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I. 

Zur Neueinrichtung des Römisch-Germanischen Centralmuseums 

in Mainz 

I M Augenblick der Neueröffnung des Centralmufeums dürfte es auch für weitere Kreife von Intereffe fein, fo- 
wohl die Beßrebungen kennen zu lernen, die in leßter Zeit vom Vorftande des Mufeums zur Hebung desfelben 
gemacht worden find, als die Grundfäße zu erfahren, nach denen die Neuaufteilung erfolgt ift. Wir geben des¬ 
halb im Nachßehendem einiges urkundliche Material wieder, das auch für die Gefchidite der Anwalt nicht ohne 
Wichtigkeit erfcheint. Die Schriftßücke Nr. 1 bis 3 find von L. Lindenfchmit, Nr. 4 von K. Schumacher verfaßt. 

1. Denkschrift des Vorstandes des Römisch-Germanischen Centralmuseums an das Reich, 

Hessen und die Stadt Mainz (Oktober 1908) 


U NTER den zahlreichen Mufeen,die heute Deutfch- 
land zur Zierde gereichen, nimmt das Römifch- 
Germanifche Centralmufeum durch die Art, wie es ins 
Leben trat, und die Verhältniffe, unter denen es fich 
weiterentwickeln mußte, fowie nach feinen Zielen eine 
ganz eigenartige Stellung ein. Begründet auf Antrag 
eines deutfchen Altertumsvereins von dem Gefamtver- 
ein der deutfchen Gefihichts- und Altertumsvereine, 
aber ohne jede materielle Unterßüßung von diefer 
Seite, trägt es den Charakter eines echt deutfchen, aus 
dem Drang zum Idealen geborenen Werkes. 

Im Hinblick darauf, daß die Anregung zur Begrün¬ 
dung des Mufeums von Mainz ausgegangen war, und 
in Erwägung, daß dort, auf der klaffifchen Römerftätte, 
|chon eine reiche Sammlung von Altertümern aus rö- 
mifcher und germanifcher Zeit bewahrt wurde, beffchloß 
man, das Centralmufeum in Mainz zu errichten. 

Das Ziel, das ihm damals gefleckt wurde, iß die 
Aufhellung der Urgefthichte des deutfchen Volkes durch 
Herßellung einer überfichtlichen Sammlung der wich¬ 
tigen Altertümerfunde Deutfchlands und der angren¬ 
zenden Länder in originalgetreuen Nachbildungen. 

In einer Zeit, als die meiften großen Mufeen noch 
den Charakter von Kunftfammlungen trugen, die mehr 
dem Eifer kunftliebender Fürften ihre Entftehung ver¬ 
dankten als der Initiative wiffenfchaftlicher Forfchung, 
und die heimifchen Altertümer aus vorgefchichtlicher 
Zeit von den Vertretern der Archäologie kaum mehr 
als Kuriofitäten geachtet wurden, mußte diefer Ge¬ 
danke als epochemachend erftheinen. Er bezeichnet 
zugleich den Beginn einer zielbewußten, fyftematifihen 
prähißorifchen Forfchung in Deutfchland. 

Nur die Vereinigung der in den kleinen Vereins- 
fammlungen zerftreuten heimifchen Altertümer und 
Gräberfunde aus dervorgefchichtlichen Zeit konnte T rug- 
fchlüffen, phantaftifchen Konftruktionen zahlreicher vor¬ 
gefchichtlicher Lokalkulturen, die damals üppig aus 
dem Boden wuchfen, ein Ende bereiten und einer rich¬ 
tigen wiffenfchaftlichen Würdigung des vorhandenen 
Materials, dem vergleichenden Studium, den Weg 
öffnen. Noch viel weniger als heute war damals die 
Möglichkeit vorhanden, eine fo umfaffende Sammlung 
aus Originalfundftücken zu bilden, und nur indem man 
fich darauf befchränkte, die Vereinigung des Studien¬ 
materials durch die Anfertigung von getreuen Kopien 
anzuftreben, konnte Ausficht auf Erfolg gegeben fein. 


Doch auch fo türmten fich dem jungen Unternehmen 
faß unüberwindliche Schwierigkeiten. 

Dem idealen Gedanken haftete der Mangel ge¬ 
nügender Rückfichtnahme auf die zu feiner Durch¬ 
führung fo notwendigen (finanziellen) Mittel an,wenig- 
ßens hatte man mit zu großer Sicherheit darauf ge¬ 
rechnet, daß die Bedeutung des Unternehmens für die 
nationale Kulturgefchichte die Nation oder die nächß- 
beteiligten Kreife zur werktätigen Hilfe und zur Mit¬ 
arbeit herbeirufen werde. Die Vorausfeßung erwies 
fich als irrig. 

Ein Lokal zur Errichtung der Werkßätte und einige 
Ausßellungsräume wurden von der Stadt Mainz un¬ 
entgeltlich zur Verfügung geßellt, aber die Unterftüßung 
des Unternehmens durch Geldmittel blieb auf die Bei¬ 
hilfe des heffifchen Staates, die aus dem Mainzer Uni- 
verfitätsfonds gewährt wurde, die Subventionen der 
Könige von Preußen und Sachfen, des Kaifers von 
öfterreich und die Beiträge von Mainzer Bürgern be- 
fchränkt und konnten kaum hinreichen zur Befoldung 
eines Stukkateurs, der die Abformung der Altertümer 
zu beforgen hatte, und zur Befchaffung des Materials. 
Ein Teil der Arbeiten der Werkßätte und die wiffen- 
fchaftliche Leitung des Ganzen fowie die Publikationen 
lagen auf den Schultern weniger Männer, vor allem des 
Konfervators, die fich der Sache ohne Entgelt widmeten. 

Während die wiffenjfchaftliche Bedeutung des Mu¬ 
feums fchon im Laufe des erßen Jahrzehntes über die 
Grenzen Deutfchlands hinaus in dem Maß anerkannt 
wurde, daß das Gallifih-Römifihe Mufeum in St. Ger- 
main nach dem Mußer des Römiflh - Germanifchen 
Centralmufeums in Mainz gegründet werden konnte, 
waren die dem Unternehmen zu Gebote ßehenden 
Mittel noch immer fehr gering, und die Koßen des 
Betriebes der Werkftätten mußten zum Teil durch Ar¬ 
beiten für große auswärtige Mufeen gewonnen werden. 
Durch zwanzig Jahre war es nicht möglich, dem Leiter 
der Anßalt eine auch nur befcheidene Vergütung für 
aufgewendete Mühe und Zeit zu bieten. 

Die Kraft, die durch fo lange Zeit der Not allen 
Hinderniffen zum Troß das Unternehmen aufrecht 
hielt, entfprang nicht zum geringßen Teil einer tief- 
patriotifchen Empfindung, die ja auch neben den rein 
wiffenfchaftlichen Beweggründen eine der kräftigften 
Triebfedern zur Begründung des Mufeums war. Den 
deutfchen Stämmen follte durch Aufhellung ihrer Ge- 
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fchichte und Kulturgeflhichte das Gefühl der Gemein- 
famkeit ihres Wefens und ihrer Entwickelung vor Augen 
geführt und das Streben nach engem Zufammenfihluß 
geftärkt und vertieft werden. 

Das Jahr 1871, das uns ein wiedererftandenes Deut- 
fches Reich, die Verwirklichung der patriotifeilen Sehn- 
fucht von Taufenden [chenkte, brachte auch unferem 
Mufeum durch Bewilligung einer jährlichen Subven¬ 
tion von 9000 Mark vonfeiten des Reichs ein äußeres 
Zeichen der Anerkennung feiner wiffenfthaftlichen 
Leitungen und vorerfl die Möglichkeit, [ich rafch weiter 
zu entwickeln. 

Das Perfonal der Werkjlätte konnte vermehrt, dem 
Leiter der Anflalt ein wenn auch mäßiger Gehalt zu¬ 
geteilt und zugleich die Möglichkeit geboten werden, 
ftch den rein wiffenfthaftlichen Arbeiten und Publi¬ 
kationen in erhöhtem Maße zu widmen. Die Ver¬ 
waltung der Stadt Mainz bewies ihre Teilnahme an 
den Beftrebungen des Mufeums durch Überlaffung von 
drei weiteren Sälen zur Aufhellung der Sammlungen. 
Und wie diefe längft eine Stätte aufklärenden Studiums 
für in- und ausländifche Gelehrte geworden waren, fo 
boten die Werkftätten ihre Hilfe zur Erhaltung von 
hunderten wichtiger Altertumsfunde den deutfihen Ver- 
einsfammlungen und kleineren Mufeen. 

Daß diefer Beitrag des Reichs nur die dringenden 
Bedürfniffe der Anwalt auf kurze Zeit zu decken ver¬ 
mochte, war bei den umfaffenden Aufgaben, die ihr 
obliegen und fich immer aufs Neue in vergrößerter 
Zahl mit dem Fortführeiten der Wiffenfthaft bieten, 
vorauszufehen. Die Subvention des Reichs wurde dem¬ 
nach im Jahre 1877 auf 15 000 Mark und wenige 
Jahre nach dem Tode des Begründers und erften 
Direktors des Mufeums bei Neuordnung des Direk¬ 
toriums und Anftellung eines Affiflenten im Jahre 
1900/01 auf 30 000 Mark erhöht. Die Gefamtein- 
nahmen des Römifch-Germanifthen Centralmufeums 
belaufen fich jegt, 56 Jahre nach feiner Begründung, 
auf rund 40 000 Mark. 

Von diefer Summe nehmen die Werkflätten, in 
denen jegt acht Leute, Former, Koloriten, Metall¬ 
arbeiter, Zeichner und ein Diener befthäftigt find, fo- 
wie die Ausgaben für das Material ungefähr die Hälfte 
in Anfpruch. Der Reft reicht nach Abzug des Ge¬ 
haltes der drei Beamten der Anfialt und der Aus¬ 
gaben für Rechnungs- und Schreibhilfe fchon jegt nicht 
mehr für die notwendigen Reifen und den Ausbau der 
Bibliothek. Audi die Ankäufe von Originalfunden, die 
man heute kaum mehr entbehren kann, und von größe¬ 
ren, meifl vom Ausland zu beziehenden Gipsabgüßen 
mußten fich bis jegt in fehr befdieidenen Grenzen be¬ 
wegen. Ein im vorigen Jahre entflandenes Defizit, das 
nur durch eine bedenkliche Verminderung des Pen- 
fionsfonds gedeckt werden konnte, muß fich, wenn 
nicht eine Erhöhung der Einnahmen des Mufeums er¬ 
zielt wird, in künftigen Jahren noch fleigem. 

Um die Einkünfte zu vermehren, hat fich der Vorftand 
des Mufeums in den zwei legten Jahren an die Re¬ 
gierungen der deutfdien Einzelftaaten, an die felb- 
(ländigen Provinzialverwaltungen, die deutfehen Ge- 
fthichts- und Altertumsvereine fowie an die Bürger 
der Stadt Mainz mit entfprechenden Eingaben gewandt, 


aber regelmäßige Beiträge im Ganzen bis jeßt nur in 
der Höhe von zirka 1000 Mark erzielt. 

So fleht denn das Römifch - Germanifthe Central- 
mufeum nach einer kurzen Periode verhältnismäßig 
ruhiger, gleichmäßiger Weiterentwicklung wiederum 
vor einer Periode des Mangels und der Hinderniffe, 
die feinen Ausbau bedrohen, ja fein Weiterbeflehen 
in Frage flellen. 

Diefe gegenwärtige Notlage ifl für das Mufeum weit 
emfler als alle Bedrängniffe in den erflen zwanzig 
Jahren feines Beflehens. 

Da in den fechziger Jahren des vorigen Jahrhun¬ 
derts die archäologifthe Forfihung einen gemeffenen, 
ruhigen Schritt ging, die Ausgrabungen von Alter¬ 
tümern durch die Vereine nur in kleinerem Maße er¬ 
folgten, fo war dem Römifth-Germanifchen Central- 
mufeum die Möglichkeit geboten, trog feiner kargen 
Mittel unter Anfpannung aller Kräfte gleichen Schritt 
zu halten und das für feine Zwecke wichtigfle Mate¬ 
rial nachzubilden. 

ln neuerer Zeit, feit die Überzeugung fich überall 
Bahn gebrochen, daß eine Reihe von wiffenfthaftlichen 
Fragen nur durch Studium der in der Erde geborgenen 
Dokumente entfthieden werden kann, hat die Boden- 
forfchung einen ungeahnten Auffthwung genommen. 
Es wird nicht nur durch die Initiative von Privaten 
und wiffenfthaftlichen Vereinen, fondem auch aufs leb¬ 
haftere durch flaatliche Mittel gefördert und bietet all¬ 
jährlich fafl ununterbrochen Serien neuer wichtiger Ent¬ 
deckungen. 

Unter diefen Umfländen genügt noch weniger als 
in früheren Jahren eine Beachtung der allgemeinen 
in der Literatur niedergelegten Refultate diefer Aus¬ 
grabungen, es ifl vielmehr die immer erneuerte ge¬ 
naue Befichtigung der kleineren und größeren Mufeen, 
auch des Auslandes, vonfeiten der Leitung des Cen¬ 
tralmufeums notwendig, zur Auswahl derjenigen Grup¬ 
pen von Altertümern, die (nachgebildet) geeignet find, 
die Lücken in den großen überfichtlichen Sammlungen 
zu füllen. 

Zur Ausführung diefes vielleicht wichtigften Teils 
der Arbeiten der Leitung des Mufeums, zur Aufhel¬ 
lung und Ordnung der Funde in einer jegt mehr als 
25 000 Nummern umfaffenden Sammlung, zur wiffen¬ 
fchaftlichen Verarbeitung und Publikation des über¬ 
reichen, flets wachfenden Materials, zur Erledigung 
einer ausgedehnten wiffenfthaftlichen undgefchäftlichen 
Korrefpondenz und der Führung der Tagebücher und 
Inventare, zur Verteilung der Arbeiten in den Werk¬ 
fiätten und der Überwachung der technifchen Arbeiten 
in diefen wie des Verfandes der dem Mufeum zur 
Nachbildung an vertrauten Altertümer ifl außer den 
zwei Direktoren nur ein wiffenfchaftlicher Hilfsarbeiter 
vorhanden. Dazu kommt noch, daß von dem Direk¬ 
torium die regelmäßige Teilnahme an den Verfamm- 
lungen wiffenfchaftlicher Korporationen, archäologifchen 
Kongreffen ufw. verlangt werden kann und muß und 
die Führung auswärtiger Gelehrter, Schulen etc., 
wie die eingehende Auskunftserteilung in den Samm¬ 
lungen und durch öffentliche Vorträge einen beträcht¬ 
lichen Teil feiner Zeit fafl allwöchentlich in Anfpruch 
nimmt. 
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Die Zahl der dem Römißh-Germanißhen Central- 
mufeum zur Verfügung (fehenden Kräfte fleht mit den 
ausgedehnten und vielfeitigen Aufgaben in fo unver¬ 
kennbarem Mißverhältnis, daß die Notwendigkeit der 
Vermehrung des Perfonals durch Anßellung von min- 
deftens einem weiteren wiffenßhaftlichen Hilfsarbeiter 
nicht länger zu umgehen ift. Können doch manche 
Provinzialmufeen bei ihren verhältnismäßig eng be¬ 
grenzten Aufgaben über ebenfoviele oder gar über 
mehr Arbeitskräfte verfügen. 

Wenn aber das Fehlen der Mittel zur häufigeren 
Wiederholung und Ausdehnung der Inßruktionsreifen 
und zur ausgiebigen Unterftütjung des Direktoriums 
nachgerade eine lähmende Wirkung auf die wiffen- 
ßhaftliche Tätigkeit des Mufeums ausüben muß, fo 
gilt das noch mehr von dem Betrieb der Werkßätten, 
der fthon jetjt den an ihn gesellten Aufgaben nicht 
mehr vollauf genügen kann, da er [ich nach zwei Rich¬ 
tungen hin, einmal für die eigenen Sammlungen und 
dann Für auswärtige Mufeen, betätigen muß. Dringend 
ift hier die Anftellung wenigftens eines zweiten Prä¬ 
parators und eines zweiten Metallarbeiters zu fordern. 

Die großartigen Ausgrabungen, die, wie [chon be¬ 
rührt, in unferen Tagen von hißorißhen Vereinen fo- 
wohl als auch auf Staatskoften ausgeführt werden, 
bringen dem Römißh-Germanißhen Centralmufeum 
neben den Nachbildungsarten für feine eigenen Samm¬ 
lungen noch die [hhwierigen und zeitraubenden Mani¬ 
pulationen zur Wiederherßellung und Konfervierung 
der dem Boden entlegenen Fundgruppen, die oft, wie 
die Ergebniffe der Grabungen in Numantia, hunderte 
von Bruchßücken umfaffen. 

Die Notwendigkeit der Aufnahme eines zweiten 
Metallarbeiters ergibt [ich aus dem ßändigen Wachfen 
der Nachfrage vonfeiten auswärtiger Mufeen und Hoch- 
ßhulen nach den von dem Mufeum hergeßellten Model¬ 
len vorgeßhichtlicher, römißher und fränkißher Waffen 
und Geräte. 

Die Erhöhung aller Löhne und der Ko [len des Ma¬ 
terials laffen es ganz ausgefchloffen erßheinen, daß 
das Römißh-Germanißhe Centralmufeum aus den der¬ 
zeitigen Einnahmen auch nur einen weiteren Arbeiter 
bezahlen kann. Aus der Lieferung der Modelle für 
die beßellenden Unterrichtsanßalten kann kein Gewinn 
gezogen werden, der auch nur die aufgewendete Ar¬ 
beitszeit voll und ganz zu vergüten vermag. Das Mu¬ 
feum hat es von jeher als feine Pflicht erachtet, als 
nationale Anßalt feine Anßhauungsmittel den deutffchen 
öffentlichen Anhalten ohne eigenenVorteil zu überlaffen. 

Eine Befchränkung der Tätigkeit, ein langfamerer 
Betrieb im Ausbau der eigenen Sammlungen zugunßen 
der Arbeiten für andere Mufeen, wie er in den erßen 
Jahren des Beßehens der Anßalt, um nur das Weiter¬ 
arbeiten in den Werk [hätten zu ermöglichen, zeitweife 
notgedrungen ftattfand, darf natürlich jetjt unter keinen 
Bedingungen eintreten. Dies wäre gleichbedeutend mit 
einer Verminderung des Wertes des Mufeums als 
wiffenfchaftlicher Apparat, der ßets die neuen und 
wichtigßen Ergebniffe der Grabforßhungen vor Augen 
zu führen hat; es wäre auch gleichbedeutend einem 
Zurückbleiben hinter gleichartigen Leitungen des 
Auslandes. 


Die vorßehenden Ausführungen haben wohl im all¬ 
gemeinen den Druck gezeigt, unter dem das Römißh- 
Germanifche Centralmufeum von Anbeginn fich ent¬ 
wickeln mußte, unter dem es jetjt in erhöhtem Maße 
leidet. Es iß der immer wiederkehrende Mangel an 
Geld. Möge diefer Mangel dem Römißh-Germanißhen 
Centralmufeum nicht zum dauernden Nachteil ge¬ 
reichen; das würde um fo fchmerzlicher empfunden 
werden müffen, als es ßch nicht um eine private An¬ 
gelegenheit, auch nicht um das Unternehmen eines hi- 
ßorißhenVereins,fondemumdasGedeiheneineswiffen- 
(chaftlichen Beßtßums des deutßhen Volkes handelt. 

Im Gefühle der Pflicht, eine emße Gefahr von dem 
Mufeum abwenden zu müffen, unterbreitet derGefamt- 
vorßand des Römißh-Germanißhen Centralmufeums 
dem Großherzoglichen Minißerium des Innern, ebenfo 
wie dem Kaiferlichen Reichsamte des Innern und der 
Großherzoglichen Bürgermeißerei Mainz, diefe Denk- 
ßchrift, mit der ergebenßen Bitte, die Erhöhung des 
dem Römißh-Germanißhen Centralmufeum feither be¬ 
willigten Zußhuffes um 20 000 Mark bei den gefetj- 
gebenden Körperßhaften des Reichs und des Hefßßhen 
Staates fowie bei der Verwaltung der Stadt Mainz 
gütig befürworten zu wollen. 

Das Deutfche Reich, der Staat Heffen und die Stadt 
Mainz haben die Bedeutung des Mufeums neuerdings 
durch Bewilligung der Mittel zur baulichen Herßellung 
des alten kurfürßlichen Sdiloffes, das die Sammlungen 
birgt, und zur teilweifen Beßhaffung eines der Wichtig¬ 
keit der letzteren entfprechenden Mobiliars anerkannt. 

So darf der Vorßand hoffen, daß auch die Mittel 
nicht fehlen werden, um in den neu geßhaffenen, er¬ 
weiterten Räumen ein Mufeum auszubauen, das, aus 
vaterländißhem Geiß entfprungen, einer der vielen 
Faktoren war, die im Stillen für den deutßhen Einheits¬ 
gedanken gewirkt haben, und das auch fernerhin in aus- 
gefprochen nationalem Geiß zu arbeiten haben wird. 

Der Vorstand 

des Römifch-Germanifchen Centralmufeums 

Mitglieder des Ortsausschusses 

Beaury, fpan. Vize-KonfuI, Rechner des Römißh-Ger¬ 
manißhen Centralmufeums, Mainz; 

Bede, Prof. Dr., Direktor, Biebrich; 

Göttelmann, Dr., Oberbürgermeißer, Mainz; 

Körber, Prof. Dr., Oberlehrer, Mainz; 

Linden ßhmit, Prof.,Direktordes Römißh-Germanißhen 
Centralmufeums, Mainz; 

Munier, Prof. Dr., Oberlehrer, Mainz;, 

Reeb, Prof. Dr., Oberlehrer, Mainz; 

Schumacher, Prof. Dr., Direktor des Römißh-Germa¬ 
nißhen Centralmufeums, Mainz; 

Wallau, H., ßellvertretender Vor fit; endet des Mainzer 
Altertumsvereins, Mainz. 

Auswärtige Mitglieder 

Behaghel, Geh. Rat, Prof, an der Univerßtät Gießen; 
Dragendorff, Prof. Dr., Direktor der Römißh-Germa¬ 
nißhen Kommifßon in Frankfurt a. M.; 

Fabricius, Univerßtätsprofe[for Dr., Freiburg i. B.; 
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Friedel, Geh. Reg.-Rat, Dr., Mitglied der Direktion des 
Märkifthen Provinzialmufeums, Berlin; 

Henning, Univerfitätsprofefjor Dr., Straßburg i. Elf.; 

Jacobi, Geh. Ober-Baurat, Prof., Direktor des Saal- 
burg-Mufeums in Homburg v. d. Höhe; 

Lippold, Dr., Präfident des Oberlandesgerichts, Darm- 
[tedt; 

Loefchcke, Geh. Rat, Univerfitätsprofeffor Dr., Bonn; 

Puchpein, Prof. Dr.,GeneralfekretärderCentral-Direk- 
tion des Kaiferlichen Archäologiffchen Inftituts, Berlin; 


Ranke, Univerfitätsprofeffor Dr., Konfervator der prä- 
hißorifchen Sammlungen des Staates, München; 

von Riezler, Geheimrat, Univerfitätsprofeffor Dr., 
München; 

Freiherr Schenk zu Schweinsberg, Geheimrat, Direktor 
des Haus- und Staatsarchivs, Darmßadt; 

Wagner,Geheimrat, Dr., Direktor derGroßherzoglichen 
Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde, Karls¬ 
ruhe. 


2. Gesuch um Gewährung eines Beitrags an die deutschen Einzelstaaten und Provinzial¬ 
verbände (August 1907) 


D AS Römifth-Germanifihe Centralmufeum in Mainz 
wurde im Jahre 1852 zugleich mit dem Germani- 
fchen Nationalmufeum in Nürnberg in den zu Dresden 
und Mainz abgehaltenen Verfammlungen des Gefamt- 
vereins der deutfchen Gefchichts- und Altertumsvereine 
begründet, ohne daß jedoch die genannte Körperfchaft 
den beiden Mufeen mehr als ihre Sympathien und 
ihre moralifihe Unterßütjung zu bieten vermochte. 

Während das Germanifche Nationalmufeum fchon 
im Anfang reiche Schätje (die Sammlung des Freiherrn 
v. Auffeß) befaß, fidi einer verhältnismäßig reichen 
Unterftüßung durch den bayerifchen Staat erfreute und 
vor allem getragen war von dem Intereffe weiter Kreife 
des deutfbhen Volkes für die chrißliche, mittelalter¬ 
liche Kunß, hatte das RömifEh-Germanifche Central¬ 
mufeum von Anfang an mit den fchwierigften Verhält- 
niffen, namentlich mit dem Mangel der notwendigen 
Mittel zu kämpfen. Seine eigentliche Aufgabe, durch 
Vereinigung der in zahllofen öffentlichen und privaten 
Sammlungen zerftreuten vorgefchichtlichen und früh- 
gefchichtlichen Altertümer Deutfthlands in getreuen 
Nachbildungen, das vergleichende Studium der Formen 
zu ermöglichen, konnte damals nur in einem kleinen 
Kreis von Gelehrten tiefere Teilnahme wecken. Die 
archäologifihe ForfEhung war im allgemeinen dem Stu¬ 
dium der klafftfchen Kunß zugewendet. 

Durch eine von dem Großherzog von Heffen und 
dem König von Sachfen bewilligte jährliche Unter- 
ßütjung, zu der fpäter noch eine Subvention des Königs 
von Preußen trat, und vor allem durch die felbßlofe 
Arbeit der das Mufeum leitenden Männer wurde es 
trotjdem ermöglicht, die wiffenfchaftlichen Aufgaben fo 
zu fördern, daß das Römifch -GermanifEhe Central¬ 
mufeum nach zwei Jahrzehnten weit über die Grenzen 
DeutfEhlands hinaus bekannt und fein Streben als bahn¬ 
brechend auf dem Gebiete der vorgefchichtlichen For¬ 
fEhung anerkannt war. 

Imjahre 1871, zwanzigJahre nach der Begründung, 
fand das Mufeum die Anerkennung feines Wirkens durch 
die Bewilligung einer jährlichen Subvention vonfeiten 
des Deutfchen Reiches, die anfangs 7000 Mark betrug, 
dann auf 15 000 Mark und zuleßt auf 30 000 Mark er¬ 
höht wurde. 

Die Aufgabe des Römifch - Germanifchen Central¬ 
mufeums hatte von Anbeginn die Einrichtung einer 
Werkftätte gefordert, fowohl zur Anfertigung von Ko¬ 
pien, als auch zur Erhaltung und Rekonftruktion der 


ihm anvertrauten Altertümer; denn die langdauernden 
und mühevollen Wiederherftellungsarbeiten müffen vor¬ 
genommen werden, ehe die Abformung erfolgen kann. 
In der Gefamtheit feiner Tätigkeit zeigt das Römifch- 
Germanifche Centralmufeum alfo eine ausgeprägte 
Eigenart. Indem es feine Sammlungen auszubauen 
fucht, iß es zugleich mehr und mehr eine Stätte werk¬ 
tätiger, felbftlofer Hilfe für andere Mufeen geworden. 
Wie fehr es auch in diefer Hinficht der Wiffenfchaft 
genügt hat und noch täglich die wichtigften Dienße 
leißet, können zahlreiche öffentliche Sammlungen aller 
deutfchen Staaten, namentlich aber die hiftorifchen Ver¬ 
eine Deutfthlands bezeugen, deren Schäle in vielen 
Fällen erß durch die Arbeiten des Römifch-Germa- 
nifthen Centralmufeums für die Forfchungdauernde Er¬ 
haltung fanden. 

Die in ßets wachfender Zahl an das Mufeum ge- 
ßellten Anforderungen verlangen je^t naturgemäß und 
dringend die Vermehrung der Arbeitskräfte, der Werk - 
ftätten und die Heranziehung wiffenfchaftlicher Hilfs¬ 
arbeiter, die zugleich hier ihre erfte Ausbildung er¬ 
halten und fpäter anderen Mufeen nutjbar werden 
können. 

Doch ßehen die verfügbaren Mittel zu diefem Be¬ 
dürfnis in keinem Verhältnis. Ein Vergleich des faß 
jedem größeren Provinzialmufeum oder gar dem Ger- 
manifthen Nationalmufeum in Nürnberg zur Verfügung 
ßehenden Budgets mit jenem des Römifch-Germani- 
nifthen Centralmufeums läßt die Unzulänglichkeit der 
Hilfsquellen des letjteren klarerkennen. Das Mufeum iß 
gezwungen, will es nicht trotj der redlichßen und ernße- 
ßen Anßrengungen nach und nach verkümmern und 
hinter mancher neu begründeten Anßalt Zurückbleiben, 
mit allen Kräften eine Vergrößerung feines Einkommens 
zu erßreben. In Anbetracht, daß die Bedeutung des 
Römifch - Germanifchen Centralmufeums nicht in lo¬ 
kaler oder provinzialer Forffchung liegt, daß ihm als 
Aufgabe vielmehr die Aufklärung der früheßen Kultur¬ 
anfänge unferes Volkes geßellt iß und fich feine Tätig¬ 
keit fomit auf die vor- und frühgefchichtlichen Alter¬ 
tümerganz Deutfchlands erßreckt, wurde dem Mufeum 
die Unterftüqung aus Reichsmitteln zuteil. Wenn der 
gleiche Grund auch für die einzelnen deutfchen Staaten 
und Provinzialverbände maßgebend fein darf, das Rö- 
mifch-Germanißhe Centralmufeum zu fördern, fo ßnd 
es doch vielleicht noch mehr die erwähnten viele 
Jahre lang fortgefetjten, uneigennü^igen Bemühungen 
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zur Erhaltung der wiffenfihaftlichen Dokumente an¬ 
derer deutffchen Sammlungen und Mufeen, die eine 
Beihilfe aus (laatlichen und provinziellen Mitteln recht- 
fertigen können. 

Der ergebend Unterzeichnete Vorftand des Römifch- 
Germanifchen Centralmufeums erlaubt fich deshalb die 

3. Gesuch um Bewilligung eines jährlichen 

(Mai 

A LS der Gefamtverein der Deutfchen Gefchichts- und 
. Altertums-Vereine in den Verfammlungen der De¬ 
legierten zu Dresden und Mainz im Auguft und Sep¬ 
tember 1852 die Begründung des Römifch-Germanifthen 
Centralmufeumsbefthloß,gefihah dies in der Erkenntnis, 
daß neben der begehenden Richtung der archäologifchen 
Forfchung, die lediglich die Kultur des klaffifdien Alter¬ 
tumsais ihr Arbeitsgebiet betrachtete, auch das Studium 
der heimifchen Urgefchichte gepflegt werden müffe. 

Die Aufgabe des Mufeums follte es fein, die weit 
zerftreuten Reffe der vor- und frühgefchichtlichen Kul¬ 
tur Deutfchlands in getreuen Nachbildungen zu fammeln, 
um fo das vergleichende Studium der Hinterlaffen- 
fchaft unferes Volkes an einer Stelle zu ermöglichen. 
Der Beginn der fyftematifchen, wiffenfchaftlichen Arbeit 
zur Aufhellung der Urgefchichte der Heimat iff mit 
der Begründung des Römiffh-Germanifchen Central¬ 
mufeums unlösbar verbunden. 

Diefe war alfo eine Tat des Gefamtvereins, auf 
die man heute, nachdem die wiffenfchaftliche Bedeutung 
des Mufeums allgemein anerkannt iff, mit um fo 
größerer Befriedigung blicken darf, als manche feiner 
anderen, gleichzeitig geplanten wiffenfchaftlichen Unter¬ 
nehmungen großen Stils, wie die Erforfchung des rö- 
mifchen Limes, aus Mangel an geeigneten leitenden 
Perfönlichkeiten und vor allem aus Mangel an Mitteln 
nicht zur Ausführung gelangten. 

Finanzielle Hilfe fand allerdings auch ein foweitaus- 
fehendes Unternehmen wie das Römifch-Germanifche 
Centralmufeum nicht vonfeiten des Gefamtvereins. 
Seine Unterffüßung war wefentlich nur moralifcher 
Art, pe betätigte fich lediglich in der an die einzelnen 
Vereine gerichteten Aufforderung, ihr wiffenfchaftliches 
Material dem Mufeum zum Zweck der Nachbildung 
leihweife zur Verfügung zu hellen. Der Verfuch, die 
Vereine zur Bewilligung jährlicher Beiträge zur Förde¬ 
rung ihrer Schöpfung zu bewegen, mißlang. 

Die befcheidenen, von einigen deutfchen Fürfien be¬ 
willigten jährlichen Subventionen, der Verkauf von den 
in der Werkffätte des Mufeums hergeftellten Nachbil¬ 
dungen an auswärtige Mufeen und Lehranhalten und vor 
allem aber die opferfreudige Hingabe des die Anftalt lei¬ 
tenden Mannes, Ludwig Lindenfihmits, an die Aufgabe, 
der er fein Leben gewidmet hatte, mußten genügen, 
das Mufeum durch zwanzig Jahre voll Hemmniffe und 
Schwierigkeiten feiner Entwicklung entgegenzuführen. 

Schon lange, ehe das Deutffche Reich im Jahre 1871 
die wiffenfchaftliche und nationale Arbeit des Römifch- 
Germanifchen Centralmufeums durch Gewährung einer 
jährlichen Subvention anerkannte, war diefes eine Stätte 
aufklärenden Rates und werktätiger Hilfe für die zahl¬ 
reichen kleineren Altertumsvereine Deutfchlands ge- 


Bitte um einen womöglich händigen Beitrag für das 
Römifch-Germanifche Centralmufeum, damit es feinen 
hohen und fchwierigen Aufgaben auch künftig gerecht 
werden kann. 

Der Vorstand 

des Römifch-Germanifchen Centralmufeums 

Beitrages an die deutschen Altertumsvereine 
1908) 

worden. Indem es in felbftlofer Weife die Arbeiten zur 
Reinigung, Ergänzung und Erhaltung der Ausgrabungs- 
ergebniffe, die ihm zugefandt wurden, ausführte, bot es 
den Vereinen eine fchwerwiegende, materielle Unter- 
flüßung, die es felbfl in den Zeiten feiner [thwerßen 
Bedrängnis von diefen vergeblich erwartet hatte. 

Jeßt ift das Römifch-Germanifche Centralmufeum 
wiederum in eine Periode eingetreten, in der ihm 
die Unterflüßung aller Freunde der heimifchen Vor- 
gefihichte dringend notwendig i(t. 

Das alte kurfürftliche Schloß in Mainz, in dem das 
Mufeum feither in wenigen, ganz unzulänglichen Sälen 
Unterkunft gefunden hatte, wird mit den vom Deutfihen 
Reich, dem Staat Heffen und der Stadt Mainz bewilligten 
Mitteln baulich wiederhergehellt, um den Sammlungen ein 
ihrer hohen Bedeutung entfprechendes Heim zu bieten. 

Für die zu einer überfichtlichen, lehrreichen und zu¬ 
gleich würdigen Aufhellung erforderliche Einrichtung 
find bedeutende Mittel aufzuwenden, die nur zum Teil 
vom Reiche, von Heffen und der Stadt Mainz übernom¬ 
men werden, zum anderen, nicht geringen Teil vom Mu¬ 
feum felbft befchafft werden müffen. Zugleich aber ver¬ 
langen die von Jahr zu Jahr wachfenden, fich erweitern¬ 
den Aufgaben eine Vermehrung der wiffenfihaftlichen 
Hilfskräfte und eine Vergrößerung der Werkhätten, 
foll das Mufeum nicht Zurückbleiben und verkümmern. 

Die Zeit ift gekommen, wo es fich zeigen muß, ob 
die Schöpfung des Gefamtvereins den Wettkampf mit 
den immer zahlreicher erflehenden, reich dotierten 
Mufeen aushalten und die ihm vorgezeichnete Stellung 
unter den wiffenfchaftlichen Anftalten Deutfchlands er¬ 
reichen und behaupten, eine Centralhelle für die Er¬ 
forfchung der germanifchen Urgefchichte fein kann. 

Durch das Zufammenwirken aller Kreife, die an den 
Begebungen unferes Mufeums Anteil nehmen, können 
die fihwierigen Verhältniffe überwunden werden; und 
gewiß find es die deutfchen Altertumsvereine, die in 
erßer Reihe berufen find, die Schöpfung des Gefamt¬ 
vereins zu ftüßen und zu fördern. Erfreulicherweife 
haben fich (chon mehrere Altertumsvereine, darunter 
die von Karlsruhe, Mannheim und Straßburg, freiwillig 
bereit erklärt, durch einen jährlichen Beitrag ihre Teil¬ 
nahme an den Begebungen des Mufeums zu erweifen. 

Der Unterzeichnete Vorftand des Römifch-Germani- 
fchen Centralmufeums glaubt, darauf vertrauen zu 
dürfen, daß auch Ihr Verein unferer nationalen Anhalt 
lebendiges Intereffe entgegenbringt, und richtet daher 
die ergebenffe Bitte an ihn, dem Römifch-Germanifihen 
Centralmufeum einen jährlichen Zufchuß bewilligen 
zu wollen. 

Der Vorstand 

des Römifch-Germanifchen Centralmufeums 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSIT 



6 


Zur Neueinrichtung des Röm.-Germ. Centralmufeums in Mainz 


4. Schreiben an die Grossherzogliche Bürgermeisterei in Mainz betr. Neuaufstellung der 
Sammlungen des Römisch-Germanischen Centralmuseums (Mai 1909) 


G roßherzoglicher Bürgermeißerei beehren wir uns 
über die Neuordnung der Sammlungen des Rö- 
mißh-Germanißchen Centralmufeums Folgendes er¬ 
geben^ zu unterbreiten. Wenn wir der vor längerer 
Zeit ergangenen Aufforderung zu einem Berichte zu 
unferem Bedauern erß heute entfprechen können, fo liegt 
der Grund in dem Umßande, daß wir erß nach Einrich¬ 
tung der in diefem Frühjahr bezogenen Räume einen 
einigermaßen [icheren Überblick, vor allem über die 
weiteren Raumbedürfniffe, gewonnen haben. 

Über den Charakter und die Ziele unferer An¬ 
walt eingehender uns auszulaffen, iß wohl nicht nötig, 
da fie ja in Mainz wohl bekannt find. Doch geßatten wir 
uns, zur näheren Informierung zwei Denkfdiriften bei¬ 
zulegen, die das Centralmufeum in letßer Zeit an das 
Reich, die Einzelftaaten, die größeren Stadtgemeinden 
und die Altertumsvereine zwecks Erhöhung der finan¬ 
ziellen Beiträge gerichtet hat. 

Nach den Satzungen, die von der Reichsregierung und 
Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog von Helfen 
genehmigt find, hat das Mufeum die Aufgabe, „die 
zerßreuten Denkmale derdeutfchen Urgefchichte bis zur 
Zeit Karls des Großen und die der auswärtigen, ins- 
befondere der römißhen Kultur, foweit fie auf deutßhe 
Lande und ihre Einwohner eingewirkt, in Nachbildungen 
und Originalen an einem Orte zu vereinigen.“ In Er¬ 
füllung diefer Aufgabe hat das Mufeum in feiner bald 
60 jährigen Tätigkeit bis heute über 23 000 Nachbil¬ 
dungen und faft 5000 Originale gefammelt, welche die 
allmähliche Entwicklung der Kultur auf deutßhem Bo¬ 
den und weit darüber hinaus von den älteßen Zeiten 
bis in das frühe Mittelalter in möglichß lückenlofer 
Weife veranfchaulichen füllen. 

Nachdem weitaus die meißen diefer Denkmale infolge 
Mangels an Ausßellungsräumen jahrelang der Öffent¬ 
lichkeit entzogen und in Kißen und Kaßen verborgen 
waren, kann nunmehr nach Herßellung der neuen 
Räume im kurfürßlichen Schlöffe wenigßens ein grö¬ 
ßerer Teil derfelben wieder der Wiffenfchaft und dem 
weiteren Publikum zugänglich und nu^bar gemacht 
werden. 

Wenn die Neuaufftellung auch noch nicht ihren 
vollßändigen Abßhluß gefunden hat, fo iß fie doch 
in der Hauptfache durchgeführt. Die Gefamt- 
verteilungundallgemeinereAnordnung der 
gewaltigen Maffe von Ausßellungsobjekten ergab fich 
durch die Lage und Art der neuen Räumlichkeiten 
fowie die zeitliche Stellung der betreffenden Gegen- 
ßände fozufagen von felbß, indem die drei ziemlich 
gleich umfänglichen Abteilungen der vorrömifchen, 
römifchen und nachrömißhen Periode gleichmäßig auf 
die drei Geßhoße des rheinfeitigen Flügels zu ver¬ 
teilen waren. Die noch primitiveren Altertümer der 
vorrömifchen Zeit wurden in den einfacheren Räumen 
des Erdgeßhoffes, die der glänzenderen römißhen und 
nachrömißhen Kultur in den fchönen und lichten 
Räumen des erßen und zweiten Obergeßhoffes unter¬ 
gebracht, in genauer chronologifcher Abfolge, fodaß fich 
vom erßen Raume des Erdgeßhoffes bis zum letjten 


Zimmer des zweiten Obergeßhoffes gewiffermaßen 
eine ununterbrochene Kette der Entwickelung der Kul¬ 
tur in Deutfthland ergibt. Auch waren für die großen 
Abgüffe der ägyptißhen, affyrißhen und mykenifdien 
Zeit die gewölbten Räume des Erdgeßhoffes befonders 
günßig, für die römißhe Abteilung im erßen Ober- 
gefchoß war die Zweiteilung der Räume für eine Gegen- 
überßellung der reinrömißhen und germanifch - rö¬ 
mißhen Kultur recht geeignet. Auch für das zweite 
Obergeßhoß wird fich diefer Umßand, fobald ein¬ 
mal alle Räume zur Verfügung ßehen, in der Art 
ausnütjen laffen, daß etwa auf der Hoffeite die früh- 
germanißhe Kultur in Deutfchland, auf der Rhein¬ 
feite diejenige im übrigen Europa zur Darßellung 
kommt. Bei diefer Anpaßungan die gegebenen Verhält- 
niffe iß die Gefamtanordnung nicht nur eine fehr über- 
ßchtliche, fondern auch in äßhetißher Beziehung nicht 
ungünftig geworden, da dem Charakter der einzelnen 
Räume nach verßhiedener Richtung Rechnung getragen 
werden konnte. Diefes fowohl nach der wiffenßhaft- 
lichen wie äßhetißhen Seite befriedigende Gefamt- 
refultat, das namentlich in Anbetracht der geringen 
Mittel nicht leicht zu erreichen war, iß fowohl von¬ 
feiten des Gefamtvorßandes des Mufeums wie einer 
großen Anzahl weiterer Fachmänner vollauf anerkannt 
worden. Bei diefer Gefamtanordnung iß bereits in 
Berückfnhtigung gezogen, daß die Sammlungen des 
Altertumsvereins in früherer oder fpäterer Zeit einmal 
in ähnlicher Weife auf die drei Stockwerke des Nord¬ 
flügels verteilt werden müffen, fodaß dann beide Samm¬ 
lungen auch in der Art ihrer Aufßellung fich aufs 
innigße ergänzen. 

Zur Erreichung diefes günßigen Gefamteindrucks 
war nicht unwefentlich die Scheidung zwißhen Schau- 
und Studienräume. In erßeren wurden nur ge- 
ßchloffene Gruppen und wohl erhaltene Einzelgegen- 
ßände, die für den Forßher wie Laien gleich intereffant 
und verßändlich find, zur Anfchauunggebracht, während 
die fragmentierten Sachen, Scherbenmaterial etc. mehr 
den Depots zugewiefen find, die nur auf befonderen 
Wunßh zugänglich gemacht werden. Freilich mußten 
manche Zugeßändniffe nach der einen oder anderen 
Richtung gemacht werden, da unfre Anßalt auch der 
Erziehung und Ausbildung jüngerer wiffenßhaftlicher 
Arbeitskräfte dienen foll. Aber auch hierbei waren wir 
beßrebt, für jedermann lehrreiche Gruppen zu fchaffen 
und dem allgemeineren Verßändnis durch möglichß 
viele Modelle und ähnliche Anfchauungsmittel ent¬ 
gegenzukommen. Da außerdem eine forgfältige Eti¬ 
kettierung und rafche (im Druck erßheinende) Katalogi- 
fierung im Gange iß, dürfte auch für die Intereffen 
des weiteren Publikums alles geßhehen fein, was bei 
den wiffenfchaftlichen Aufgaben der Anßalt möglich war. 

Indem wir nun zur kurzen Schilderung der einzelnen 
grö ßeren Abteilungen übergehen, bemerken wir, 
daß von der vorrömifchen Abteilung in den bis 
jetß fertiggeßellten Räumen des Erdgeßhoffes die pa- 
läolithißhen, neolithifchen und bronzezeitlichen Alter¬ 
tümer Deutfchlands und des Auslands untergebracht 
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find, ßhon jeßt in etwas enger, aber immer noch an¬ 
gehender Aufhellung, wobei für die fpätere Vermehrung 
wiffenßhaftliche Studienfäle mit teilweifer Magazinie¬ 
rung vorgefehen find. Die fehr zahlreichen Altertümer 
der Hallßatt- und keltifchen La Tfene-Zeit, die bisher 
in drei Zimmern des Erdgefchoffes jenfeits der Oßein- 
[£hen Treppe aufgeßellt waren, müffen bis zur Herßel- 
lung diefer Räume in der dritten Bauperiode anderweitig 
magaziniert werden, find dann aber unbedingt auf die- 
felben Räume angewiefen. Da durch die neu vorgefehene 
Durchfahrt viel Raum verloren geht, wird die Aufhellung 
der Hallhatt- und La Tönekultur eine ziemlich beengte 
werden, um fo mehr, als aus Raummangel im bronze¬ 
zeitlichen Saale die Altertümer der jüngeren Bronzezeit 
hier angegliedert werden müffen. Am Ende diefer vor- 
römifchen Abteilung find dann noch eine Anzahl Studien¬ 
räume mit teilweifer Magazinierung des Materials not¬ 
wendig, die auch einen Teil der künftigen Vermehrung 
aufzunehmen hätten. 

In der Abteilung der Altertümer der rö- 
mifchen Zeit im erßen Obergeßhoß werden mit 
Hinzunahme der neuen Säle der zweiten Bauperiode 
die Kriegs- und Privataltertümer eine ziemlich günßige 
und vollhändige Aufhellung finden, dagegen ift für 
die Sakralaltertümer, namentlich für die zahlreichen 
Darhellungen aus der römifch-keltißhen und ger- 
manijchen Götterlehre, bis jeßt gar kein Aushellungs¬ 
raum vorhanden. Er muß jenfeits der Ohein’fchen 
Treppe bejthafft werden. Allerdings könnte eine An¬ 
zahl Abgüffe, wie die fchönen Reliefs der Ara pacis 
und die großen intereffanten Mithrasdenkmäler, im 
Treppenhaufe angebracht werden, falls keineäßhetißhen 
Bedenken wegen des Gefamteindrucks des (ihönen 
Treppenhaufes vorliegen; in letzterem Falle könnte 
diefer Raum etwa auch für Ausheilung von Photo¬ 
graphien ausgenüßt werden. Auch die noch fehlenden 
wiflenßhaftlichen Magazine find nur jenfeits der 
Ohein’fchen Treppe zu gewinnen. — Die Gruppe, 
welche die germanißhe Kultur zur Römerzeit darhellt 
(in den Zimmern an der Rheinfeite), iß bis jeßt erß 
mangelhaft ausgebaut und wird in Zukunft wefentlich 
mehr Plaß benötigen. Zu ihrer Erweiterung find die 
drei neuen Räume der zweiten Bauperiode vorgefehen, 
die einhweilen für ein Studienmagazin und zur Auf¬ 
hellung einer befonderen kulturgefchichtlichen 
Gruppe benußt werden follen. Diefe letztere Ab¬ 
teilung wird die Geßhichte einzelner menßhlicher Be¬ 
tätigungen, wie des Haus-, Acker-, Berg- und Straßen¬ 
baus, der Jagd und Fipherei, verphiedener Hand¬ 
werke etc., durch Modelle, Gerätphaften, Zeichnungen 
etc. vor Augen führen und dürfte, wenn einmal in 
fyhematipher Weife ergänzt, ficherlich einen der 
intereffantehen Teile des Mufeums darhellen, dann 
allerdings aber auch vielmehr Raum beanfpruchen. 

Die Abteilung merovingi fcher und karo- 
lingifcher Zeit iß nur zum Teile und in provi- 
forißher Weife in fünf Räumen des zweiten Ober- 
gephoffes untergebracht, da die fünf neuen Zimmer 
der zweiten Bauperiode während der dritten Bau¬ 
periode für Zwecke der Gemäldegalerie benüßt werden. 
Infolgedeffen muß nicht nur ein Teil diefer wichtigen 
Sammlung noch für längere Zeit magaziniert werden, 


fondem auch der weitere Ausbau diefer Gruppe im 
Rück[tand bleiben, ein Ausbau, der namentlich in Hin¬ 
ficht auf die frühgermaniphen Altertümer des Aus¬ 
landes dringend notwendig wäre. 

Die Unterbringung des künftigen Zuwachfes 
wird noch manche Schwierigkeit verurfachen. Will 
die Verwaltung des Römifch-Germaniphen Central¬ 
mufeums der ihr gehellten Aufgabe pflichtgemäß nach- 
kommen, fo muß fie die wichtigßen Typen der alljähr¬ 
lich in ganz Deutßhland gemachten Neufunde in Nach¬ 
bildungen oder Originalen bephaffen. Es bedeutet 
dies eine jährliche Vermehrung von 500 bis 1000 be¬ 
deutenderen Gegenhänden, von den kleinen Sachen 
ganz abgefehen. Ein Teil diefes Zuwachfes wird in 
den bejtehenden Schaufälen anhelle weniger charak- 
teriftißher Stücke treten können, die Maffe wird aber in 
neu zu ßhaffenden wiffenfchaftlichen Magazinen unter¬ 
zubringen fein, die am behen auf die einzelnen Stock¬ 
werke verteilt werden. Die Kellerräume bieten für 
diefe wiffenfchaftlich benußbaren Magazine nur geringen 
Plag, weil fie bereits durch andere Depots des Cen¬ 
tralmufeums und Altertumsvereins, ferner durch die 
Formen und Materialien der Werkhätten in Anfpruch 
genommen find. Dasfelbe gilt für das Zwißhenge- 
fchoß und die Speicherräume, wo über 20000 Guß¬ 
formen lagern. 

Faffen wir das Dargelegte zufammen, fo ergibt fich, 
daß die zunächh für das Römiph-Germaniphe Central- 
mufeum vorgefehenen Auspellungsräume nicht einmal 
fürdas längft vorhandene Material genügen, 
gefchweige denn für den künftigen Zuwachs, felbft 
wenn von dem Notbehelf der Magazinierung in weit¬ 
gehender Weife Gebrauch gemacht wird. Sowohl im 
Erdgefchoß wie im erßen Obergefchoß iß 
eine räumliche Erweiterung dringend not¬ 
wendig, im Erdgefchoß bis zur j ewigen 
Bibliothekstreppe. Den Sammlungen des Alter¬ 
tumsvereins, der diefe Räume verlieren würde, müßte 
natürlich ein Erfaß im erßen und zweiten Obergefchoß 
des Nordflügels gephaffen werden. 

Eine folche Förderung wäre unferem Mufeum im 
Augenblick um fo notwendiger, da es einem ßhweren 
Konkurrenzkampf entgegengeht. Ganz abgefehen da¬ 
von, daß feit einigen Jahren faß alle Landes- und 
Provinzialmufeen ganz gewaltige Anßrengungen zu 
weiterem Ausbau gemacht haben, iß in Berlin e i n 
zweites deutfches Centralmufeum im Ent- 
ßehen begriffen, das faß die gleichen Ziele wie das 
Mainzer verfolgt, aber mit weit überlegenen Mitteln 
arbeitet. 

Das Römiph-Germanifche Centralmufeum,von einem 
Mainzer Bürger gephaffen und durch deffen Tatkraft 
zu Weltruf gelangt, iß in ßhweren Zeiten fchon mehr 
als einmal von der Opferwilligkeit der Stadt Mainz und 
ihrer Bürger getragen worden. Wir haben die Zu- 
verficht, daß auch in der jeßigen ernften Lage die Stadt 
Mainz uns ihre Hilfe nicht verfagen wird, zum Nußen 
der Wiffenßhaft und zu Ehren der Stadt Mainz und 
des deutßhen Vaterlands. 

Der Ortsausschuss 

des Römifch-Germanifchen Centralmufeums 
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II. 

Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rheinlande*) 

von K. Schumacher 


1. Der Ringwall auf dem Donnersberg 

B EI unferen heutigen geordneten Verhältniffen kön¬ 
nen wir uns oft nur fchwer hineindenken in jene un- 
ftcheren Zeiten des Mittelalters und der grauen Vor¬ 
zeit, als die Bewohner offener Siedelungen jeden Tag 
der Gefahr ausgefetjt waren, von herumfchweifenden 
Horden ausgeplündert oder gar totgefchlagen zu wer¬ 
den. Angeftchts diefer allgemeinen Unßicherheit für Gut 
und Leben entbanden im Mittelalter die bekannten Stadt- 
und Dorfbefeffigungen, in den älteffen Zeiten die foge- 
nannten Ringwälle, von welchen heute noch eine große 
Anzahl erhalten i[L 

Vorgefchichtliche Ringwälle find in Deutfchland über¬ 
all da zu beobachten, wo das Gelände natürliche Zu- 
fluchtsftätten gefchaffen hat und die angrenzenden Ebe¬ 
nen undTalweitungen eine dichtere Bevölkerung beher¬ 
bergt haben. Genannt feien nur: im Schwarzwald der 
Burgberg bei Badenweiler und der Staufenberg 
bei Baden-Baden, im Odenwald der Heiligenberg 
bei Heidelberg und der Greinberg bei Miltenberg, 
im Taunus der Altkönig und die Goldgrube, in 
den Vogefen der Odilienberg, in der Haardt die 
Heidenmauer bei Dürkheim, im Hunsrück der Ring 
von Otjenhaufen. 

Faßt unbekannt und doch von namhaftem Intereffe 
ißt der Ringwall auf dem Donnersberg in der Rhein¬ 
pfalz, den ich bei mehrmaligem längerem Aufenthalt 
in der einzig fchön gelegenen Sommerfrifche Villa Rot¬ 
berg bei Dannenfels gründlicher zu (fudieren Gelegen¬ 
heit hatte. 

Mitten aus der auffälligen Lücke, die fleh zwifchen 
dem Haardtgebirge und dem Hunsrück auftut und die 
uralte Völkerftraße (Kaiferffraße) durch die Kaifers- 
lauterner Senke ermöglicht, erhebt ßich ßchroff auf- 
[teigend der eigenartig ßchön geformte Gebirgsffock 
des Donnersbergs, der jene Lücke wie ein ßich trotjig 
in den Weg (feilender Gefelle zu fperren verfucht. 
Dem Wanderer, der von Nordoßten kommt, erßeheint 
er, von der Ferne gefehen, wie ein großes Dach, in 
der Nähe, wie der lang geffreckte Rücken eines Un¬ 
geheuers, etwa einer vorßintflutlichen Echfe, deren 
Kopf nach der Kaiferftraße lauert, während der Schwanz 
in die etwas weniger tiefe Einfattelung beim Baffen- 
haus übergeht, die in das Tal des Apfelbachs und 
der Alfenz überleitet. Kommt man dagegen von Süd¬ 
wellen, fo tritt die allfeitige Ausdehnung des durch 
Eruption entflandenen gewaltigen Gebirgsßtockes weit 
deutlicher in die Erßcheinung. Doch löjl er ßich hier 
in eine Reihe von Einzelrücken auf, während der nord- 
öflliche Teil ein geßchloffenes Mafßtv bildet, deffen Ober¬ 
fläche ziemlich eben iff und deffen Ränder nach drei 
Seiten ßteil abfallen. 

Mit diefer nördlichen Kuppe hat die Natur eine 
Feflung gefchaffen, die Menßchengeifl nicht vortreff¬ 
licher hätte erßinnen können, die ßich einer um fo 


günfligeren Lage erfreut, als die Plateaufläche und die 
Hänge anbaufähigen Ackerboden und zahlreiche Quel¬ 
len aufweifen. So entfpringen an den Abdachungen 
und am Fuße des Gebirges nach Nordweflen der in 
die Nahe fließende Apfelbach mit Mordkammer- und 
Königsbach, nach Nordoflen der Dürr-(Ger)bach mit 
Efih- und Trugelsbach, welcher der Pfrimm zueilt. 
Die erwähnte Einfattelung am Baflenhaus bildet die 
Wafferfcheide zwifchen beiden, über welche ein gleich¬ 
falls uralter Verkehrsweg vom Pfrimm- ins Glan- und 
Nahetal bezw. von Worms nach Trier führt. Nach Süd- 
off gehen vom Donnersberg aus das Wildenßteiner-, 
Sprendel- und Borntal, nach Südweffen hauptfächlich 
das Lange- und Falkenfleinertal, von denen die erft- 
genannten Täler dem Pfrimm-, die letzteren dem Alfenz- 
gebiet angehören. Bilden diefe Täler in ihrem Ober¬ 
lauf auch tief eingerifßene Schluchten, die zum Teil von 
wildromantißchem Charakter find, fo boten ßie den Flücht¬ 
lingen im Ringwall und ihren Herden doch reichliche 
Wafferverforgung, während ßie den zahlreichen Sied¬ 
lungen in der Ebene faftige Wiefengründe fieberten. 
Auf der Hochfläche der Bergkuppe felbßt fprudelt in¬ 
mitten des Ringwalls bei den Ruinen des Kloffers eine 
gute Quelle, und ringsum iff reichlicher Acker- und Wie- 
fenboden vorhanden, wenn er auch mit humusarmen 
Stellen wechfelt, wie die dufteren Fichten- und Föhren¬ 
anlagen zwifchen den herrlichen Eichen- und Buchen- 
beftänden zeigen. Noch um die Mitte des vorigenjahr- 
hunderts hat hier ein ausgedehntes Hofgut beftanden, 
bis der Staat es ankaufte und alles zu Wald anlegte. 
Auch der Wafferreichtum des Berges felbft muß nach 
denftarken Auswafthungen früher ein größerer als heut¬ 
zutage gewefen fein. 

Faßt foweit (ich diefe Hochfläche ausdehnt, ißt ßie von 
einem gewaltigen Ringwalle oder vielmehr von einem 
Syftem von Wällen umfchlofßen. Das Ganze (teilt (ich 
ungefähr als ein Viereck dar von etwa 2 Kilometer Länge 
und gleicher Breite und beffeht aus einem Hauptwerk 
und mehreren Vorwerken, die durch die tief eingefchnit- 
tenen Schluchten der Efch- und Königsdelle veranlaßt 
find und die Zugänge zum Hau Hwalle decken follen. 
Im einzelnen iff allerdings noch manches zweifelhaft, da 
fyffematifthe Grabungen bisher nicht (fattgefunden haben. 

Die erfte Befchreibung des Ringwalles mit 
dankenswerten Plänen und Profilaufnahmen von A. 
Schilling von Cannflatt findet ßich in dem „Wegweifer 
auf den Donnersberg“ von C. E. Groß (1878). Später 

*) Nicht der „ffrengen“ Wiffenfchaft allein, Rindern auch 
weiteren Kreifen der Gebildeten find die folgenden Aufßätse 
gewidmet, die nicht nur in der Studierjtube ausgedacht find, 
fondern auch auf eingehenden Beobachtungen und Grabungen 
in Feld und Wald beruhen. Mögen fle dazu beitragen, das 
Verftändnis auch für die unfeheinbaren Überreffe des Alter¬ 
tumsund für das allmähliche Werden der Dinge zu erweitern 
und die Liebe zu dem fchönen Fleckchen Erde, das wir Heimat 
nennen, zu vertiefen. Dann werden (ie auch der deutfehen 
Altertumsforfchung neue Freunde gewinnen. 
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hat dann C. Mehlis in der Berliner Philolo- 
gißhen Wochenfthrift 1893 und Bonn. Jahrb. 

H. 94 (1893) S. 52 f. einige ergänzenden Mit¬ 
teilungen gemacht, namentlich über den von 
ihm entdeckten Schlackenwall, der von ellip- 
tißher Geftalt fein foll und ganz ifoliert inner¬ 
halb des nordößlichen Vorwerks liegt. Was 
fpäter A. v. Cohaufen, Das Befe[htngswefen 
der Vorzeit und des Mittelalters (1898) S. 63 f. 
und Andere über den Donnersberg-Ringwall 
geßhrieben haben, bietet nichts Neues von Be¬ 
lang. Eine zufammenfaffende und zugleich 
ins einzelne gehende Darjtellung wäre daher 
dringend wünffchenswert, doch muß ihr eine 
fyßematißhe Unterfuchung durch den Spaten 
vorausgehen. 

Wer den Ringwall beßchtigen will, geht am 
beßen von der Villa Rotberg aus, fei es auf 
dem bequemeren Wege über den Moltkefelfen, 
fei es auf (feilerem Pfade durch die Wolfs- 
fchlucht über den Hirtenfelfen, von welchem 
(ihon die Hirten der Vorzeit auf die wie eine 
Reliefkarte zu Füßen liegenden Lande herabgefpäht 
und herabgeträumt haben mögen. Man erreicht den 
Ringwall in der Nähe des 1864 erbauten Ludwigsturms, 
von deffen Höhe herab (681 Meter) man nicht nur eine 
wunderbar fchöne Femßcht über das großartige Wald¬ 
meer und die leuchtende Ebene genießt bis hinüber zu 
den Waldbergen des Taunus und des Odenwalds, fon- 
dem auch einen allgemeinen Überblick gewinnt über 
die Geßaltung des Gebirgsßockes und die Lage des 
Ringwalls im einzelnen. 

Von impofanter Wirkung, außen noch bis 6 Meter 
hoch und am Fuße noch bis 20 Meter breit, zieht der 
fcheinbar aus einer Steinaufffchüttung begehende Wall 
durch den herrlichen Buchenwald dahin. Wir verfolgen 
die etwa 1000 Meter lange Strecke der Süd feite bis 
zum fogenannten Königßuhl, wo der Wall eine Bie¬ 
gung nach Norden macht. Diefer Zug liegt faß parallel 
zu dar Einfenkung der Kaiferßraße und geßattet herr¬ 
liche Blicke durch die Waldßhluchten hinab ins Wilden- 
ßeinertal und in die Ebene. Auf dem Walle felbß ßehen 
Buchen, die kaum von drei Menfchen umfpannt wer¬ 
den können, alte, knorrige Kameraden, die an die 
trotjigen Geßalten der alten Germanen und Kelten er¬ 
innern, die oft genug da oben die Lagerwacht gehalten 
haben. Wie auch an.; anderen Stellen des Ringwalls, 
fällt uns hier auf, daß der Wall nicht immer bis zum 
vorderßen Rand des Plateaus vorgefchoben iß, fondern 
meißeinigen Abßand von demfelben hält, vermutlich um 
Raum für Ackerland oder für eine breite Dornhecke zu 
gewinnen. Der K ö n i g ß u h 1, der höchße Gipfel des 
Donnerbergs (695 m), ein gegen 10 Meter hoher maf- 
ßger Porphyrfels, der auch Spuren menfchlicher Bear¬ 
beitung zeigt, ließ die Wächter weit in die Lande hin- 
ausfpähen. Wunderbar [thön iß namentlich der Blick in 
das unten liegende Wildenßeiner Tal und nach Nord- 
weßen auf das hochgelegene Dörfchen Ruppertsecken, 
das wie ein Klein-Dilsberg vor uns liegt. Etwa 400 
Meter vor dem Felfen iß ein alter Durchgang ausge- 
fpart, der, wie ein zweiter in der anderen Abrundung 
beim Ludwigsturm, auf den gleichmäßig ßch fenkenden 


Bergrücken zwifchen Steinbach und Jakobsweiler nach 
der Kaiferßraße herabführt. An diefem Wege find noch 
an mehreren Stellen die alten Ackerraine und in der 
Nähe derfelben an günßigen Punkten alte Hüttenßellen 
(fogenannte Podien) zu erkennen. 

Setjen wirunferen Rundgang um den Hauptwall längs 
der am oberen Rande der Königsdelle ziehenden W e ß- 
feite fort, fo finden wir, daß ßch hier der Wall ziem¬ 
lich genau an die Oberkante der Königsdelle anfchließt 
und im wefentlichen diefelben Dimenßonen wie auf der 
Südfeite zeigt. Längs des Fichtenbeßandes erßheint auf 
der Innenfeite ein Graben mit dammartigem Aufwurf, 
der wie ähnliche Gräben an anderen Stellen als Wafler- 
abzugsgraben neuerer Zeit zu betrachten iß. Wie fdion 
an der Südfeite zu beobachten war, find die Steine und 
Erdmaffen des Walles hauptfächlich der angrenzenden 
Innenfläche entnommen, doch iß auch an der Außen¬ 
feite gelegentlich eine grabenartige Vertiefung zu be¬ 
merken. Kurz vor dem nördlichem Querwall iß ganz in 
der Nähe einer noch innerhalb des Walles entspringen¬ 
den Quelle ein alter zirka 4 Meter breiter Wegdurch¬ 
laß vorhanden, der augenßheinlich auf die Sohle der 
Königsdelle herabführte. Die Nordweßecke, wo der 
nördliche Querwall anfchließt, wird, wie am Kö- 
nigßuhl und in geringerem Maße auch beim Ludwigs¬ 
turm, wieder durch eine mächtige Felsklippe markiert, 
von der aus die ganze Schlucht der Königsdelle und die 
weitere Umgegend nach Nordweßen eingefehen werden 
konnte. Der nördliche nur etwa 500 Meter lange Ab- 
fchluß des Hauptwerkes zieht quer über den Bergrücken, 
und zwar da, wo der etwas ßeilere Abfall nach dem 
nordweßlichen Vorwerk beginnt. Diefe Wallfeite — 
wenigßens der erhaltene Teil — ßheint weniger aus 
zufammengelefenen Steinen, fondern mehr aus zufam- 
mengeßhleifter Erde zu beßehen. Nicht ganz in der 
Mitte diefer Seite befindet ßch ein alter Durchgang, der 
durch einen Weg mit den zwei Walltoren der Südfeite 
und dem der Nordweßfeite des weßlichen Vorwerkes 
verbunden war, und ein gleicher in der Nähe der Nord- 
oftecke, der herab zum Waffer der EJihdelle führte. 
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Über den ö ß 1 i ch e n A b f ch 1 u ß des Hauptwerkes 
beftehtnoch einiger Zweifel. Denn die Verbindung vom 
Oßpunkt des eben beßhriebenen Querwalles (über dem 
oberen Ende der Eßhdelle), wo übrigens wiederum eine 
gewaltige Felfenklippe eine baßionartige Verftärkung 
bildete, bis zur Abrundung beim Ludwigsturm wird nur 
durch einen niederen, 1 bis 2 Meter breiten Damm mit 
rückliegendem, 2 Meter breitem Graben bezeichnet, 
den ich mit v. Cohaufen im Gegenfaß zu Groß u. a. 
nicht für alt halte. Damit foll aber keineswegs gefagt 
fein, daß in diefer Richtung, alfo zum Beginn des (hei¬ 
leren Abfalls nach dem Vorwerk, nie ein wenn auch 
einfacherer Abfchluß befanden hat. Ein folcher kann 
immerhin durch neueren Ackerbau befeitigt fein. War 
dies aber nicht der Fall, dann iß das ganze fogenannte 
Vorwerk über dem Geisritfch als urfprünglicher Teil 
des Hauptwalles anzufehen. Vor der äußerten Nord¬ 
ecke desfelben, in der Nähe des erwähnten Schlacken¬ 
walls, liegt wieder eine mächtige Felfenklippe, von der 
aus [Ich ein herrlicher Ausblick nach dem Baßenhaus, 
Ruppertsecken ufw. auftut. Stellenweife iß der Damm 
faß völlig verßhwunden und fein Zug nur durch einen 
terraßenartigen Abfaß erkennbar. Die Quelle der Eßh- 
delle liegt unmittelbar zu Füßen des innerßen Wall¬ 
winkels und war wohl von diefem aus zugänglich; viel¬ 
leicht war fogar der oberße Teil der Delle durch eine 
befondere Querfperre geßhloßen. 

Geßcherteriß das zweite Vorwerk auf der Berg¬ 
zunge zwißhen der Efchdelle und der Königsdelle, deffen 
Abfchluß gegen die tief eingefchnittene Efchdelle nur 
durch den Steilabßurz der lang hingeßreckten Felfen- 
wand bewirkt zu fein ßheint. Nahe der baßionartig 
ausgebauten Nordweßecke liegt ein alter Eingang mit 
rückfpringenden Seitenwangen, wie fie auch bei den an¬ 
deren alten Durchgängen zu beobachten find. Von ihm 
aus laufen mehrere (neuere und) alte, von Hüttenßellen 
begleitete Wegrinnen den mäßig anßeigenden Berg¬ 
rücken herab und am Eßhbrunnen vorbei zu dem Höhen¬ 
weg („Steinweg“) zwifchen Eßhbach und Wurzel-(Dürr) 
bach, der, auch im Walde ößlich vom Mannbühl wohl 
erkennbar, auf den oben genannten uralten Völkerweg 
über die Baßenhauseinfattelung einmündet. 

Die größte Ausdehnung hat das dritte Vorwerk, 
welches am Königßuhl beginnt, über den Gebrannte- 
berg und das Eichenköpfchen zieht und über den Fißher- 
hang quer durch die Königsdelle wieder Anfchluß an 
die Nordweßecke des zweiten Vorwerks gewinnt. Im 
füdlichen Teile desfelben iß der Steinwall noch ziem¬ 
lich gut erhalten, in feinem weßlichen iß er größtenteils 
durch einen neueren Weg verändert, in feinem nörd¬ 
lichen nur durch ßhwache Erhöhungen wahrnehmbar, 
deren Auffuchung in den ßhwer zugänglichen Tannen¬ 
dickichten mir in Begleitung von Herrn Forßmeißer 
Friße, damals in Dannenfels, jeßt in Ramfen, viel Mühe 
gemacht hat. An einigen Stellen, namentlich am „ge¬ 
brannten Berg“, der vielleicht daher feinen Namen hat, 
fah ich verglaße Steine wie beim genannten Schlacken¬ 
wall über der Geisritßh. Diefes Vorwerk dürfte eine 
Erweiterung etwas jüngerer Zeiten darßellen und dazu 
gedient haben, den Zugang von der Königsdelle zu 
fperren, vielleicht auch um in diefer wafferreichen Mul¬ 
de eine Umfriedigung für die Viehherden zu ßhaffen. 


Uber die Konßruktion der Ringwälle kann na¬ 
türlich nichts Endgültiges gefagt werden, bevor umfaf- 
fendere Grabungen ßattgefunden haben. Doch läßt ßch 
an einer zwecks Steingewinnung in neuerer Zeit durch¬ 
wühlten Stelle, da, wo der Weg vom Hirtenfels nach dem 
Waldhaus den Wall ßhneidet, erfehen, daß erwenigßens 
teilweife, wie bei den meißen Ringwällen der (Spät-) 
La Töne-Zeit aus forgfältiggeßhichtetem Trocken-Mau- 
erwerk beßeht, das durch fenkrechte und wagrechte 
Balkeneinlagen verankert war. An manchen Stellen, 
namentlich der Süd- und Weßfeite, laßen ßch noch deut¬ 
lich die Kanten der zum Teil aus fehr großen Steinen 
gebildeten Mauer erkennen. An anderen Stellen beob¬ 
achtet man allerdings nur noch einen aus Erde aufge- 
ßhütteten Damm, in welchem aber die Mauer einge¬ 
bettet gewefen fein dürfte. Verßhiedene Mauertechnik 
würde natürlich wichtige Anhaltspunkte für die zeitliche 
Entßehung der einzelnen Teile ergeben. 

Sowohl im Innern des Ringwalls wie außerhalb des¬ 
felben find an zahlreichen Punkten noch die Spuren 
früherer Hüttenßellen und vielleicht auch von Um¬ 
friedigungen (vgl. Mehlis, Bonn. Jahrb. H. 94 (1893) 
S. 54) vorhanden. Von befonderem Intereffe erßheinen 
die Örtlichkeiten, die in ihrem Namen die Erinnerung 
an jene Zeit bewahrt haben. So liegt auf den unterßen 
Hängen der Nordoßfeite über der „Drachenquelle“ am 
„Hahnen(=Hünen)ßhritt“ eine Gruppe von zum Teil 
fehr deutlichen Podien, auch mit zugehörigen Ackerter- 
raffen, und auch am Hühnerberg zwißhen Bomtal und 
Mordkammertal find folche wie beim Hahnweilerhof 
am Laubachtal zu vermuten. Und noch manche andere 
Hüttengruppe dürfte an den zahlreichen verßeckten Täl- 
chen liegen, die nach allen Seiten von den Hängen des 
Berges ausgehen und einen eigenartigen, heimlichen 
Charakter der Gegend geben, in der ßch bei der großen 
Fruchtbarkeit des Bodens unfere prähißorißhen Be¬ 
wohner ßcherlich fehr behaglich gefühlt haben. Auch 
die Namen einiger folcher Mulden (Dellen), wie Gold- 
dell, Glockendell etc., weifen, wie die an fie anknüpfen¬ 
den Sagen, auf einßmalige Befiedelung hin. Noch heute 
fpielt der ganze Berg in der Phantaße des Volkes eine 
große Rolle, und wenn im Juli zu dem landwirtßhaft- 
lichen Feße taufende von Menßhen aus den entfemte- 
ßen Ortßhaften da oben zufammenßrömen, fo geßhieht 
es ßcherlich nur in Fortfeßung althergebrachter Sitte, 
welche die Gaugenoßen feit der Zeit der Vangionen 
und ßhon vorher zu den verßhiedenßen Zwecken auf 
dem Berge vereinigte. 

Auch auf die Frage, von welchen Volksßämmen 
unfere Ringburg erbaut und verteidigt wurde, gibt die ge- 
ßhriebene Überlieferung nur fpärliche Auskunft. Zwar 
läßt ße deutlich erkennen, daß der Donnersberg zu allen 
Zeiten eine befondere Bedeutung gehabt hat. Von 
napoleonißhen Zeiten an, woerdem Departement Rhein¬ 
pfalz und Rheinheßen den Namen gab (Departement 
Mont Tonnöre), durch das ganze Mittelalter, wo er 
Reichsland war und alle Schenkungen dafelbß an die 
umliegenden Dörfer (z. B.an Albulfi villa=Albisheim), 
Burgen (Tannenfels, Wildenßein, Hohenfels etc.) und 
Klößer (Paulinerkloßer auf der Hochfläche, Abtei Prüm 
in der Eifel) der kaiferlichen Beßätigung bedurften, bis 
in den Anfang unferer Zeitrechnung, wo er durch die 
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urkundlich (ob auch inßhriftlich? •) gefieberte Be¬ 
zeichnung Mons Jovis bezw. Thoneresberg als ehrwür¬ 
dige Kultßätte zu Ehren des Juppiter Optimus Maximus 
bezw. des germanißhen Donar charakterifiert iß, — zu 
allen diefen Zeiten war der Donnersberg der politißhe 
oder religiöfe Mittelpunkt der zu feinen Fügen aus¬ 
gebreiteten Lande. Uber die gewaltige Völkerburg und 
ihre Erbauer ßhweigt dagegen die literarifche Über¬ 
lieferung völlig und überlägt es den Steinen und Fun¬ 
den, für fich felbß zu fprechen. Diefe letjtere lehren 
uns, dag der Berg fchon von neolithifchen Zeiten an 
befiedelt oder wenigftens gelegentlich bewohnt war, 
dag die Ringwälle aber wahrßheinlich erg aus keltißh- 
germanißher Zeit ßammen, wie die meißen anderen 
Ringwälle unferer Gegenden, wenigftens in ihrem voll¬ 
kommeneren Ausbau. Noch im Anfang des letjtenjahr- 
hunderts v. Chr. fagen rings um den Donnersberg die 
gallißhen Mediomatriker, bis fie von den Scharen des 
Ariovift, den Nemetem und Vangionen, verdrängt wur¬ 
den. ln diefem heigen Ringen haben die Wälle des 
Donnersbergs ficherlich eine große Rolle gefpielt und 
wohl manche Verfiärkung und Erweiterung erfahren, 
um die bedrängten Gaugenoffen mit Hab und Gut, 
namentlich aber den Herden in die ßhütjenden Mauern 
aufzunehmen und den kecken Eindringlingen den Weg 
zu verlegen. Doch nur kurze Zeit haben die germani ßhen 
Drachenzeichen auf der Burg geherrßht, bald mußten 
fte den Adlern derrömißhen Legionen weichen. Indef- 
fen liegen die Römer die Kultßätte in ihrer religiöfen Be¬ 
deutung unangetaßet, fodag Nemeter und Vangionen zu 
der geheiligten Stätte ruhig weiter wallfahren konnten 
und im übrigen um fo raßher in der römißhen Provin¬ 
zialkultur aufgingen. Und wiederum erlebte unfer Berg 

*) Nach Lehne, Gefammelte Schriften 1 (1836) S. 92: „Ich 
entdeckte auf der Höhe an einem Felfen eine Infdirift, die 
bis auf die drei Buchßaben J. 0. M. (Jovi optimo maximo) 
gänzlich zerßört war, wodurch jedoch feine Verehrung beur¬ 
kundet wird.“ Vgl. aber C.I.L. XIII Nr. 6148 (K. Zange- 
meißer). 


ßürmißhe Tage, als neue germanißhe Scharen, Bur- 
gunden und Alamannen, in das Römerreich einbrachen 
und die bedrängten Provinzialen da oben vergebens 
Schutj fuchten. Auch beim Hunneneinfall foll nach der 
Sage die Bevölkerung der weiteßen Umgebung pch 
hierher geflüchtet haben, aber im fogenannten Mord¬ 
kammertal niedergemetjelt worden fein. 

Laffen ßch fomit die allgemeineren Umriglinien der 
Geßhidhte unferes Berges auch einigermaßen erkennen, 
fo werden die feineren Züge doch erß bei einer gründ¬ 
lichen archäologißhen Unterfuchung durch Hacke und 
Schaufel zutage treten. Wenn wir aber auch die Bau- 
geßhichte unferes Denkmals noch nicht in allen Einzel¬ 
heiten zu erkennen vermögen, fo empfinden wir um fo 
tiefer die Großartigkeit der ganzen Anlage. Auf diefen 
Bergeshöhen, teilweife über ßeile Hänge eine mehrere 
Kilometer lange Mauer von mehr als einem Meter Breite 
und von mehreren Metern Höhe mit den damaligen ein¬ 
fachen Hilfsmitteln herzußellen, war wahrlich keine 
leichte Sache und konnte nur durch die Heranziehung 
einer großen Menßchenmengegeleißet werden. Es dürfte 
daher kaum einem Zweifel unterliegen, dag der ganze 
Volksßamm, foweit er um den Donnersberg wohnte, zu 
diefer Arbeit au fgeboten wurde, einWerk, das fpätere Ge- 
ßhlechter den Hünen, Römern oder Riefen zußhrieben. 

Die Vorbilder holten ßch diefe jugendßarken Natur¬ 
völker aus der Natur felbß, aus den gewaltigen Fels¬ 
klippen und Riffen, wie ße noch heute die Ränder des 
Plateaus und die Hänge des Wildenßeiner- undFalken- 
ßeinertälchens begleiten, und aus den himmelanßre- 
benden Wänden ihrer Buchen- und Eichenwälder. Und 
heute noch umfängt hier jener urgermanißhe Geiß 
den Tourißen, der durch die genannten Felsßhluchten 
und die alten Buchen ßhläge am Königßuhl wandert 
oder durch den wunderbaren Hain von Edelkaßanien 
bei Dannenfels ßhreitet, wo heute noch an den Hängen 
die Ziegenherden wie vor hunderten und taufenden von 
Jahren zwißhen den mächtigen Bäumen weiden, von 
dürftig gekleideten Hirtenbuben bewacht. 



Abb. 2. Skulptur des Mainzer Museums 
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Abb. 3. Gesamtansicht von Nierstein 


2. Buconica = Nierstein 

(vgl. den Plan Mainzer Zeitfchrift III. S. 33) 

Die römißhen Itinerarien und ein Meilenßein von 
Tongern verzeichnen zwißhen Mogontiacum (Mainz) 
und Borbetomagus (Worms) eine Station Buconica, und 
zwar neun Leugen von Mainz, elf Leugen von Worms 
(vgl. die Vignette S. 14). „Itinerariorum mensurae 
leug. XI a Borbetomago, leug. IX a Mogontiaco ducunt 
ad oppidum Oppenheim“ (Die Maßangabe der Itiner¬ 
arien elf Leugen von Worms, neun Leugen von Mainz 
weiß auf die Stadt Oppenheim), fchreibt Zangemeißer 
C.I.L. XIII S. 195, und tatfächlich wurde bis jeßt Oppen¬ 
heim allgemein als Nachfolgerin der alten Römerßätte 
Buconica angefehen. Diefe Gleichßellung beruht aber 
entßhieden auf einem Irrtum. 

Zunächß follte man ja meinen, daß durch die Ent¬ 
fernungsangaben von Mainz und Worms die Lage 
des Ortes ganz genau beßimmt wäre. Dem gegen¬ 
über iß aber zu bedenken, daß der Zug der römißhen 
Heerftraße zwißhen Mainz und Worms keineswegs in 
allen Einzelheiten feßgelegt und auch der Ausgangs¬ 
punkt der Zählung bei Mainz nicht ganz ßcher iß. 
In Worms ßnd allerdings an diefer Straße zwei Meilen- 
ßeine zum Vorfcheine gekommen : der eine am Schnitt¬ 
punkt der „Römer-“ und Wollßraße in der Mitte der 
Längenausdehnung der römißhen Stadt, der außer der 
Bezeichnung C V (civitas Vangionum) keine Entfer¬ 
nungsangabe enthält, 
alfo der Ausgangsßein 
fein könnte, der an¬ 
dere am Gutleutbrun¬ 
nen mit der Angabe 
leuga I, was tatfäch¬ 
lich der Entfernung 
vom erßeren Steine 
entfpricht (vgl. Weftd. 
Zeitßhr. XXIII (1904) 
S. 287). In analoger 
Weife könnte man da¬ 
her in Mainz etwa 
vom Schillerplaß aus 
rechnen, wo (fo ziem¬ 
lich in derMitte der rö¬ 
mißhen Stadtanlage) 
die römifche Land- 
ftraße Bingen-Mainz- 
Worms von der Straße 
nach der römißhen 
Rheinbrücke (Emme- 


ransßraße) geßhnitten wurde. Indeffen bleibt auch bei 
der genaueften Berechnung immer ein gewiffer Spiel¬ 
raum, der Buconica ebenfowohl bei Oppenheim als bei 
Nierßein anzunehmen, geßattet. 

Unter diefen Umßänden erübrigt nur, von den er¬ 
haltenen Bodenfpuren felbß auszugehen. Da der Name 
Buconica (überliefert iß auch Bonconica und Bauco- 
nica, vgl. C.I.L. XIII. S. 140 und 195), wie derjenige der 
silva Buconica, auf vorrömifche Entßehung hinweiß, 
fei es germanißhe, keltifche oder noch ältere, fo muß 
ßhon vor Römerzeiten an der betreffenden Stelle eine 
bedeutendere Anßedelung gelegen haben. Dies war aber 
nur bei Nierßein der Fall, wie ich es in dem bekanten 
Publikationswerk des R. G. C.-Museums, Altertümer 
unferer heidnißhen Vorzeit V H. VI (1905) S. 169 bis 
175 ausgeführt habe. Schon von der jüngeren Stein¬ 
zeit an ßand hier an derfelben Stelle ununterbrochen 
durch alle Perioden bis in die römißhe und fränkißhe 
Zeit ein ßattliches Dorf, das zahlreiche Hüttenßellen 
und Gräber hinterlaffen hat, während bei Oppenheim 
bis jeßt nur geringfügige Spuren römißher villae rusticae 
und fo gut wie gar keine vorrömißhen Kulturüberreße 
entdeckt ßnd, wenn leßtere wohl auch nicht ganz aus- 
bleiben werden. 

Bei Nierßein mündet derFlügelsbach in den Rhein, 
heute ein befcheidenes Wäfferlein, das kaum den Nier- 
ßeiner Enten und Gänfen genug Waffer zum Tummeln 
liefert, das aber belfere Tage gefehen hat. Zur Zeit 
des Diluviums war es ein reißender Fluß, der ßch tief 
in die Bergwände eingefreffen und kurz vor der Aus¬ 
mündung in den Rhein einen breiten Talkeffel aus¬ 
gewühlt hat. Die lehmbedeckte Sohle desfelben liegt 
etwa 10 bis 20 Meter über dem Spiegel des Rheins, 
alfo völlig hochwafferfrei. Da es auch nicht an guten 
und reichlichen Quellen und warmem Sonnenßhein 
fehlt — der Nierßeiner Wein iß ja keiner der ßhlech- 
teßen, — fo bildet diefe Talbuchtung eine Siede- 
lungsftelle, wie tatfächlich keine zweite gleichgünftige 
zwißhen Worms und Mainz fo nahe am Strom zu finden 
iß. Das vom Rheine ab- und hochgelegene Oppen¬ 
heim läßt ße an Vorzügen der Lage jedenfalls weit hinter 
ßch. Auch eine in nächfter Nähe fprudelnde Schwefel¬ 
quelle dürfte ßhon in frühefterZeit die Aufmerkfamkeit 
der Bewohner auf ßch gezogen hatte. 

In der Mitte jenes Talkeffels erhebt ßch das Ge wann 
„Neun Morgen“, die Hauptfundftelle vorrömißher 
Altertümer bei Nierßein, durch das große Schulhaus 
inmitten der Weinberge weithin bemerkbar. Es iß von 
tiefgründigem Lehmboden bedeckt und trat früher ohne 
Zweifel bis an den Fluß heran, von dem es heute durch 
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Bahnanlage und Landtage getrennt iß. Hier fanden 
bis herunter an den Flügelsbach die befdieidenen Stroh- 
und Fach werkhütten der Stein- und Bronzezeit¬ 
men f eben, fpäter die der Kelten und Germanen 
(Vangionen), bis fie der überlegenen römiffchen Kultur 
weichen mußten. Den Hüttenßellen fchloffen [ich die 
Gräber an, welche die Toten vielerjahrhunderte, jajahr- 
taufende enthielten, ein heiliger Hain für jene Ge- 
[ihlechter, der für jedermann durch ein mächtiges Mal¬ 
zeichen gekennzeichnet war. Es iji dies ein über 4 Meter 
hoher Findlingßein, der neben dem heutigen Schulhaus 
wiederaufgerichtet iß (vgl. Lindenfchmidt, Weßd. Zeit- 
(ihrift 1891 S. 397). Die römifchen Gebäulich¬ 
keiten erßreckten fich in behaglicher offener Bauweife 
auf ein weiter ausgedehntes Gebiet, hauptfächlich längs 
der römifthen Heerßraße nach Mainz von der „Glöck“, 
wo ein Merkurheiligtum [fand (aedes cum signo, C.I.L. 
XIII6276), bis an den Bahnübergang an der Wörrftadter- 
ftraße. Hier begann ein größerer Friedhof mit Brand- 
und Skelettgräbern, der (ich bis in die Nähe der genann¬ 
ten, dem Apollo und derSironageweihten Schwefelquelle 
(C.I.L. XIII6272) ausdehnte. Diefe leßtere erhielt in rö- 
mifther Zeit eine kunfigerechte Faffung und wurde mit 
einer kleinen Badeanlage verbunden, wie die im Jahre 
1803 vorgenommenen Ausgrabungen zwecks moderner 
Wiederverwertung der Heilquelle ergaben. „Bei diefem 
Aufräumen entdeckte man (außer dem Sirona-Altar) 
die römifche Faffung der Quelle, Trümmer von Bauwer¬ 
ken, u. a. eine kleine Säule, ein Becken von Stein, kleine 
Figuren von gebrannter Erde und mehrere Kupfer¬ 
münzen“ (vgl. Lehne, Das Sirona-Bad bei Nierflein, 
Mainz 1827 S. 7). 

Unter den zahlreichen in Nierflein gefundenen römi¬ 
fthen Infihriften begegnet auch ein Grabftein, den ein 
beneficiarius consularis feiner coniugi pudicissimae at- 
que castissimaegefegt hat,alfoein militärifcherStraßen- 
auffeher, wie fie an wichtigeren Straßenknotenpunkten 
und Flußübergängen fiationiert waren. Schon diefer Hin¬ 
weis legt nahe, daß bei Nierflein die große Heerßraße 
Mainz-Worms gekreuzt wurde von einer weftöfllichen 
Straße, die aus dem Inneren Rheinheffens (Alzey) kam 
und nach dem Kaftell Groß-Gerau und weiter an die 
Bergflraße zog. Tatfächlich liegen auch mehrfache An¬ 
haltspunkte für das Vorhandenfein eines folchen Ver¬ 
kehrsweges vor. Gerade da, wo mehrere flattliche rö- 
mifthe Hausrefte nahe am Rheine feftgeflellt find, bot 
fich ein fehr günftiger, wohl durch eine Fähre oder 
Schiffbrücke vermittelter Übergang, da der Rhein 
hier verhältnismäßig fchmal und beiderfeits unmittel¬ 
bar vom Hochgeftade eingefäumt ifl. Der Punkt liegt 
etwas oberhalb der heutigen Fähre, zwifchen der Fabrik 
Ludwigsthal und dem Kornfand. Die Stelle bezeichnet 
fogar wahrfcheinlich einen uralten Flußübergang aus 
vorrömifcher Zeit, ein Umffand, der die frühe Entfle- 
hung und günftige Entwicklung jener vorrömifchen An- 
fiedlungen noch befonders erklärlich machen würde. 
Vielleicht iff’es auch kein Zufall, daß unter den Nier- 
fteiner Grabinfdiriften fich die eines Soldaten einer in 
frührömifther Zeit in Mainz liegenden Ituräerkohorte 
befindet, der erß 30 Jahre alt, alfo noch im aktiven 
Dienße ßarb (C.I.L. XIII 6278). Er war alfo kein vete- 
ranus oder missicius, wie der Reiter Silius, der Befiqer 


einer villa rustica zwifchen Dienheim und Ludwigs¬ 
höhe bei Oppenheim, von weither heute noch Reße am 
Sülzbrunnen vorhanden find. Falls unfer Ituräer nicht 
als „Kurgaft“ in Nierflein weilte oder auf einem Durch- 
marffh ums Leben kam, wird er wohl zu ähnlichen 
Zwecken wie jener beneficiarius von Mainz nach Bu- 
conica abkommandiert worden fein. Ja es ifl nicht aus- 
gefthloffen, daß bei Nierftein in frührömifcher Zeit ein 
Erdkaflell zur Deckung des Rheinübergangs lag, da 
bei Groß-Gerau, wie wir jetjt ficher fagen können, fchon 
in vorflavifcher Zeit ein Militärpoflen ftand. 

In diefem Zufammenhange ifl auch derZiegelinfchrift 
von Junglinfler bei Luxemburg zu gedenken, welche 
die Namen Moguntiaci-Buconicae-Magione vetere-Mo- 
gontiaci gibt (C.I.L. XIII S. 194 und301) und gewiffer- 
maßen die Erinnerung des Zieglers, vielleicht eines 
Soldaten, an eine kleine Reife (bezw. Rundreife) von 
Mainz über Buconica enthält. Falls Magio vetus nicht 
etwa Borbetomagus (im Gegenfatj zu Noviomagus, 
Speyer) ifl, könnte etwa an Groß-Gerau oder Klein- 
Winternheim gedacht werden, die uralte Keltenanfied- 
lungen find und durch Straßen mit Nierflein bezw. 
Mainz verbunden waren (vgl. auch C.I.L. XIII S. 194 
und Mainzer Zeitfchr. III. S. 34). 

Die Frage, ob Buconica-Nierflein wie fo manche be¬ 
nachbarten Römerflädtchen (Kreuznach, Alzey, Eifen- 
berg ufw.) in fpätrömifcher Zeit mit einem fchütjenden 
Mauer-Kaflell verfehen wurde, bedarf zu ihrer Ent- 
fcheidung erfl noch forgfältigerer Ausgrabungen. Zu 
fuchen wäre ein folcher Mauerumßhluß jedenfalls im 
Gebiete der Altfladt, wo auch Refle einer mittelalter¬ 
lichen Ortsbefeftigung vorhanden find. Nach dem Sturze 
der Römerherrfchaft, zu Beginn des 5. Jahrhunderts, 
richteten fich in rafcher Abfolge Burgunden, Ala¬ 
mannen und Franken (diefe feit zirka 500) in den 
Trümmern unferer Römerflätte ein, wie die zahlreichen 
Grabfunde diefer Zeit auf Nierfteiner Boden verraten. 

Die ältefle urkundliche Erwähnung der frühmittel¬ 
alterlichen Siedelung flammt aus dem Jahre 742, 
in welchem Jahre Karlmann, des Königs Pipin Bruder, 
die Marienkirchen in den Königshöfen zu Kreuznach, 
Ingelheim undNierßein(Nerißeingenannt)*)demBifchof 
zu Würzburg fchenkte. Der neue (deutfehe) Name Neri- 
flein hat trotj manigfacher Deutungsverfuche bis jetjt 
keine fiebere Erklärung gefunden, doch halte ich eine 
Ableitung von dem oben erwähnten Hinkelflein beim 
Schulhaufe, der namentlich vom Rheine aus fehr in die 
Augen fiel, keineswegs für ausgefthloffen.**) Der alte 
Name Buconica fcheint wie der von Noviomagus u. a. 
nach dem Einbruch der Deutfchen verfchwunden zu fein. 
Oder follte er fich noch in einem Flurnamen bergen? 

Von befonderem Intereffe iß die Tatfache, daß um 
diefe Zeit, wienoch mehrere Urkunden beweifen, in Nier¬ 
ftein ein Königshof beftand, mit dem ohne Zweifel 

*) Diefe Kirche iß offenbar die heutige Kilianskirche 
auf dem Berge, wo einß der Merkurtempel ßand. Auch 
die M a r t i ns k i rche im Orte, die 1225 zum erßenmal 
erwähnt wird, iß ßcher fehr alt. 

**) Ein zweiter (Hiinen- oder) „Hinkelßein“ am Rheine 
zwifchen Nierßein und Nackenheim war vielleicht ein Grenz- 
ßein (vgl. Lehne a. o. S. 4 F.), doch find in deffen Nähe auch 
Grabfunde gemacht worden. 
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auch die heutigen Gewann-Namen „Hinter Saal“ und 
„Saalpförtchen“ zufammenhängen. Wie an fo vielen 
Römerffätten, betrachteten alfo auch hier die fränkifdten 
Könige fich als Rechtsnachfolger derrömifchen Impera¬ 
toren. Auch diefer Umftand weiß darauf hin, daß das 
römifihe Buconica bei Nierftein und nicht bei Oppen¬ 
heim lag. Oppenheim exilierte zwar [thon um diefe 
Zeit(Obbenheim, Opundenheim etc.), war aber nur ein 
unbedeutendes Dorf und wurde im Jahre 774 von Karl 
dem Großen mit allem, was dazu gehörte, dem Klofter 
Lorfch gefthenkt. Während Nierftein in der Folge als 
Reichsdorf manche Freiheiten und Vorteile genoß, führte 
Oppenheim zunächft noch ein befcheidenes Dafein. 
Diefes erhielt erft im 11. Jahrhundert durch Lorfcher 
Einfluß Markt- und mit Beginn des 13. Jahrhunderts 
Stadtrecht und Ummauerung. Mit feiner erhöhten Lage 
entfprach es mehr den Sicherheitsanfchauungen diefer 
Zeit, fodaß es von nun an Nierftein rafch den Vorrang 
ablief. 

Ein legter Abglanz der alten Größe von Buconica 
war es, als im Herbfte des Jahres 1024 [ich bei Nier¬ 
ftein die deutfchen Völkerftämme zur Königswahl 
Konrads II. verfammelten. Auf der rechten Rhein¬ 
feite in der Ebene waren die Schwaben, Baiem, Oft¬ 


3. Auf den Pfaden des Ausonius 

Transieram celerem nebuloso flumine Navam, 
addita miratus veteri nova moenia Vingo (vico), 
aequavit Latias ubi quondam Gallia Cannas 
infletaeque iacent inopes super arva catervae. 

Unde iter ingrediens nemorosa per avia solum 
et nulla humani spectans vestigia cultus 
praetereo arentem sitientibus undique terris 
Dumnissum riguasque perenni fonte tabernas 
arvaque Sauromatum nuper metata colonis: 
et tandem primis Belgarum conspicor oris 
Noviomagum, divi castra inclita Constantini. 

Mit vorftehenden Worten beginnt die bekannte M o- 
sella des römifchen Dichters Aufonius,die 
er im Jahre 370/71 in Trier verfaßt hat. Nach Trier, 
das feit dem Jahre 287 als [tändiges Hoflager der abend- 
ländifihen römifchen Kaifer diente, war er als Erzieher 
des Prinzen Gratian von Kaifer Valentinian I. berufen 
worden. Diegefchilderte Reife dürftealfo nurum weniges 


franken, Sadhfen gelagert, auf der linken die rheinifthen 
Franken und Lothringer. Der Heranmarfch fand zum 
Teil auf den oben erwähnten Römerftraßen [tatt. An die 
in den Urkunden erwähnte villa Camba erinnert viel¬ 
leicht noch der Kammerhof (Kammerfeld) auf dem 
rechten Rheinufer. Und heute noch heißt die Stelle auf 
der Höhe zwifchen Nierftein und Lörzweiler, von wo 
aus der neu gewählte König von Deutfihland feine Lande 
weithin zu Füßen liegen fehen konnte, der Königftuhl. 

N och manche Nachwirkung der alten Römerftätte ließe 
(ich anführen. Wohl eine der bedeutfamflen für die 
heutigen Bürger von Nierftein und Oppenheim dürfte 
in der Tatfache liegen, die auch nur im Zufammenhang 
jener Entwicklung zu verftehen ift, daß die heutige Ge¬ 
markung von Nierftein 1214 Hektar, die von Oppen¬ 
heim aber nur 701 Hektar umfaßt. 

So reichen die Wurzeln mittelalterlicher und heutiger 
Erfcheinungen weit zurück in die Zuftände und Vor¬ 
gänge einer grauen Vorzeit, und je mehr man [ich mit 
der Gefihichte hervorragender Örtlichkeiten befchäftigt, 
um fo mehr gewahrt man, wie fich Glied an Glied fügt 
zu einer großen zufammenhängenden Kette, welche auch 
die [cheinbareti Unterbrechungen der größeren Völker- 
verfchiebungen überfpannt. 


jenem Zeitpunkt (370/71),vorausliegen. Aufonius'kam 
ohne Zweifel von Mogontiacum, fiheint aber in der 
Nähe von Bingen, vielleicht in der Villa eines Freundes, 
einige Zeit verweilt zu haben, da er von Bingen aus den 
Marfch antrat (iter ingrediens), falls er nicht von Mainz 
nach Bingen zu Schiff fuhr. Die Reife dürfte allerdings 
auch weiterhin meift auf dem Rücken eines Maultieres 
oder gar in einer Sänfte vor fich gegangen fein. Die 
römifche Haupt ff raße vonMainz nach Bingen 
führte im wefentlichen wiediegroße napoleonifthe Heer- 
ftraße über Finthen, wo am „Rondell“ ein Merkurheilig¬ 
tum an derfelben lag, durch Nieder-Ingelheim und 
Kempten nach Bingen. Ein etwas weiterer, aber be¬ 
quemerer Weg zog fchon in römifcher Zeit am Fuße der 
Hügelkette über Mombach-Budenheim-Georgskapelle 
bei Heidesheim, Sporkenheimer Hof, um in der Nähe 
von Gaulsheim wieder in jenen Hauptweg einzumünden. 
Auf beiden Straßen bot fich allenthalben ein prächtiger 
Ausblick auf den hier feeartig breiten Rheinftrom mit 
feinen zahlreichen grünen Infein und auf die lieblichen 
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Hänge des Rheingaus, die von den Taunuswäldern dun¬ 
kel umrahmt find. Haben zu Aufonius’Zeiten die fonnigen 
Hügel des Rheingaus auch erß an wenigen Stellen Reben 
getragen und die Taunuswälder den fchmalen Streifen 
Fruchtlandes noch mehr als heute eingeengt, jedenfalls 
aber war fchon damals der Blick auf Strom und Rhein¬ 
gau fo eigenartig großartig und herrlich, daß ihn Aufonius 
wohl ebenfo gut wie die Eigentümlichkeiten des Huns¬ 
rücks erwähnt hätte, falls er die Reife von Mainz nach 
Trier in einem Zuge gemacht hätte. Denn daß er bloß 
des Gegenfatjes wegen zwifchen dem fonnigen Mofel- 
tal und den ßhauerigen Hunsrückwäldem die Reife im 
ßhönen Rheintal verßhwiegen hätte, dürfte weniger 
anzunehmen fein. 

ln römißher Zeit überfpannten bei Bingen zwei 
Brücken die Nahe, die eine in Fortfetjung der Straße 
Mainz-Bingerbrück-Koblenz unmittelbar bei der rö- 
mißhen Stadt, die andere außerhalb derfelben weiter 
flußaufwärts bei der heutigen „Drufusbrücke“, die 
teilweife auf den Fundamenten der römißhen Brücke 
ßehen foll. Die römifche Straße von Mainz nach Bingen 
gabelte fich nämlich unmittelbar vor Bingen. Der eine 
Aft führte durch die heutige Markt- und Kirchgaffe der 
Nordfeite der römifchen Stadtmauer entlang über die 
untere Nahebrücke nach Bingerbrück-Koblenz, der 
andere Zweig zog vom alten Friedhof aus durch die Ein- 
fenkung hinter der Burg Klopp herab nach der Drufus¬ 
brücke und jenfeits durdi die tiefe Schlucht der „Mühe“ 
auf die Hochfläche des Hunsrücks über Weiler in der 
Richtung nach Trier. Es kann kein Zweifel fein, daß 
Aufonius über diefe letytere Brücke gegangen ift. Von 
ihr aus fah er die Mauern der Römerßadt aus dem 
Morgennebel fchimmern, der über dem rafch dahin 
eilenden Fluße lag. Mit Bewunderung erfüllen den 
Dichter die gewaltigen neuen Mauerzüge (nova moenia), 
die tatfächlich wie die von Alta ripa (Altripp) erß vor 
kurzem (369) errichtet worden waren, als infolge des 
kecken Vordringens der Alamannen unter Rando (368) 
ein jäher Schreck die Römerßädte am Rhein ergriffen 
hatte. Es waren überhaupt bedenkliche Zeiten, wenn es 
auch dem Kaifer Valentinian gelungen war, den Ala¬ 
mannen zur Strafe für den Mainzer Überfall am Main 
und Neckar ßhwere Verlufte beizubringen. Wie lange 
aber konnte folchem jugendlichen Ungeßüm der Söhne 
Germaniens, die fchon die Kämme des Taunus dauernd 
im Beßtj hatten, die römißhe Reichsgrenze noch wider- 
ßehen? Welche ßhwere Kämpfe mochte die nächßeZu- 
kunft bringen? Solche Gedanken mögen die Seele auch 
unferes Dichters befchäftigt haben, wie die Erinnerung 
an die blutige Niederlage zeigt, die an diefer Stelle 300 
Jahre früher ein römißher Feldherr erlitten hatte, „wo 
Gallien einß die Römer gefchlagen, ein zweites Cannae, 
wo nackt, unbeweint Gefallene die Fluren bedecken“.*) 

Doch die Anßrengungen des [feilen Anftiegs auf der 
Sohle und am Weßhange der tief eingeriffenen Schlucht 
der „Mühe“ dürften bald folche trüben Gedanken ver- 
fcheucht haben. Oben feffelteein prachtvoller Rundblick. 
Die alte Römerftraße ftreift den Südrand des heutigen 
Dorfes Weiler, zieht nördlich an Waldalgesheim 
und Walderbach vorüber, wo noch einige römifche 

*) Vgl. Keufcher, Zeitfchr. d. Ver. z. Erforfchung der rhein. 
Gefch. u. Altert, in Mainz I (1845 f.) S. 324 (vgl. S. 292). 


villae rusticae lagen, umgeht die tiefen Schluchten des 
Welßh-undTiefenbachs und führt dann durch den hoch¬ 
gelegenen Kantrichwald nach Rheinböllen, unter 
dem Namen „Steinßraße“ an vielen Stellen noch 
heute im Walde teils als Hohlweg teils als Damm mit 
Seitengräben erhalten. Wie die Namen Waldalgesheim 
und Walderbach zeigen, hat fie das heute noch ausge¬ 
dehnte Waldgebiet des Binger- undSoonwaldes 
erreicht, „nemorosa per avia“,fagt treffend Aufonius. 
Während bisher an den Hängen nach dem Nahe- und 
Rheintal, fogar noch am Guldenbach bei Stromberg fich 
fehr zahlreiche fdimucke römifche Meierhöfe auf wohl¬ 
bebautem Ackerland erhoben — eine ganze Anzahl der¬ 
felben iß neuerdings durch die Grabungen des Lehrers 
Jüliger bei Münfter (bei Bingerbrück) feßgeßellt, — 
hören die Spuren des römifchen Anbaus jeijt immer 
mehr auf (nulla humani spectans vestigia cultus). Wo¬ 
hin auch das Auge fchaut, nichts als ein gewaltiges Wald¬ 
meer. Ein echter germanifcher Wald hat den Dichter 
aufgenommen. Doch als Südländer empfindet er das 
Weihevolle diefes Walddomes weniger als die Schrecken 
derhorridae silvae, und erleichtert wird er auf¬ 
geatmet haben, als er die Mauern und Häufer von 
Dumnissus vor ßch auftauchen fah. 

Die Bemerkung des Dichters, daß er keine Spuren 
menßhlichen Anbaus erblickt, gibt uns einen will¬ 
kommenen Fingerzeig überden von ihm eingefchlagenen 
Weg. Der verdienßliche Straßenforfcher Oberßleutnant 
F. W. S ch midt, der in den Bonn. Jahrb. XXXI (1861) 
S. 170 bis 205 (mit Karte Tafel 1) die römifche Straße 
Bingen-Trier eingehend beßhrieben hat, läßt die rö- 
mifihe Hauptßraße von Bingen über Weiler-Stromberg- 
Dörrbach-Simmem ziehen, während Keufcher a. o. 
S. 293 f. eine Umgehung des tief eingefchnittenen Gul¬ 
denbachtales über Rheinböllen annimmt. Wie aber 
F. W. Schmidt felbß hervorhebt, lagen an der erßen 
Strecke eine ganze Anzahl zum Teil fehr große römißhe 
Meierhöfe, fo unmittelbar bei Stromberg, ferner in der 
Nähe des Seibersbachs zwißhen Dörrbach und Forß- 
haus Tiergarten, bei Argental ufw., und zwar in nächßer 
Nähe der römifchen Straße, fodaß für diefe Route die 
Bemerkung des Dichters ganz unverßändlich wäre. Da¬ 
gegen find längs der anderen von Keufcher ins Auge 
gefaßten Strecke, die bis Rheinböllen ziemlich wafferlos 
iß und zum Teil über humuslofe, geröllbedeckte Haide¬ 
flächen mit geringem Baumwuchs dahinführt, bis jetß 
meines Wiffens keine Reße römißher Anfiedlungen ge¬ 
funden worden, wenn ich auch einzelne Grabhügel ent¬ 
lang der Straße oder in deren Nähe entdeckte. Reich¬ 
liches Waffer iß nur vorhanden am oberen Ende des 
Welfchbachs bei den Ruinen eines angeblichen altenjagd- 
haufes und am Ende des Tiefenbachs; auf dem Kant- 
rich gewahrt man zißernenartige Löcher. Die ganz ver¬ 
einzelt liegenden Grabhügel befinden fich in der Nähe 
folcher Wafferßellen und find zum Teil in dem Meß- 
tifchblatte 1 : 25000 eingezeichnet. An der Weßfeite des 
Welfchbachs, unterhalb der Ruine, find auch Ackerter- 
raffen und alte Wegrinnen einer prähißorifchen Anfied- 
lung zu beobachten. Namentlich vom Kantrich aus macht 
die Gegend den Eindruck einer großartig wildzerriffenen 
Einöde, auf welche die Bezeichnung avia fehr gut paßt. 
Der kleine Umweg über Rheinböllen, wo ein bedeuten- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 




16 


Schumacher, Beiträge zur Topographie und Gefchichte der Rheinlande 


derer Verkehrsweg aus dem Rheintal bei Heimbach 
einmiindete, glich Och durch die ebenere Führung aus, 
während der Übergang über das tief eingeßhnittene 
Guldenbachtal bei Stromberg große Schwierigkeiten bot, 
wenn auch ein einfacherer Verkehrsweg ohne Zweifel 
in diefer Richtung führte. 

Über die Lage von Dumnissus bei dem heutigen 
K i r ch b e r g, das auch auf der Peutinger-Karte (Dum- 
nus) genannt wird, hat (ich am treffendßen der erwähnte 
Straßenforßher Oberleutnant Schmidt Bonn. Jahrb. 
XXXI (1861) S. 186 folgendermaßen geäußert: „Diefer 
intereffante Punkt, in der Mitte zwifihen Mainz und 
Trier auf einer Anhöhe gelegen, die [ich bedeutend über 
die Hochfläche des Hunsrücks erhebt und aus weiter 
Feme gefehen wird, verdankte diefer Örtlichkeit die 
Anlage einer römißhen Militärßation, welche wahr- 
[theinlich wegen der hohen Lage Dumno oder Dum¬ 
nissus - von dem alten Worte dun, die Höhe, Düne — 
genannt wurde. Der römifche Ort lag teils an der Stelle 
des jetjigen Kirchberg, teils ößlich davon auf beiden 
Seiten der Straße, wo [ich jet}t Gärten befinden. Hier 
werden in der Erde noch viele Überrefte von zum Teil 
fehr ßarken römifchen Mauern, viele Münzen, Ziegel 
u. a. gefunden, und 200 Schritt ößlich von Kirchberg, 
neben der Straße, findet [ich ein gut erhaltener und 
tiefer römifcher Ziehbrunnen, der noch jeqt den Be¬ 
wohnern von Kirchberg das beße Waffer liefert und 
innerhalb des römißhen Ortes gelegen war“ (vgl. auch 
Hardt, Chronik und Statißik desKreifes Simmern 1865 
S. 4 f.). Auch die Bezeichnung arentem sitientibus un- 
dique terris Dumnissum paßt ausgezeichnet auf Kirch¬ 
berg, „das (a. o. S. 188) bei der hohen Lage in feiner 
Nähe keine Quelle hat und [ich durch eine größere An¬ 
zahl von fehr tiefen Ziehbrunnen das nötige Waffer ver- 
fchaffen muß, und wo in trockenen Sommern und in 
Wintern, die auf trockene Herbfie folgen, auch diefe 
Brunnen, felbft der außerhalb dem Orte an der Straße 
gelegene römifche, austrocknen und man alsdann genötigt 
iß, das Waffer aus größerer Ferne herbeizufchaPfen.“ 

Kirchberg, das in den älteften Urkunden Kirperg, 
Kereberc, Kereburc heißt, iß im frühen Mittelalteroffen¬ 
bar nach dem Ker = Kyrbach benannt worden, während 
der Name Dumnissus wahrßheinlich in dem eine Viertel- 
ßunde entfernt liegenden Denzen erhalten iß, wo ßch 
die ßegreichen Germanen der günßigeren Wafferver- 
hältniffe wegen zuerß anßedelten. 

Der Zug der römißhen Heerßraße von Rhein¬ 
böllen überAltweidelbach bis Kirchberg iß 
in allen wefentlichen Teilen gefiebert,ebenfo von Kirch¬ 
berg bis Belginium am ßumpfen Turm bei Hinzerath; 
von Rheinböllen bis Belginium hält pe eine ziemlich 
gerade Linie ein. Namentlich auf der letzteren Strecke 
tritt fie ßellenweife ganz prachtvoll in die Erfcheinung, 
befonders in dem herrlichen Walddom (Braufchied) 
zwifihen Kyr- und Sohrbach und jenfeits der Sohr in 
der Haide vor der Jägerhütte und im angrenzenden 
Walde. Den Unterbau bildet ein 1,50 Meterhoher Damm, 
deffen Erde den Gräben entnommen iß, die an vielen 
Stellen noch beiderfeits derfelben zu fehen find. Die 
ßark gewölbte Fahrbahn hat eine Breite von 5 bis 5,5 
Meter, die beiderfeitigeBöfchung von je zirka 1,50Meter. 
Die Steinpackung iß etwa 80 cm ftark und läßt z. B. am 


Sohrübergang, wo pe jeqt abgegraben iß, deutlich zwei 
Straßenkörper übereinander erkennen, die durch eine 
fogenannte Blätterfchicht (Straßenkot) von einander ge¬ 
trennt find. Es iß eine wahre Luß,auf dem faß fchnurge- 
raden Damme durch Wald und Haide dahin zu wandern. 

Viel umßritten iß die Frage, wo die von Aufonius er¬ 
wähnten tabernae mit ihrer nie verfiegenden Quelle 
lagen (rigua sq u e perenni f on te tabernas). Die 
einen halten fie für die Station an dem fogenannten 
Heidenpütj bei Elzerath, wieder andere (foHeep, 
Bonn. Jahrb. 18 S. 21 und Beiträge zur Gefchichte der 
unteren Nahegegend und des Hunsrücks, Kreuznach 
1856 S.65f.) für dierömißhen Ruinen, die dreiViertel- 
ßunden weßlich von dem heutigen Kirchberg im Kyr- 
tal bei der Eichenmühle unmittelbar an der rö¬ 
mifchen Straße feßgeßellt find. Belginium kann es nicht 
fein, weil dort eine derartige Quelle nie vorhanden war, 
auch nicht die römifche Siedelung bei dem Heidenpüty, 
weil diefe fchon zu nahe an Noviomagus liegt, während 
Aufonius offenbar von einer Quelle in der Nähe des 
wafferarmen Dumnissus fpricht. Deshalb fchließe ich 
mich Heeps Meinung vollständig an. Wer die Römer- 
ßraße von Kirchberg nachWeßen entlang demWaldfaum 
und den ßeilen Hang herab nach dem Kyrtale verfolgt, 
wird ganz überraßht fein über das liebliche Bild, welches 
ßch unten am Bache auftut, wo bei der Eichenmühle 
die römifchen Ruinen aufgedeckt wurden und fowohl im 
Steinbruche ößlich des Baches direkt an der Römer- 
ßraße als im Felde weßlich des Baches früher gute 
Quelle floffen. Auch die zahlreichen Grabhügel im 
nahen Braufchied-Walde verraten frühe Bepedelung 
der Gegend. Der Abftieg der Römerßraße in das Kyr- 
tal war trog der Ausnügung einer kleinen Einfenkung 
ziemlich ßeil, fodaß an diefer Stelle öfters Vorfpann 
nötig war, die eben unfere tabernae geleiftet haben 
werden. Unmittelbar nach dem „durßigen“ Dumniffus 
fiel der Wafferreichtum diefer Stelle dem Dichter um 
fo mehr in die Augen. 

Auch über die Lage der arva Sauromatum nuper 
metatacolonis, die Aufonius nach den tabernae be¬ 
rührte, iß man nicht einig. Heep (a. o. S. 82 f.) meint, 
daß der Name der Sohrbach und der Dörfer Sohr- 
fchied, Sohren, Niederfohren von dem Namen 
der Sarmaten (Sauri) und der Name des Dorfes Koßenz 
(früher Coftengig) von Constantiacum abzuleiten iß, 
was ich dahingeßellt fein laffe. Tatfache iß aber, daß in 
diefem Teile des Hunsrücks nicht nur die Reße fehr 
zahlreicher römifcher Landhäufer aufgefunden ßnd, 
fondem auch jegt noch eine ganze Anzahl Dörfer be- 
ßeht, deren Bewohner fich nach Ausfehen, Wohn- und 
Lebensweife von allen anderen ringsherum unter- 
fcheiden. Diefe legtere Erßheinung fiel mir ßhon auf, 
bevor ich an die Aufoniusßelle dachte, und ich möchte 
glauben, daß fich durch eingehendere Unterteilungen 
die Sige der Sarmaten, die im Jahre 358 von Conßan- 
tius II. hierher und in die Vogefen verpflanzt wurden, 
noch genauer ermitteln ließen (vgl. auch F. Back, das 
Kloßer Ravengiersburg II S. 24). 

21 Kilometer weßlich von Kirchberg - nach der Peu- 
tingerkarte 8 Leugen - erhob fich auf ähnlichem Höhen¬ 
rücken wie Dumniffus am fogenanntenßumpfenTurm, 
der ohne jeden Zweifel mittelalterlichen Urfprungs iß, 
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Belgin(i)um oder, wie es auf der Infchrift C.I.L. 
XIII 7555a heißt, der vicus B elg(in as oder -in e n- 
sis). Ganz in der Nähe jenes Wartturmes nach Weften 
wurden beiderfeits der römijthen und heutigen Straße 
ausgedehnte Grundmauern aufgedeckt, „die bei ihrer 
Auffindung erkennen ließen, daß eine größere Anzahl 
mittlerer oder kleinerer Häufer dort geßanden hat. Den 
herumliegenden Schiefem nach zu [chließen, waren die 
Häufer mit Schiefer gedeckt“ (Heep, Bonn. Jahrb. 18 
S. 6, Schmidt, Bonn. Jahrb. 1861 S. 183 und Kumpf, 
„Römerfpuren auf dem Hunsrück“ im Erzähler der 
Hunsrück-Zeitung (Simmem) 1904 S. 8). Die Lage, 
wie der Fund zweier der Epona gewidmeten Votivßeine, 
wovon der eine von den vicani Belg, durch ihren Quäßor 
Velorius Sacrillius (C.I.L. XIII. 7555a) errichtet iß, 
laßen mit Sicherheit erkennen, daß die Station in erßer 
Linie als mutatio bezw. mansio diente, zumal in deren 
Nähe nicht nur die Straßen Trier-Büdlich und die von 
Neumagen zufammenkamen, fondem [ich auch weiter¬ 
hin (bei Hochfcheid) eine zweite Straße direkt in das 
Rheintal über Kaftellaun nach Boppard (Baudobrica) 
abzweigte;an diefer letjteren Straße, die wahrßheinlich 
auf einer längeren Strecke die Grenze zwifchen der 
Belgica und Germania superior bildete, liegt ein Ort 
Be lg (bei Würrich), deffen Namen vielleichtauch auf 
das Altertum zurückgeht. Das Trinkwaffer für jenen 
vicus mußte allerdings wie bei Kirchberg durch Tief¬ 
brunnen gewonnen werden, da die Quellen weitab am 
Hange des Rückens gegen Hinzerath und Wederath ent- 
fpringen. Von dem Höhenrücken aus (569 Meter über 
dem Meere) bietet [ich ein herrlicher Blick über die zu¬ 
rückgelegte Strecke und ihre lieblichen Tälchen bis nach 
Kirchberg, während die Ausficht nach Weßen jetyt durch 
Hochwald verdeckt iß. Es iß eine bedeutfame Stelle, 
die zu allen Zeiten eine Grenzfcheide bildete. Hier 
trafen ßch die beiden älteßen Diözefen Deutßhlands, 
die Erzdiözefen Mainz und Trier, hier berührten ßch 
drei deutßhe Gauen, derTrach-, Mofel- und Nahegau, 
hier ßießen die Gebiete der lothringifihen und rheini- 
ßhen Franken aneinander (vgl. Hardt, Chronik S. 8, 
Heep a. o. S. 71). Und zur Römerzeit war, wie der 
Name Belgin(i)um zeigt, hier die Grenze zwißhen der 
provincia Belgica und Germania, eine Abgrenzung, die 
ihrerfeits wieder ßcherlich auf ältere einheimißhe Ver- 
hältniffe zurückgriff. Aufonius nennt zwar nicht den 
Namen der Station, da ße ihm wegen ihrer Kleinheit 
offenbar kein befonderes Intereffe erweckte, doch ßreift 
er fie immerhin mit den Worten et tandem primis 
Beigar um conspicor oris Noviomagum. Alfo bald 
nach der Überfdireitung der belgißhen Grenze erblickt 
erNoviomagus tief unten im Mofeltal liegen. Aller¬ 
dings fo ganz wörtlich iß dies nicht zu nehmen, denn 
vom „ftumpfen Turm“ kann man nicht in das Mofeltal 
fehen, nicht einmal vom „Heidenpüß“ bei Elze¬ 
rath, wo die Straße nach Neumagen von der direkten 
Straße nach Trier abzweigt und wo bei einer vortreff¬ 
lichen Quelle unmittelbar an der Straße gleichfalls die 
Reße von tabernae fejtgeßellt find, vielmehr läßt 
ßch erß nach dem Knie nördlich Horath, wo die Straße 
die bisherige, feit Simmern feftgehaltene Richtung ver¬ 
läßt und ßch gegen Nordweßen wendet, etwa Kasholz 
gegenüber, allmählich von der Ferne der Einßhnitt des 


Mofeltals erkennen. Aber Neumagen felbft gewahrt 
man erß, wenn man die eigenartigen Höhenterraffen 
gewiffermaßen ßufenweife herabßeigend, unmittelbar 
die Höhe über dem Städtchen erreicht hat. Vom ßumpfen 
Turme bis in die Nähe des Heidenpüß bei Elzerath iß 
die römifche Straße in Wald und Feld meiß noch gut 
erkennbar, ßellenweife fogar prachtvoll erhalten und 
durch moderne Wegeinfchnitte in ihrer Struktur frei¬ 
gelegt. Vom genannten Punkte ab iß ße meißens von 
der heutigen Straße nach Niederemmel bedeckt, deren 
gewaltige Aufdämmung nur durch jene Vorgängerin er¬ 
klärlich iß. 

Gar manche Römerßraße habe ich auf links- und 
rechtsrheinißhem Gebiete in ihrem ganzen Verlaufe be¬ 
gangen, aber keine hat einen folchen Eindruck auf mich 
gemacht wie die Straße des Aufonius. Der hohe, breite 
Damm mit den ßattlichen Gräben beiderfeits, das mäch¬ 
tige Geßück aus großen Quarzitfelfen, die energifche, 
unentwegt geradlinige Führung über Berg und Tal rufen 
jedes Befchauers Bewunderung hervor. Sie zeigen aber 
auch, daß es in feiner ganzenErßreckung ein einheitliches 
Werk iß aus derZeit, als Trier nachVerlußdes Limes zu 
neuer militärißherBedeutung gelangte, wenn auch [fchon 
feit Augußus’ Zeit ein einfacherer Militärweg in derfelben 
Richtung vorhanden war. Und zu all dem gefeilt ßch die 
Wirkung der großartigen einfamen Natur. Bald führt 
die Straße ßundenlang durch herrliche Laub- und Nadel¬ 
wälder, in denen nur da und dort ein Hirßh oder Reh 
begegnet, bald zieht ße über kahle Flächen, die nur das 
Haidekraut mit einem weichen, violetten Teppich be¬ 
deckt, jetjt überquert ße liebliche Wiefentälchen mit 
munteren Bächen, um gleich darauf wieder eine ßeinige 
Einöde zu erklimmen. Und welche Höhenunterßhiede 
überwindet ße dabei 1 Bei Bingen nur 78 Meter über 
Meereshöhe liegend, hat ße am ßumpfen Turm 569 
Meter erreicht, um im Mofeltal wieder auf zirka 130 
Meter herabzußeigen. Wahrlich wenn irgendein Natur- 
und Kunßdenkmal es verdient, der Nachwelt erhalten zu 
bleiben, fo iß es unfere alte Römerßraße. 

4. Von der Stadt der Nibelungen 

In der Erforßhung der Topographie der meißen 
rheinißhen Städte muß es als eine auffallende Erßhei- 
nungbezeichnet werden, daß ßch die Spuren vorrömißher 
und römißher Hüttenßellen von Tag zu Tag mehren, 
während die Überreße der Wohnßätten aus bur- 
gundifcher, alamannifcher undfränkifcher Zeit 
ßch, man möchte fagen, mit konßanter Boshaftigkeit 
unferer Kenntnis entziehen. So auch in Worms, das 
dank feiner günßigen Lage zu allen Zeiten eine begehrte 
Siedelungsftätte war. Bei Worms ßnd aus vorrömißher 
Zeitnichtwenigerais vier verfchiedeneGruppenmenfch- 
licher Anßedlungen bekannt, die von der Steinzeit bis 
in die La Töne-Periode gedauert haben, wenn auch noch 
nicht alle einzelnen Phafen bis jeßt deutlich durch Funde 
belegt ßnd. Unmittelbar am Rhein im Nordoßen der 
jetzigen Stadt lag in der Nähe der Liebfrauenkirche ein 
Dörfchen (in der Rheingewann), das neben Funden der 
Bronze- und La Tönezeit hauptfächlich Gräber des 
neolithißhen Hinkelßein-Typus ergeben hat; im Süd- 
oßen ftanden unweit von Maria- Münßer inmitten der 
Rheinniederung eine Anzahl Hütten auf und bei der 
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infelartigen Erhöhung des Adlerbergs, woher außer 
Überreften der Stein-, Hallfbatt- und La Tönezeit na¬ 
mentlich intereffante Gräber der älteften Bronzeperiode 
ftammen. Im Nord- und Südweften der Stadt bei Neu¬ 
haufen und bei der Weßendfchule erhoben (ich an den 
Hängen des Pfrimm- und Eisbachtales zahlreiche Woh¬ 
nungen, die wahrftheinlich nicht nur die LaTöne-bezw. 
Hallflatt- und Bronzezeit erlebt haben. 



Abb. 6. Römische Stadtmauer in Worms 


Gewiffermaßen aus dem oovotxiap.de namentlich der 
zwei am Rheine gelegenen Gruppen und durch zahl¬ 
reiche neue Zuwanderung entßand dann das gallifche 
oppidum, das Borbetomagus der Mediomatri- 
k er, deffen Hüttenüberrefle indeffen durchdie römifchen 
Bauten faß völlig zerftört find. Auch die Vangionen 
des Arioviß haben fich gewiß an derfelben Stelle nie¬ 
dergelaffen, wenn auch vereinzelte Siedler nach Aus¬ 
weis der Funde ihre Sitje fowohl im Rheingewann wie 
auf dem Adlerberg beibehielten. In frührömifiher Zeit 
bedeckte den höchften Punkt des Stadtgebietes, den 
jetpgen Domplat}, ein Reiterkaßell, deffen Straßennetz 
fowie die zugehörigen canabae fich noch aus der regel¬ 
mäßigen Anlage der fpäteren römifchen Stadt durch ge- 
wiffe Abweichungen erkennen laffen. Als Vorort der 
civitas Vangionum nahm die Stadt rafchen Auf- 
fthwung, wie der weit ausholende, nach dem VerlufI des 
Limes errichtete Mauerring am deutlichßen zeigt. Noch 
erheben fich Teile diefer Stadtmauer mehrere Meter 
hoch im Weflen längs der Bismarckanlage und kündigen 
nicht nur den Ruhm ihrer Erbauer, fondern auch den der 
heutigen Stadtverwaltung, welche die altehrwürdigen 
Zeugen der frühen Stadtgerichte in pietätvoller Weife 
zu erhalten gewußt hat. Im Offen zog die römifche Stadt¬ 
mauer dem Rheinhochgeßade entlang, während die nörd¬ 
liche und füdliche Abgrenzung am Mainzer Tor bezw. in 
der Nähe desWafferwerks liegt, wenn auch nähere Unter- 
fuchungen noch ausßehen. 

Für die zahlreichen Bewohner der blühenden Stadt 
kam ein dies irae, als im Jahre 409 Vandalen, Ala¬ 
nen, Alamannen die Stadt eroberten und, wie es 


fcheint, arg verwüßeten (Vangiones longa obsidione 
deleti, Hieronymus). Zogen fie auch größtenteils bald 
wieder weiter, fo lockte der fonnigeund fruchtbare Land- 
ftrich neue Germanenftharen an. Worms wurde mit 
Genehmigung der noch in Gallien herrfchenden Römer 
der Königsfitj des kleinen, aber wegen feiner Tapferkeit 
und Kulturhöhe angefehenen Völkchens der Burgunden, 
welche etwa vom Jahre 413 bis zumJahre 436 hier ver¬ 
blieben und 418 zum Chrißentum übertraten. So ver¬ 
traut auch die Gewalten diefes Heldenkreifes: Gundikar- 
Gundaharius (=Gunther)der König, Gundomar und Gis- 
lahari feine Brüder ufw. jedem Deutfchen durch das 
Nibelungenlied find, fo geringfügig erßheinen die bisher 
bekannten Oberreße, die jene große Zeit im Boden von 
Worms hinterlaffen hat. Mögen jene Bilder des Helden¬ 
liedes auch noch fo fehr durch das Raunen der Sage 
und die Phantafie des Dichters beeinflußt fein, fo ent¬ 
behren fie ficherlich nicht eines hiflorifchen Kernes, der 
auch von der Sonde des Archäologen feßgeßellt werden 
muß. Sollten die Hallen des Königshofes, in welchen 
die Helden zu Rate und zum Mahle faßen, follte die 
Kirche, vor der fich Brunhilde und Chrimhilde zankten, 
füllten alle die zahlreichen Wohn- und Grabßätten in 
und bei der Stadt ohne jegliche wahrnehmbare Spuren 
verfihwunden fein? Diefe Frage haben fich die fo hoch¬ 
verdienten Erforfcher des Wormfer Bodens Sanitätsrat 
Köhl und ProfefforWeckerling ficherlich mehrals einmal 
vorgelegt, ohne indeffen bis jetß durch Ausgrabungen 
beßimmte Anhaltspunkte gewinnen zu können. Muß die 
Löfung diefer Frage alfo wie fo manche andere ganz dem 
Zufall überlaffen bleiben ? 

Daß die Burgunden innerhalb des römifchen und heu¬ 
tigen Stadtgebietes gefeffen haben, erfcheint fthon durch 
die Lage der längß bekannten Friedhöfe merovingiffcher 
Zeit im Süden am Bollwerk und zwifchen Schildweg 
und Frankentaler Straße, im Norden vor dem Mainzer¬ 
tor zwifchen Göthe-, Schiller- und Gauftraße und am 
Liebfrauenring und im Weften anderAlzeyerftraßenahe 
der Eifenbahn außer Zweifel geftellt, alles Friedhöfe, 
die fich an fpätrömifche Gräberfelder anfihließen. Die 
älteften germanifchen Gräber find, wenn auch in kleiner 
Zahl, bei Maria-Münfter und am Bollwerk entdeckt 
worden und gehören nach meiner Anficht zum Teil noch 
der burgundiffchen Zeit an. Die fränkifchen Gräber find 
zahlreicher im Norden der Stadt. Wir können fomit eine 
Kontinuität der Verhältniffe feftftellen, wie fie ebenfo in 
Mainz und anderwärts vorliegt. In Worms haben die 
germanifthen Totenftätten feiten die noch erkennbaren 
römifchen zerftört, fondern fie einfach fortgefetß. Auch in 
Mainz fchließt der große merovingißhe Friedhof bei der 
Anlage und bei St. Alban an das bedeutendfte Gräberfeld 
fpätrömifcher Zeit an, wenn auch noch andere kleinere 
Gräbergruppen zum Teil aus fehr früher germanißher 
Zeit an anderen Stellen der Stadt vorhanden find. Diefe 
Beobachtung fowie dieTatfache, daß der fränkißhe Fried¬ 
hof im Norden von Worms am ftärkften belegt wurde, 
weifen daraufhin, daß in germanifcherZeit das bisherige 
Stadtgebiet im wefentlichen beibehalten, daß aber haupt- 
fachlich der mittlere und nördlicheTeil der römißhen 
Stadt bewohnt wurde. 

Das betätigt auch ein Vergleich des mittelalterlichen 
und römifchen Straßennetjes von Worms. Durch die 
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ftändige Überwachung der Kanalifations- und anderer 
Erdarbeiten durch die zwei genannten Forfcher ift das 
römißhe Stragenneß von Borbetomagus faß in allen 
Einzelheiten gefiebert, wie es von römißhen Städten 
auf deutßhem Boden bis jeßt nur für Trier der Fall if. 
Von Norden nach Süden, in Fortfeßung der Straßen von 
Mainz nach Speyer, durchzogen zwei römißhe Haupt¬ 
fragen die Stadt. Sie haben fleh mit mehreren Quer¬ 
fragen bis auf den heutigen Tag als wichtigfe Verkehrs¬ 
adern erhalten. Es find die Kämmerer-(bezw. Speyrer-) 
und die Zwerg- und Römerfrage. Aus diefem Fort- 
bef ehen if nach vielen andern Analogien zu entnehmen, 
dag längs diefer Straßen zu allen Zeiten von der rö¬ 
mißhen Periode an Häufer gefanden haben. Auch ift 
es kein Zufall, daß fie von den ältefen Kirchen um¬ 
räumt werden, die Kämmererfrage vom Dom, Magnus-, 
Andreas- und Martinskirche, die Römerfrage von 
Paulus- und Augufinerkirche, und dag fich an fie gleich 
hinter dem Mainzertor das Judenviertel anßhließt. ln 
ganz ähnlicher Weife if auch im römifchen Mainz die 
Hauptverkehrsader vom Legionskaf eil zur Rheinbrücke 
(die Emmeranfrage) durch das ganze Mittelalter be¬ 
gehen geblieben, begleitet von einer Anzahl alter 
Kirchen (St. Emmeran, Reiche Klara, Karmeliterkloger) 
und begrenzt vom Judenviertel. Wichtig if nun, dag in 
Worms in dem nördlichen Teile des Stadtgebietes außer 
dem regelmäßigen quadratifchen Stragenneß auch eine 
Anzahl abweichender Straßenzüge entdeckt worden if, 
die gewöhnlich als fpätrömighe bezeichnet werden, die 
aber zum Teil nachrömißher Zeit'angehören müffen, 
da eine derfelben die römifche Stadtmauer in nächfter 
Nähe des römißhen Nordtores durchphneidet, ohne 
diefes zu benüßen. Im füdlichen Teile des römifchen 
Stadtgebietes wurden bis jeßt keine derartigen fpäteren 
Straßen gefunden. Die Hausbauten der Burgunden, 
Alamannen und Franken dürften daher mit ziemlicher 
Sicherheit in dem bezeichneten nördlichen und mittleren 
Streifen des alten Worms anzunehmen fein. Die Kirche 
der dirif liehen Burgunden und Franken if wohl auf dem 
höchgen Punkte, dem heutigen Domplaß, zu fudien. 
Hier find neuerdings auch Ardiitekturfücke zum Vor- 
fchein gekommen, die ßhon merovingifcher Zeit ange¬ 
hören könnten. Ob es die Baflica St. Petri war, der 
von Dagobert und feinen Nachfolgern manche Vorteile 
zugewiefen wurden, muß dahingefeilt bleiben; denn 
es fand hier, wie beim Mainzer Dom, auch eine Tauf¬ 
kirche (Johanniskirche), die wie jene auf fehr frühe Zeit 
zurückgeht. Der Hof des Bifchofs (palatium, aula epis- 
copi, auch kurzweg Saal genannt), der zum erfenmale 
für das Jahr 614 bezeugt if, war gleichfalls in der Nähe 
gelegen, und zwar unmittelbar nördlich vom Dom. Der 
burgundifche König, von den Römern als magister 
militum und patricius eingefeßt, wohnte nach A. Boos, 
Gefhichte d. rhein. Städtekultur I (1897) S. 91 „im 
Palaf auf dem römifhen Prätorium (alfo Domplaß) oder 
wahrßheinlicher in einer nach germanißher Sitte er¬ 
bauten großen hölzernen Halle, dem Saal“. Tatfädilich 
gibt es eineWormferTradition, dag der „Saal“ gegenüber 
dem Domplaß bei der jeßigen Dreifaltigkeitskirche ge¬ 
fanden habe, ohne dag geh bis jeßt im Boden zwingende 
Beweife dafür ergeben hätten, auch neuerdings nicht 
beim Bau des Comelianums. Sollte der Bifchof wie in 
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manchem andern nicht auch in diefer Beziehung Erbe 
der burgundißhen und merovingißhen Könige ge¬ 
worden fein? 

ln karolingifcher Zeit erhob geh wahrfcheinlich im 
nordößlichen Teile jenes Stadtfreifens in der Nähe der 
Römerfrage ein palatium, in dem Pipin und Karl der 
Große oft weilten und leßterer feine Hochzeit mit 
Fafrada feierte. Es dürfte auch der Siß des Gaugrafen 
Cancor, der 763 das Klofter Lorßh gründete, gewefen 
fein. Im Jahre 790 brannte es teilweife ab und fcheint 
nicht wieder aufgebaut worden zu fein (vgl. Boos a. o. I 
S. 179). Die Lage diefer Königspfalz if keineswegs ge- 
gchert, doch war ge nach der färkeren Entwicklung der 
nördlichen Stadtgegend in fränkijtherZeit und da die von 
Bißhof Burchard 1002 zerßörte Herzogsburg der Kon- 
radiner am Hochufer des Rheins bei der Pauluskirche 
fand, wohl in jenem nordöflichen Teile erbaut worden. 
Auch in Mainz lag der Dagobertspalaf nicht am Domplaß, 
fondem am Südende der Stadt zu Fügen der heutigen 
Zitadelle, wo geh ein prächtiger Blick nach der Main- 
Mündung ergab. 

Wie müffen wir uns nun die Bauten diefer mero- 
vingißh-karolingißhen Zeit in Worms vorfeilen? Die 
Pfalzen der Könige und Gaugrafen und die Gotteshäufer 
waren ohne Zweifel nach alter römißher Tradition in 
Stein erbaut, wenigftens in den Hauptteilen. Die Privat- 
häufer dagegen — und in burgundißher Zeit wahr- 
ßheinlich auch die Königshalle - waren wohl nach alter 
germanißher Weife in Holz- und Fachwerk errichtet. 
Zwar wird im 4. Jahrhundert von den Wohnungen der 
Alamannen am unteren Main berichtet, dag ge ritu 
Romano, alfo in Steinbau, hergefeilt waren (Ammian 
XVII. 1. 7), indeffen lehrt desVenantius Fortunatus 
(zirka 560) Schilderung der rheinißhen Holzhäufer mit 
ihren ßhönen Lauben, dag jener römiffche Einflug nur 
eine vorübergehendeWirkunghatte(vgl. Haupt,Baukunf 
derGermanen 1909 S. 66 f). Auch anderwärts werden die 
Burgunden als tüchtige Zimmerleute gerühmt. 

In diefem Umßande möchte ich den Hauptgrund fehen, 
weswegen geh im Boden fo wenige Überrefe mero- 
vingifther Wohnungen finden. Holzbauten hinterlaffen 
eben im Erdreiche weit weniger Spuren als die römißhen 
Steinhäufer oder die vorrömißhen Wohngruben. Und 
doch habe ich die Hoffnung, dag geh bei fortgefeßter 
Aufmerkfamkeit, an der es ja in Worms nicht fehlt, 
durch Beobachtung von Pfof enlöchern, Steinunterjaßen, 
Kellervertiefungen ufw. innerhalb des oben vermuteten 
Stadtgebietes auch jene Holzbauten der Burgunden, 
Alamannen und Franken ermitteln laffen werden. 

Der Wormfer Altertums-Verein hat ßhon mehr als 
einmal die Fackel der Aufklärung vorangetragen, möge 
es ihm gelingen, auch diefes hochintereffante Problem 
in Bälde aufzuhellen. 

5. Kloster Lorsch an der Bergstrasse 

Betrachten wir die Lage der mittelalterlichen 
Kl of ergrün düngen außerhalb der Städte in Süd- 
weßdeutßhland, fogndin der Auswahl der Örtlichkeiten 
ftets diefelben Gegchtspunkte eingehalten. Mögen ge 
auf Infein inmitten von Seen oder Flüffen liegen, wie 
Reichenau und Säckingen, auf feilen Bergeshöhen, wie 
St. Odilien bei Straßburg und St. Michael auf dem Hei- 
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Abb. 7. Klostermauer im Osten 


ligenberg bei Heidelberg, in ßillen Waldtälchen, wie 
Maulbronn und Eberbach im Rheingau, - allüberall iß 
die Rück[icht auf Abgeßhiedenheit von dem Lärm und 
der Gefahr der großen Straße maßgebend, allüberall aber 
iß auch die Nähe fruchtbarer und dicht bevölkerter Land- 
ßriche gejucht, durch deren Wohlßand das rafche Auf¬ 
blühen der Kloßer geßchert erjfchien. 

ln gleichem Geiße erfolgte auch die Gründung des 
Kloßers Lorfch. Im Jahre 763*) ließ der Graf des 
Wormsgaus Cancor, der reiche Beßrungen diesfeits 
und jenfeits des Rheines hatte, und feine Mutter Willis- 
winda'bei ihrem Landgut Lauresham(Laurissa)- 3 Stun¬ 
den vom Rhein bei Worms, 1 Stunde von derBergftraße- 
auf einer von der Wefchniß umfloffenen Infel zu Ehren 
des heiligen Petrus und Paulus eine Kirche mit Klofter 
bauen und ßellten ße unter die Aufßcht des Bifchofs 
Chrodegang von Meß, der vielleicht ein Verwandter von 
ihnen war. Diefer, einer der wirkfamßen Mitarbeiter 
und Fortfeßer des Werkes des heiligen Bonifatius in der 
Verbreitung chrißlichen Glaubens, hatte durch Neu¬ 
gründung von Klößern (Nabor bei St. Avold und Gorze 
bei Meß) und Reformierung des Klerus großen Einfluß 
beim Papß und bei König Pipin gewonnen und wußte 

*) Gewöhnlich wird das Jahr 764 angegeben, doch glaube 
ich, daß F. Kiefer in feinem Programm des Gymnafiums zu 
Bensheim („Beiträge zur Gefchichte des Kloßers Lorfch“) 1908 
S. 15 mit Recht das Jahr 763 annimmt. Auch iß es wohl kein 
Zufall, daß Pipin und Chrodegang in diefem Jahre in Worms 
waren und Chrodegang in demfelben Jahre die Baßliea auf 
dem Georgenberg bei Pfeddersheim bei Worms dem Kloßer 
Gorze unterßellen konnte (vgl. Adamy, Die fränkifche Tor¬ 
halle und Kloßerkirche zu Lorfch S. 43, Anmkg. 3 und Altert, 
h. V. V S. 269). 


die neue Schöpfung durch Erlangung des Leibes des 
heiligen Nazarius aus Rom fowie durch Gewinnung der 
Großen und Kleinen des Landes zu umfänglichen 
Schenkungen in kurzer Zeit derartig zu heben und zu 
bereichern, daß fthon nach wenigen Jahren eine Ver¬ 
größerung bezw. Verlegung des Kloßers nötig wurde. 
Auf einer Dünenerhöhung unmittelbar bei dem heutigen 
Ort Lorjih erßand es in neuer Pracht, während das Mut- 
terklofter als beffcheidene Propftei weitergeführt wurde. 

Die Lage des alten Kloßers, das vetus mona- 
sterium der Urkunden, war bis vor kurzem viel um- 
ßritten, da von dem altehrwürdigen Gebäude kein Stein 
mehr über dem Boden aufragt, bis im Jahr 1904 der 
Spaten auch hier einige Klarheit gefchaffen hat. Auf 
Koften des Freiherrn E. von Heyl, dem der nahe See¬ 
hof gehört, nahm Leutnant a. D. Gieß in Heppenheim 
am Seehof umfaffende Grabungen vor und deckte alsbald 
die Fundamente einer Baßliea auf, die in ihrem Grund¬ 
riß nahe Verwandtfchaft mit der karolingifchen Ein- 
hardsbaßlika in Steinbach, der Michaelskirche auf dem 
Heiligenberg und St. Alban bei Mainz zeigt. *) Es iß 
mit der Vorhalle und einem Vorbau eine über 40 Meter 
lange, dreijihiffige Baßlika in T-Form mit drei Apßden 
nach Often, durch fpätere Umbauten leider etwas ent- 
ßellt, mit anffchließendem Kloßer- und Wirtjchafts- 
gebäude, das Ganze von Mauer und Graben oder 
Paliffadenzaun umgeben. Daß diefe Anlage das vetus 
monasterium darßellt, iß mir ziemlich wahrfcheinlich, 
und ich halte es fogar mit Gieß nicht für unmöglich, daß 
die in der Nähe aufgedeckten Gebäudeüberrefte von dem 
Meierhof des Grafen Cancor herrühren, der ßch auf 
den Trümmern einer römifthen villa rustica eingerichtet 
hatte. Zur Unterßüßung des Beweifes dienen mir vor 
allem die zahlreich aufgefundenen karolingijihen Scher¬ 
ben, die ich an Ort und Stelle bei den Ausgrabungen 
zu ßudieren mehrfach Gelegenheit hatte. 

Diefes ältere Kloßer lag alfo etwa dreiviertel Stun¬ 
den füdlich vom heutigen Städtchen Lorjth inmitten 
der Rheinebene, abfeits jedes bedeutfameren Verkehrs¬ 
weges, auf einer flachen Wefchnißinfel und entzog ßch, 
jedenfalls von Bäumen und Gebüfih dicht umfchloffen, 
faß völlig dem Einblick der Außenwelt. Heute, nachdem 
die Wejütniß mehrfach ihr Bett gewechfelt hat, iß die 
Stelle allerdings keine Infel mehr, fondern nur eine 
niedrige, etwa 1 Kilometer lange Erhöhung, die ßch 
mit ihren Äckern auch für das Auge in felartig aus den 
umgebenden Wiefen des „Bruchs“ abhebt. Jeßt ragt ße 
allerdings kaum noch meterhoch empor, doch wurde 
ße von den Landleuten zwecks Auffüllung der anlie¬ 
genden Niederung allmählich immer mehr abgetragen, 
wodurch ßch auch die faß völlige Befeitigung alles auf¬ 
gehenden Mauerwerks erklärt. Der Plaß iß durch ein 
eigentümliches ßeinemes Häuschen weithin bemerk- 
lich, indem früher Pferdehirten häuften („Pferdehäus¬ 
chen“). Die Hirten haben in der alten Ruinenßätte viel 
nach Schäßen gewühlt und das ihrige beigetragen zur 
Zerßörung des wenigen noch Erhaltenen. 

Die neue Kloßerkirche wurde von Gundeland, 
Bruder und feit 764 Nachfolger Chrodegangs in der 
Abtswürde zu Lorfch, auf der langgeftreckten, bis gegen 
20 Meter hohen Sanddüne erbaut, die unmittelbar öß- 
*) Vgl. Gieß, Vom Rhein IV (1905) Nr. 1 und 2 S. 3 f. 
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lieh vom heutigen Städtchen in der Richtung von Norden 
nach Süden verläuft und teilweife von der Wefchnity be- 
fpült wird. In Angriff genommen wurde der Bau 767, 
vollendet 774. Das Gelände fchenkte Thuringbert, der 
Bruder des Grafen Cancor mansum unum, qui ibi¬ 
dem proprisus(?)est, ad illud claustrum faciendum circa 
sanctum Nazarium etc., wie es in der überlieferten 
Stiftungsurkunde heißt. Das Steinmaterial wurde teils 
auf dem Landwege aus den Sandfteinbrüchen der be¬ 
nachbarten Bergßraße, teils zu Waffer aus den Jura- 
kalk(Oolith)-Brüchen bei Metj herbeigeßhafft, alfo aus 
der Heimat der Benediktiner-Mönche, deren Gunde- 
land eine ganze Anzahl aus Gorze mitgebracht hatte. 
Die feierliche Einweihung und Übertragung der Ge¬ 
beine des heiligen Nazarius fand ftatt am 1. Septem¬ 
ber 774 in Gegenwart Karls des Großen und feiner 
Gemahlin Hildegard, des Erzbifchofs Lullus von Mainz 
und der Bifthöfe von Mety, Trier, Würzburg und Paffau 
fowie einer vieltaufendköpfigen Menge aus Nah und 
Fern. Karl der Große fchenkte dem Klofter fein Königs¬ 
dorf Oppenheim mit den zugehörigen Ländereien in 
Dexheim, und feinem Beifpiele folgten taufende je 
nach Vermögen, fodaß das Klofter in kürzerer Zeit 
eines der reichten und mächtigften in ganz Deutfchland 
ward. Unter den Nachfolgern Karls des Großen zeig¬ 
ten große Vorliebe für Lorfth namentlich Ludwig der 
Deutfche und fein Sohn Ludwig der Jüngere, die da- 
felbft auch ihre leßte Ruheftätte in einer befonderen 
Kirche, der ecclesia varia, gefunden haben. 

Was ift nun von der Herrlichkeit diefer zweiten 
Kloßergründung auf unfere Tage gekommen? Wan¬ 
dern wir von Oßen auf der Straße von Heppenheim 
oder Bensheim nach Lorfth, fo fällt fchon von weitem 
der lang geßreckte Dünenrücken auf, und je mehr wir 
uns nähern, um fo deutlicher erkennen wir die grauen 
Umfaffungsmauem, welche den Kloßerbezirk am Fuße 
der Düne umgeben. Allmählich erfpähen wir zwifchen 
dem Grün der mächtigen Akazienbäume auch Häufer- 
giebel, namentlich den eines kirchenartigen Gebäudes 
auf der höchßen Stelle. Und gehen wir die Landßraße 
durch den Düneneinfchnitt weiter, fo ßehen wir plöty- 
lich vor einem alten Kirchlein, deffen Anblick gar eigen¬ 
artig anmutet. Es ift die berühmte Torhalle aus karo- 
lingifcher Zeit, die in fpätromanifcher Periode zur Ka¬ 
pelle des heiligen Michael umgeßaltet wurde. Bald 
unterfiheidet das Auge die alten und die neueren Teile 
des Bauwerks: die viereckige, von drei Torbogen durch¬ 
brochene Eingangshalle (aus fauber bearbeitetem roten 
und weißen Sandßein) mit urfprünglich flachem Dache, 
deffen Geßmsanfätje noch erhalten ßnd, andererfeits 
die fpäteren Zutaten, d ieVermauerung der T oröffnungen, 
den Treppenturm aus liederlichem Mauerwerk, das 
ßeile Dach mit dem Türmchen. Die monumentale Er- 
fcheinung des Ganzen, die reizvolle Gliederung der 
Faffade in zwei Stockwerken durch Halbfäulen und 
Pilaßer mit Spitjbögen, die durch einen eigenartigen 
Gurtfries gefthieden find, derWechfel roter und weißer 
Verkleidplättchen zu Stern- und Schachbrettmußern, 
die fihöne Form und feine Arbeit der Kapitäle, der 
warme Ton des alten, von Flechten bedeckten Ge- 
ßeins, alles zufammen macht einen prächtigen Eindruck, 
der bei näherer Betrachtung immer mehr gefteigert 


wird und uns Hochachtung vor der Kunß des Bau- 
meißers abnötigt. Hat er doch die Vorzüge römifcher 
Formenfprache mit dem kräftigen germanifchen Em¬ 
pfinden diefer Zeit zu vereinigen gewußt. Offenbar 
war es ein Benediktiner-Mönch des Kloßers Gorze aus 
dem fchönen Mofeltal, woher auch das Material der 
Kapitäle ftammt und wo römifche Kunßtradition bis in 
das Mittelalter in ausgefprochener Weife nachwirkte. 
Römifch iß das Schema des Baus, römifch find die 
Formen der jonißerenden Pilaßer- und der Kompoßt- 
kapitäle der Halbfäulen, wenigßens in ihrer Grund- 
geßaltung, aber germanifchen Geiß verrät die Ausfüh¬ 
rung namentlich durch ihre individuelle Hingabe an 
den Gegenßand, wenn die technifche Fertigkeit hinter 
den eleganten römifchen Leißungen auch weit zurück- 
ßeht. Germanifch iß ferner die malerifche Behandlung 
des Ganzen, namentlich durch den Wechfel der rot- 
und weißfarbigen Blendplättchen, die ebenfo an Ein¬ 
lage bunter Hölzer als an byzantinifche Mofaiken er¬ 
innern, germanifch iß auch die nicht nur an dem Friefe 
zutage tretende Kerbfchnittmanier, die bei den früh- 
germanifchen Holzbauten und Holzfchnitjereien eine fo 
große Rolle fpielt. Die Torhalle, die ßch an italienifthe 
Vorbilder wie die der alten Peterskirche in Rom anlehnt, 
in letjter Linie aber auf römifche Triumphbögen zurück¬ 
geht, bildete den prunkvollen Zugang zur Hauptkirche 
des Klofters, der Nazariuskirche, bezw. zum großenVor- 
hof, der beiderfeits von einem Porticus umgeben war. 

Von der WallfahrtskirchedesNazarius felbß, 
welche die höchfte Stelle der Düne krönte, iß heute 
wenig mehr erhalten. Schon zu Beginn des 12. Jahr¬ 
hunderts mußte ße infolge eines Brandes erneuert wer¬ 
den, um dann im dreißigjährigen Krieg für immer in 
Schutt und Aßhe zu finken. Nur drei „romanifthe“ 
Joche des Mittelfchiffes mit einem Portal gotifiher Zeit 
ßnd ftehengeblieben und dienen, von unfehönen Strebe¬ 
pfeilern geßüqt und mit einem neuen Dach verfehen, 
nunmehr als Tabakfiheuer. Wahrlich ein häßlicher An¬ 
blick, wegen deffen unfere Zeit mit Recht der Pietät- 
loßgkeit geziehen werden kann. Am Schluffe feiner 
tief einfehneidenden und fthönen Abhandlung über das 
Klofter Lorfch fprach Adamy vor bald 20 Jahren den 
Wunfch aus, daß diefer Bau nach einer forgfältigen 
Wiederherftellung einem idealerem Zweck zurückge¬ 
geben werde. Der Wunfch iß bis jetyt nicht in Erfüllung 
gegangen. Wann wird dies gefchehen ? Eine gründ¬ 
lichere Unterfuchung dürfte übrigens, wie ich glaube, 
noch manche Teile als karolingifch erweifen, die Adamy 
als romanifch angefehen hat. Die Adamy’ßhen im gan¬ 
zen wenig umfangreichen Ausgrabungen haben aber 
immerhin mit Sicherheit feßgeßellt, daß diekarolingifthe 
Kirche eine dreifchiffige, flach gedeckte Baßlika war, im 
Oßen nur mit einem Chore, im Weßen mit einer wenig 
tiefen Vorhalle und zwei viereckigen Türmen beider¬ 
feits derfelben, im ganzen von etwa 45 Meter Länge. 

Die Hauptkirche war von mehreren Kapellen, die 
auch in den Urkunden genannt werden, fowie von zahl¬ 
reichen Wirtfchaftsgebäuden umgeben, von denen aber 
nichts mehr über dem Boden erhalten iß. Auch die ge¬ 
legentlichen Schürfungen durch Adamy und Gieß im 
ganzen Kloßergebiet haben in diefer Beziehung bis 
jetjt nur wenige poßtive Anhaltspunkte zutage geför- 
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dert, offenbar weil namentlich von den Holzbauten alles 
zu fehr zerßört ift. Nicht ohne Intereffe erfcheint aller¬ 
dings die Auffindung römifcher Baureße, die verraten, 
daß auch hier die karolingifihe Kolonifation in die 
Fußftapfcn der römifchen trat. Von zwei karolingifchen 
Gebäulichkeiten hat Gieß neuerdings an der Oßfeite 
der Umfaffungsmauer desKloßers die Fundamente auf¬ 
gedeckt, von denen das eine wohl als Torhaus zu be¬ 
trachten iß (vgl. Vom Rhein 1908 S. 51 f.). 

Am bedeutfamßen wäre natürlich die Ermittelung der 
Kapelle, der ecclesia varia, in welcher Ludwig der 
Deutfche und fein Sohn beigefetjt find. Früher wurde 
die Torhalle felbft wegen ihres bunten Schmuckes all¬ 
gemein als folche angefehen, heute ift diefe Annahme 
wohl völlig aufgegeben. Da man aber nicht einmal weiß, 
ob fie inner- oder außerhalb des Kloßerbezirks er¬ 
richtet war, iß das Suchen nach derfelben mit großen 
Schwierigkeiten verbunden. Gieß hat neuerdings die 
Vermutung aufgeßellt, daß fie auf der fogenannten 
Kreuzwiefe ßand, einer niedrigen Erhebung etwa 700 
Meter ößlich vom Kloßer. Hier hat feinerzeit F. Kotier 
umfängliches Mauerwerk aufgedeckt, in dem nament¬ 
lich v. Schenk die Überrefte des monasterium vetus 
(„Altenmünßer“) erblickt. Da neue Unterfuchungen der 
Stelle in Ausficht find, müffen wir uns noch eines be- 
ßimmten Urteils enthalten. 

Können wir alfo bei einem Gang durch den Klo ße r- 
b ezirk, welcher jetjt von der kleinen ßhmucken pro- 
teßantijchen Kirche, einigen neueren Wohn- und Wirt- 
fchaftsgebäuden fowie ausgedehnten Gärten einge¬ 
nommen wird, auch nicht mehr das Bild der früheren 
Kloßeranlagen gewinnen, wie es z. B. in Maulbronn 
noch jetjt in fo anziehender Weife der Fall iß, fo ge¬ 
nießen wir doch von den höheren Punkten aus einen 
herrlichen Blick, wie er ffchöner gar nicht gedacht wer¬ 
den kann. Rechts und links erßrecktßch der von ernften 
Föhren bewachfene Dünenrücken, unmittelbar vor uns 
liegt die weite fruchtbare Ebene, durch die fich das alte 
und neue Bett der Wefchnitj zieht, von einem breiten 
Wiefenßreifen umfäumt. Dahinter erhebt fich, bei gün- 
ßigem Wetter in faß greifbarer Nähe, die ganze Kette 
des Odenwalds, von dem fpit;en Köpfchen des Meli- 
bokus bis zur mächtigen Kuppe des Königßuhls bei 
Heidelberg. Die [ihön gewellten Vorhöhen, zu deren 


Füßen die freundlichen Städtchen Heppenheim, Bens- 
heim und Auerbach malerifch hingelagert find, zeigen 
üppigen Anbau an Wein, Getreide und Obß, die da¬ 
rüber hervorragenden zackigen Haupthöhen find von 
herrlichem Hochwald beßanden. Namentlich wenn das 
Ganze im Sonnengolde daliegt, bietet es ein Bild lachen¬ 
der Schönheit und Fruchtbarkeit, das die befchaulichen 
Mönche wohl zu würdigen verßanden, fo gut wie Karl 
der Große den unbeßhreiblich fchönen Blick von feiner 
Pfalz in Ingelheim auf den Rheingau. 

Es waran einem gewitterigen, wolkenßhweren Som¬ 
mernachmittage, als ich wieder einmal die klaffifihe 
Stätte befuchte. In der Nacht und am Morgen hatte es 
geregnet, und das ganze Gebirge war wie von einem 
dünnen grauen Schleier verhüllt, durch den nur die Um- 
riffe der Berge zu erkennen waren. Von Zeit zu Zeit aber 
hußhte ein Lichtftrahl über einzelne Teile derGebirgs- 
landßhaft, und nun lagen in deffen Bereich Berg und Tal 
und alle die vielen Schluchten in wunderbarer Deut¬ 
lichkeit vor mir, während die Ränder des Ausfchnittes 
wieder in jenen Nebeldunft verfanken. Es war ein ganz 
eigenartiges Bild, das mich unwillkürlich an die Ge¬ 
fchichte unferer Kloßeranlage gemahnte. Lange, lange 
Zeit war fie in Dunkelheit gehüllt, bis ein Strahl mo¬ 
derner Kunßforfchung auf fie fiel und fie in ganz neue 
Beleuchtung brachte. Aber wie klein iß diefer Teil im 
Verhältnis zum Ganzen! Die erhaltene Torhalle allein 
gibt uns ein greifbares Bild, alles andere tritt nur in 
[chwachen Umriffen hervor. 

Und unfer ganzes Wiffen über die Ur- und Frühzeit 
unferes Volkes, iß es nicht ganz ähnlich beßhaffen? 
Wohl find einige hervorragende Denkmäler von der 
Forfchung nach allen Seiten gewürdigt, aber wie ver¬ 
hältnismäßig wenige Überrefte find aus jener fernen 
Vergangenheit, die taufende von Jahren umfpannt, auf 
uns gekommen? Wohl fuchen Verßand und Phantafie 
durch allerlei Beobachtungen und Analogiefihlüffe auch 
die dunkleren Zeiträume zu durchdringen, aber wie be- 
fcheiden find diefe Ergebniffe im allgemeinen! Nur 
wo der Schoß der Erde die bisher forgfältig bewahrten 
Zeugen jener Zeiten uns wiedergibt, da entßeht auf 
einmal Klarheit, wenn auch nur für kleinere Ausfchnitte, 
wie beim Gleiten des Sonnenftrahls über die nebel¬ 
verhüllte Landfchaft. 
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Abb. 1. Die Baugruppe von deralten Dcutschordcrs-Commende bis zur Martinsburg um das Jahr 1720, nach dem Prospekte der Stadt Mainz von Joh. Friedr. Probst 
31 Alte St. Peterskirche (Udenmünster), 32 Elisabethenkapelle, 33 St. Gangolf, 34 Kanzlei, 35 Schlosstor, 36 kurfürstl. Schloss, 37 Martinsburg, 38 Hauptstein 


III. 

Zur Baugeschichte der ehemaligen Deutschordens-Commende 
(jetzt Grossherzogliches Palais) zu Mainz 
, von E. Neeb 

(hierzu 10 Abbildungen, 2 Beilagen und Tafel I) 


Quellen 

I. Archivalien 

A. Aus dem ehemaligen Archiv des Deut fch - 
ordens, j e t; t imKgl. Württembg. Filialarchiv 
zu Ludwigsburg bei Stuttgart 
1. Ältere und neuere Vifitationsakten der ehern. 
Deutfchordens-Commende Mainz aus den Jahren 1717, 
1748, 1758, 1766, 1788, 1791. Die Vifitationsberichte 
enthalten zum Teil genaue Inventaraufnahmen des Com- 
mendegebäudes felbfl fowieVerzeichniffedes zurCom- 
mende Mainz und der Umgegend gehörenden Befiq- 
flandes an Äckern, Weinbergen etc. und ihrer jährlichen 
Einkünfte. Den einzelnen Berichten haben die Vifita- 
toren eine bald in umfänglicherer, bald in kürzerer 
Form gehaltene Gefchichte der Commende Mainz vor- 
ausgefihickt. Sie fchöpfen ihre Nachrichten in der Haupt¬ 
fache ausjoannis, Script. Rer. Mog. und Gudenus, Cod. 
diplomat. 

2. Bauakten über den Neubau der Commende Mainz: 

Fafzikel 30: Die von Grund abgebrochene und wieder aufge¬ 
baute Commende Mainz betreffend, Anno 1730-38. Baurech¬ 
nungen aus den Jahren 1733—39, 1740, 1750, 1760— 67. Alle 
die Commende Mainz betreffenden Akten, mit Ausnahme 
der oben angeführten Viptationsberichte, wurden laut Lud¬ 
wigsburger Rep. Nr. 95 im Jahre 1872 an das Großh. Haus¬ 
und Staatsarchiv in Darmßadt abgegeben. Dort pnd fle jetjt 
nicht mehr vorhanden. Mit diefen Baurechnungen i(l die 
für uns wichtigpe Quelle für die Baugefchichte des heute 
noch gehenden Baues verfchwunden. 


B. Im Gro ß herzoglichen Haus- und Staats¬ 
archiv zu Darmfladt 

1. Prozeßakten: Signatur V. 7. Convol. 62. Auf 
dem Umfthlag fleht folgende alte Angabe: „Acta, die 
neu aufrichtende Wohnung für einen zeitlichen Ver¬ 
walter im allhieftgen Teutfch-Haus betr. NB. der Riß 
befindet fich bey denen andern Riffen. 1734.“ 

Diefe Akten bilden nach dem jetjigen Stand des ar- 
chivalifchen Materials für uns die wertvollfte Quelle; 
infofem als fte wenigfiens über die erflen Jahre der 
Entflehungsgefihichte des heutigen Baues und die Tä¬ 
tigkeit der Baumeifter von Ritter und F.J. Roth einige 
Auffchlüffe geben. Im engflen Zufammenhange mit die¬ 
fen Akten flehen die im Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg 
befindlichen (f. unten). Wie diefer verfprengte Aktenfaf- 
zikel nach Darmfladt gekommen ifl, vermag ich nicht 
anzugeben. Die in diefen Akten mehrfach erwähnten 
Riffe befinden fich nicht in Darmfladt (f. unten bei D). 

2. Akten betreffend: Übernahme und Siche¬ 
rung der im hiefigen fogenannten Deutfthen Haufe 
befindlichen Möbel und fonfliger Effekten. — Ferner 
ein Fafzikel betreffend: Großherzogliches Palais in 
Mainz (fonfl teutfehe haus), Umgebung und Er¬ 
weiterung. Diefe Akten flammen zum größten Teil 
aus den Zeiten nach 1817, als das Deutfche Haus fchon 
in Befitj des Großherzogs von Heffen übergegangen 
war; fie geben Auffchluß über die Anlage des heutigen 
Gartens nach der großen Bleiche und der Rheinflraße 
zu, über die Befeitigung der Refle der St. Gangolfs- 
kirche fowie über den verwahrloften Zuftand des Ka- 
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pellenpavillons (vgl. dazu Schaab, Geffchichte der Stadt 
Mainz II S. 219). 

Mit diefen Darmftädter Akten laufen zum Teil pa¬ 
rallel die 

C. im Mainzer Stadtarchiv 

Deutfchordenscommende Mainz. Abteilung 37. Diefe 
reichen zum Teil noch in die Zeiten der napoleonifchen 
Herrfchaft zurück. — Von befonderer Wichtigkeit find 
Liften über die Verweigerung des Mobiliars im Jahre 
1814. Für die Baugefchichte felbft ergeben fie nichts 
neues. 

D. Im Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg 

Riffe über die Erbauung des Deufchen Haufes zu 
Mainz 1735 (Riffe und Pläne, Mainzer Serie, Nr. 167). 

Diefe Akten bilden die Ergänzung zu den Darmftädter 
Prozeßakten (f. oben, B. 1). Sie enthalten auch die Riffe, 
auf die in den Darmftädter Akten öfters Bezug genommen 
wird. Diefe Riffe find nachträglich auf Leinwand abge¬ 
zogen worden und tragen jetjt die Signaturen Nr. 1 3. 

Die ältere Signatur (auf dem Papier) ift in der Durch¬ 
ficht noch zu erkennen, fie lautet: Nr. 3 (jetjt Nr. 1), 
Sig. Ü (je$t Nr. 2), Sig. <Q (jetjt Nr. 3). 

Die im Jahre 1717 in der Mainzer Commende felbft noch 
vorhanden gewefenen Archivalien find im Vifitationsberidit 
von 1717 (Status praesens, Specificatio der Documente) zu- 
fammengeftellt (vgl. dazu Gudenus IV S. 1053 f.). In dem 
Status praesens wird unter Nr. 39 auch angeführt, eine Con- 
signatio, deren im Ellinger Archiv befindlichen Original¬ 
dokumente zur Commende Mainz gehörig, und ebendafeib|t, 
p. 46, ein Repertorium der im Hauptarchiv zu Mergentheim, 
zur Commende Mainz gehörenden, befindlichen Dokumente. 

DasvonRitterfdie Familienarchiv zu Kiedrich 
enthält vorausfiditüch wertvolles Material über den Bau- 
meifter Franz Anfelm Freiherrn von Ritter, von deff'en Hand 
aller Wahrfcheinlichkeit nach auch der erfte Entwurf für 
den Bau herrührt. Ich felbft hatte noch keine Gelegenheit 
an Ort und Stelle diefe Archivalien, unter denen [ich auch 
viele Zeichnungen und Pläne befinden, einzufehen. Wie 
ich während der Drucklegung diefes Auffaljes erfahre, wird 
demnächft die unten im Texte angeregte Arbeit über von 
Ritters Tätigkeit in Angriff genommen werden. 

II. Literarifche Quellen 

1. S chaab, Gefchichte der Stadt Mainz II S. 242 f. 
und 219. Hier find die Notizen aus den älteren Quellen- 
fchriften insbefondersaus Gudenus, cod. dipl. IV S. 863 ff. 
(diplomatarium ordinis equestris Teutonici) zufamnien- 
geftellt. 

2. H en n e s,Codex diplomaticus ordinissanctae Ma¬ 
riae Teutonicorum, 2 Bände, Mainz 1845—1861. 

3. Börckel, Ein rheinifcher Palaft und feine Ge¬ 
fchichte, Mainz 1904 — nochmals (mit Illuftrationen) 
abgedruckt in Börckel, Aus der Mainzer Vergangen¬ 
heit, Mainz 1906, S. 97 ff.; Börckel behandelt haupt- 
fächlich die Gefihichte des Haufes von der napoleo¬ 
nifihen Zeit bis zum Jahre 1870. 

4. Vogts, Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahr¬ 
hundert ( Beiträge zur Gefchichte der Stadt Mainz 
Bd. I), Mainz 1910 S. 72 ff. 


5. Hirfch, Fr., Das Bruchfaler Schloß, aus An¬ 
laß der Renovation 1900 — 1909, herausgegeben von 
dem großherzoglich badifthenMinifterium der Finanzen, 
Heidelberg 1910, S. 10 ff. und S. 16 und Tafel 12 und 
13. — Handelt eingehend über von Ritters Anteil an 
der Erbauung des Bruchfaler Schloffes. Auch hier flammt, 
wie Hirfch nachweift, der erfte Entwurf von der Hand 
von Ritters. 

III. Älte re A n fich ten u n d Plän e 
a. Der alten Commende 

1. Der Maskopfche Stadtplan von 1575. Kopie 
von 1724, beide im Kgl. Kreisarchiv zu Würzburg. Die 
hier aus der Vogelperfpektive gegebene Anficht der 
alten Commende ftimmt im wefentlichen überein mit 
dem bei den Würzburger Akten befindlichen Grund¬ 
riffe der älteren Anlage (f. oben unter D und Abb. 2). 

2. Maynz || loh. Fried. Probft excudit A. V. 
(= Augsburg). Derfelbe Kupferftich exiftiert auch mit 
der Bezeichnung: Cum Priv. Sac. Caes. Maj. und 
Haered. Ier. Wolffi excuderunt A. V. Diefe Anficht von 
Mainz, aus der die Abb. 1 entnommen ift, gibt den 
Zuftand der Commende kurz vor dem Umbau. Sie 
muß zwifchen 1715-1732 gezeichnet fein. Am oberen 
Ende der Stadt ift nämlich das Löhrfihe Haus fihon 
eingezeichnet, das einem noch erhalten Chronoftichon 
nach 1715 erbaut worden ift (vgl. Neeb, Verzeichnis 
der Kunftdenkmäler der Stadt Mainz I S. 99 f.). Die 
beiden Türme der älteren St. Ignazkirche find bereits 
bis auf die Dachhöhe abgebrochen, was nicht lange vor 
1721 gefchehen fein muß (vgl. Neeb, Ignazkirche S. 24 
und Kirchenprotokoll von St. Ignaz, 11. Mai 1721); 
andererfeits fehlt noch auf der Anficht das 1732 unter 
Dach gebrachte Deutfehordenshaus. Vielleicht läßt fich 
aus älteren Verlagsverzeichniffen der Augsburger Firma 
Wolff das Jahr noch genauer beftimmen. 

b. Der neuen Commende (des heutigen Haufes) 

Franzöfifche Pläne im Befnj der Fortifikation 
Mainz. 

1. Plan des Caves de la Maison Teutonique (zwei 
Exemplare). 

2. Plan de la Maison Teutonique, cotöe L 1 , destinöe 
au Logement du general Commandant de la 26. Division 
Militaire, avec son Etat Major. — Rez de Chaussee, 
du premier et second Etage (zwei Exemplare). Nach 
diefer Aufnahme ift Abb. 8 hergeftellt. Nur ift auf 
unferer Abbildung noch die ehemalige St. Gangolfs- 
kirdie in ihrer wirklichen Lage nach einem ebenfalls 
im Befitj der Fortifikation Mainz befindlichen Grund- 
riffe hinzugefügt worden. Diefe recht genauen Grund¬ 
riffe find im Jahre 11 der Republik (1803) aufgenommen. 

3. Plan du second Etage de FEcole Impöriale d’Ar- 
tillerie de Mayence, cidevant Palais Teutonique. Ohne 
Angabe des Jahres. Nach Schaab II S. 248 wurde im 
Jahre 1804 die Artilleriefchuie in den Bau verlegt. Das 
Dach des Kapellenpavillons ift auf diefem Plane fthon 
ohne Glockentürmchen gezeichnet, letjteres wurde nach 
Schaab II S. 247 im Jahre 1802 abgebrochen. 

* * 
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Abb. 2. Die Baugruppe vom Zeughaus bis zur Martinsburg um 1760 (Rekonstruktion). 31 ; Gezeichnet von P. T. Kessler 


Baugeschichtliches 

Die alte Commende 

Über die Entflehungs- und Baugefchichte der alten 
Deutfchordenscommende zu Mainz foll hier nur aus 
Schaab und den von ihm benugten Quellen das Wich- 
tigfke mitgeteilt werden. Vom kunftgefchichtlichen Stand¬ 
punkte aus (cheinen, abgefehen von der Kapelle, diefe 
älteren Bauten felbft kaum in Betracht zu kommen. 
„Der deut(che Ritterorden erhielt bald nach feiner Ent¬ 
fettung (1191) Bepgungen in und um Mainz. Im Jahre 
1215 verlieh ihm Kaifer Friedrich II. das Patronatsrecht 
der hieftgen Pfarrei Udenmünfter, jegigen Peters¬ 
kirche. ■) Den 17. April 1256 nahm ihn die Stadt Mainz 
in den großen rheinifchen Städtebund auf. 2 ) Im nämli¬ 
chen Jahre verkaufte Margaretha, dieWitwe des Mainzer 
Patriziers Arnold von Bingen, 3 ) dem Orden ihren Hof 
bei St. Gangolf, auf dem nämlichen Plag gelegen, wo 
jegt der Palaft fteht (vgl. Abb. 3). Im Jahre 1258 war 
fchon ein Deutfchordenskommentur in Mainz, und der 
Mainzer Patrizier Wemher zum Digele und feine Frau 
Willebera fchenkten dem Orden ihren Hof zum Digele 
und zwei Mühlen auf dem Rheine bei der Stadt, an dem 
Ort, den man die Ragede nennt.' 1 ) Die Ritter hatten im 
Jahre 1286 ein Konventshaus in Mainz, wo fte getnein- 
fchaftlich als Brüder unter einem Kommentur zufammen 
wohnten. 5 ) Zwißhen den alten Deutfhhausgebäuden 
und der Stadtmauer der Rhein feite (f. Abb. 3 m) war 
vorZeiten eine mit der Leergaffe(Löhrgaffe) fortlaufende 
Straße, welche die Stadt im Jahre 1339 dem Orden 
fchenkte und von diefem nachher verbaut wurde.“ 6 ) In 
einer Urkunde von 1483 verfpricht der Kurfürf Bert- 
hold, einGrafvon Henneberg, „den alten Tutfchen Hof, 
den Sr. Gnaden bisher zu feiner Kanzlei und Marfall 
eingehabt“, den Brüdern des deutßhen Ordens zurück- 
zugeben. 7 ) In der alten Mauer, welche den Hof des 
jegigen Palaftes von der Seite der ehemaligen Schloß¬ 
kirche umgab, war der Ordenswappen mit der Jahres¬ 
zahl 1577 auf einem großen Quaderfein eingehauen. 
Wappen und Jahreszahl wurden im Jahre 1798 bei der 
franzöftfchen Wappenzerförung weggehauen, der Stein 
blieb aber noch bis zum Jahre 1838, wo diefe Mauer 
wegen der Gartenanlage abgeriffen wurde.“ — Die An¬ 
bringung diefes Wappens feht wahrfcheinlich im Zu- 
fammenhang mit der Erbauung der St. Gangolfs- oder 
Schloßkirche, die nach Schaab II S. 218 zwifchen die 
Jahre 1570 - 1581 fällt; bei diefer Gelegenheit wurde 
wohl nach diefer Seite hin der Bepgfand genauer ein¬ 
gegrenzt und durch das Wappen kenntlich gemacht. 


Die zur alten Commende gehörende (gotifche) E1 i - 
fabethenkapelle wurde im Jahre 1314 zu erbauen 
angefangen. 8 ) Über der Eingangstüre von der Straße 
her fand die Gründungsinfchrift: ANNO DOMINI 
MCCCXIIII INCEPTA EST HAEC CAPELLA IN 
DIE SANCTI BENEDICTI. Schaab bemerkt (nach Gu- 
denus III S. 987), fte hätte „ohngefähr hundert Schritt 
von dem Plage, wo die jegige Deutfchhaus - Kapelle 
feht“, gelegen. Diefe Entfernung if zu groß angegeben, 
ihre genaue Lage if aus Abb. 6 erfchtlich, ebenfo auch 
ihre Grundrißgefaltung. Die Außenmaße betrugen in 
der Länge etwa 35 m, in der Breite etwa 15,5 m. Ab¬ 
geriffen wurde diefe Kapelle erf nach der Einweihung 
der neuen (im heutigen linken Pavillon des Groß¬ 
herzoglichen Palais) im Jahre 1739. 9 ) 

Wie aus einem Vergleiche zwilchen der demMaskop- 
ßhen Plane entnommenen Anficht, demViptationsbericht 
von 1717 und dem bei den Würzburger Akten befind¬ 
lichen Riffe erpchtlich if, waren im Befand der alten 
Commende feit 1575 keine wefentlichen Veränderungen 
vorgenommen worden. Jedenfalls warpe im Jahre 1717 
— wenigfens die Wohngebäude — fchon zum größten 
Teil in verwahrlofem Zufande. Der Viptationsbericht 
vom Jahre 1717 meldet über den damaligen Stand fol¬ 
gendes: „Dahier in Mainz befindet pch wegen der 
Fundation nichts im Archiv. Die Commende hingegen 
if neben der Peterfraßen und dem Reul gelegen. Eine 
wohlerbaute Kirche mit 2 Glocken und drei Altären 
(Abb. 3 a), Ein alt von Holz erbautes Haus, mit 3 Stu¬ 
ben, 4 Kammern, worinnen ein zeitlicher Verwalter 
wohnhaft (Abb. 3 b). An diefem befindet pch ein fei- 
nemer Bau (Abb. 3 c), worinnen unten ein Keller und 
Saal ohne Fenfer, obenauf 2 Stuben, daneben ein Gar¬ 
ten (Abb. 3 d), ad 3 Ruthen nach der Heufcheuer. Nächß 
der Sdiloßkirch (Abb. 3g) befindet pch ebenmäßig ein 
feinerner Bau, unten zum Pferdefall, oben aber zur 
Stube, Kammer und Küche gerichtet, fo unbrauchbar 
(Abb. 3e). 

Nach dem Rheine befinden pch zwei alte baufällige 
Pferdefäll von einem Stockwerk mit fihlechtem 
Obdach (Abb. 3 f). NB. Zwifchen der Stadtmauer 
(Abb. 3 h) und der löbl. Commende befindet pch ein 
Reul (Abb. 3 m), fo ehedeffen zur gemeinen Straße 
gebraucht worden, anjego verphloffen, wozu hiefige 
löbl. Commende zu ihrer nötigen Ausfuhr und Gang 
die Schlüffel in Händen, die Thore werden von der 
Kammer- oder Ober-Kellerei erhalten.“ 
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Abb. 3. Lageplan der alten Dcutschordens-Commende (nachdem Würzburger 
Riss Nr. 1, alte Nr. 3) 



Abb. 4. Die alte Deutschordens - Commende nach Maskop (Nr. 21: alte 
Commende, Nr. 6: St. Gangolfskirche) 


Die neue Commende (der heutige Bau) 

Am 6. April 1729 hatte der Hochmeifler des Deutfch- 
Ordens Franz Ludwig von der Pfalz den Mainzer Erz- 
bifchofsfluhl beftiegen. Die lebhafte Bautätigkeit, die 
fein Vorgänger Lothar Franz vonSchönbom, den Tradi¬ 
tionen feines Haufes getreu, hier in Mainz fowohl felbfl 
entfaltet als auch bei feinem Hofadel angeregt hatte, 
follte unter Franz Ludwig nicht (title flehen. Auch für 
den Deutfch-Orden bot ftch bald nach dem Regierungs¬ 
antritte des Kurfürflen ein willkommener Anlaß zu 
einem Neubau. 

Durch eine feierliche Verbrüderung (Confraternitas), 
die der Deutfche Orden, insbefondere deffen beiden 
Baileien Elfaß und Franken, mit dem Mainzer Dom¬ 
kapitel am 5. November 1729 gefchloffen hatten, waren 
zwifchen den beiden Körperfchaften engere Beziehungen, 
als fie bisher befanden, eingetreten. Offenbar ftand der 
Abfchluß diefer Verbrüderung im Zufammenhange mit 
der Wahl des Hochmeiflers Franz Ludwig zum Mainzer 
Erzbifthof. Eine tiefere politifche Bedeutung darf man 
diefen Konfraternitäten kaum beimeffen. Die Verein¬ 


barungen, die hierbei getroffen wurden, befchränkten fidi 
im wefentlichen auf eine gegenfeitige Teilhaftigmachung 
an kirchlichen Gnadenmitteln (bona spiritualia) für die 
lebenden und verdorbenen Mitglieder beider Körper¬ 
fchaften (Fürbitte im Gebet, Seelenmeffen, gemeinfame 
Feier des Feftes der Schutjpatrone u. a.). Als äußeres 
Zeichen der Verbrüderung wird die gegenfeitige Anrede 
„Bruder“ feftgefetjt; ferner taufchen der jeweils regie¬ 
rende Hochmeifter und Erzbifchof gleich nach eingetre¬ 
tener Regierung bei der Gratulation ein Abzeichen aus, 
das über dem erzbifchöflichen bezw. Deutfchordens- 
kreuz getragen wird. 10 ) 

Jedenfalls bedurfte der deutfche Orden gerade jetjt, 
wo fein Hochmeifter auf dem Mainzer Erzbifchofsftuhle 
faß und ihn felbfl mit dem Mainzer Domkapitel die 
Pflichten der Bruderfchaft enger verbanden, in der kur- 
fürfllichen Refidenzftadt auch nach außen hin einer wür¬ 
digen Repräfentation. Dazu waren freilich die alten ver¬ 
fallenen Commendegebäude wenig geeignet. Darum 
hatte fich „in Anfehung des ruinöfen,fehrffchlechten Zu- 
ftandes feines allhieftgen Ordenscommendehaufes aus 
höchfler Not gezwungen auf deffen Reflauration forg- 
Fältig zu gedenken“ n ), ffchon im Jahre 1729 oder fpä- 
teflens Anfang 1730 der damalige Komtur von Mainz, 
Geheimer Rat und Oberft-Kämmerer Freiherr Franz 
Siegmund von Sagenhoffen, an den Kurfürflen gewendet 
„und den untertänigften und fubmiffeften Antrag dahin 
getan, daß er mit Vernichtung alles baufälligen Gehäufes, 
Stallungen und Gebäuden eine ganz neue Wohnung von 
den Fundamenten an aufzuführen und herzuftellen ge- 
finnt. Alldieweilen aber fothane lntenfion auszuführen, 
überfihwengliche, fchwere Unkoflen und Anlagen er¬ 
fordern, folcher anfehnliche und confiderabele 
Bau hingegen hiefigerUnferer(d. h. des Kur¬ 
fürflen) Refidenzftadt, Hoflagerund dem Pub- 
lico ein befondereLuftre,Anfehen und Ad¬ 
vantage zuWege bringen und profitieren 
w ü r d e“, fo möchte doch der Kurfürfl „dahin beförder¬ 
lich fein, auch zulaffen und bewilligen, daß er folches fein 
vorhabendes Gebäude über die gemeine Stadt- 
mauerbis an die nach dem Rheine zu bis dato 
gebrauchte Reitfchul e“ausdehnen dürfte. Das ihm 
zu diefem Zwecke von der kurfürftlichen Hofkammer 
überlaffene Gelände — es bildete einen Teil des kurfürft- 
lichen Holzplatjes (f. Abb. 1) — ift er bereit, nach Maaß- 
Ruthen- und Fußzahl auf dem Wege des Austaufchs zu 
vergüten. Anfangs hatte SatjenhofFen hierfür das Gelände 
des alten Commendegartens (vgl. Abb. 3 d), der nach 
dem alten Zeughaus (zum Sautanz) l2 )hinlag, vorgefehen. 

Auf diefe Vereinbarung hin, die möglidierweije nur 
mündlich getroffen worden war, hatte man fofort mit dem 
Ausheben der Fundamente für den Hauptbau begonnen 
und war damit bis Mitte Februar 1730 [thon ziemlich 
weit gediehen. Während diefer Zeit muß nun mit dem 
urfprünglich geplanten Grundriß der ganzen Anlage eine 
Erweiterung vorgenommen worden fein. Welcher Art 
diefe war, läßt fich aus den Akten nicht mit völliger 
Sicherheit erfehen. Aller Wahrfcheinlichkeit nach han¬ 
delte es fich um die beiden Seitenpavillons (die heutige 
Kapelle und Verwalterwohnung), die in den Akten als 
rechter und linker Flügel bezeichnet werden. Entweder 
wurden diefe damals in den urfprünglichen Plan erfl 
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neu eingefügt oder wenigßens in ihrer Ausdehnung er¬ 
weitert. Für die Ausführung des rechten Flügels (der 
Verwalterwohnung) nämlich mußte von dem urfprüng- 
lich als Austaußhgelände vorgefehenen Gebiet des 
Commendegartens noch ein beträchtliches Stück in An- 
fpruch genommen werden. Deshalb hatte [ich von Saqen- 
hoffen nodimals und wiederholt an den Kurfürßen ge¬ 
wandt mit der Bitte, ihm die Kompenfierung des Holz- 
planes durch feinen Commendegarten zu erlaffen, weil 
fonß „nach Maßgabe und Anzeige der hier beiliegenden 
Grundriße l3 ) und Auszugs der rechte Flügel feines 
Commendehaufes in feiner Extenfion nach Erfordernis 
der Architektur nicht genugfam auszuführen wäre“. An- 
ßatt des Gartens will von Satjenhoffen dem Erzßiftevom 
Gebiete der alten Commende denjenigen Raum als 
Kompenfationsfundusüberlaffen, dernach der Stadtfeite 
hin vor die Neubauten (den Hauptbau und die beiden 
Pavillons) zu liegen käme. Insbefondere follte auch die 
alte (gotiffche) Elifabethenkapelle aufgegeben und „nach 
rückwärts verzogen“, d. h. in den heutigen linken Pavillon 
verlegt werden. Mit feinen Vorfchlägen fand Saqen- 
hoffen bei Franz Ludwig keine Schwierigkeiten, zu¬ 
mal wo der baulußige Komtur „zu dem Baue ein groß 
Capital Geldfumme zu employren, nicht nur erbietig, 
fondern allbereits in der Tat engagieret und begriffen, 
andemteils ein fo pretiofer Bau zu gemeiner Stadt und 
abfonderlich einer kurfürßlichen Refidenz, 
wohin er anfchließt (gemeint iß das kurfürftliche 
Schloß mit der Kanzlei), Zierde und Splendeur 
gereichig fei“. 

Damit, daß der Deutfch-Orden das vor die Neubauten 
zu liegen kommende Stück der alten Commende „dem 
Gemeinwefen zum Beßen überläßt und cediert, auch 
darauf auf ewig verziehen und renunzieren will“, legte 
er den Grund zum heutigen Deutfihhausplatje. Aller¬ 
dings follte es noch einige Jahre dauern (bis 1739), bis 
die alten Gebäulichkeiten und die Kapelle abgebrochen 
wurden und von dem hierdurch gefchaffenen Platje die 
Mainzer den neuen Prachtbau des Deutßhen Haufes be¬ 
wundern konnten. 

Aus eigener Machtvollkommenheit konnte der Kur- 
fürß dem Anßnnen von Sagenhoffens nicht Folge geben, 
dazu bedurfte esder Zuftimmung des Domkapitels, jener 
Mitregierung in den geiftlichen Staaten, die oft genug 
den abfolutiftifchen Neigungen der Kirchenfürßen hin¬ 
dernd in den Weg trat. Am 15. Februar 1730 bittet der 
Kurfürß in einem Schreiben das Domkapitel um feine 
Zußimmung, die auch fofort erfolgt. 

Am 19. Februar 1730 wurde dann auf Pergament eine 
ausführliche Schenkungsurkunde (Donationsurkunde) 
ausgeßellt, die Satyenhoffens Gefuch genehmigt (f. Bei¬ 
lage A). In der Zeit zwilchen dem 20. Februar und dem 
12. Juli 1730 fand in feierlicher Weife die Grundßein- 
legung für den Neubau, d. h. den Hauptbau, das heutige 
Großherzogliche Palais, ßatt. Durch einen Zufall iß uns 
wenigßens in einer Abfchrift die in den Grundßein ein¬ 
gelegte Urkunde erhalten. Der Vißtator der Commende 
Mainz vom Jahre 1766 hat diefe Abfchrift feinem Vifi- 
tationsberichte zugleich mit einer kurzen Gefchichte der 
Commende Mainz eingefügt. Nach feiner Mitteilung 
follte diefe Urkunde „zu Ellingen noch auf Pergament 
abßhriftlich“ vorhanden gewefen fein. Leider iß es bis 


jetjt noch nicht gelungen, diefes Original wieder aufzu¬ 
finden. Nachforfchungen im bayeri[chen Reichsarchiv zu 
München waren ohne Erfolg. Die Urkunde lautet nach 
der nicht ganz zuverläfßgen Abfchrift: 

Anno 

In I jVo Mart In Vs orDInl TeVtonlCo perrenl. 
Fraternltatls Vnlone se assoclabat 
St" Romana Sede post obitam Benedicti XIII vacante 
Carolo l'l /o augustissimo Jmperatore regnante 
Franciscus Ludovicus Serenissimus Elector Moguntinus et 
Ordinis Teutonici Supremus Magister 
Primum 

aedificii huius lapidcm posuit 
et 

Sub magni Balliviae franconiae Comendatoris L. B. ab 
Hornstein Directore 
illud 

Supremo suo Camerario L. B. a. Sazenhoven, praedictae 
Balliviae Coadjutori, et loci pro Tempore Commendatori 
pro Habitaculo reliquit. 

„ln dem Jahre, in welchem Martinus dem deutßhen 
Orden in ewiger brüderfthaftlicher Vereinigung fleh zu- 
gefellte, als der heilige Stuhl zu Rom nach dem Hin- 
fcheiden Benedikts XIII. leer ßand, unter der Regierung 
des erlauchteßen Kaifer Karls VI. hat Franz Ludwig, 
Kurfürß von Mainz und Hochmeißer des deutßhen Or¬ 
dens, den Grundßein zu diefem Gebäude'gelegt und 
unter der Direktion (?) des Großkomturs der Ballei 
Franken, Freiherrn von Homßein, es feinem Oberß- 
kämmerer, Freiherrn von Sazenhofen, Koadjutor (der 
Ballei Franken) und zurzeit hiefigen Orts Komtur, als 
Wohnung überlaffen.“ 

Papß Benedikt XIII. ßarb am 20. Februar 1730, fein 
Nachfolger Clemens XII. beßieg am 12. Juli 1730 den 
päpßlichen Stuhl; in die Zeit derSedisvakanz muß alfo 
die Grundßeinlegung fallen. Das im Anfänge der Ur¬ 
kunde enthaltene Chronoßichon ergibt nun fo, wie es 
uns in der Abfchrift vorliegt, dasjahr 1630, was felbß- 
verftändlich auf einem Abßhreibfehler beruht; esftand 
wohl im Original assoCIabat; immerhin bleibt noch 
eine unerklärliche Ungenauigkeit, denn auch dasjahr 
1730 ßimmt nicht zu den Tatfachen, da die Konfraternität 
zwifchen dem Deutfchorden und dem Mainzer Dom¬ 
kapitel fchon am 5. November 1729 geßhloffen wurde. 
Auf diefe Konfraternität beziehen fich die Worte Mar¬ 
tinus ordini Teutonico .... associabat (das Mainzer 
Domkapitel iß hier nach dem Schutyheiligen der Stadt 
als Martinus bezeichnet). 

Es folgen dann im Vifitationsbericht auf die lateinifche 
Grundßeinurkunde die Namen der bei der Feier an- 
wefenden Vertreter l4 ) der kaiferlichen Regierung, des 
Domkapitels, des Deutßhordens und des kurfürßlichen 
Hofßaates. Ob diefe auch in der Grundßeinurkunde 
verzeichnet waren oder ob diefe Namensliße einZufaq 
des Vißtators, ift aus dem Berichte nicht klar zu er- 
fehen. Wahr[cheinlich lag in Ellingen ein ausführlicher 
Bericht über die ganze Feier, und diefem Berichte war 
die oben mitgeteilte (lateinifche) Grundßeinurkunde, 
außerdem auch ein Verzeichnis derFeßteilnehmer bei¬ 
gegeben. 
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Kaum zwei Jahre nach der Grundfleinlegung ift der 
neue Hauptbau der Mainzer Deutfchordens-Commende 
(des corps de logis) unter Dach gebracht. Am 28. Januar 
1732 wurde mit den Dachdeckerarbeiten begonnen. Als 
eigenartige Urkunde hierfür ifl der erfle Dachfchiefer, 
der aufgenagelt wurde, erhalten geblieben. Bei einer 
Ausbefferung des Daches, die im Juli 1902 vorgenommen 
wurde, kam er zum Vorfchein; er wird jeßt im Grog¬ 
herzoglichen Palais zu Mainz aufbewahrt (f. Abb. 5). 



Abb. 5. Dachschiefer mit Inschrift 


Die für uns auch nach einer anderen Seite hin wert¬ 
volle Infchrift, die auf der Unterfeite des Schiefers ein- 
gerißt ifl, läutet: 

„den 28. January Ao 1732 || wurde der erste leyenstein 
unter T??lo: || Jhro freyherl. Excellenz Herrn v: Ritter || 
als h: Baumeistern Jhro churf. durchleucht) || zu Maynz 
des H: Teusch: Ritterordens || Teuschmeistern auf ge¬ 
nagelt fff || unter damahliger obsicht Herrn Jacob Stuben- 1| 
rauch Verwalthern.\\meister(Le)yndeck(er)\\ Johan . . . ig || 
lac. . . Wall.. ? ||.“ 

Hier finden wir zum erflenmal Franz Anfelm 
Anton Freiherrn von Ritter zu Grünflein als 
Baumeifier (oder Bauleiter, f. unten S. 32) der Deutfch¬ 
ordens-Commende bezeichnet. Auf die Tätigkeit diefer 
für die Mainzer Baugefchichte des 18. Jahrhunderts 
hoch bedeutenden Perfönlichkeit foll unten noch ein¬ 
mal kurz zurückgekommen werden. 

Der Kurfürfl Franz Ludwig follte die Vollendung des 
Hauptbaues nicht mehr erleben; im April 1732 verflarb 
er in feiner Lieblingsrefidenz Breslau. Ihm folgte auf 
dem erzbifchöflichen Stuhle zu Mainz Philipp Carl 
von Elß und auf dem Hochmeigergße fein Neffe 
Clemens Augufl, Kurfürfl und Erzbifchof von Köln, 
Bifthof von Münfler ufw. 1733 brach der polnifche 
Thronfolgekrieg aus; er ftheint für Mainz die Bau¬ 
tätigkeit des Ordens auf einige Zeit unterbrochen zu 
haben. Die Flügelbauten (die heutige Kapelle und 
Verwalterswohnung) find im Frühjahre 1734 noch nicht 
angefangen, die alten Commendegebäude und die Kirche 
flehen noch. 1 *) 

Der damalige Verwalter Stubenrauch mug es in feiner 
baufälligen Wohnung nicht mehr ausgehalten haben. 
Mit Erlaubnis oder im Auftrag feiner vorgefeßen Or¬ 
densbehörde lägt er fuh im Frühjahr 1734 nach der 
Stragezu, etwa vordem Eingänge des heutigen Deutfch- 
hausgägehens (Abb.3i), in den alten Fundamenten eine 


neue Wohnung errichten. Anfang April ifl man daran 
„in voller, eifriger Arbeit begriffen und bereits mit einer 
neu aufführenden Mauer gegen die Strage (fo in der 
alten Fundamenta geflellet) bis über die Erde avan- 
ziert und fährt eilig damit fort“. — Doch die kurfürfl- 
liche Baupolizei hatte ein wachfames Auge und unfer 
armer Verwalter keine Ahnung, dag er mit feinem 
Neubau gegen die Kompenfationsbedingungen der 
Schenkungsurkunde von 1730 verflieg. Bei dem Kur- 
fürflen felbfl und bei der Hofkammer erfolgte die An¬ 
zeige von des Verwalters eigenmächtigem Vorgehen. 16 ) 
Dem Oberbaudirektor Freiherr von Ritter und dem Kam¬ 
merrat Bauer wird aufgegeben, „Augenßhein einzu¬ 
nehmen“. Am 6. April erfcheinen die hohen Herren 
an der Bauflelle und inhibieren einflweilen den Bau. 
„Occasione (bei Gelegenheit) diefer Berichtigung wird 
obbefagtem Verwalter von feiten des Herrn Oberbau¬ 
direktors die Vorftellung getan, dag diefe neue Ge¬ 
bäulichkeit dem errichteten von Ihme Herrn 
OberBaudirektoreformierten-approbierten 
undangenommenen Rig, minder nicht der da- 
bey gehaltenen Unterredung und Vergleichung zuwider, 
weil der locus quaest. mit des Verwalters noch in¬ 
habender gleich dabei gehender Wohnung, famt der 
dafigen Teutfchherrifchen Kirchen abgebrochen und auf 
die verglichenen limites (Grenzen) nach Ausweis des 

Hauptriffes-hinein rückwärts gefeßet und fofort 

der gegen der Strage ledig und unverbaut bleibende 
Digriktjdem publico zum begen gelaffen werden follen.“ 

Am 8. April findet eine Sißung des Kammerrates 
gatt, von Ritter legt eine Abghrift des „Donations¬ 
briefs“, d. h. der fchon mehrfach erwähnten Schenkungs¬ 
urkunde, vor. - Das Sißungsprotokoll geht an den 
Kurfürgen; „wegen Schwere der Sache“ wird ihm an¬ 
heim gegeben, ob die eingweilen vorgekehrte Einhal¬ 
tung des Baues weiterhin aufrecht erhalten werden foll 
oder dem teutßh-herrißhen Verwalter die Fortbebau¬ 
ung zu erlauben wäre“. Die kurfürgliche Regierung be¬ 
geht auf dem Scheine, — der Bau ig inhibiert. 

Inzwißhen hat geh bei feiner Wohnungsnot der Ver¬ 
walter Jakob Stubenrauch in heller Verzweiflung ßhrift- 
lich an den Kurfürgen felbg gewendet, er ßhreibt: 
„Hochwürdigger Erzbifthof, gnädigfter Churfürg und 
Herr! Ew. Churfürgl. Gnaden wirdt es noch in gnä- 
digftem Ahndenkhen geruhen, daß durch den gemachten 
Halth bey denen von meiner gnädigßen Herrßhaft be¬ 
fohlenen Reparationen nit allein ich mit den Nachbahm 
und Vorbeipafgerenden in die äußerge Lebensgefahr, 
fondem hierdurch auch um das meinige zu kommen 
und in Bettelgab zu gerathen gefeßet bin; wann (weil) 
mir, gnädigger Churfürg und Herr, meiner Wenigkeit 
nicht bekannt, warum folcher Einhalt gemacht wor¬ 
den“, .... er erwähnt dann die der Donation in- 
ferierte]conditio und bittet um baldige Beßhlußfaffung, 
damit er „von fothaner Lebensabkürzungsgefahr be¬ 
freit werden möge“.Doch alles umfong. Es 

folgen dann eine Reihe von Hofratßßungen, langat¬ 
mige Gutachten der Hofräte Tönnemann und Schneidt; 
man fchlägt vor, die Kompenfation follte in einer Geld- 
fumme gattfinden, andernfalls follte die Sache an eine 
unparteiighe Univergtät (ad impartialem universitatem) 
abgeßhickt und dort die Entßheidung eingeholt wer- 
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den. Dabei (idiwellen die Akten immer mehr an. Für 
die Baugefchichte ergeben alle diefe jurifliflhen Dar¬ 
legungen leider fo gut wie nichts. 

Zuletjt [fileint man höheren Ortes des Juriflenge- 
zänkes müde geworden zu fein. Am 29. Oktober 1734 
[chreibt der Landkommandeur Freiherr von Hornflein 
von Ellingen aus an den Dompropfl zu Mainz, Frei- 
herrn von Keffelflatt, er wünffche, daß die Zwifligkeiten 
zwiflhen dem ritterlichen Orden und dem hohen Erz- 
ffcifte nicht mehr obwalten, gefchweige daß neue unter¬ 
halten werden follen. „Daher mich denn ernfllich ent- 
flhloffen, den erflen Stein aller Mißhelligkeiten zu heben, 
und eben mit heutiger Poft dem daflgen Commendae- 
beamten (Stubenrauch) anbefehlen zu laffen, das gegen 
die Straße zu flehende alte Gebäu völlig darnieder zu 
reißen und den leeren Plag dem publico zum beflen 
frei zu geben.“ .... Was der Orden dem Donations- 
inflrumente nach zu leiflen (thuldig fei, wollte er gern 
erfüllen . . . ufw. 

Der Streit geht zu Ende, endlich bringen die Akten 
wieder einiges für die Baugefchichte wichtigere Material. 

Wohl auf Veranlaffung von Hornfleins oben erwähn¬ 
tem Schreiben finden am 25. November 1734 zu Mainz 
zwiflhen den Vertretern des Deutflhordens und der 
kurfürfllichen Regierung Verhandlungen flatt. Zugegen 
pnd bei ihnen der Regierungspräfldent Freiherr von 
Keffelflatt, der Oberflallmeifler und Ratsgebietiger der 
Ballei Franken und Kommandeur zu Heilbronn, Frei¬ 
herr von Groflhlag, der Hof- und Regierungsrat Schneidt, 
der Aktuar Hauck, ferner der Deutjchhausverwalter 
Stubenrauch und eine Perfönlichkeit, die hier für uns 
zum erflenmal in der Baugeflhichte derCommende auf- 
tritt, der Deutßhordensbaumeifler Franz Jofeph 
Roth aus Mergentheim (f. unten). 

Merkwürdigerweife fehlte bei den Verhandlungen am 
25. November 1734 und auch bei den fpäteren der kur- 
fürflliche Baudirektor Freiherr von Ritter. Ausweichen 
Gründen, ifl uns unbekannt. War er nach dem Tode 
Franz Ludwigs von der Bauleitung zurückgetreten? War 
er damals überhaupt nicht in Mainz? Verzichtete der 
Deutflhorden infolge der durch den Bauprozeß einge¬ 
tretenen Verflimmungen auf feine Dienfle? Jetjt, wo die 
Hochmeiflerwürde nicht mehr mit dem Mainzer erz- 
bißhöflichen Stuhle verbunden war, mochte man viel¬ 
leicht vonfeiten des deutfchen Ordens die Bauleitung 
lieber in die Hände des eigenen Ordensbaumeiflers 
legen. — Die leider, und zwar mit ziemlicher Wahr- 
(cheinlichkeit feit etwas über drei Jahrzehnte unwider¬ 
bringlich verlorenen Baurechnungen über die Mainzer 
Commende könnten uns vielleicht über diefe Fragen 
und noch fo manche andere Auskunft geben. Wirmüffen 
uns deshalb mit dem Wenigen begnügen, was die noch 
vorhandenen Archivalien ergeben. 

Die oben genannten Teilnehmer an den Verhand¬ 
lungen hatten fleh nun in „die dahieflge Commende 
begeben und zunächfl den Originalgrundriß (Abb. 6) 
zu handen genommen; darauf durch die zugleich be¬ 
rufenen drei Maurermeifler, Neureuter, Schranz und 
Bohrer“ denjenigen Raum, der nach dem Originalgrund¬ 
riß „der neuerbauten Commendebehaufung und deffen 
zugehörigem Diflrikt verbleiben folle, dergeflalt ab- 
meffen laffen, daß von dem neuen Hauptbau, und zwar 


der mittleren Tür an — — eine Perpendikularlinie 
<d. h. eine fenkrechte zu dem Neubau) gezogen wor¬ 
den, welche nach fothaner durch obenbemerkte Werk¬ 
leute befchehener richtiger Abmeffung 128 Schuh er¬ 
trage“ (heute pnd es 36 1 /., Meter, der Mainzer Schuh 

0,287 Meter). Durch den Endpunkt der Senkrechten 
wird nun quer durch das ganze alte Commendegebiet, 
von einer Umfaffungsmauer zur andern, eine Parallele 
zum Hauptbau gezogen, alles Gebiet, was von diefer 
Parallel-Linie an bis an den Hauptbau fleh befindet, 
foll der löbl. Commende verbleiben und fodann der 
übrige Raum auswärts der Parallel-Linie, d. h. das, 
was auf dem heutigen Deutfchhausplaty lag, dem hohen 
Erzflifft und Publico zum beflen (jedoch, daß folches 
je und allzeit frei und ohngebaut verbleibe) überlaffen 
werden. — Weiterhin erklärt fleh auch der deutflhe 
Orden damit einverflanden, daß alles auf diefem Aus- 
taufchgelände „annoch flehende alte Gebäu, fobald es 
immer tunlich und längflens nächflkünftigen Frühjahrs 
aus dem Grunde abgebrochen, die Kirche aber noch fo 
lange dem hohen Orden zum Gebrauche unabgebrochen 
beiaffen werden folle, bis etwa diefe mißlichen Kriegs¬ 
zeiten (polniflher Thronfolgekrieg) fleh ändern wür¬ 
den“. Gleichzeitig wird auch vereinbart, daß der Schloß¬ 
kirche (St. Gangolf) weder durch eine allzu hoch auf¬ 
geführte Mauer, gemeint ifl die neue Umfaffungsmauer, 
das Licht genommen werden dürfe, auch follte der neue 
Kapellenbau, hier als „rechter“ Flügel bezeichnet, nicht 
näher an die Schloßkirche herangerückt werden, als 
auf dem neuen Grundriß (Würzburger Archiv, alte 
Sign. C, Abb. 7) angegeben fei. Die St. Gangolfskirehe 
lag, wie aus den Plänen erflchtlich, im Garten des heu¬ 
tigen Großherzoglichen Palais; die in den Akten er¬ 
wähnte „nicht allzuhoch aufzuführende Mauer“ ifl iden- 
ti(ch mit der heute noch flehenden, von der Ecke des 
Kapellenpavillons nach dem Rheine zu führenden Ab- 
fchlußmauer des Gartens. 

Die dem Verhandlungsprotokoll beigefügte Klaufel 
über die Lichtverhältniffe der Gangolfskirehe gibt uns 
auch die Erklärung für die eigentümliche Lage des heu¬ 
tigen Pavillons zum Hauptbaue (f. Abb. 8). 

Urfprünglich [iheinen die Flügelbauten viel länger 
geplant gewefen zu fein; fle follten fleh bis nahe an den 
Hauptbau erflrecken, fodaß man auch wirklich von 
„Flügeln“ fprechen konnte (vgl. Abb. 6). In dem neu 
aufgeflellten Grundriffe von 1734 find fle nun bedeutend 
gekürzt, fodaß fle eher den Charakter von Pavillons 
tragen. Auch fleht man hier eine eigentümliche Ver¬ 
bindung der Pavillons mit dem Hauptbau angedeutet. 
Sollen es etwa Ioggien-oder kolonnadenartige Zwifthen- 
bauten gewefen fein? Heute findet fleh davon keine 
Spur mehr. Es bleibt fogar fraglich, ob fle überhaupt 
ausgeführt wurden. Auf dem damals neu formierten 
Grundriße liegen die Flügelpavillons genau rechtwinke¬ 
lig zum Hauptbau und unter fleh parallel, in Wirklich¬ 
keit laufen heute ihre Mittelachfen nach dem Hauptbau 
zueinander; außerdem ifl der rechte Pavillon (Ka¬ 
pelle) nach dem Deutfchhausplage zu um ein ziemliches 
Stück vorgezogen. Eine kleine Konvergenz oder Diver¬ 
genz der Flügelbauten kommt öfters vor (vgl. Köther- 
hof in der Kötherhofflraße und die ehern. Johanniter- 
commende zum heiligen Grab, jetfl Fortifikation, in der 
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Abb.6. Grundriss der neuen Deutschordens-Commende nach dem Würzburger Risse Nr. 2(aIreSig. ®) 



Abb. 7. Der im Jahre 1734 fcstgcstelltc Grundriss der Deutschordens - Commende nach dem Würz¬ 
burger Risse Nr. 3 (alte Sig. O 


Heilig-Grabgaffe); fie mag wohl aus 
begimmten Gründen (größere Tiefen¬ 
wirkung für den Hof oder belferen 
Überblik über den Hauptbau) abgeht- 
lich herbeigeführt worden fein. Dag 
man mit den beiden Seitenpavillons 
die oben erwähnte Kürzung in ihrer 
Längsrichtung vornahm, überdies den 
Kapellenpavillon noch fo weit über 
die urfprüngliche Parallelehinauszog, 
ja fogar ihn noch etwas weiter nach 
dem Hof hineinrückte, als urfprüng- 
lich vorgefehen, hat lediglich feinen 
Grund darin, dag man der benach¬ 
barten Schloßkirche möglichß wenig 
Licht nehmen wollte. 

Roth bleibt noch einige Zeit in 
Mainz. Das Refultat der Verhandlung 
vom 25. November teilt er feinem 
Vorgefegten von Hornflein mit und 
fügt feinem Schreiben die notwen¬ 
dige, erläuternde Grundrigfkizze bei. 

Ebenfo wird der Kurfürft davon in 
Kenntnis gefegt. Beiderfeitig ift man 
mit den Vereinbarungen einvergan- 
den. Auf Wunffch des Landeskomturs 
Freiherrn von Hornflein wird eine 
Vergleichsurkunde aufgefegt, die in 
acht Punkten die Refultate der bis¬ 
herigen Verhandlungen zufammen- 
fagte. Nach einigen weiteren Sit¬ 
zungen, zu denen auch Baumeifier 
Roth beigezogen wird, ift endlich die 
„Irrung“ gütlich beigelegt. Am 5. Ja¬ 
nuar 1735 wird die Vergleichsur¬ 
kunde von beiden Seiten unter- 
fthrieben; für den Orden unterzeich¬ 
nen von Homftein und von Sagen¬ 
hoffen, für das Erzgift Karl Emmerich 
Freiherr von Breidenbach zu Büdes¬ 
heim. Das Konzept des Vergleichs- 
ingrumentes befindet geh bei den 
Akten im Darmgädter Archiv, eine 
beglaubigte Abghrift mit den drei 
fchon öfters erwähnten Grundriffen 
in Würzburg, darunter der zulegt auf¬ 
gegellte (Abb. 7); er trägt die eigen¬ 
händige Unterffchrift von Keffelgatts 
und von Grofchlags. 

Mit diefem Aktengück brechen für 
uns leider die Urkunden ab. 

Die Vollendung der inneren Ausgattung des Haupt¬ 
baues ftheint geh auch in die Länge gezogen zu ha¬ 
ben. Das Deckengemälde im Hauptfaal wurde erg 1736 
vollendet. Es trägt die Bezeichnung: C. T. Scheffler, 
inven. et pinx. 1736. Die Seitenpavillons (Kapelle und 
Verwalterwohnung) müffen bald nach dem Prozeffe 
begonnen worden fein. Im Jahre 1737 ift die Kapelle 
nach den über der Orgelempore und an der Balluftrade 
des Deckengemäldes angebrachten Infchriften vollendet. 
Die ergere lautet: Ingenieur F. J. Roth, 1737. Die 
legtere: C. T. Scheffler, Invenit A"° 1737. 


Nach Gudenus, cod. dipl. V. 1097, wurde die Kapelle 
am 2. November 1738 eingeweiht. 

Wie der Vigtator vom Jahre 1766 berichtet, beliefen 
geh die von der Ballei Franken allein begrittenen Bau- 
kogen nach den Rechnungen auf 98 120 fl. 47 Kr. 3 Pf. 
Offenbar waren, wie geh aus diefer genauen Angabe 
fchließen lägt, die Baurechnungen mit peinlicher Ge¬ 
nauigkeit gebucht worden, ln Wirklichkeit waren die 
Koften beträchtlich höher; „wie denn auch diefe Kögen 
von der Generalvigtation im Jahre 1748 auf 100000 fl. 
gefihägt und ermeffen worden find, obfehon der Bau 
felbgen mit Einfehlug deren Erzftiftlichen und Dom- 
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Abb. 8. Grundriss der Deutschordens-Commende und der St. Gangolfskirche im Jahre 1803 (nach den Originalplänen im Besitze der Fortifikation Mainz» 


kapitularen Schenkung ein weit mehrers gekoßet hat“, 
bemerkt ausdrücklich der Vifitationsberichtvon 1766. 17 ) 

Ein regeres, felbßändiges Leben [cheint derDeutßh- 
orden in Mainz fpäterhin nicht entfaltet zu haben. Der 
Prachtbau, der auf von SagenhofFens Veranlagung hier 
entßanden war, füllte eben nur den Orden in der kur- 
fürftlichen Reßdenzßadt würdig repräfentieren. Die 
Einkünfte der Commende Mainz, über die wir durch die 
Vifitationsakten genau unterrichtet find, waren nicht 
derart, dag daraufhin der Orden felbß oder der Mainzer 
Komtur hätte glänzend auftreten können. 

Nach Angabe der Vifttationsberichte war der Com- 
mendebau im Jahre 1766 wegen der hohen jährlichen 
Reparationsgelder an den kurfürßlich mainzifihenGrog- 
hofmeißer von Grofthlag vermietet. Im Jahre 1788 
finden wir als Mieter im Hauptbau den Herrn Koadjutor 
(von Dalberg), in der Verwalterei den Hofgerichtsrat 
Altenburg. Als Mieterlös werden 225 fl. angegeben, 
ob [ich diefe Summe auf beide Mieter bezieht oder nur 
auf den zulegt genannten, iß aus der Angabe des Be¬ 
richtes nicht zu erfehen. 1S ) 

Die fpäteren Schickfale des Haufes, insbefondere 
während der Zeiten der franzöfifthen Herrßhaft und 
dann bis zum Jahre 1870, hat Börckel in feinen oben 
angegebenen Schri ften ausführlich dargelegt. GroßeVer- 
änderungen plante noch einmal mit dem Bau Kaifer 
Napoleon I., der ihn zu einem mächtigen Kaiferpalaße 
umgeßalten und mit der alten kurfürßlichen Refidenz 
in Verbindung bringen wollte. Der jegige Hauptbau 
füllte zu einem Flügel diefes neuen Palaßes werden, 
in gleicher Fluchtlinie füllte [ich dann nach dem Kur- 
fürßlichen Schlöffe hin deffen eigentlicher Mittelbau er¬ 
heben und daran ßch als anderer Flügel eine Wieder¬ 
holung des heutigen Baues anfchließen. Die Pläne und 
Aufriffe für diefe großartige Anlage waren fchon aus¬ 
gearbeitet 19 ) und handfchriftlich von Napoleon gutge¬ 


heißen ; da brach mit des Kaifers Herrßhaft auch diefes 
kühne Projekt zufammen. 

In den legten Jahrzehnten, befonders unter Groß¬ 
herzog Emß Ludwig, wurden im Innern des Baues zu- 
gunßen der Wiederherßellung des urfprünglidien Zu- 
ßandes noch eine Reihe von Arbeiten vorgenommen. 
Aus dem Treppenhaufe wurden ßörende Einbauten 
(Glasabßhlüffe) entfernt, die ebendafelbß an Wänden 
und Decke befindlichen reichen Stuckdekorationen 
von mehrfachen Tüncherßrichen gereinigt, die Decken¬ 
gemälde wieder aufgefrißht. Dasfelbe geffchah auch mit 
der großen Deckenmalerei im Hauptfaale, wobei die 
Farbengebung allerdings etwas härter ausfiel, als es 
bei dem gleichfalls wiederhergeßellten Deckengemälde 
der Kapelle der Fall iß. Die beiden Kamine des Haupt- 
faales (vgl. unten S. 39X11, Inventar von 1788), die man 
wahrfcheinlidh nach der napoleonifchen Zeit befeitigt 
hatte, wurden in den legten Jahren in einer an die 
fonftige Dekoration des Saales ßch anfchließenden Stil¬ 
form wieder eingebaut. 20 ) 

Auch die Stuckdecken in den anderen Räumen find 
jegt zum größten Teile wieder forgfältig gereinigt und 
ausgebeffert, wodurch auch hier die außerordentliche 
Feinheit der Arbeit erß wieder richtig zur Geltung 
kommt. Dies gilt befonders von den Decken der bei¬ 
den Räume im Erdgeßhoß des rechten Flügels nach 
dem Zeughaufe zu, dem ehemaligen Gartenfaale (vgl. 
Beilage B), die im Jahre 1909 wiederhergeßellt wurden. 

Am meißen gelitten hatte feit den Zeiten der fran- 
zößfihen Herrfchaft die Kapelle. Lange diente ße als 
Wachtlokal. Audi ße befindet ßch jegt in einem wür¬ 
digeren Zußande. Im jahre 1893 wurde hier das Decken¬ 
gemälde, der Wandßhmuck und, foweit als möglich, auch 
der Altar wiederhergeßellt (über die verßhwundene 
Ausßattung vgl. das Inventar, Beilage B). In derfelben 
Zeit wurden auch die beiden der vollßändigen Ver- 
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Witterung entgegengehenden Figuren an der Faflade 
der Verwalterwohnung durch Kopien erfetyt. Die Ori¬ 
ginalfiguren find jetjt in der Torhalle des Eifemen Tur¬ 
mes aufgeßellt. 

Das auf der Kapelle angebrachte kleine Glocken¬ 
türmchen wurde nach Schaab II S. 247 [thon im Jahre 
1802 abgebrochen. Zu der Verwalterei und der Kapelle 
führte ehemals auch ein Eingang von dem Deutfch- 
hausplatje her, zu der Kapelle auf der Nordfeite auch 
noch ein folcher von dem [thmalen Reul aus, der nach 
dem heutigen Garten zu liegt. Die franzöfiffchen Grund¬ 
riffe zeigen noch diefe Eingänge mit den davor liegen¬ 
den Treppenaufgängen (f. Abb. 8), heute find diefe 
Eingangstüren zugemauert und die Treppen befeitigt; 
wann diefes gefchehen iß, vermag ich nicht anzugeben. 

Abgefehen von dem Innern der Kapelle hat von 
allen Mainzer Adelspaläßen aus der Barockzeit über 
der Deutfthordens-Commende das günßigße Gefchick 
gewaltet. Von der urfprünglich beweglichen Ausßat- 
tung des Innern ift zwar nichts mehr erhalten ge¬ 
blieben 21 ); dank des Umßandes aber, dag frühzeitig 
fihoneine kunßverßändige Hand fchügend hier waltete, 
hat der Bau wenigßens im Äugern von feiner urfprüng- 
lichen Vornehmheit und im Innern von der reichen 
Dekoration kaum etwas eingebügt. 

« 6 
0 

Die Baumeißer Gurlitt, Geßhichte des Barock- 
ßils in Deutfthland, Stuttgart 1889, S. 370, [ihreibt, 
nachdem er vorher vom Mainzer Zeughaus gefprochen, 
als deflen Erbauer er Welfch nennt: „Das nahe ge¬ 
legene Grogherzogliche Palais, 1731-1739, zeigt den 
Meifter (d. i. Welfch) in reicherer Betätigung feines 
Könnens. . . .“ Nun lieg fich aber bis jet 5 t noch kein 
urkundlicher Beleg dafür beibringen, dag Welfch als 
der Erbauer des Zeughaufes und des Grogherzoglichen 
Palais(d.i.derDeutfchordens-Commmende) zu betrach¬ 
ten iß. Ich vermute, dag Gurlitts Zuweifung auf eine 
gelegentliche Äugerung Friedrich Schneiders zurück¬ 
geht. Für das Zeughaus nennt Schaab, Gefchichte der 
Stadt Mainz II S. 259, einen italienifchen Architekten 
als den, der den Plan dazu entworfen und den Bau 
geleitet hat (vgl. dazu die Vermutung Vogts, Mainzer 
Wohnhaus S. 71 und S. 119, Anmerkg. 45). Allerdings 
fpielt Maximilian von Welfch im Mainzer Bauwefen 
eine bedeutende Rolle (das Nähere bei Vogts S. 69 ff.), 
aber gerade diefer Umftand lägt es für uns befremdlich 
erftheinen, dag fein Name weder auf dem Dachfchiefer 
(f. oben S. 28) noch in den Prozeßakten von 1734 in 
irgendeinem Zufammenhange mit den Plänen oder 
der Erbauung des Deutfchordenshaufes erwähnt wird. 

Urkundlich wird uns aber gerade in diefem Zufam¬ 
menhange eine andere Perfönlichkeitgenannt: Franz 
AnfelmAnton Freiherrvon Ritter zu Grün- 
ßein. Als langjähriger und einflußreicher Leiter des 
Mainzer Bauwefens im 18. Jahrhundert ift von Ritter 
erß eine Entdeckung der Forfthungen der letßen Jahre. 
Unter fünf Mainzer Kurfürften — von Lothar Franz bis 
Emmerich Jofeph - war er tätig. Es wäre eine ebenfo 
dankbare wie wünfchenswerte Aufgabe, wenn dem aus¬ 
gedehnten Wirken diefes Mannes eingehender nach- 


geforfcht und in einer befonderen Schrift eine zufam- 
menfaffende Darßellung zuteil würde. 22 ) Aus der In- 
[fchrift auf dem Dachfthiefer (f. oben S. 28) geht deut¬ 
lich hervor, dag von Ritter bei der Errichtung des Haupt¬ 
baues zum mindeßen der Bauleiter war („Baumeißer“ 
in der Bedeutung aufzufaffen, die das Wort im fpäten 
Mittelalter hatte, geht doch für die Zeit um 1732 nicht 
an). Die Angabe auf dem Dachfthiefer erhält eine 
weitere Erklärung durch eine Stelle aus den Prozeß¬ 
akten von 1734 des Darmßädter Archivs. In dem Auszug 
aus dem Protokoll der kurfürßlichen Hofkammer vom 
8. April 1734 heißt es nämlich, „dag diefe neue Ge¬ 
bäulichkeit (d. h. der als Wohnung für den Verwalter 
begonnene Neubau) dem errichteten von Ihme Herrn 
Ober-Bau-Directore (d. h. Freiherrvon Ritter) for¬ 
mier t e n - approbierten und angenommenen Riß, 
minder nicht der dabey gehaltenen Unterredung undVer- 
gleichung zuwiedem“ fei. Der „errichtete“ Riß kann 
hier bedeuten der angefertigte oder der „aufgeßellte“ 
(exstructus). Dann mußte alfo urfprünglich ein Grund¬ 
riß Vorgelegen haben, der nachträglich durch von Ritter 
„formiert“, d. h. durch ihn in eine beßimmte Form ge¬ 
bracht oder irgendwie umgeßaltet wurde (über diefe 
nachträglich vorgenommene Änderungen und Erweite¬ 
rungen des urfprünglichen Planes f. oben S. 26). Von 
wem nun diefer erße Entwurf eines Grundriffes her¬ 
rührte, bliebe bei diefer Annahme fraglich. Die „Formie¬ 
rung“ könnte im Zufammenhang ßehen mit von Satjen- 
hoffens zweitem Gefuch (vgl. die Donationsurkunde) an 
den Kurfürßen, worin er geltend machte, daß „nach 
Maßgabe und Anzeige der hier beiliegenden Grund- 
riffe und Aufzugs der rechte Flügel feines Commende- 
haufes in feiner Extenßon nach Erfordernis der Archi¬ 
tektur nicht genugfam auszuführen wäre“. 

Der „errichtete Riß“ könnte aber auch bedeuten 
„der ausgeführte Riß“. Im Jahre 1734 war nämlich 
der Hauptbau [chon längft unter Dach gebracht, alfo zum 
mindeßen im Rohbau (chon vollendet, fodag man da¬ 
mals [chon von einem wirklich ausgeführten Grundriß 
reden konnte. Dann iß die Stelle der Prozeßakten da¬ 
hin zu verßehen, daß der Bau der eben begonnenen 
Verwalterwohnung im Widerfpruch ßehe mit dem be¬ 
reits (wenigßens in bezug auf den Hauptbau) ausge¬ 
führten, von dem Ober-Baudirektor von Ritter ent¬ 
worfenen (formierten), von dem Kurfürßen felbß oder 
dem Bauherrn gebilligten (approbierten) und ange¬ 
nommenen Riß. Die „dabei gehabte Unterredung und 
Vergleichung“ (Vereinbarung) mag ßch auf die der Aus- 
fteliung der Donationsurkunde vorausgehenden Ver¬ 
handlungen über die Kompenfation beziehen, zu denen 
man auch von Ritter als Architekten zugezogen hatte. 
Jedenfalls fah der Verfaffer der Infihrift auf dem erßen 
Leyenßein in von Ritter den „Herrn“ Baumeißer (die 
Stelle „alsh“ der Infihrift iß wohl mit „als Herrn“ aufzu- 
löfen) und im Kurfürßen als Hochmeißer den Bauherrn. 

Mag nun von Ritter der Baumeißer oder auch nur 
der Bauleiter gewefen fein, jedenfalls hat er auf die 
endgültige Ausgeßaltung des Grundrißes für die neue 
Commende einen beßimmten Einflug ausübt, und dag 
diefer maßgebend gewefen fein muß, ergibt ßch aus 
alle dem, was bis jetjt über von Ritters Tätigkeit im 
Baufache ermittelt worden iß. 
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a b 

Abb. 9. a: St. Georg am Portaleder Deutschhauskapelle zu Mainz; b: auf dem Altäre der Kapelle zu 
Clemenswerth in etwas mehr seitlicher Ansicht als a 


Es mag uns freilich im erflen Augen¬ 
blick befremdend erftheinen, ein Glied 
einer altadeligen Familie als entwerfen¬ 
den Architekt tätig zu finden. Man 
könnte eher geneigt fein, in von Ritter 
einen Dilettanten von feinem Geffchmack 
und baukünfllerifthem Verfländnis zu 
fehen, der die allgemeinen Ideen gibt, 
deren praktifthe Ausführung aber einem 
gefchulten Architektenperfonal überlägt, 
wie wir das gerade in jenen Zeiten 
häufig genug finden. Das befle Beifpiel 
bieten die von Sdiönborn felbft (vgl. 

Hirfch, Bruchfaler Schloß S. 12). Bei 
von Ritter dürfte die Sache doch an¬ 
ders liegen. Er fiheint in Wirklichkeit 
auch als entwerfender Architekt aufge¬ 
treten zu fein, d. h. felbft am Reißbrett 
geftanden zu haben. Für feinen Entwurf 
zum Bruchfaler Schloß hat Hirjüi diefes 
mit triftigen Gründen nachgewiefen. 

Von Wichtigkeit dürfte in diefer Frage 
auch ein weiterer Beleg fein, der bei 
Neeb, Verzeichnis der Kunftdenkmäler 
der Stadt Mainz I, S. 108 angeführt ift. 

Hiernach muß von Ritter auch die Bau¬ 
riffe für den Baffenheimer Hof zu Mainz 
(Schillerplag 3) entworfen haben. Am 
25. März 1749 ßhreibt er nämlich ge¬ 
legentlich eines Berichtes über die Ar¬ 
beiten am neuen (Ofleinfthen) Flügel des Mainzer kur- 
fürfllichen Schloffes, deffen Bau von Ritter leitete: „mit 
dem Gräflich Baffenheimifchen Riß bin 
ich bis auf einige Profile völlig fertig, welche 
Höchfldemfelben zu überßhicken untertänig^ ohner- 
mangeln werde.“ Zum Schluffe foll hier noch eine Wür¬ 
digung angeführt werden, die von Ritter nach feinem 
Tode (f 1765) von einem der bedeutenden Mainzer 
Baumeifier des 18. Jahrhunderts, dem kurfürfllichen 
Baurat und Erbauer der St. Ignazkirche zu Mainz, 
Joh. Peter Jäger, im Jahre 1769 zuteil wurde. 23 ) 
In einem umfänglichen Schreiben, in dem fich Jäger 
gegen verjihiedene Einwendungen und Vorwürfe, die 
bei der Baubefichtigung der St. Ignazkirche gemacht 
worden waren, der Baukommiffion gegenüber recht¬ 
fertigt, heißt es u. a.: „Mein (d. i. Jägers) Original- 
Riß ifl bei hoher Anwefenheit des weiland Ober-Bau- 
Direktors H. von Ritter p. m. (welchergewiß noch 
nach vielen Jahrhunderten als ein echter 
Architekt muß bewundert werden) wohl ein- 
gefehen und willfahret worden; diefer befchehenen 
Einficht und Genehmigung zu Folge kann ich mir nur 
Gerechtigkeit und Ehre verfprechen; denn in Wahr¬ 
heit alles, was unter hoher Aufficht des 
Freiherrn von Ritter, Excellenz hochfeli- 
gen Angedenkens ifl entworfen und gebaut 
worden, wird keiner von weitem ohne fich 
felbft bloß zu geben, tadeln können.“ An einer 
anderen Stelle desfelben Schreibens, wo die rein bau- 
technifche Frage der Wölbung der St. Ignazkirche er¬ 
örtert wird, heißt es von dem aus dem Handwerk felbft 
hervorgegangenen Mainzer Steinmetjmeifler Schranz, 


der auch als vielbefchäftigter Baumeifier auftritt (vgl. 
Vogts, Mainzer Wohnhaus, S. 75), daß diefer „doch 
ohne Maßgabe dem weiland Oberbaudirektor Herrn 
von Ritter Excellenz in der Architektur noch nit 
handlangem darf“. Das alles find in Jägers Schrei¬ 
ben keine untertänigen oder fervilen Phrafen, dafür ifl 
diefer eine viel zu derbe und ehrliche Natur. 

Wie wir oben (S. 29) gefehen, tritt in dem zwifthen 
dem Deutfthorden und der kurfürfllichen Regierung ge¬ 
führten Prozeffe im November des Jahres 1734 auch 
der Baumeifier des Deutfthordens Franz Jofeph 
Roth aus Mergentheim auf. 24 ) Welchen Anteil hatte 
Roth an dem Neubau der Mainzer Ordens-Commende? 
Sicher geht auf ihn zurück, abgefehen von der Decken¬ 
malerei, die ganze innere Ausstattung des Kapellen¬ 
pavillons. Dafür fpricht zunächft die über der Orgel¬ 
empore an recht auffälliger Stelle angebrachte Künftler- 
infchrift: ?( ord.Teut.)JNGENIEUR F. I. ROTH 1737. 
Ferner zeigen hier die Omamentformen der Stuk¬ 
katur die engfte Verwandtfihaft mit denen der Mer- 
gentheimer Schloßkirche. Auch die Umrahmung des 
Deckengemäldes, insbefondere die Gliederung der 
Voute, kehrt in ähnlicher Weife in Mergentheim wie¬ 
der. Dort ifl aber Roth als ausführender Künfller be¬ 
glaubigt. 25 ) Auch am äußeren Aufbau des Kapellen¬ 
pavillons und der ihm hierin völlig gleichenden Ver¬ 
walterwohnung ßheint Roth beteiligt. Die Portal- und 
Fenflerarchitektur ihrer Straßenfronten zeigt (befon- 
ders in der Ornamentik) mancherlei Abweichungen von 
der des Hauptbaues. Dazu kommt noch eine eigen¬ 
tümliche Tatfache: die Figur des St. Georg über dem 
(jetjt zugemauerten) Kapellenportal [limmt bis in Einzel- 
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heiten genau überein mit der Statue desfelben Hei¬ 
ligen auf dem Altäre der Kapelle des Jagdßhlößchens 
Clemenswerth (f. Abb. 9). Diefes Schlößchen baute 
fich um 1739 Clemens Auguß, Erzbiphof von Köln, 
Bißhof von Münßer, Hoch- und Deutfihmeißer; es 
liegt im Münßerßhen Lande auf dem Hümmling, nord- 
öftlich von Meppen. Für die zu dem Schlößchen ge¬ 
hörende Kapelle foll unfer Baumeifier Roth den Altar 
und die Orgel anfertigen. 26 ) Auch die andere Figur 
des Clemenswerther Altars, St. Ludwig, zeigt in den 
Bewegungslinien, befonders in der Behandlung der 
Muskulatur die engße Verwandtßhaft mit dem über 
dem Portal derVerwalterwohnung (fettenden Heiligen (?) 
mit den Gefeßestafeln. Die nach [fliegenden Vermu¬ 
tungen dürften die fein, daß Roth entweder in Mainz und 
Clemenswerth denfelben Bildhauer beßhäftigte oder 
daß die Figuren nach demfelben Modelle gearbeitet 
wurden. Der Name des Bildhauers iff bis jeßt noch 
nicht ermittelt. 27 ) 

Über die fonßigen an dem Mainzer Baue be- 
ßhäftigten Künftler (Stukkateure, Bildhauer, Kunft- 
ßhloffer ufw.) fehlen uns alle Nachrichten, nur der 
Maler der Deckengemälde im großen Saale des Haupt¬ 
baues und in der Kapelle, C. T. Scheffler, iff näher 
bekannt. 26 ) Die Stukkatur im Treppenhaus zeigt viel 
Verwandtfihaft mit der des Stadionerhofes an der großen 
Bleiche zu Mainz. Auch an diefem Bau, der gleich¬ 
zeitig mit dem Hauptbau der Deut|ihordens-Commende 
entßanden iff 29 >, muß von Ritter beteiligt gewefen fein. 
Von Mainzer Stukkateuren der damaligen Zeit könnte 
in er|ter Linie Georg Hennike 30 ) in Betracht kommen, 
der auch mit von Ritter im Bambergifchen zufammen 
arbeitete. Eine auffällige Abweichung von der fonffigen 
Stukkatur des Hauptbaues zeigt in ihrer Ornamentik 
die um das Deckengemälde des Hauptfaales herlau¬ 
fende Umrahmung, die an Mergentheimer Formen er¬ 
innert und vielleicht mit Roth in Zufammenhang ge¬ 
bracht werden darf. 

• • 

• 

ZurBaube fch reibung. — Eine ausführliche Be- 
ßhreibung des Baues, der zugleich die erläuternden 
Grundriffe, Schnitte, Gefamtanfichten, Einzelffücke u. a. 
beigegeben werden, bleibt dem heffißhen Kunßdenk- 
mälerwerk (Kreis Mainz) Vorbehalten. Im folgenden foll 
kurz die kunßgeßhichtliche Stellung des Bauwerks dar¬ 
gelegt und nur auf einige Einzelheiten, z. B. Benußung 
und Ausffattung einzelner Räume, näher eingegangen 
werden, da hier das Inventar von 1788 einige neue 
Aufßhlüffe gibt. 


Ganz dem Charakter der Barock- 
baukunft entfpricht der echt bau- 
kün(flerifche Gedanke,mit der neuen 
Deutfchordens-Commende aus 
dem Gewinkel hinterder mittel¬ 
alterlichen Stadtmauer hinauszu¬ 
rücken, etwaaufdieHöhe des kur- 
fürftlichen Schloffes, und fo mit 
diefem, der Martinsburg, der Kanz¬ 
lei und Gangolfskirche eine ge- 
fchloffene Baugruppe zu fchaffen, 
die rheinabwärts dem Stadtbilde 
einen prächtigen Abfchluß gab (vgl. Abb. 2 u. IO). 31 ) 

Diefer Gedanke geht wahrfcheinlich auf den Einfluß 
von Ritters zurück; der einzige von den gleichzeitigen 
Mainzer Architekten, der noch in Betracht kommen 
könnte, i[t Ober[t Maximilian von Welßh (vgl. S. 32). 

In der Ausgeßaltung des Grundriffes folgte 
man ganz franzöfißhen Vorbildern 32 ): in der Mitte ein 
Hauptbau (corps de logis), davor ein großer Ehren¬ 
hof (courd’honneur), der rechts und links von Pavillons 
abgeßhloffen wird 33 ), die hier vielleicht durch eine Ga¬ 
lerie oder einen loggienartigen Gang mit dem Haupt¬ 
bau verbunden waren. Wenigffens muß eine derartige 
Verbindung, durch die der Hof als folcher er[t feine 
geßhloffene Geßalt erhält, bei der Mainzer Commende 
geplant gewefen fein. Heute bildet auf beiden Seiten je 
eine einfache Mauer den Abßhluß. Die älteren Grund- 
rißfkizzen (f. Abb. 6 u. 7) planen hier etwas anderes; 
auch auf dem franzöfißhen Grundriffe (f. Abb. 8) [leht 
man rechts und links an der Faffade je zwei Anfäße, 
die auf einen ehemaligen Verbindungsgang, der viel¬ 
leicht nur im Holzbau ausgeführt war, ßhließen laffen. 

Eine Gartenanlage, die fich nach dem damaligen 
Gefchmack rheinwärts vor den Mittelbau hätte legen 
müffen, fehlte bei dem Deutßhordens-Haufe; nach dem 
Rheine hin war für (le kein Plaß mehr. 34 ) Reichlich 
Erfaß dafür bot und bietet heute noch der Rhein- 
(from felbß und die herrliche Ausficht in den Rheingau, 
die man befonders von den beiden fich rechts und links 
an den Hauptbau anßhließenden Galerien in weitem 
Umfange genießen konnte. 

Die fehlende Gartenanlage erklärt auch im Grund¬ 
riß des Erdgefchoffes den Mangel oder wenigßens die 
geringe Betonung der fog. sala terrena, die nach dem 
damaligen Geßhmacke des Barockftils dem Eingang 
gegenüber unter dem Hauptfaale des erßen Oberge- 
ßhoffes hätte zu liegen kommen müffen. Der dort lie¬ 
gende entfprechende faalartige Raum i[i heute durch 
Zwi|chenwände gänzlich aufgeteilt (vgl. auch den fran- 
zöfifchen Grundriß Abb. 8). Einen „Garten[aal“ er¬ 
wähnt zwar das Inventar von 1788 ((.Beilage B), aber 
er liegt auf der Seite des Baues nach dem Zeughaufe 
zu und geht auf den kleinen Hausgarten. Die heute 
dort eingezogene Wand iß, wie der Durchzug zeigt, 
erß ein fpäterer Einbau. 

In derAußenarchitekturßhließt fich derHauptbau 
eng an die Formen des älteren franzöfißhen (palladia- 
nißhen) Klaffizismus an. Die rheinfeitige Front iß als 
die eigentliche Schaufeite viel reicher ausgeßaltet als 
die Hoffeite (f. Tafel I). Architrav und Hauptgefims, 
die* Umrahmung der Fenßer des Hauptgefchoffes, die 
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Gliederung der Faffade durch Pilaßer, zeugt alles von 
(\rengem Feßhalten an den Traditionen der italienißhen 
Renaiffance; nur in der Ornamentik, bei der dem Cha¬ 
rakter des Ordens gemäß kriegerijthe Embleme überall 
vorherrfchen, zeigt fich (befonders beim Baikone und 
feinen Konfolen) ein Zugeßändnisan den Zeitgefchmadc 
des Barocks, der felbßverßändlich auch in der Dach¬ 
bildung zur Geltung kommt. Viel einfacher gehalten 
iß die Faffade der Hoffeite. 

Während die rheinfeitige Faf¬ 
fade durchaus in rotem (Main-) 

Sandftein ausgeführt iß, find 
hier (wie auch auf den Schmal¬ 
feiten) die Wandflächen verputjt 
und ohne Zwißhengliederung; 
nur der Mittelrifalit iß reicher 
ausgeftaltet. Das Portal mit fei¬ 
nen wuchtigen Karyatiden, die 
den Balkon tragen, erinnert an 
Wiener Vorbilder (f. Abb. 11). 

Von den an den Mittelrifa- 
liten angebrachten Wappen hat 
(ich nur das des Deutßhordens 
(in den Giebelfeldern und in 
den Balkongittern) erhalten, die 
anderen über den drei Balkon¬ 
türen der Rhein feite und das 
eine über der Balkontüre der 
Hoffeite wurden wahrßheinlich 
während der franzöfifchen Ok¬ 
kupationszeit abgefchlagen. Ich 
vermute, daß es die Wappen 
des Hochmeißers und Kur- 
fürflen FranzLudwigvon Pfalz- 
Neuburg (als mittleres) und 
zur Seite das von Homfteins 
als Großkomtur der Ballei 
Franken und das von Saßen- 
hoffens als Komtur von Mainz waren, wie fie in ähn¬ 
licher Weife auch über dem Altäre der Kapelle in der 
Deckenmalerei heute noch zu fehen find. 

Im Innern des Hauptbaues bilden den Glanz¬ 
punkt das weiträumige Treppenhaus und der durch zwei 
Gefthoffe geführte Hauptfaal. Der vor dem Hauptfaale 
liegende Vorplaß im Hauptgefchoß, auf den die Treppen 
münden, erfiheint im Verhältnis zu feiner Länge und 
Breite etwas zu niedrig; man erwartet, daß auch er, wie 
der Hauptfaal, durch die beiden Obergefchoffe durchge¬ 
führt wäre. Offenbar mußte [ich der Baumeißer zu 
diefem Mißßand deshalb bequemen, um im oberßen Ge- 
fchoß eine Verbindung zwifchen den beiden Flügeln bei¬ 
behalten zu können, die fonß, bei einer Durchführung 
des Treppenhaufes durch die ganze Höhe des Mittel¬ 
baues, vollßändig unterbrochen worden wäre oder nur 
über den Dachraum hin hätte ftattfinden können. 

Die Stuckdekoration der einzelnen Räume iß in 
der Hauptfache noch in urfprünglichem Zußande erhalten 


geblieben. Überall finden fich die Formen des Band- 
werkomaments (Genre Börain) vor, die gerade in den 
dreißiger Jahren hier in Mainz die herrfchenden find. 
Das Rokoko und Louis XVI. ging fpurlos an der Mainzer 
Commende vorüber. 

Das urfprünglich vorhandene Mobiliar des Palaßes 
iß vollßändig verßhwunden. Ein Bild von der Innen¬ 
einrichtung bietet das Inventar vom Jahre 1788, das in 
der Beilage B abgedruckt iß. 
Abgefehen von feinem kultur- 
gefchichtlichen Werte gibt es 
auch Auf(chluß über die Be- 
ßimmung der einzelnen Räu¬ 
me, dies allerdings für eine 
fpätere Zeit, doch in der Haupt¬ 
fache wird hier gegen früher 
kaum eine Veränderung ein¬ 
getreten fein. 

Vollßändig verfchwunden iß 
auch das bewegliche Inventar 
und die abnehmbare Malerei 
der Kapelle. Dorthin hatte man 
gleich nach der Vollendung des 
Baues einige Stücke aus der 
alten Elifabethenkapelle über¬ 
führt. Ausdrücklich wird als 
folches bezeichnet „ Das alte Al¬ 
tarblatt“ (vielleicht eine Kreu¬ 
zigungsgruppe, vgl. Inventar 
Beilage B). Auch die Mutter 
Gottes mit dem Kind auf dem 
Schoße fcheint eine gotißhe 
Plaßik gewefen zu fein. Eine 
Orgel fcheint die Kapelle nie 
befeffen zu haben; fchon der 
Vißtationsberichtvon 1748 be¬ 
merkt, daß eine folche nicht 
vorhanden fei. Das Nähere 
über das urfprüngliche Inventar der Kapelle iß aus 
Beilage B (am Schluffe) erfichtlich. 

Unter Napoleon, der bekanntlich das Deutfchordens- 
haus zu einem kaiferlichen Palafte umbauen wollte 
(f. oben S. 31), fcheinen wenigßens die Herr Jehaftsräume 
vollßändig neu eingerichtet worden zu fein. Auchdiefes 
Mobiliar ereilte fein Schickfal: im April 1814 wurde 
es verßeigert. Das Verßeigerungsprotokoll mit Angabe 
der erlößen Summen und den Namen der Steigerer 
liegt bei den Akten des Mainzer und Darmßädter 
Archivs. Nach der Übergabe der Stadt an die Alliierten 
(1814) fuchte die ßädtifche Behörde von den verßeiger- 
ten Stücken zu retten, was noch zu retten war (das 
nähere f. bei Schaab, Geßhichte der Stadt Mainz II 
S. 249 f.). Vielleicht könnte fich an Hand derVerßeige- 
rungsprotokolle hier noch das eine oder andere Stück 
ermitteln laffen. Doch diefe Unterfuchung Fällt außer¬ 
halb des Rahmens der eigentlichen Baugeßhichte. 
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Beilage A 

Die Donationsurkunde 

(nach der beglaubigten Abfchrift bei den Akten des Darm[lädter Archivs). 

Von Gottes Gnaden Wir Frant; Ludwig des Heyl. Stuls zu Mayntj Erßbißhof, des Heyl. römifchen Reichs durch 
Germanien Ertykantyler und Churfürß, Adminißrator des Hochmeißerthubms in Preußen, Meiner Teutfthen Ordtens, 
in Teutßh- undWelfchen Landen, Bißhof zu Wormbs und Preßlau, Probß und Herr zu Ellwangen, Pfaltjgraff bey 
Rhein, in Bayern, zu Jüllich, Cleve und Bergen Herzog, Fürft zu Mörß, Graff zu Veldenq, Sponheimb, der Mark 
und Ravensburg, Herr zu Ravenflein, Freudenthal und Eulenburg etc. etc. Urkunden und bekennen hiermit für 
Unß und unfere successores ahm Ertjßift. Nachdem unferer Löbl. Teutfchen Ordtens Commendeur allhier zu 
Maynq, unfer zugleich geheimbder Rath, und Obrifl-Cammerer Freyherr von Sagenhoffen etc. in Anfehung des 
Ruinofen fehr ßhlechten Zußandts feines allhiefigen Ordtens Com men de-Haufes aus höchßer Noth gezwungen auf 
deffen Reßauration forgfältig zu gedenken, den unterthänigfl und fubmißeßen Ahntrag dahin gethan, daß Er mit 
Vemichtigung alles baufälligen gehäufes, ftallungen und gebauten, ein ganz neue Wohnung von dem Funda¬ 
ment ahn aufzuführen, und herzuflellen gefinnet, alldieweilen aber fothane intension auszuführen, überfchweng- 
liche fchwere Unkoßen und Anlagen erfordern, folcher anfehntlich- und considerabler Bau hingegen hiepger 
Unferer Repdenz-Statt, Hoflager, und dem publico, ein befonderesLußre anfehen und advantage zu wegen bringen, 
und profitiren würde, Wir dahin beförderlich fein - auch zulaffen, undt bewilligen mögten, daß Er folches fein vor¬ 
habendes gebäu über die gemeine Stattmauer biß an die nach dem Rhein zu, bis dato gebrauchte Reitföhuhl exten¬ 
dieren, und folchen Unferer Ertjßiff'tl. Hoffkammer abnehmenden Plat; nach Maas undt ruthen auch Fußzahl per 
viam compensationis in aequivalenti vergüthen möge; Und wir dan nach wohlerwogenen Umbßändten hierbey an¬ 
fangs gar kein Bedenken vorgefunden, immittelß aber bey Verfolg der fach pch weiter geäußert, daß vorgedachter 
unfer Obriß-Kammerer, und Commendeur, der Freyherr von Sagenhoffen, den in Abßcht gehabten Compen- 
sationsfundum auf feiner Commenderie Hausgarten per totum umb deswillen dem Ergßifft pro aequivalenti 
nach ruthen maaß nicht transportiren mag, aldieweilen nach maasgab und anzeig deren hiebeyliegendten 
grundtrißen undt aufzugs der rechte Flügel feines Commendehaufes in feiner extension nach erfordemuß der 
Architectur nicht genugfamb auszuführen wäre, und uns dahero demüthigß mehrmahlen Supplicierendt ahnge¬ 
gangen, Wir mögten zu behuff Unferes löbl. Ordens und deffen allhiepger Commenderie auß befonderer Chur- 
Landsfürßlicher gnadte, und mit bewilligung Unferes Würdigen DhombCapituls Ihn mit der Compensation 
des vormahlen hiepger Unferer Ergßifftl. Hofkammer zugehörig-gewefen-nunmehro in die extension des Com¬ 
menderie gebäues eingezogenen Holgplatjes völlig, undt umb fo mehr befreyen, undt Verßhonnen, als lmozudem 
bau ein groß Capitalgeldtsummam zu employren, Er nicht nur erbiethig, fondem allbereits in der That en- 
gagirt, und begriffen, Anderntheilß ein fo pretioser Bau zu gemeiner Statt, und abfonderlich einer Churfürßl. 
Repdenz, wohin Er anfchließet, zierth und fplendeur gereichig iß, und vomemlich : 3 tio derjenige rauhm, welcher 
Unferer Ergßiftlichen Hofkammer compensando zu vergüthen wäre, außerhalb des Commende-hauß nach der 
Straß zu |: fonderlich, wan, wie das Vorhaben iß, die Kirch ruckhwerts verzogen wird : | dem Gemein Statt- 
wefen zum beßen überlaffen und cedirt, auch darauf vor Ewig verziehen, und renuncyret werden will, daß 
Wir darumben folchem Unferes geheimbden Raths Obriß-Kämmerers undt zeitlichen Commendeurs hießger des 
Teutfchen Ordtens Commende unterthänigß billigem Gefuch, nach wohlerwogenen umbßändten in Churfürßl. 
Gnadten umb fo mehr plat; gegeben, undt darzu allerdings bewilliget, und consentiert haben, als derfelb umb 
Unfere Perfohn fowohl als hiepges Ergßifft pch allerdings wohl verdienet gemacht, undt Wir darauf billige 
Reflexion genohmen, thun folches alles auch hiermit alfo und dergeßalten, daß der zur Extension des 
Commende-haufes demfelben donirter plat;, alfo wie der mehrgemelte Abriß es limitiret, undt weiter nicht, 
diefen in zukünftigen Zeiten frey und ohnentgeltlich auch ohne compensation zu thuen, geßhenket feyn und 
bleiben folcher auch, wie mit anderen feinem aigenthumb darmit fchalten, walten, und disponiren folle undt 
möge, ohne Männiglich Eintrag und hintemuß, deffen zu wahrer Urkundt haben Wir gegenwärtigen Donations- 
Schein nicht nur aigenhändtig unterfihrieben, und mit unferem Ertjßiftl. Inpgel betrudchen - fondem auch 
Unfer würdiges Dhomb Capitel erfuchen laßen, zu demfelben zu willigen, und dem Unfrigen das Ihrige In¬ 
pegel beyzuhangen. Geben in Vnferer Repdenz zur Sanct Martins-Burg in Mayng den 19:"" February 1730: 

Franz Ludwig Churfürß 


Vorßehende Copie Donation-Scheins iß gegen feinen wahren auf Pergamen gefertigten, und mit zweyen an 
einer weiß-roth- und blaufeidenen Schnur abhängenden Inpglen munirten Original gehalten, und auscultando 
et collationando von Wortt zu Wortt durchgehents accurat gleichlautend befunden worden, Urkund deffen mein 
eigenhändige Nahmensunterfchrift, und gewöhnliches Inpegel auch Notariatsfertigung. 

So gefchehen Ellingen den 17. May 1734 

Franciscus Chrißophorus Michael Voll 

L_ S. Kaiferlicher Comes palatinus und Juratus 

publicus, Notarius requiptus. 
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Beilage B 

Inventar der Deutschordens-Commende zu Mainz vom Jahre 1788 

(Vifltationsakten der Commende Mainz im Kgl. Württemberg. Filialarchiv zu Ludwigsburg) 


Ad 14 tu,n wird das Inventarium über die zu hiefiger 
Commende eingehörige Geräthfchaften und anderes 
unterthänigß hier angefüget. 

In dem Hauptbau und Vorplatj desfelben 

1 große Krön-Leucht mit meffinger Lamp. 1 do. 
kleine an der Küch von weißem Blech. 1 do. an der 
Neben flieg mit meffingen Spiegel. I Glock an der Küch. 

Nr. I. Portier-Stub 

1 kleiner runder Ofen. 1 Kleider Kaffen NB. ift 
in der Kapellen -Sackrißey. 1 Bettlad. 1 Stroh fade. 
2 alte Bett-Vorhänge. 1 Tiffch. 1 alt plüfthener Stuhl. 
1 Fuß-Schemel. 

II. Hausknechts-Stub 
1 alter Komod. 1 Bettlad. 1 Stroh fack. 

III. Bedienten-Zimmer 

1 rund eiferner Ofen. 4 Komod mit Schloß. 1 großer 
Tifch. 1 do. kleiner mit Wachstuch. 4 Bettladen. 
4 Strohfäck. 3 Polßer. 6 hölzerne Stühl. 

IV. Garten Saal 


V. Konditorey 

1 viereckig eifener Ofen. 1 eifern Backöfelche da¬ 
rauf famt Roß und Blech. 3 lange Tifth. 2 kleinere 
do. 2große Schränk. 1 Comod. 1 Bettlad mit einem 
Deckel. 1 Strohfäck. 1 Polfter. 1 Geßell zu den Streu¬ 
farben. 2 alte plüfthene Stühl. 1 holzener do. Dann: 
6 [ilbeme Kaffe-löffelche 
12 Chocolade-Becher 
5 Kaffe-Schalen 

1 Kaffe-Kannt 

2 Milch-Kannte 
1 Thee-Kannte 
1 Zucker-Schale 

1 erdene Thee - Kannt. 1 kupferne 
1 kupferner wafferkeffel zu Thee. 

1 fchwarz lackirt englifch Theebrett 
1 Thee- | 

1 Kaffe- 1 von Zinn. 

1 Milch-Kannt J 

1 blechene Kannt mit Dreher zum Chocolade. 


weiß und meißens fchadhaft. 


Thee - Machine. 
1 Kaffee-Mühl. 


VI. Offizianten-Zimmer 
mit grünem Moquiat Tapezirt 

1 rund eifemer Ofen. 1 Tißh. 1 gläfer-Geßell. 
12 Stühle mit blüfihenen Sißen. 1 Schränklein worin 
4Geßeckmefferundgabel 2Trinkgläfer 1 Karafine. 

VII. Befchlieferey 

1 rundeiferner Ofen. 1 lange Tafel. 1 Tifch mit 
Schubladen. 1 Schemel mit 3 Treppen. 1 großer 
Weißzeug-Schrank. 4 alte plüfthene Stühl. 


zur Herrfchafl.-Bettung. 


Weißzeug 

2 große Tafel-Tücher 1 . 

15 Sendeten I a 

8 weißeFenßer-Vorhänge. öleihn-Dücher. lPfülbe-u. 

1 Küffenzichen mit Mußlin garnirt 1 zur Herrfihaftl. 

5 do. ohne garnirt ) Bettung. 

2 Leintücher 1 

4 Kiffen und für Bediente. 

1 Oberbettzichen ] 

6 Toilette-Tücher. 15 Handwafch-Sendeten. 8 Ser- 
vieten ungleicher Gattung. 7 Hand-Tücher verfchie- 
denen Models 

3 Matratjen 

2 Unterbette 
1 rot bargeter-Pfülbe 

4 Kopfkiffen 
1 rot- und 

1 grün Taffet-Couverte 

2 Roulaux 

1 Polßer von roß-Haar 

3 do. mit woll geheftet 
1 grüne Taffet-Plumeau 
6 Matraßen. 6 Oberbette. 5 Unterbette. 6 Pfülbe. 
18 Kopfkiffen. 6 Couvertes. 2 Leuchter von Com- 
poßtion. 

4 Schüffel-Leuchter und 1 .. r 

o j j t fchadhaft. 

6 gewundene do. von Zinn 1 

4eifeme Buß-Scheer fchlecht. 1 kupferne Bratpfanne. 
4 Lavoirs, 2 ßhadhaft 1 „ 

13 Nachtgefchirr ) von Fayence. 

1 ßeinemerWafferkrug. 1 großeWafthmang. 1 Klei- 
der-Kaß. 1 do. mit Fachen. 1 Tifth. 1 Deckel-Bett- 
lad mit leinen-Vorhang. 1 Nacht-Tifthelche. 2grüne 
tuchene Stühl. 1 lange Tafel. 2 Servieten-Bretter. 
4 Spinnräder. 1 Hafpel. 2 Schruper. 1 Sandbefem. 
1 Kehrbefem. 1 Staubbefem. 6wafch-Korb. 5 Elen 
gurt. 29 Elen Karmoßn Progatel in 4 ßück. 10 Elen 
geßreift Bett-Trilch. 8 Reß chinefifche Tapeten. 


VIII. Haushofmeißerszimmer 
mit grün- und rothgeßreiftem Papier tapeziert 

1 runder Ofen. 1 Spiegel mit vergoldter Rahme, 
hängt in der Befchiießerey. I Schreibpult mit Schub¬ 
laden, in der repofitur. 1 Eck-Piramid. 1 Nacht- 
tiffhelche. 1 Komod gelb angeßrichen. 1 Bettßadt 
auf Kanape-Art. 2 weiße Fenßervorhänge. 3 ge¬ 
flochtene Rohr-Stühle, wovon 1 zerbrochen. Ido. 
holzener. 

IX. Die Küchel 
Holzwerk 

1 Schrank zum Küchelweißzeug neben der Küchel. 
1 großer Anricht-Tißh unten mit Fachen. 1 eicherner 
Arbeits-Tifth. 1 Hackblock. 1 Tifch mit Schubladen 
zur Wag. 1 Mücken-Schrank. 2 Deller-GeßelU und 
mit Schubladen. 1 Deckel über den Brater. 2 Stühl. 
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Kupfer 

8 Kafferol famt Deckel. 1 Keffel zum einmachen. 
1 Konfome-Keffel. 1 Schaum- 3 Schöpflöffel. 1 Tar- 
ten-Pfanne. 

Zinnwerk 

6 große | 

5 mittlere Blatten. 

5 kleinere ) 

55 Deller wovon theils fchadhaft. 2 Supen-Schüffel. 
1 do. kleine mit Deckel. 11 Löffel. I Vorleglöffel. 
1 Salz-Kannt. 

14 große und kleine Blatten ) 

7 Deller alt und ßhadhaft. 

1 kleine Supen-Schüffel ) 

Eifen 

1 Brater. 9Kafferol-öfen, wovon einige ausgehoben 
und in Verwahr find. 4 Blatten auf dem Heerd. 
1 Feuer-Schaufel. 1 Feuer-Hacke. 2 Klammern. 

1 Blech vor das aßhloch. 1 klein Backöfelche. 12 Drey- 
füs. 5 Brat-Spies. 2 Spachtel. 1 Bock zum Brater. 

2 Roß. 4 Pfannen. 2 Schaum- und 1 Schöpflöffel. 
1 Hipen-Eifen. 2 Kropen. 2 Kohlpfanne. 1 Dürr- 
Blech mit Löchern. 1 Blech zu Backereyen. 2 Hack- 
meffer. 1 Fleifch - Henkel famt Hacken und roll- 
33 3 / 4 Pfundgewicht. 

Blechwerk 

16 Schöffel-Leuchter. 9 Wandleuchten 8 Eich¬ 
becher unterfchiedlicher Größe. 1 Waffer-Schöpfer. 

1 Rieb-Eifen. 

2 Löffel-Henkel i 

1 großer Wandleuchter | . 

1 Nachtlicht t- 

1 Oel-Kannt ) 

Steingeßhirr 

1 marmorner Mörfel. 1 Krug. 7 große und kleine 
Dippen zu Butter und Früchten. 

Allerhand Fahrnis 

2 runde- und 1 viereckigter Häng-Korb. 3 ovale- 
und 2 Eyer-Körb. 1 do. zu Meffer und Gabel. 
60 Kochlöffel-Holz. 4 Auftrag-Bretter. 

Küchel-Stub 

2 Bettladen. 2 Stroh-Säcke. 2 Polfter. I Kleider- 
Kaß. 1 Tißh. 1 rundes eifenes Oefelche. 4 Stühl. 

Back-Stub möo die Repofitur 

1 groß-eichenerBack-Tifch mitSchubladen. lTannen- 
Tißhelche. 1 do. Kaßen. 1 Papiergeßell. 1 Bank. 

Gewölber Nr. 1 

1 Mücken-Schrank. 1 Back-Tißh. 

Nr. 2 

2 gefchirr-geßell unten mit Kaßen. 1 do. langer 
ohne Kaßen. 1 Tißch zum Fleißhlegen. I Hackblock. 
1 Kaßen mit Schubladen zu dürr-gemüs. 


Nr. 3 

1 gefihirr-geftell. Ein faß durchaus fchadhafter 
Service von Fayence iß in der Beßhließerey aufbe¬ 
halten. 

X. Die Kohlen-Kammer 

Zweyter Stock 

im Vorplatj 

2 große Kronleuchter an der Haupt-Stiegmit mefpngen 
Lampen. 2 do. kleine. 2 Tifch mit Wachs-Tuch über¬ 
zogen und leinen Vorhängen. 1 Spühl - Schemel. 
1 Schuh-Bürße. 

XI. Land-Commenthurliche Zimmer 35 ) 
Vorzimmer 

mit Karmoißn-Brockadell Tapeziert und gut vergoldt 

6 rohr geflochtene Armfeffel mit Kiffen von Brockadel. 
1 großer Spiegel. 1 ganz vergoldter Komod-Tifch mit 
marmor-Blatte. 1 Lußre. 1 eifener Piramid-Ofen. 

3 deßusdes Portes. 4Taffete roth- und weißgewürfelte 
Fenfter-Vorhänge. 2 vergoldte Stange und mefßnge 
Rolle. 1 Uhr. 1 Speikäßelge. 3Spielkäftgemitbeinenen 
Marken. NB. find in der Befchließerey. 

Eckzimmer 

mit blauem Damaß tapeziert und geßhnißten Zierleißen 

8 feidene blau- und weißgewürfelte Fenftervorhänge 
mit 4 vergoldten Stangen und meffingen Rollen. 

1 Kanape \ von blauem Damaft. 

2 große Fauteils mit Kiffen / ' 

2 halbe Sopha mit Kiffen und Roulaux 

4 armfeffel 
4 Stühle 

1 von weißer Seide und Blumen genäheter Fauteil. 

2 große Spiegel. 2 vergoldte Konfol-Tißhe mit marmor- 
Blatten. 1 runder eifener Ofe mit vergoldter guirlande 
und Figur. I Lußre. 1 Pendule von Bronze. 2 deßus 
des Portes. 1 blaufeidener Ofen-Schirm. 1 weiß-und 
blau geblümmter plüßhener Fusteppig. 1 Speichel- 
Käßelche. 

Schreibzimmer 

mit grün- und weißgeftreiften Halb-Moire tapeziert und 
gefchnitjten Zierleißen 

4 grün und weiß Taffete-Vorhänge mit 2 vergoldten 
Stangen und meffingen Rollen. 1 marmorner Kamin, 
darüber 1 Spiegel und gemäld. 2 Arm-Leuchter von 
Bronze. 2 Porzellane Blumen-Töpfe, dann 1 Meffinges 
Drat-gatter vor den Kamin. 

1 Feuer-Schip 
1 Klammer 

1 Hacken mit Bronze garniert. 

2 Feuer-Hunde 
1 Blas-Balg 

1 großer Bureau mit Bronz garniert darauf 1 Auffat; 
mit Fächern v. Holz. 1 Porzellan-Uhrgeßell mit Figuren. 
1 Uhr mit Figur von Bronze. 1 Latem von Bronze. Not. 
iß in die Beßhließerey zum Verwahr gegeben worden. 

1 Barometer mit Bronze garniert. 1 Secretaire ä la 
Kauniz mit Marmor-Blatte. 1 Schriften-Kaße mit do. 


| von blauem 
j Damaß. 
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Blatte. 1 runderFrühftück-Tifchmitdo.Blatte. 2arbeits- 
Tifchlein, wovon 1 (fchadhaft geworden. 1 eingelegter 
kleiner Schreib-Tiffch. 1 kleine Bibliothec mit Gips- 
Blatte. 2 deßus des Portes. 1 grün- und weißgeftreift 
plüfihene Sopha mit 3 Seiden-Karkan-Kiffen und 2 
plüfchen Roulaux. 4 Seffel von Halb-Seiden-Moire. 
3 do. Stühle. 2 grüne lederne Seffel mit Kiffen. 1 grün 
leinen Feuer-Schirm. 1 grün und weiß geblummter 
plüfthener Fuß-Tepig. 1 Holz-Korb neben dem Kamin. 
1 Speichel-Käftche. 

Schlafzimmer 
grün papierne Tapet 

1 eifemerPiramid-Ofen. 2grün- und weiß gewürfelte 
Taffete-Fenfter-Vorhänge mit 1 vergoldter Stang und 
meffingen Rolle. I deßus des Portes. 1 oval-gemäld 
ober dem Alkofen. 1 gros gemäld von Deshayes. ■ 1B ) 
4Pa[tel-StückevonBuche, 1 Bronze-Latem. 3plüfchene 
Kapriolet-Stühle. 1 runder Tifch von amaranten Holz. 
1 Tiffch mit grün leinen Vorhang. 1 kleiner mit ge- 
blummten Wachs-Tuch. 1 do. von eichen Holz. 


Alkofen 

grün Brokadel-Tapet 

1 Bettlad mit grün damaften Vorhang. 2 grün- und 
weiß Taffete-Vorhänge am Alkofen. 1 Bergere von 
genäheten Barchet. 1 Nacht-Stuhl mit gelben Damaft 
überzogen. 

Frifirzimmer 
grün papierne Tapet 

1 tannen Komod im Fenfter. 2 leinen Fenfter- 
Vorhänge. 1 Tifch mit leinen Vorhang. 1 Spiegel mit 
vergoldter Rahme. 3 Seffel mit leinen Karkan-Kiffen. 

1 Taburet. 5 Paftel-gemälde mit vergoldten Rahmen. 

Puderzimmer 

1 Ecktifch mit Fächern. 1 Blechener Wandleuchter. 

2 leinen Fenfter-Vorhänge. 

Retirade 

1 Nacht-Stuhl. 1 Geftell im Eck. 


Entrefol 

1 Bettlad mit altleinen Vorhang. I Tifch. 1 Komod. 
1 grün tuchner Stuhl. 1 do. holzener. 

XII. Saal. 


mit grünen Tuch. 


4 Luftres mit 12 Armen. 37 ) 2 Porträts ober den 
2 marmornen Kaminen, dazu 4 Feuer-Hunde. 2 Feuer- 
Schaufel. 2 Klammern. 2 Hacken. 1 Blasbalg. 5 deßus 
des Portes. 8 vergoldte Armleuchter. 

4 eingelegte Eck- und f 

1 do. viereckige Spiel-Tiffch f 
6 do. ordinäre grün Tuchene — 1 do. langer mit grün 
Damafi. 1 do. mit grün Tuch. 3 roth. 3 Blau- und 

2 grün Sammete Fauteils. 6 rohr-geflochtene Armfeffel 
mit damaftenen Kiffen. 6do.Stühl,ffchadhaft. 12 Stühl 
mit 9 rothplüffchenen Kiffen. 4 do. mitblauplüffchenen 
Kiffen. 9 Anfioß-Tifih. 2 Tifch mit 10 Ein-Schub- 
Bretter zur Tafel find auf dem Boden des Haufes auf¬ 
behalten. 


XIII. Tafelzimmer 
chinefifche papierne Tapet 

4 grüne Taffete-Fenfter-Vorhänge alt und durchaus 
fchadhaft. 1 Spiegel mit vergoldter Rahme und 1 Konfol- 
Tiffch mit marmor-Blatte. 1 Luftre. 9 rohe geflochtene 
Stühle mit grün plüfchen Kiffen. 2 Auftrag-Tifche. 

1 Speis-Tifch mit roth plüfchen Tepig. 1 Schemel zum 
Schwank-Keffel. 3 deßus des Portes. 1 eifen piramid- 
ofen. 

Im Schrank vor dem Tafelzimmer 

26geffchliffeneTrinkgläfer. 14 Wafthgläfer. 1 Ge- 
fundheitglas mit einer Roll. 4 geffchnittene Stengelgläfer. 

2 Salz-Kannten von Glaß - 1 fchadhaft. 20 Burgunder- 
Gläfer. 20 Champagner. 22 zu Malacka. 23 zu 
Tockayer, mit goldenem Ranft. 22 zu Steinwein. 
52 zum Bunche. 50 Karafinen. 1 Schoppen Bouteille. 

2 Steinene waffer-Krug. 

Eckzimmer 
gelb damaften Tapet 

2 Spiegel. 2 Konfol-Tifche mit marmor-Blatten. 
1 Luftre. 2 deßus des Portes. 1 Kanape — fehr [fchad- 
haft. 2 Seffel von gelben Damaft. 4 Seffel von 
Brocadel. 4 do. Stühle. 8 gelb Taffete-Vorhänge. 
1 Eiferner Piramid-Ofen. 

Gaflzimmer 
roht damaften Tapet 

1 rot damaften Imperial-Bettlad. 6 rohr geflochtene 
Armfeffel mit roht damaften Küffen. 4 roht Taffete 
Fenfter-Vorhänge. 1 Spiegel. 1 Komod mit marmor- 
Blatt. 1 Nacht-Tiffchlein. 1 Tiffch mit rothtaffeten 
Vorhängen. 1 eifen Piramid-Ofe. 3 deßus des Portes. 

XIV. Eckzimmer in den Hof 
blau papierne Tapet 

1 Tiffch mit leinen Vorhang. 4 do. Fenfter-Vorhänge. 

3 Stühl von halbfeiden Moire, ßhadhaft. 1 eifener 
runder Ofen. 

XV. Bedienten-Zimmer 

2 Tiffche mit leinen Vorhängen. 2 kleine Fenfter- 
Vorhänge. 1 Tannen Komod. 1 Bettlad mit Baum- 
wollen-Vorhang. 2 grüne tuchene alte Stühle. lHockerle. 
1 Stroh-Sack. 1 Polfter. 1 rund eifener Ofen. 


Dritter Stock 

Vorplaß 

2 Leuchter. 1 Gewehr-Schrank. 1 Schemel mit 
3 Trepen. 

XVI. Kammerdienerzimmer 

1 Bettlad mit leinen Vorhang. 1 Stroh-Sack. 1 Polfter. 
1 Komod. 1 Kaften mit Fachen. 1 Tifch. 1 Nacht- 
Tiffch. 1 Geftell zu Kleinigkeiten. 2 leinen Fenfter- 
Vorhänge. 1 grün Tuchener Stuhl. 1 do. holzener. 
1 eifener Ofen. 

Nebenzimmer 

1 Bettlad mit rothen Vorhang. 1 Strohfack. 1 Polfter. 
1 Komod. 1 Tiffch mit grünen Wachstuch. 
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XVII. Gaßzimmer 

4 grün wollene Fenffervorhänge. 1 eingelegter Komod 
mit Auffatj. 1 Spiegel mit vergoldter Rahme. 1 Tifch- 
lein mit blau Wachs-Tuch. 6 rohr-geflochtene Stühle. 
1 eifener Piramidofen. 

Schlafzimmer 

1 Feld-BettladmitgrünTaffeten-Vorhang. 1 Komod 
im Fenffer. 1 Kleidergehäng. 1 holzener Stuhl. 

XVIII. Kanzley 

Akten-Schrank längft der wand. 1 Schrank mit Pult 
und Auffaty 1 großer Tifih mit 4 Schubladen und 
Auffaty 9 holzene Schreibzeug alle fchadhaft. 4 grün 
wollene Fenfler-Vorhänge. 1 rund eifener Ofen. 

Bibliothekzimmer 

1 großer Tifdi unten mit Fadien. Büchergeftelle an 
den4Wänden. 1 Bücher-laiter. 6grün wollene Fenster- 
Vorhänge. 

XIX. Garderob 

2 Kleider-Schränk mit Auszug - Bretter. 1 Weiß- 
Zeuchfthrank. 1 Komod mit Auffatj und 2 leinen Vor¬ 
hängen. 4 leinen Fenffer-Vorhänge. 1 Tifih. 1 Geffell 
mit Fachen und leinen Vorhang. 1 zwilchene Laine. 

XX. 

1 Feld-Bettlad mitgrün halbfeiden Vorhang. 1 Tannen 
Komod. 2 grüne tuchene Stühle. 

XXI. 

1 Bettlad mit roth leinen Vorhang. 1 Stroh-Polffer. 
1 Schreib-Pultmitauffaiy 1 rund eifener Ofen. 3mit 
rohr geflochtene Stühle. 

XXII. 

1 Bettlag mit rothen Vorhang. 1 alter Komod. 2 grün 
tuchene Stühle. 

XXIII. 

grün papieme Tapet. 1 Spiegel. 2 Geffell zu Akten. 
1 großerTifth. ölehn-Stühle mit roth damaften Überzug. 
1 rund eifener Ofen. 

XXIV. 

grün papieme Tapet. 2Akten-Ge[telle. leingelegter 
Schreib-Pult. 1 klein rundes Tifthlein. 5 Tiflhe mit 
grün tuchene Tepig. 2 roth- und 2 weiße fammete 
Fauteils. 1 do. von rother Seide genäheter. 1 rund 
eifener Ofen. 

XXV. 

mit papierner Tapet. 1 Spiegel mit vergoldter Rahme. 
1 Bettlad mit grün Taffet gefüttert — oftindiflhen Zig 
Vorhang, fihadhaft. 1 Stroh-Sack. 1 Polfter. 1 Tifih 
mit grün Wachstuch. 3rohr-geflochteneStühle. lKomod. 
1 rund eifener Ofen. 

XXVI. Sekretär Zimmer 

1 Spiegel mit Glas-Rahme. 4 leinen Fenfter-Vor- 
hänge. 1 Tifih mit Wachstuch und leinen Vorhang. 
3 rohr-geflochtene Stühle. 1 rund eifener Ofen. 


XXVII. Schlafzimmer 

1 Bettlad mit leinen Vorhang. 1 Stroh-Sack. 1 leinen 
Vorhang an derThür in das Zimmer. 3 geffell zu Kleidern 
und Kleinigkeiten mit leinen Vorhängen. 2 grüne 
Fenfler-Vorhänge. 1 Hockerle von gelbem Plüfth. 
1 holzener Stuhl. 

XXVIII. Speicher 

1 groß- und kleine Waflh - Hänge von Latten. 
1 alte Hobel-Bank. 2 Verflhlüffige Kammern, worin 
die Bettungen und anderes in Verwahr. 


Fahrniffe 

2 Spaten. 2 große- und 4 kleine Strohdecke vor 
der Thür find ganz verlegen. 1 gros kupferne Leucht 
in dem Hof, wovon das Sail von fäulnis abgefallen, und 
durch des Ihre Coadjutors Hochlob. Excell. Haushof- 
meifterden 18 len Februar 1788 ein neues Sail angeflhafft 
worden. 1 bleierne Bronnen-Pomp im Hof. 4 Feuer- 
Schipe an die Öfen. 

Im Keller 

3 große Bauch - Bütte. 1 kleiner gemüsffänder. 
10 Zuber. 3 Waflh-Böcke. Lager-Hölzer. 2 Kälter 
famt Zubehör. 6Gattungs-Väßche. Lager-Hölzerim 
Neben-Keller. 

Garten 

2 Orange-Bäume. 2 Laurus in Kübel. 1 bleierne 
Pump in die Ziffern. 2 blechene Gies-Kanntel. 1 grab- 
Schaufel. 1 rechen. 1 gros und kleine Hack. 1 Schrub- 
befen. 1 Fröde. 

Stall 

4 große Tränk-Eimer find im Keller. 2 do. kleine 
find fäiadhaft. 1 alte Leuchte. 2 neue Futter-Kaffen. 
1 alte Bettlad. 1 gros und kleine laiter. 

Remis 

1 Laiter-Wagen zerlegt. 1 Schlaif. 


Kapell 

Silber: 

1 große filbeme in Feuer vergoldteMonffranz. 1 Kelch 
famt Paten und Löffel. 1 do. ohne Löffel. 1 Silbern 
heil. Oel-Büchslein. 

Altes Silber: 

4vergoldte Monffranzen ä Tantique. 2vergoldte 
Kreußmitreliquien. 1 altes rauch-Vaß. 2Meß-Kanntel 
und 1 Deller. 1 zerbrochene helfenbeinene Büchs mit 
Silber. 2 Silber-vergoldteKapfelmitreliquien. lPaquet 
verpetflhirter reliquien. 

Meffing: 

4 altar-Leuditer. 1 Schell. 

Kupfer: 

1 Weihwaffer-Keffel bei der untern Thür. 

Zinn: 

1 Hand-Vaß in der Sackriffey. 2Meß-Käntel und 
1 Deller. 4 altar-Leuchter. 
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Paramenten: 

1 ganzer Ornat von Drap d’argent und rothen Sammet. 

1 Meß-Gewandt. 2 leviten Rock. 1 Chorkap famt 
Stolen, Manipel, Velum, Pala, Korporal-Tafih und 
Kelch-Tuch. 1 Meß-Gewandt von geblummten Taffet 
mitgoldenen Borden. 1 Schwarz do. mit weiß-feidenen 
Borden. 1 do. mitgeftreiften Kalmang, 2 Pala, 2 Kelch- 
tüdier. 1 blau damaßenes Meßgewand. 1 [fchwarz 
altes do. 

Weißgezeuch: 

3 Alben i 

3 Humeralien mit Spieen. 

3 Korporalien J 
3 Purifikatorien 1 
3 Hand-Tüchlein , ohne Spieen. 

1 Altar-Tuch I 

3Alben. 5Purifikatorien. 5Humeralien. 16Hand- 
Tüchlein. 1 Altar-Tuch. 6 gebildte Handtücher. 1 Albe. 

2 Kirchweih-Fahnen auf dem Thurm. 

Gemählde: 

Das Altar-Blatt die heil. Elifabeth. 4 Gemälde die 
Kirchenlehrer Hieronimus, Augußin, Ambroß und 
Gregor vorßellend.- 18 ) 1 groß Kruzifix das alte Altar- 
Blatt. 1 Mutter-Gottes mit dem Kind auf dem Schos. 
2 gemäld Johannes der Täufer und Sebaßian. 8Wappen, 
deren in Mainz aufgefchwomen hohen Ordens-Rittern. 

Anmerkungen 2;oTdTu^d D 5”i»"vSl! 

3. Gudenus, cod. Diplom. II 440. 

4. Gudenus, cod. Diplom. IV 893. Curiam suam Moguntie 
sitam, dictam ad Diegele, cum omnibus attinenciis eius, 
et duo Molendina cum duabus aquis molendinariis, ante 
Moguntiam in loco dicto Rachede constitutis; ac omnia 

bona sua que nunc obtinent apud Castele.— Die 

Frau Wernhers heißt bei Gudenus Willeberna. — Ober 
ein „Haus zum Diegel“, das am Ballplaß gelegen haben 
muß, vgl. Böhmer-Will, Regeßen der Mainzer Erzbifchöfe 
B. II, XXXVI, Nr. 374. — Ober „Radiede“ f. Falk, Mainzer 
Ztfchr. II 37 f. 

5. Schaab gibt für diefe Angabe keine Quelle an. 

6. Gudenus, cod. Dipl. IV 1047. „Die Gaffe, die gelegen 
iß zwifchen Jacobs Perpelers feligen Hove, und hindene 
an dem dutfchen Hufe, diefelbe gaffe hie oben aneget 
gein den Hofe zum Rumpeln, bis niden uß uf das Ort 
desfelben Perpelers Hove gein unfer Statt ringmuren, 
und nit verrer...“ Diefen Reul erwähnt auch der Viß- 
tationsbericht von 1717 (f. S. 25). 

7. Joannis 1 87. 

8. Gudenus III 987. 

9. Gudenus V 1097. Handfchriftlicher Zufaß Bodmanns im 
Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek. 

10. Ober die Konfraternitäten handelt ausführlich Erasmus 
Lennig, de confraternitatibus ecclesiarum cathedralium 
et collegiatarum in Germania, Mainz 1780; über die Kon- 
fraternität zwifchen dem Deutfchorden und dem Mainzer 
Erzßift (Domkapitel) f. a. o. S. 37 ff. Das Abzeichen der 
Verbrüderung („eine Pendule, worauf des hohen Ordens 
Creuß zu fehen, von welchem eines unter 300 Rthlr. 


Insgemein 

1 Altare-portatile. 2 Kruzifix, wovon eines mit ßl- 
bemer Figur. 1 Pult auf dem Altar. 1 Meßbuch. 
1 helfenbeinene Hoßien-Büchs. 1 Käßche mit reli- 
quien verziert auf dem Altar. 4 blummen-Sträuße. 
1 Beth-Stuhl. 1 Bank. 1 Schrank zu Paramenten. 
1 Lößh-Hom. 1 Weihwädel.2GlockenaufdemThurm. 39 ) 

Verwalterey-Haus 

7 runde eifene Öfen. 3 eifene Heerd-Blatten. 
1 lFenßer-Vorhäng-Stangen. 1 kupferner Wafch-Keffel 
im Nebenbau. 

Holzwerk 

10 repoßtur-Kaßen ) 

2 geßell zu ßhriften j ßnd in dem Commendehaus. 
1 Laiter I 

1 Schrank mit Glas-Thüren. 1 Anricht-Tißh. I Schüffel- 
Brett. 

Speicher 

I Getreide-Fegmühl. 2 Kom-Schaufel. 

Gemälde 

1 Poetißh Gemäld liegt in der Kommende. 48 Por- 
traits, deren Herrn Hoch- und Deutßhmeißem von 
Wallbott zu Baffenheim anfangend und mit Franz Lud¬ 
wig ßch endend. 

ausgeßellt J. C. Mittnacht 

Mainz, den 18«" Febr. p_ t . Verwalter. 

1788 v 

nicht ßehen folle“, gewöhnlich der „Coulant“ genannt) 
trägt der Erzbifchofauf der Bruß über dem erzbifchöflichen 
Kreuz. Franz Ludwig hinterließ außerdem zum Andenken 
an diefe Konfraternität teßamentarifch feinen Nachfolgern 
im Kurfürßentum Mainz ein fehr koßbares Brußkreuz 
(crucem pensilem sive Pectoraie, Lennig S. 37) mit dem 
Abzeichen des Deutfehordens. Eine Taxation des Coulants 
mit Krone fowie des erzbifchöflichen Kreuzes befindet 
ßch bei Mainzer Archivalien im Geheimen Staatsarchiv zu 
Berlin (Inventar über die bei dem kurfürßlichen Hof- 
kammerzahlamt vorfindlichen Pretiofen 1780, vgl.Mainzer 
Ztfchr. II 71). Danach waren in Coulant und Krone 
110 Brillanten (26 1 /, Karat) im Wert von 2882 fl. gefaßt, 
das erzbifchöfliche Kreuz hatte 8 Smaragden im Werte 
von 800 fl. und 330 Brillanten (38 Karat) im Werte von 
2657 fl. 

11. Diefe und die folgenden wörtlichen Angaben ßnd zum Teil 
aus der in der Beilage A abgedruckten Donationsurkunde 
entnommen. Das Original lag 1734 in Ellingen. In 
Ellingen befand ßch auch noch 1766 die Abfchrift der 
Grundßeinurkunde. Die den Darmßädter Akten bei¬ 
liegende beglaubigte Abfchrift iß datiert: Ellingen 17. Mai 
1734. Frz. Chriß. Michael Voll, not. Caes. Publ. 

12. Diefes alte Zeughaus, das nach dem dort angebrachten 
Wappen aus der Zeit des Kurfürßen Schweickhard von 
Cronberg ßammt, ßeht heute noch, es iß der hinter 
dem heutigen (1740 vollendeten) Zeughaufe nach der 
Mitternacht zu liegende Bau (f. Schaab II S. 258 f.). Die 
Reitfchule fcheint der auf Abbildung 1 nach dem Rheine 
zu vor dem Holzplaß liegende eingefriedigte Raum zu fein. 

13. Vgl. die Donationsurkunde Beilage A, Zeile 21 f. Von 
Saßenhoffen muß alfo dem Kurfürßen zur Begründung 
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feines erneuten Gefuches Grundriffe vorgelegt haben, 
die dann fpäterhin der Donationsurkunde beigelegt 
wurden („der hierbei liegenden Grundriffen“ etc.) Einer 
von diefen Grundriffen fcheint fleh unter den Würzburger 
Riffen erhalten zu haben (f. oben S. 26 Abb. 3). Es ifl 
eigentlich eine Art Lageplan der alten Commende, der 
in bedeutend größerem Maßflabe als die beiden andern 
Riffe gezeichnet ifl und die ältere Signatur Nr. 3 trägt; 
es müffen alfo noch andere Grundriffe oder Aufriffe 
vorhanden gewefen fein. Von den neuen Commende- 
gebäuden ifl auf diefem Lageplan noch keines verzeichnet, 
dagegen ifl das zur Kompenflerung vorgefehene Gebiet 
in verfchiedenen Farben angelegt; auch wird in der 
Legende ausdrücklich auf die Donation Bezug genommen. 

14. „Beiy diefer erflen Steinlegung waren vorhanden: 

Der Kayferliche Gefandte Grafvon Kufflein, Ihro Kayf. 
Majefl. würklicher Geheimer Rath. 

Von Seiten des Hochw. Capituls des hohen Ertj-Stifts: 

Dom-Propfl Freiherr von Keßelflatt, Dom-Dechant 
Freiherr von Breidbach a Büresheim, Dom-Cuflos Graf 
von Oflein, Dom-Schlofler Graf von Walpot zu Baffen- 
heim, Baron von Gymnich, Baron von Ingelheim, 
Baron von Sickingen, Baron von Greiffenklau, Baron von 
Keffelflatt, Baron von Grofchlag. 

Von Seiten des ritterlichen hohen teutfehen Ordens: 

Freiherr von Reinach Land-Commenthur der Balley 
ElTaß, Freiherr von Hornflein Land-Commenthur der 
Balley Franken, Freiherr von Stein Adminiflrator der 
Balley Heffen, Freiherr von Sazenhoven Coadjutor der 
Balley Franken, Freiherr von Weichs Commenthur zu 
Plommenthal, Freiherr von Grofchlag Commenthur zu 
Käfenburg, Freiherr von Schönau Commenthur zu 
Freyburg, Freiherr von Bufeck Commenthur zu Hornegg, 
Freiherr von Fechenbach, Freiherr von Bibra, Freiherr 
von Wolfegg, Freiherr von Bodmar, Freiherr von Brüel. 

Von Seiten des kurfürfllichen Hof-Staats: 

Freiherr von Bettendorff Obrifl-Hof-Marfchall, Freiherr 
von der Leyen General, Freiherr von Dalberg Mainzer 
Vicedom, Graf von Stadion Marfchall, Freiherr von 
Ritter Geheimer Rath, Freiherr von Grofchlag Geheimer 
Rat, Freiherr von Ingelheim Vicedom im Rheingau, 
Freiherr von Walterdorff der ältere, Freiherr von Walter¬ 
dorff der jüngere, Freiherr von Baffenheim, Marquis 
Angelelli, Freiherr von Ritter, Freiherr von Breitenbach, 
Freiherr von Weyers, Freiherr von Hoheneck, Freiherr 
von Schleifros, Freiherr von Guttenberg, Freiherr von 
Wildenflein, Freiherr von Hund.“ 

15. Die Quellen für diefe und die folgenden Angaben bilden 
die oben S. 23 unter B angeführten Prozeßakten. 

16. Prozeßakten: Extract. prot. Cameralis Mogunt. vom 
8. April 1734. 

17. Reparaturen müffen fpäterhin an den Bauten wiederholt 
vorgenommen worden fein, da noch Baurechnungen aus 
den Jahren 1740, 1750, 1760—1767 Vorgelegen haben. 

18. Schaab II. S. 246 gibt Näheres über die Benuqung 
in kurfürfllicher Zeit. 

19. Vgl. Schneider, Darflellung der Stadt Mainz Nr. 322 u. 323. 

20. Anfleht des früheren Zuflandes des Saales (um 1904) 
bei Börckel, Aus der Mainzer Vergangenheit S. 113. 

21. Vgl. das Inventar von 1788 Beilage B; über die Schick- 
fale des Mobiliars aus napoleonifcher Zeit f. Börckel 
und Schaab a. O. 


22. In feiner Denkfchrift zur Wiederherflellung des kurfürfl¬ 
lichen Schloffes, Mainz 1897 S. 17, hat Schneider ihn zuerfl 
erwähnt; fein Verdienfl ifl es auch, zuerfl die Ritterfchen 
Zeichnungen im Familienarchiv zu Kiedrich gefunden 
und deren Wichtigkeit erkannt zu haben. Unabhängig 
von Schneider hat dann Neeb, Verzeichnis der Kunfl- 
denkmälerder Stadt Mainz I (1905) S. 108, und in einem 
Vortrag, gehalten im Mainzer Altertumsverein am 
27. März 1906 (vgl. Mainzer Journal, Feierflunde 1906 
No. 92 ff.) auf von Ritters weitere Tätigkeit hingewiefen. 
Immer häufiger fließ dann die Forfchung bei Unter¬ 
teilungen über die Mainzer Baugefchichte auf Ritters 
Wirkfamkeit (vgl. Neeb, Baugefchichte der St. Ignazkirche 
und Kranzbühler, Verfchwundene Wormfer Bauten u. a.). 
Die Ergebniffe der bisherigen Forfchungen hat zuleqt 
Vogts, Das Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert 
(Beiträge zur Gefchichte der Stadt Mainz I, Mainz 1910) 
S. 72 ff. kurz zufammengefaßt und durch neue erweitert. 
Die jüngfle und intereffantefle Entdeckung ifl die von 
Ritters Anteil am Bau des Bruchfaler Schloffes (vgl. Hirfch, 
Bruchfaler Schloß, f. oben S. 24 Sp. 2). Hirfch gibt auf 
S. 11 eine kurze Skizze über von Ritters Leben (ge¬ 
boren 1701, geflorben 1765) und auf Tafel 13 fein Porträt. 

23. Beilagen zum Bauprotokoll von St. Ignaz im Pfarrarchiv 
zu St. Ignaz; vgl. dazu Neeb, Mainzer Tagblatt 1907, 
Nr. 24, 26 und 27. 

24. Ihn finden wir als Baumeifler und häufiger noch als 
Stukkateur an einer ganzen Reihe von Bauten, die der 
deutfehe Orden unter den Hochmeiflern Franz Ludwig 
und Clemens Augufl ausführen ließ, beteiligt. So z. B. 
an der unter Franz Ludwig begonnenen Schloßkirche 
zu Mergentheim, wo er der Unternehmer der Stukkatur- 
und Tüncherarbeit ifl, hier fcheint er auch fonflwie an 
der Bauleitung beteiligt gewefen zu fein; denn am 
9. Februar 1733 erhielt er 100 Thaler für Bauleitung 
und verfchiedene Riffe (merkwürdigerweife erfcheint er 
hier unter dem Titel Poflverwalter; fpäterhin bezeichnet 
er (ich als Baumeifler, Baudirektor; hier in Mainz nennt 
er fleh Ingenieur. Bei den ausführlichen Baurechnungen 
überden Neubau des Deutfchordens-Schloffes zu Mergent¬ 
heim (jetjt im Filialarchiv zu Ludwigsburg) liegen auch 
eine Anzahl reicher Entwürfe für Wanddekorationen, 
Decken ufw., alle mit F. J. Roth bezeichnet (freundliche 
Mitteilung des Herrn Dr. Renard-Köln). 

25. Renard, Bonner Jahrbuch B. 100, S. 91 ff. 

26. Renard, Bonner Jahrbuch B. 100, S. 76. 

27. Ober Roths Tätigkeit am Deutfchordens-Haus in Frank- 
furt-Sachfenhaufen f. Wolff und Jung, Baudenkmäler in 
Frankfurt I S. 195. 

28. S. Nagler Künfllerlexikon. Eine Monographie über 
Scheffler ifl in Vorbereitung. 

29. Neeb, Verzeichnis der Kunfldenkmäler der Stadt Mainz 
I S. 23 und Vogts, Mainzer Wohnhaus im 18. Jahrhundert 
S. 72 f. 

30. Vogts, S. 52 f. und 72. 

31. Als man einige Jahre fpäter( 1738—1740) das heutige Zeug¬ 
haus hier noch anreihte, trug man offenbar diefem Ge¬ 
danken Rechnung, ja man fchloß (Ich fogar im Erdge- 
fchofle auch an die Faffadengeflaltung des Deutfeh 
Ordenshaufes an. Ober weitere derartige gefchloffene 
Baugruppen in Mainz (Altmünflernonnenhäufer, Eltjer 
Hof) vgl. Vogts, Mainzer Wohnhaus S. 34 ff. — Die 
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St. Gangolfskirdie wurde 1814, die Kanzlei 1814 und die 
Martinsburg 1806 abgeriffen. Dadurch wurde die male- 
rifche Wirkung der Baugruppe vollßändig zer(lört. Unfere 
Abb. 2 S. 25 verfucht das urfprünglidie Bild wieder- 
herzu(lellen; (le wurde angefertigt auf Grund des in 
Abb. 10 wiedergegebenen Lageplans fowie photographi- 
fcher und maßßäblicher Aufnahmen der noch gehenden 
Bauten; für die St. Gangolfskirdie wurde der Kupfer- 
ßich von Probß (f. Abb. 1) benutjt; für die Kanzlei 
diente als Unterlage ebenfalls der Probßfche Kupfer¬ 
pich, ferner das Aquarell von Graf von Keffelßatt in der 
Mainzer Gemäldegalerie fowie ein Querfchnitt auf einem 
franzöpfchen Plane im Beßt; der Fortifikation Mainz; 
die Martinsburg iß nach dem Keffellßattfchen Aquarell 
und nach Probß gezeichnet, ln der Hauptfache will 
unfere wiederhergepellte Anßcht der Baugruppe als eine 
Art Aufriß betrachtet fein, der jedoch zugunßen der 
malerifchen Bildwirkung auf einige Perfpektive nicht 
ganz verzichtet. Die am oberen Rande über den ein¬ 
zelnen Bauwerken angebrachten Wappen find die der 
Erbauer. 

32. Von Ritter hatte offenbar franzößfche Bauten ßudiert, ob 
fchon im jugendlichen Alter von 15 Jahren (f. Hirfch, 
Bruchfaler Schloß S. 11) oder bei fpäteren Reifen, bleibt 
dahingeßellt. Das Vorhandenfein von zeichnerifchen 
Aufnahmen aus dem Palais Petitbourg bei Charenton 
an der Seine fowie von zahlreichen franzößfchen Archi- 
tekturßichen im von Ritterfchen Familienarchiv zu Kiedrich 
läßt wenigßens auf eine befondere Vorliebe für die 
Formen des franzöflfchen Barocks fchließen. Dafür 
fpridit auch eine Epifode aus der Baugefchichte des 
Bruchfaler Schloffes (f. Hirfch, S. 10). Am 15. September 
1726 fchreibt der Erbauer des Bruchfaler Schloffes, 
Damian Hugo von Schönborn, Fürßbifchof von Speyer, 
an feinen Oheim den Kurfürßen Lothar von Schönborn 
nach Mainz: „Was Mein Gebäu (das Bruchfaler Schloß, 
corps de Logis) belangt, fo iß mir leid, daß es des 
Herrn von Ritter approbation wegen der Mezzana nicht 
gefunden und habe ich notwendig folche machen müffen, 
wenn anders Mein nötige Bedienung habe haben wollen, 
denn in des Herrn von Ritters erperen Riß 
habe ich nicht mehr als ein Cammerdiener-Zimmer vor 

mich gefunden.ich habe diefes Herrn von Ritter 

remonßriert, er aber hat alles diefes mit der 
neuen fr an zö fi f ch en M od e erfegen wollen, 
welche Mode Mein Frau Mutter fehlig fchon vor 20 bis 30 
Jahr in ihrer Architektur hatte, nehmblich die fogenannte 
Verfchlag in den Zimmern oder Babilotfchky, diefe 


fagte er, nennt man Confol, und wollte mir meinen ganzen 
inneren Stock davon voll machen ...“ Offenbar ßnd hier 
fogenannte Entrefoles gemeint. Ein folches befand'ßch 
auch im Mainzer Deutfchordens-Haus beim Eckzimmer 
der Hoffeite nach dem Zeughaus zu, von wo es unlängß 
erß befeitigt wurde. Das Inventar von 1788 verzeichnet 
es fchon (f. Beilage B). Ober die Babilotfchky, Bobbe¬ 
lagen, Boblatfche f. Vogts, Mainzer Wohnhaus, S. 38. 
Das Wort iß als „Bawelafche“ Geßell, Gerüp, Aufbau, 
heute noch im Mainzer Dialekt gebräuchlich. 

33. Von ähnlichen Palaß-Anlagen in Mainz kommen in 
Betracht: die Johannitercommende im heiligen Grab 
(jetjt Fortifikation), der Kötherhof in der Kötherhofßraße 
(jet?t park verändert). Auch bei derkurfürßlichen Favorite 
fchloffen ßch an einen Mittelbau rechts und links eine 
Reihe von Pavillons. 

34. Die heutigen nach dem kurfürßlichen Schlöffe zu ßch er- 
ßreckenden Gartenanlagen ßammen erß aus den dreißiger 
Jahren des 19. Jahrhunderts, f. Schaab II. S. 251. 

35.1m zweiten Stock (Hauptgefchoß) geht der Verfaffer des 
Inventars zuerß nach rechts (Zeughausfeite) durch die 
an den Hauptfaal ßch unmittelbar anfchließenden Zim¬ 
mer; dann zurück in den Hauptfaal (XII) und von hier 
nach der anderen Seite. 

36. Ober Deshayes f. Nagler, Künßlerlexikon; der im fol¬ 
genden genannte Maler der vier Paßelßücke iß offen¬ 
bar Boucher. 

37. Diefe vier Lußres hingen in den Ecken, wo heute noch 
an den Spiqen der von den Ecken aus in das Decken¬ 
gemälde einfpringenden Ornamente die Löcher dafür zu 
fehen ßnd. Im Jahre 1814 werden aus dem großen 
Saale je zwei Lußer verßeigert; ob es die urfprüng- 
lichen waren, oder ob diefe zum napoleonifchen Inventar 
gehörten, iß nicht erßchtlich. Die gegenwärtig im Saale 
hängenden Lußer ßammen ihren Formen nach aus den 
dreißiger oder vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 
Die beiden Porträts über den Kaminen (Kurfürß Franz 
Ludwig und Hochmeißer Clemens Auguß) ßnd noch 
vorhanden; über die Kamine f. S. 31 Sp. 2; die fünf 
Dessus des portes (über den Eingangstüren) fcheinen 
ebenfalls noch die urfprünglichen zu fein; ße pellen 
Szenen aus der römifchen Gefchichte dar. 

38. Die Rahmen, in denen ßch die vier Gemälde befanden, 
ßnd heute noch an den Langwänden der Kapelle (je 
zwei rechts und zwei links) vorhanden. 

39. Diefes Türmchen iß auf dem Modell der Kapelle, das 
von zwei allegorifchen Figuren auf dem Deckengemälde 
der Kapelle getragen wird, zu fehen. 


Berichtigungen: S. 24 Sp. 1 Z. 18 1. aufgezogen ßatt 
„abgezogen“. S. 24 Sp. 2 Z. 25 muß es heißen: das nach 
einem noch erhaltenen Chronoßichon im Jahre 1715 er¬ 
baut oder vollendet worden iß ... . 
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IV. 

Georg Krafft, ein Mainzer Erzgiesser des ausgehenden Mittelalters 

von Franz Theodor Klingelschmitt 

(hierzu 1 Abbildung im Text und Tafel II) 


Z U den herrlichgen Denkmälern mittelalterlicher 
Kungübung in Mainz gehören die vier prachtvollen, 
3,70 m hohen Mefßngkandelaber, die den Hochaltar 
von St. Stephan umgehen. 1 ) An hohen Fegtagen wer¬ 
den zwifchen ihnen auf den Seiten und im Rücken des 
Altars an runden Mefßngftäben fchwere Teppiche auf¬ 
gehängt, fodaß um den Altar eine kögliche, nach dem 
Schiff offene, Cella entgeht. Die Kandelaber gehören 
fomit zur Familie der Tetravelfäulen, und [ie find die 
[chöngen Vertreter diefer heute faft ausgeftorbenen Fa¬ 
milie. 2 ) Audi die fpätegen! Durch eine Antiquainfihrift 
auf den Sockeln der beiden vorderen Kandelaber ifk 
das Werk datiert. Diefe Inghrift, die auf den Vorder¬ 
flächen der achteckigen Sockel fo angeordnet ift, dag 
ihre fünf Zeilen jedesmal auf dem linken Kandelaber 
beginnen, auf dem rechten enden, 3 ) lautet: 

Die Infchrift 
ig fehr merk¬ 
würdig. Ihr In¬ 
halt ift ding¬ 
lich, aber diefer 
dingliche In¬ 
halt ig in durch¬ 
aus heidnijche 
Form gekleidet. 

Gott erhält die 
Beiworte, die 
Juppiterzukom- 
men, die Patrone der Kirche werden als „praesides“ 
angeredet, und die Kirche felbg wird „templum“ ge¬ 
nannt. Antikiffch ig die Form der Buchgaben, antikifih 
auch das Täfelchen, auf dem die Infchrift geht. So rei¬ 
chen geh hier am Sockel der fpätgotißhen Kandelaber 
Humanismus und Renaiffance die Hand, die beiden 
Mächte, die die, anjeheinend noch fo kraftvolle, Gotik 
in kurzer Frig verdrängen follten. Doch hier, wie in 
den gleichzeitigen Denkmälern des Domes, feiert die 
alte Kung noch einmal glänzende Triumphe. Welche 
Fülle der Erfindung von den reich profilierten Sockeln, 
den mit ihren Schaftringen an fpätromanifche Motive 
erinnernden kurzen und durch die Auflöfung der Maffen 
doch fo zierlich und leicht wirkenden Trommeln, bis 
zu den phantagifchen, an Digelgewächfe gemahnenden 
Kronen 4 ) mit den kleinen Wäppchen und den grotesken 
Köpfen! Es find bedeutende Kungwerke, mit denen 
die Stiftsherren von St. Stephan ihr Gotteshaus begab¬ 
ten, als ge im Jahre 1509 diefe Kandelaber gifteten. 

I. Georg Krafft 

Stifter und Entftehungsjahr der Kandelaber kündet 
uns ihre Infchrift; von ihrem Schöpfer fagt ge nichts, 
doch auch feinen Namen hat uns ein gütiges Gejchick 
überliefert. Im Kirchenarchiv von St. Stephan befindet 
geh ein 1226 Seiten 5 ) garker Sammelband mit der Auf- 
fchrift: Fabric- Rechnungen Ab Anno 1500 vsq(ue) 


1550 B Regiftrat: jj Anno Domini 1691 Per \ Sebaftia- 
num Loth Dr. Decanum. 6 ) Diefer Band, deffen mit einer 
verblichenen Pergamenthand(thrift,anfcheinend desaus¬ 
gehenden 15. Jahrhunderts, 7 ) überzogene und mit vier 
Lederfchnüren an Stelle der Schließen ausgegattete Holz¬ 
deckel eine urfprüngliche Größe von 36X11 cm haben — 
die Jahresrechnungen felbg find von verfchiedenen Ab- 
meffungen — bringt auf Seite 290 den Namen des 
Meifters der Kandelaber. Dort geht: Expofita ac Ma- 
giftro | Georgio kraffte opifici in folutionem |j columnarum 
feu can | delabrorum tradita atquedata ||, und das Ver¬ 
zeichnis davon füllt die Seiten 290-293, 297, 299 
bis 301, 303—305 und 307, worauf noch drei Seiten 
mit außerordentlichen Ausgaben, die bei Anfthaffung 
der Kandelaber gemacht wurden, folgen. 8 ) In diefen 
umfangreichen Aufzeichnungen — das „Regigrum re- 

ceptorum et ex- 
pofitorum rati- 
one columna¬ 
rum feu can- 
delabrorum de 
auricalco circa 
fummum altare 
ecclefie fancti 
Steffani erecto- 
rum 1509“ tritt 
an Stelle der 
Jahresrechnun¬ 
gen! — wird Meiger Georg Krafft mit den verfthie- 
denften Namen belegt. Bald heißt es kurz „buchfen- 
meiger“, 9 ) bald ausführlich „magiftro Georgio crafft 
dem buchfenmeiger“. 10 ) Dann wird von „praefato 
Georgio“, 11 ) von einem Befehl „magigri Georgii“ 12 ) ge¬ 
redet, wieder an anderer Stelle genauer „Meiger Jerge 
krafft bochfenmeiger“ 13 ) genannt, gleich darauf kurz 
„meiger Jorge Craffte“ 14 ) oder noch kürzer „Georgio 
krafft“, 15 ) „Georgio Buchfenmeiger“, 16 ) „Georgiusopi- 
fex“. 17 ) Die Gefamtfumme, die für die Kandelaber be¬ 
zahlt wurde, fcheint fich auf rund 400 Gulden belaufen 
zu haben. Die genaue Summe war noch nicht fegzu¬ 
gellen, da die Rechnungen fehr unüberfichtlich ange¬ 
ordnet find. — Georg Krafft hat die vier Säulen nicht 
felbg entworfen, 18 ) das tat Meiger Johann Abel 
von Ulm. 19 ) Unter der Uberßhrift „pictori“ vermerken 
die Rechnungen auf Seite 288 zunächg eine Ausgabe 
von acht Goldgulden „magiftro Johanni abele von 
ulmepictori zu malen die vier belcken“; dann heißt 
es: „Item, 1 florenum auri dedi ei dem iuffu domini 
decani vor den Ifern gange und ketten zu malen auch 
die vifirung der iiii foeln zu machen“. Außer 
Johann Abel, dem Maler, lernen wir auch noch zwei Ge- 
fellen Georg Kraffts kennen, „Conrad“ 20 ) und „Hänfen 
Mickolff“. 21 ) 

Im Jahre 1510 erfcheintunfer Meiger dann noch zwei¬ 
mal in den Fabrikrechnungen, und zwar unter der Rubrik 



Abb. 1. Widmungsinschrift auf den Sockeln der vorderen Kandelaber. Masstab I : 3 
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„ Expofita extraordinarie (facta)“. Dort heißt es Seite 340, 
daß „domino Gotfcalco“ 22 ) zehn Goldgulden ausgezahlt 
wurden, „quos idem dominus Gotfcalcus poßea dedit 
magißro Jorge dem buchzengyfßer“. Die Stelle iß, wie 
wir fpäter fehen werden, von befonderer Bedeutung; 
denn aus ihr geht unwiderleglich hervor, daß die Fabrik¬ 
rechnungen nicht gleichzeitig niedergeßchrieben, fondem 
erß fpäter auf Grund der Belege zufammengeftellt wur¬ 
den. Ohne dies wäre ja eine Kenntnis des Schreibers 
von der fpäteren Verwendung der zehn Gulden durch 
Gottßhalk ganz unmöglich. — Drei Seiten weiter wird 
die Ausgabe vermerkt: „7 Albos magiftro jorge dem 
buchzengyfßer vor eyn Schell.“ 

Zum Jahre 1512 meldet uns dann das Bruderfchafts- 
buch von St. Stephan 23 ) den Tod des Meißers mit den 
lakonifchen Worten „GeoriusBuffenmeyßerobiiteodem 
anno“. Die Zeit feines Todes näher zu beßimmen, ge- 
ßatten uns wieder die Fabrikrechnungen. Die Stifts¬ 
herren von St. Stephan haben die Kandelaber nicht fo- 
fort bezahlt, fondern die Schuld durch Ratenzahlungen, 
die ßch bis 1513 hinziehen, getilgt. Diefe Zahlungen 
ßehen aber nicht bei den Jahren vermerkt, in denen ße 
geleißet wurden, fondem find alle unter dem „ Regißrum “ 
von 1509 vereinigt. Nebenbei ein weiterer Beweis für 
die fpätere Entßehung der Fabrikrechnungen in ihrer 
heutigen Geßalt! Die Schuld muß fchwer auf dem Stift 
gelaßet haben; denn am Ende der Abrechnung findet 
ßch der Stoßfeufzer: „Et ßc totum opus candelabrorum 
folutum eft laus deo at fancto ßephano“. 2,1 ) Die letzten 
Zahlungen aber geßhahen nicht mehr an Georg KrafFt, 
fondem an feine Witwe! An Lätare (3. Sonntag vor 
Oßern) 1512 werden ihm noch zehn Gulden Goldes aus¬ 
gezahlt, 23 ) „feßo decollationis Johannis baptiße“ (29. 
Auguß)desfelbenjahres jedoch werden die zehn Gulden 
„vxoriGeorgii kraffts marito fuo permortuo“ gegeben. 26 ) 
Bei Bezahlung der leßten Rate von 45 Gulden erfahren 
wir auch den Vornamen der Frau: „margarete relicte 
Jorge kraffte Buchfenmeißers“, heißt es dort. 27 ) Das 
Todesjahr der Frau meldet uns wieder das Bruder- 
fchaftsbuch von St. Stephan. 1516 bemerkt es: „Mar¬ 
garetha vxori georii buffenmeißers“. 

Außer den Kandelabern in St. Stephan iß uns noch 
ein infchriftlich beglaubigtes Werk des Georg Krafft 
erhalten. Es iß die größte der Glocken in der katho- 
lifchen Kirche zu Oberurfel. Sie trägt den Spruch: 
Appellor Maria hac quod in urbe patronae 
Sancta dei genitrix fodalibus Urfula junctis 
Craftque moguntina fudiffe 
Georgius in urbe 

Me ferlur noftris pro civibus atque magiftro 

Orei apud faperum nunc quoque patrona tonaniem .- s ) 

1508. 

Ein drittes Werk läßt ßch dem Meißer mit großer 
Wahrßheinlichkeit zuweifen, der 79 cm hohe mefßngene 
Oßerkerzenleuchterin St.Stephan 29 )mit derMinuskel- 
inßhrift: „Dominus • gotfcalcus • eßhenbrocker • cano- 
nicus • eccleße • fancti • ßephani • fieri fecit • 1512; am 
Rande des Lichttellers. Erinnern wir uns daran, daß 
Gottfchalk 1510 zehn Goldgulden erhielt, „quos idem 
Dominus Gotfcalcus poftea dedit meißer Jorge dem 
buchzengyfßer“. Flaltenwir zudiefer Notiz die Tatfache, 
daß Gottßhalk 1513 und 1514 insgefamt fünfmal Zah¬ 


lungen von 1 Schilling 3 Hellern „de candelabro“ von 
der Fabrik erhält, 30 ) fo gewinnt unfere Zuweifung er¬ 
heblich an Sicherheit. Diefer Leuchter — wahrßhein- 
lich zu Oßern 1512 beßellt und geliefert — wäre dann 
das letyte Werk Georg Kraffts, der ja zwißhen dem 
dritten Sonntag vor Oßern und dem 29. Auguß 1512 
geftorben iß. 

Wir lernen fomit in Georg Krafft einen Erzgießer 
kennen, der 1508-1512 in Mainz tätig war und aus 
deffen Hütte umfangreiche Werke in Rot- und Gelb¬ 
guß hervorgingen. Von feinen Gefeiten werden uns 
zwei namentlich genannt, Konrad und Hänfen Mickolff. 
Wir wiffen weiter, daß er mit feiner Frau der Bruder- 
fchaft in St. Stephan angehörte und Büchfenmeißer — 
modern ausgedrückt Artilleriechef — war. — Die Frage 
drängt ßch auf, ob denn von diefem Georg Krafft, der 
plößlich aus dem Dunkel auftaucht, in kurzer Zeit eine 
Reihe glänzender Werke [thafFt und ßirbt, nicht noch 
mehr erhalten iß als das bis jetjt Aufgeführte. 

II. Georg von Speyer 

Von 1500 -1507 findet ßch in den Fabrikrechnungen 
von St. Stephan regelmäßig eine Rubrik, die über- 
ßhrieben iß „Campanefufori“. Im Jahre 1500 iß unter 
diefer Rubrik zu lefen: Item xx florenos auri domino 
midiaeli genero magiftri Georgii praefati campanefuforis 
de Spira tenore Quitantie manus fue feria [tertia] fexta 
die veneris parefceues Et tune pollicitus eft nil petitu- 
rnm ufque ad anni devolutionen Et tenemur adhuc 
l c lxxx florenis Summa xx floreni auri 31 ). 

Georg von Speyer hat fein Verfprechen gehalten! 
1501 heißt es in den Rechnungen kurz: „Campane¬ 
fufori nihil“. 32 ) 1502 dagegen folgt wieder ein längerer 
Eintrag: „Item xx florenos auri dedi campanefufori ipfo | 
die fancti Johannis baptifte de mane fub matutina in ambitu 
et in praefentia domini Coppardi iuxta quitantiam eius. I 
| computatum a praefato domino decano 
Summa per fe et Coppardo et fic tenemur 

I folvere aduc I c lx florenos auri. 33 ) 

Kurz heißt es dann wieder 1503: 

„Item xx florenos auri campanefufori 
iuxta quitantiam eius 

Summa per fe et fic tenemur 
aduc Hx florenos auri.“ 3 *) 

1504 und 1505 werden keine Zahlungen geleißet. 35 ) 

1506 aber findet ßch ein längerer und fehr merkwür¬ 
diger Eintrag: „Item xx florenos auri meifter michel meffer- 
fmydt von Spyer dominica Invocavit xv c feptimo ex parte 
relicte quondam Georgii Campanefuforis ut patet in qui- 
tantia fua de manu fua Summa xx floreni auri." 36 ) 

Auffällig iß ßhon die Eintragung einer Ausgabe von 

1507 unter 1506; ße wird noch auffälliger, da 1507 
ohne jede weitere Bemerkung die verblüffende Notiz 
erfcheint: „Item xx florenos auri dem glocken gieffer 
zu Spier.“ 37 ) 

Daß es ßch bei all diefen Einträgen um diefelbe 
Schuld bei demfelben Glockengießer handelt, iß klar, 
ßhon die Gleichheit der gezahlten Summen beweiß das. 
Wie aber erklärt ßch die Notiz von 1506, die von einer 
Zahlung im Jahre 1507 redet, die Georgs von Speyer 
Schwiegerfohn, Michel Mefferßhmidt von Speyer, „ex 
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parte relicte quondam Georgii Campanefuforis“ ent¬ 
gegennimmt? Und wie kommt es, dag 1507 nicht von 
den Hinterbliebenen des Glockengiegers die Rede ig, 
[ondem von ihm felbg? 

Aber die Sache wird noch verworrener! Die Rech¬ 
nung von 1508 fehlt in dem Bande. 1509— 1513 erßhei- 
nen Georg Krafft und feine „relicta“ allein in den Rech¬ 
nungen, von Georg von Speyer und feiner Familie hören 
wir nichts mehr. Bis 1518! Da findet fich auf einmal 
die Rubrik „Campanefufori“ wieder und auch gleich ein 
intereffanter Eintrag, der weniggens über eine Sache 
Klarheit ßhafft, nämlich über den Gegengand, den Georg 
von Speyer kurz vor dem Jahre 1500 für St. Stephan 
geliefert hatte. Es heigt da: Item x florenos auri dedi 
magiftro petro !| cantrifufori ratione magne campane | ec- 
clefie noftre in defalcationem famme \ qua fabrica noftra 
bone memorie magiftro | GregoriodeSpiratenetur Summa x 
floreni auri. 38 ) 

Alfo eine groge Glocke war’s, die Georg von Speyer 
für die Kirche gegoffen hatte. Man hatte wohl bei der 
Vollendung des Turmes nach 1495 Gelegenheit ge¬ 
nommen, das Geläute zu ergänzen. 39 ) Gröger freilich 
als die Klarheit, die die Notiz in diefem einen Punkte 
gibt, ift das Dunkel, das fie über andres breitet. Wer 
ig diefer Peter „cantrifufor“, der jeqt nach Ablauf von 
elf Jahren die Schulden einkaffiert, die das Stephans¬ 
gift bei dem doch fpätegens 1507 verftorbenen Georg 
von Speyer hatte? Vielleicht der Sohn des Meigers, 
wenn wir das Fehlen der näheren Bezeichnung feiner 
Rechtstitel richtig deuten, die doch bei dem Schwieger- 
fohn Georgs 1506 genau vermerkt waren ? Unter den 
„Expogta extraordinarie (facta)“ desfelben Jahres geht 
eine nicht minder intereffante Notiz: „ Item xii Schilling 
et vi hellen dedi Cantrifufori apud Sanctum Quintinum 
demoranti pro reftauratione Campanelte pendentis circa 
altare parochie noftre“.* 0 ) 

1519 hören wir nichts von einer Abßhlagszahlung für 
die groge Glocke, dafür findet geh unter der Rubrik 
„Campanefufori“ der Vermerk: „Item viiialbospro noua 
uola ad | altare parodiiale quae(h fuperaddidit fuper 
fruftis antique uole \ Summa viii albi*>) 

Erg 1522 werden wieder Angalten zur Tilgung der 
alten Schuld gemacht: „Campanefufori Item xv florenos 
auri magiftro petro cantrifufori civi wormatienfi |' in 
defalcationem maioris fumme debite die mathei vt docet 
manus feu fignetum eiusdem Summa xv floreni auri“**) 
melden die Rechnungen. Dasjahr 1524 geht dann end¬ 
lich die völlige Abtragung der Schuld. Berichtet wird 
ge mit den Worten: „Campanefufori ,| Item xv florenos 
auri magiftro petro Campanefufori Civi wormatienft in 
folutionem tota \ lis fumme Ipfi et fuis coheredibus ratione 
magne campane debite Et fic fo || luta eft totaliter || Summa 
per fe.“* 3 ) 

Die Glocke, die Georg von Speyer um 1495 für 
St. Stephan gog, ig wohl mit ihren älteren Schwegern 
bei dem Turmbrand von 1542 geghmolzen. Augerhalb 
von Mainz gnd uns jedoch noch mehrere Werke des 
Meigers erhalten. Das ältege ig die Glocke von 1482 
im Turm der katholifchen Kirche zu Herrnsheim bei 
Worms. 44 ) Es folgt die fogenannte Hofglocke im Turm 
von St. Martin zu Bingen, die Georg von Speyer aus 
dem Metall ihrer Vorgängerin, die bei dem Rathaus¬ 


brand auf Pfingften 1490 geghmolzen war, 60 Tage 
danach neu gog. 45 ) Wieder 8 Jahre fpäter finden wir 
zwei weitere Glocken Georgs. Sie hängen in der Burg¬ 
kirche zu Friedberg. 4ti ) Jahr derEntgehung und Namen 
des Meigers kündet auf allen Glocken die Inghrift. 
Der Name kommt in den Formen „jorg zu Spier“, 
„jorg von Spier“ und „jergzu Spier“ vor. Als„meiger“ 
bezeichnet geh derKüngler auf allen feinen Werken. — 
Meiger Georg von Speyer tritt zum ergenmal 1482 
auf, 1507 fiheint er gegorben zu fein. Er mug ein gut¬ 
mütiger Mengh gewefen fein, da er geh auf die Ab¬ 
tragung einer Schuld von über 180 Gulden — für feine 
Zeit eine recht beträchtliche Summe! — in noch dazu 
fehr unregelmägig gezahlten Raten von 20 Gulden im 
Jahr einlieg. Noch viel gutmütiger waren aber, wie es 
gheint, feine Erben; nicht nur, dag ge erg volle elfjahre 
nach dem Tode Georgs auf Tilgung der Schuld drangen - 
die übrigens auch noch fechsjahre in Anfpruch nahm — 
nein, ge fahen auch ganz ruhig zu, wie, noch ehe ge 
befriedigt waren, die Stiftsherren von St. Stephan groge 
Aufträge an die Konkurrenzfirma Georg Krafft vergaben 
und diefe Firma, im Vergleich mit ihnen weniggens, 
rafch bezahlten. 

III. Meister Jorge Büchsenmeisterin Mainz 

An der nördlichen Augenwand der Quintinskirche 
zu Mainz geht links vom Eingang der arg verftümmelte 
190x100 cm meffende Flachrelief-Grabgein eines 
bürgerlichen Ehepaares. Unter einem glatt in die Schrift¬ 
bänder der Langfeiten verlaufenden Bogen in reicher 
fpäteggotigher Form gehen Mann und Frau — der 
Mann zur Rechten — mit gefalteten Händen. Die links 
oben beginnende Randghrift lautet: 

Anno ■ dni ■ m ■ ccccc ■ x — vff mitwoch ■ vo 
pingften ■ (ftarb) ■ der • erbar ■ meifter ■ Jorge ■ budiftenmeifter 

[in ■ meint) 

Dernadt ■ ift ■ Danach . 

.i 47 >. 

Bei der Jahreszahl ig der Einer leider gark beßhädigt; 
gchtbar gnd nur noch zwei fenkrechte Striche, deren 
untere Enden verbunden zu fein ßheinen, fodag man 
v oder II lefen kann. Die auf „Danach“ folgenden An¬ 
gaben über den Tod der Frau gnd ganz zergört. 

« * 

* 

Im Verlaufe unferer Unterfuchung ig uns manches 
begegnet, was merkwürdig war, aber dag in der kurzen 
Spanne Zeit von 1507—1515 in Mainz drei Leute ge¬ 
gorben gnd, die „Meiger Georg“ hiegen und ihres 
Zeichens Erzgieger waren; und alle drei mit Hinter- 
laffung einer Witwe, das ig doch das merkwürdigge 
von allem. Zudem waren I und III beide Büchfenmeiger 
und gnd beideausgerechnetzwißhen dem Sonntag Lätare 
und Enthauptung Johannis gegorben. I und II dagegen 
haben das gemein, dag ge beide für das Stephansgift 
tätig waren. Wir befinden uns hier einer Kette von Zu¬ 
fällen gegenüber, die denn doch etwas zu wunderbar gnd 
und die auf eine Erklärung geradezu hinftogen: Die 
drei Meiger find identifch! 

Das mag bei I und III noch einleuchten; aber II? Er 
gheint ja doch 1507 gegorben zu fein. Undtrotjdem! Zu- 
nächft ig die Eintragung, in der von der „relicta quondam 
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Georgii Campanefuforis“ die Rede ifl, nicht ganz in 
Ordnung. Sie ßeht 1506 und berichtetübereine Zahlung, 
die an Invocavit 1507 geleitet wurde. Dann aber lieht 
feß, daß die Fabrikrechnungen nicht gleichzeitig find 
mit den Ereigniffen; fie find nach einem beßimmten 
Schema fpäter auf Grund der Belege zufammengeftellt. 
So iß es fehr leicht möglich, daß auch diefe Notiz, 
die allein einer Identifizierung von I und II entgegen¬ 
fleht, auf Abfaffung nach dem Hinßheiden Meifter 
Georg Kraffts zurückzuführen i(l. Daß Derartiges 
vorkam, zeigte ja die Bemerkung über die fpätere 
Verwendung der Gottßhalk Eßhenbrocker 1510 ausge¬ 
zahlten Summe. 

Nehmen wir nun einmal an, die drei Leute find iden- 
tifch, fo ergibt fich ein klares, geßhloffenes Bild. 1482 
tritt Meißer Georg Krafft von Speyer mit feiner Glocke 
zu Herrnsheim zum erflenmal auf. Ergießt dann 1490 
die Binger Glocke um und liefert 1498 zwei Glocken 
für die Friedberger Burg. Zwißhen 1495 und 1500 
gießt er eine große Glocke für St. Stephan gegen Ab- 
fdilagszahlung. Von Mainz abwefend, betraut er 1500 
feinen Schwiegerfohn Michel Mefferfchmidt 4S ) mit der 
Einkaffierung der Fälligen Rate. 1502 nimmt er fie felb[t 
in Empfang, am St. Johannistag im Kreuzgang (in ambitu) 
von St. Stephan. Auch 1503 und 1504 nimmt er die 
Zahlungen felbß entgegen. Ebenfol507. 1508 gießt er, 
nun wohl dauernd in Mainz anfäffig, die Glocke für 
Oberurfel. 1509 liefert er dann „vff Montag nach 
Laurentii“ die Meffingkandelaber ab. 1509 wird auch 
feine Frau in die Bruderßhaft zu St. Stephan aufge¬ 
nommen. Merkwürdigerweife erfetjt das Stift die Auf¬ 
nahmegebühren, was doch wohl nur dadurch zu erklären 
iß, daß man fich Georg Krafft verpflichten wollte. 49 ) 
Bedenkt man das zuvorkommende Verhalten des Mei- 
ßers bei der Bezahlung der großen Glocke, fo iß das 
nicht weiter verwunderlich. Neben folchen kleinen Ge¬ 
fälligkeiten wurde Krafft zu feinem Entgegenkommen 
damals vielleicht auch fchon durch den in Ausficht ge- 
ftellten großen Auftrag von 1509, deffen rafche Be¬ 
zahlung ihm offenbar zugefichert worden war, bewogen. 
Das erßheint um fo wahrßheinlicher, als er ja von 1509 
ab dauernd für St. Stephan tätig iß und durch feinen 
und feiner Frau Eintritt in die Stephansbruderfchaft ein 
noch engeres Verhältnis zu feinen Auftraggebern ein¬ 
geht. 1510 hat Georg Krafft dann noch eine Schelle für 
die Kirche geliefert und 1512 zu Oßem im Auftrag 
Gottfchalk Efchenbrockers den Oßerkerzenleuchter. 
1512 meldet das Bruderfchaftsbuch von St. Stephan 
feinen Tod, die Rechnungen erlauben uns den Todestag 
einzukreifen zwifchen dem Sonntag Lätare und dem 
29. Auguß. Der Grabßein an der Quintinskirche, auf 
dem der Meißer kurzweg „Jorge buchfenmeifter“ ge¬ 
nannt wird, wie wiederholt, befonders zuleßt, in den 
Rechnungen von St. Stephan 50 ) gibt uns das genaue 
Datum : Mittwoch vor Pfingßen. Er wie die Rechnungen 


fagt uns auch, daß Margareta ihren Mann überlebt hat, 
und das Bruderfchaftsbuch unterrichtet uns darüber, wie 
lange; im Jahre 1516 verzeichnet es ihren Tod. Wenn 
damals fich die Erben meldeten und die Tilgung der alten 
Schuld verlangten, fo hat das nichts Merkwürdiges mehr. 
Die Rechnungen von 1517 find leider nicht erhalten, 51 ) 
vermutlich hätten fie uns berichtet, daß damals den Erben 
einegrößereSumme ausgefolgt wurde und fürden jegt nur 
noch geringen Reß wieder Abßhlagszahlungen verein¬ 
bart wurden, eine Tilgungsweife, zu der der Sohn Georg 
Kraffts 52 ) fnh verßand im Hinblick auf ihm in Ausficht 
geßellte Arbeiten. 1518 erhält Meißer Peter denn auch 
10 Goldgulden aus der alten Schuld und 12 Schilling 
für Wiederherftellungsarbeiten an der Glocke am Pfarr- 
altar. Dabei hören wir auch, daß er bei St. Quintin ßch 
aufhielt. Auch das iß ganz natürlich, wenn feine Eltern 
dort begraben liegen, alfo wohl in die Pfarrei gehörten. 
Und das iß ebenfalls ganz in Ordnung; denn die Schußer- 
gaffe, an der St. Quintin liegt, war ja im Mittelalter die 
„Kantengießergaffe“. 1519 führt Peter ebenfalls einen 
kleinen Auftrag für St. Stephan aus. 1522 erhält er dann 
wieder eine Abfehlagszahlung, diesmal von 15 Gulden. 
In der Notiz darüber wird er „Wormfer Bürger“ genannt. 
Vielleicht hatte er kurz vorher Mainz den Rücken ge¬ 
kehrt. Sein Wegzug könnte auch die Urfache der Er¬ 
höhung der Raten und der ßhnelleren Tilgung der Schuld 
gewefen fein. 1524 wird nämlich die letße Rate von 
15 Gulden „magißro petro Campanefufori Civi wor- 
matienfi in folutionem totalis fumme Ipft et fuis cohe- 
redibus ratione magnecampane debite“ gezahlt. „Et fic 
foluta eft totaliter“, fügt der Schreiber erleichtert hinzu. 53 ) 
Die Stelle iß für uns fehr wertvoll durch den Vermerk 
„Ipß et fuis coheredibus“. Wir erinnern uns, daß ßhon 
1500 als Beauftragter Georg Kraffts fein Schwiegerfohn 
Michel Mefferjchmidt erjiheint! Ihn und feine Frau — 
vielleicht auch feine Kinder werden wir unter den 
„coheredibus“ zu fuchen haben. 

Man fleht, identifiziert man die drei Männer mit 
Namen Meißer Georg, fo löfen fich nicht nur alle 
Schwierigkeiten leicht und zwanglos, fondem es er- 
ßeht auch vor unferen Augen ein klares und lebens¬ 
volles Bild aus dem Mainzer Kunftleben der Vergangen¬ 
heit. Ob diefes Bild freilich ganz richtig iß, das zu er- 
weifen oder zu verneinen, muß weiteren Forfchungen, 
über dies hier zum erßenmale — und das möge die Mangel¬ 
haftigkeit unferer Ausführungen entßhuldigen! - an- 
geßhnittene, gewiß nicht unintereffante Problem Vor¬ 
behalten bleiben. 54 ) Eins jedoch ßeht feß: Wir haben in 
dem Glocken- und Büchfengießer Georg Krafft, Büch fen- 
meißer in Mainz, einen Künftler kennen gelernt, der in 
der langen glänzenden Reihe von Erzgießern, die von 
den Tagen des Heiligen Willigis bis in den Anfang des 
19. Jahrhunderts hinein in Mainz gewirkt haben, mit 
Ehren beßehen kann, als ein nicht unwürdiger Zeit- 
genoffe Peter Vifchers. 55 ) 
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Anmerkungen 


1. Ihre Schönheit ebenfowenig 
wie ihre Größe haben aber ver¬ 
hindert, daß (le bis heute ziemlich unbeachtet geblieben 
(Ind. Ottes Handbuch der kirchlichen Kunßarchäologie, 
Leipzig 1883, widmet ihnen nur eine flüchtige Erwähnung 
(I, Seite 138). Der von ihm zitierte Auffaq Kreußers 
im Organ für chrißliche Kunß 1861 iß mir nicht zugäng¬ 
lich gewefen. Für die von dort übernommene Behaup¬ 
tung, die jetjige Anordnung der Säulen ßamme erß aus 
der Zopfzeit, fehlt jegliche Unterlage. — Bergners Hand¬ 
buch der kirchlichen Kunßaltertümer in Deutfchland, 
Leipzig 1905, kennt die Kandelaber nicht; felbß Lüer in 
feiner fonß fo gründlichen Kunßgefchichte der unedlen 
Metalle, Stuttgart 1904, tut ihrer nicht Erwähnung. Er 
kennt übrigens auch das merkwürdige, frühromanifche, 
fchon von Hefner-Alteneck veröffentlichte Weihwaßer- 
becken in St. Stephan nicht. Ob diefe Sachen auch fo un¬ 
beachtet geblieben wären, wenn (le in Köln, Nürnberg 
oder Hildesheim ßänden ? — Außer bei Otte wurden 
die Tetravelfaulen bisher nur von den Lokalforfchern 
Klein („Die Kirche St. Stephan in Mainz“, Mainz 1866 
Seite 15), Falk („Aus der Stiftsgefchichte von St. Stephan 
zu Mainz“ in der Zeitfchrift des Vereins zur Erforfchung 
der rheinifchen Gefchichte und Altertümer III. S. 301) und 
Neeb („Mainz und Umgebung“, Stuttgart, S. 108) erwähnt. 

2. Vgl. darüber Otte a. a. O. I. S. 138 und Falk(?), „Altar- 
reße“ in feinen Gefchichtsblättern für die mittelrheini- 
fdien Bistümer II. S. 179 und 180. 

3. Für diefes tolle Auseinanderreißen iß mir kein weiteres 
Beifpiel bekannt geworden. 

4. Das Beße über diefe Formenfpiele der Spätgotik hat 
Robert Vifcher in feinen Studien zur Kunßgefchichte, 
Stuttgart 1886 S. 164/165, gefagt. — Intereffant iß ein Ver¬ 
gleich der Kandelaber von 1509 mit dem Gemmingen- 
denkmal von 1515/1517 (vgl. Paul Kautßch: Die Werk- 
ßatt und Schule des Bildhauers Hans Backoffen in Mainz, 
Haller Diff. 1909) im Mainzer Dom. Während bei den 
Kandelabern die Renaiffance erß an ganz befcheidnem 
Orte — man iß verficht zu fagen: unterminierend — 
auftritt, hebt ße an dem Denkmal bereits ßolz das Haupt, 
und wie in verzweifelndem Todeskampf umkrampft und 
umkrallt ße die Spätgotik. 

5. Die Seitenzählung ßammt von mir. Ich habe ße, um 
fpäteren Benüqern des ungefügen Bandes wenigßens in 
etwas die Arbeit zu erleichtern, mit Bleißift eingetragen. 

6. Die Sammlung iß leider nicht fo vollßändig als man 
nach diefer Oberfdirift vermuten follte. Es fehlen die 
Rechnungen für die Jahre 1508'1509, 1511/1512, 1515, 
1517, 1519, 1525/1526 und 1534. 

7. In der Ecke rechts auf der vorderßen Seite findet ßch 
übrigens eine merkwürdige Ornamentzeichnung, die faß 
wie der Entwurf zu einem Fenßermagwerk (oder einer 
Mantelfchließe?) ausßeht. Vielleicht ißs auch nur Buch- 
fchmuck. 

8. Dort findet ßch Seite 310 auch eine Erwähnung Hans Back- 
offens. Es heißt da: „Item iii florenos auri et xii albos 
dedi Meifter hänfen Backoffen dem bildfnytjer pro cruce 
pofl altare fuper trabem pofita Item iii albos famulo 
ipfius pro bibalibus.“ Das Kreuz iß leider nicht erhalten. 

9. S. 287,288. 10. S. 290, 291, 299, 303. 11. S. 291, 304, 

305. 12. S. 291. 13. S. 292, 307. 14. S. 292. 15.S.300, 

304,305,307. 16. S. 300,304, 305. 17. S. 303, 304, 309. 


18. Ihn deshalb nicht als felbßändigen Künßler gelten laßen 
zu wollen, wäre falfch. Vgl. darüber Berthold Daun, 
P. Vifcher und A. Krafft, Bielefeld und Leipzig 1905 S. 12. 

19. Nach Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bilden¬ 
den Künßler von der Antike bis zur Gegenwart I. Leip¬ 
zig 1907 S. 18 war Hans Abel aus Ulm um 1500 in 
Frankfurt a. M. tätig und lieferte wohl nur beßere hand¬ 
werkliche Arbeiten; fo erhielt er für das Bemalen einer 
Fahne mit dem Adler fechs Gulden und verzierte nach 
Lersner 1502 die Sonnenuhren an drei Stadttoren. — 
Die Annahme, daß Hans Abel nur beßere handwerk¬ 
liche Arbeiten lieferte, iß nicht angebracht. Wir kennen 
eben noch nichts anderes von ihm, daß aber Handwerk 
und Kunß damals eng Hand in Hand gingen, iß oft 
nachgewiefen. Vgl. darüber F. Küch: Marburger Kunß- 
leben am Ausgange des Mittelalters in „Heßenkunß 1906“. 

20. S. 285. 21. S. 291. 

22. Gottfchalk Efchenbrocker. Er fpielt in den Rechnungen 
eine große Rolle. Vgl. über ihn Falk a. a. O. S. 303. 

23. Über das Bruderfchaftsbuch und die Bruderfchaften von 
St. Stephan vgl. Falk a. a. O. S. 296 und 310/311. 

24. S. 307. 25. ebenda. 26. ebenda. 27. ebenda. 

28. Lotj-Schneider: Die Baudenkmäler im Regierungsbezirk 
Wiesbaden. Berlin 1880 S. 356. Zitiert iß die Infchrift 
nach Ferdinand Luthmer: Die Bau- und Kunßdenkmäler 
des ößlichen Taunus, Frankfurt a. M., 1905, S. 118. 

29. Bisher nur erwähnt bei Falk a. a. O. S. 303. 

30. S. 373, 374, 376, die Zahlungen 1513; S. 398, 401 und 406 
die von 1514. 

31. S. 34. 1= = unum centum 100. 

32. S. 80. 33. S. 117. 34. S. 147. 35. S. 184 und 210 

„Campanefufore nihil“. 36. S. 239 „ex parte relicte 
quondam Georgii Campanefuforis“ heißt: aus dem An¬ 
teil der Witwe des weiland Georg Glockengießers. An eine 
Verfchreibung aus „parte relicta“, Reßbetrag, zu denken, 
verbietet das „q u o n d a m“. 37. S. 266. 38. S. 471. 

39. Daß es ßch nur darum handelte, geht aus einer Noti: 
unter den „Expoßta extraordinarie (facta)“ des Jahres 
1521 hervor. Dort ßeht Seite 550: „Item viii fdiilling 
vi hellen magiftro petro Carpentario noftro vor eynen \ 
hyrfyen (?) remen(?) za der grofßen |j alten glocken .“ ,| 
Die „große alte Glocke“ kann die vor kaum dreißig Jahren 
von Georg von Speyer gegoßene nicht fein, ßntemalen 
ße immer noch nicht bezahlt war! 

40. S. 475. 41. S. 501. 42. S. 577. 43. S. 663. 

44. Vgl. Karl Joh. Brilmayer: Rheinheßen. Gießen 1905, 
S. 216. 

45. Brilmayer a. a. O. S. 64. 

46. Kunßdenkmäler im Großherzogtum Heßen. Rudolf 
Adamy: Kreis Friedberg, Darmßadt 1895. S. 108. 

47. Der Stein wurde fchon befchrieben bei Karl Forfchner: 
Gefchichte der Pfarrei und Pfarrkirche St. Quintin in 
Mainz, Mainz 1905. S. 66. Dort fehlen jedoch die Maße. 

48. Ober ihn war nichts feßzußellen. Ob er mit dem 1513 
in Braubach am Rhein und Erbach im Odenwald nach- 
gewiefenen Michel Kantengießer von Heidelberg identifch 
iß? Vgl. über ihn Loq-Schneider a. a. O. S. 42 und Falk, 
Zur älteßen Glockenkunde des Mittelrheins in feinen 
oben erwähnten „Gefchichtsblättern“ II. S. 188. 

49. Seite 282 ßeht im Rechnungsbuch unter „Recepta ab 
Extraneis“ : „Item v florenos auri i album pro recep- 
tione ad fraternitaten noflram vxoris \ magiflri Georgii 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 




Klingelfchmitt, Georg Krafft, ein Mainzer Erzgießer des ausgehenden Mittelalters 


49 


opificis.“ Seite 290 heißt ej dann unter den „Expoflta“: 
„Item v florenos i album pro receptione |j vxoris fue ad 
fraternitatem Man hat alfo die volle Aufnahmegebühr 
wieder zurückgezahlt! 

50. Auch im Bruderfchaftsbudi heißt es ja einfach „Georius 
Ruß'enmeifter“! 

51. Bemerkt mag übrigens werden, daß die myßeriöfe Notiz 
von 1506 hier fehr gut hinpaffen würde. 

52. Auch über ihn ließ [ich bisher nichts feßßellen. Viel¬ 
leicht iß er mit dem 1493 in Mainz, 1500 und 1505 in 
Horchheim bei Worms nachgewiefenen„ Peter zur Glocken 
zu Spier“ identifch. Wäre dem fo, fo hätten wir einen 
Anhaltspunkt zur Beßimmung des Alters Georg Kraffts. 
Wenn fein Sohn 1493 fchon [elbßändiger Meißer war, 
muß er felbß mindeßens ein angehender Vierziger ge- 
wefen fein. Damit ßimmt dann auch zufammen, daß er 
1500 einen Schwiegerfohn hat. Bei feinem Tode 1512 
wäre er dann etwa im Anfänge der Sechzig gewefen. — 
Ober Peter zur Glocken vgl. Brilmayer a. a. O. S. 286 
und 228. 

53. Die Langfamkeit der Schuldentilgung, das fortwährende 
Arbeiten mit Ratenzahlungen überhaupt können zu- 
nächß verblüffen. Man muß jedoch bedenken, was das 
Stephansßift in diefer Zeit alles unternommen hat. Im 
leßten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts wurde der Kreuz¬ 
gang mit den ößlich anliegenden Gebäuden errichtet 
und der Turm ausgebaut. In den beiden erßen Jahr¬ 
zehnten des 16. Jahrhunderts aber wurden das Taber¬ 
nakel hinter dem Hochaltar, der Altar, deffen Reße, 
heute mit dem Kreuzigungsbild von etwa 1400 ver¬ 
einigt, in der Nordweßecke der Kirche aufgeßellt find, 
die drei prachtvollen Meßgewänder und das Korporalien- 
käßchen im Schal; hergeßellt. Und das flnd nur die 
Sachen, von denen wir Kenntnis haben! Halten wir 
dazu die Verluße, die St. Stephan in dem jahrelangen 
Prozeß um das Haupt der heiligen Anna erlitt, und die 


anderen, von denen die Fabrikrechnungen erzählen, fo 
begreift ßch das langfame Abzahlen leichter. 

54. Ich möchte nicht verfehlen, an diefer Stelle den Herren 
Prof. Binz, Dr. Heidenheimer, Prof. Neeb und Prof. Sch rohe 
meinen wärmßen Dank für ihre mannigfache Unter- 
ßüßung bei der nicht immer leichten Arbeit auszufprechen. 

55. Die Frage, ob Georg Krafft ein Speyrer oder Mainzer 
war, iß vorderhand nicht zu entfcheiden. Für die erßere 
Annahme fpricht die Bezeichnung auf feinen älteren 
Werken fowie die Tatfache, daß fein Schwiegervater 
ßcher, fein Sohn vielleicht als „von Speyer“ bezeichnet 
werden. Ferner die, daß fein Sohn fpäter nach Worms 
zieht. Für die Mainzer Herkunft fpricht die Tatfache, 
daß für die Werke Kraffts Mainz als Sit; des Meißers 
beffer zu paffen fcheint, es liegt ja gerade in der Mitte 
zwifchen Herrnsheim, Bingen, Oberurfel und Friedberg; 
und daß im 14. Jahrhundert ein Steinmeß Meißer Craft, 
von dem Georg Krafft fehr wohl ein Nachkomme fein 
könnte, in Mainz nachgewiefen iß. Ober den Steinmeß 
Meißer Craft vgl. Hegel, Die Chroniken der deutfchen 
Städte, 17. Bd., Leipzig 1881, S. 361 und Franz Falk, 
Römifche Bauwerke in und bei Mainz nach mittelalter¬ 
lichen Urkunden in der Mainzer Zeitfchrift II S. 38. — 
Es iß übrigens nicht unmöglich, daß Meißer Georg 
Krafft weder von Mainz noch von Speyer ßammt. 
Franz X. Kraus erwähnt in feinen Kunßdenkmälern des 
Kreifes Freiburg, Tübingen 1904 S. 68, bei Gelegenheit 
der Offenburger, jeßt im Breifacher Münßer befind¬ 
lichen Glocke mit der Künßlerinfchrift „georii • spi- 
renßs • me ■ fecit ■ docta manus ■ anno - 1491“, daß 
diefer Meißer identifch fei mit Meißer Georg von Gunt- 
heim, der 1486 die große Glocke desSpeyerer Domes goß. 
Als Heimat diefes Mannes könnte Gundheim bei Worms 
in Betracht kommen. Nach Zeit und Ort feiner Wirkfam- 
keit könnte er immerhin mit Georg Krafft identifch 
fein. Auch diefe Spur verdient jedenfalls Beachtung. 


Die St. Stephanskirche 
zu Mainz 



Blick vom Kreuzgang 
auf Kirche und Turm 
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Brenner, Zur Gefdiichte des Keffelhakens 


V. 

Zur Geschichte des Kesselhakens 

von Eduard Brenner 

(hierzu 4 Abbildungen) 


D ER Keffelhaken gehört zu einer Klafle von 
Geräten, die den meiften von uns nur noch aus 
Mufeen bekannt ifl und der er[t in neuerer Zeit die 
wiffenfihaftliche Beachtung zuteil geworden iß, die ihr 
ihrer kulturgeßhichtlichen Bedeutung nach zukommt. 
Es find dies die Herdgeräte, und zwar die des 
alten offenen Herdes, auf dem das Feuer frei loderte 
und zu dejfen Bedienung eine ganze Reihe von Dingen 
nötig war, die wir heute nach Einführung der geßhlof- 
fenen Herde nur zu oft im wahrften Sinne des Wortes 
zum „alten Eifen“ geworfen finden. Manche diefer 
Geräte gehen in uralte Zeit zurück, und nicht nur ha¬ 
ben (ie fidi mit großer Zähigkeit bis auf unfere Tage 
im Gebrauch erhalten, auch die alten Formen haben 
fie in oft überra[ehender Weife bewahrt. Eine ausführ¬ 
liche Behandlung diefer Geräte findet der Lefer in 
Lau ffers Arbeit „Herd und Herdgeräte in den Nüm- 
bergifihen Küchen der Vorzeit“ (Mitteilungen aus dem 
germanifchen National-Mufeum 1900/1901). 

Wenn wir nun unter diefen Geräten fpeziell den 
Keffelhaken einer näheren Betrachtung unterziehen 
wollen, fo können wir dabei an drei Stücke anknüpfen, 
von denen zwei im Original, eins in Nachbildung in 
den Mainzer Mufeen zu fehen find. Im römifih-germa- 

nifchen Central-Mu- 
feum befindet fich ei¬ 
ne Nachbildung des 
in Fig. I wiedergege¬ 
benen Keffelgeftells, 
das einem Funde der 
fpäteren Mittel-La 
T öne-Zeit aus D Uh¬ 
ren 1 ) (Baden) ange¬ 
hört. Nicht genauer 
bekannt iß der Fund¬ 
ort der römi fehen 
Keffelkette Fig. 2, die 
fich im Mainzer Alter- 
tumsmufeum befindet 
und doch wohl aus 
Mainz oder der nähe¬ 
ren Umgebung [lam¬ 
men dürfte. Ebenda 
befindet fich auch das 
Original von Fig. 3, 
datiert 1605 und aus 
Cochem a. d. Mofel 
[lammend. 

Hochintereffant i[l 
vor allem der D ü h - 
rener Fund. Nicht 
nur i(l er der ältejle 
derartige Fund, den 
wir hier mit Sicher¬ 
heit anführen können, 


es ift uns eine fo volljländige Einrichtung anderwärts 
nirgends erhalten geblieben. Das leichte, dreifihenklige 
Eifengeßell (1,50 m hoch, wenn auch ursprünglich viel¬ 
leicht ein wenig höher) mit feiner kurzen Kette, die [thon 
diegleiche Anordnung zeigt wie die römifchen, war leicht 
zufammenzulegen und war gewiß zum Mitnehmen auf 
der Heerfahrt beßimmend. — Größere, im wefentlichen 
den römifihen entfprechende Keffelketten der fpäteren 
La Töne-Zeit haben fich auf der Alteburg bei 
Niedenftein (Heffen) und auf der Milfeburg (Rhön) 
innerhalb der Befefligungsanlagen gefunden; 2 ) ob für 
die in La Töne felbfl gefundenen, von Gross und 
Vo uga 3 ) abgebildeten und befprochenen einhenkligen 
und zweihenkligen Ketten noch keltifther oder fchon 
römifther Urfprung anzunehmen i(l, kann zweifelhaft 
fein. Jedenfalls unterfiheiden auch [ie fich nicht wefent- 
lich von den römifchen. 

Den Typus der legteren zeigt uns nun das Mainzer 
Stück, für das wir bei feiner Größe (1,76 m) und 
Schwere eine fo leichte Aufhängevorrichtung, wie fie 
das Dührener Exemplar befitjt, nicht vorausfegen dür¬ 
fen. Die Kette begeht aus tordierten Stangengliedern; 
nur in der Mitte i[l ein Stück Ringkette eingefegt, das 
mit Hilfe des darüber befindlichen Doppelhakens zum 
Verteilen der Keffelhöhe dient. Die Kette endigt in 
zwei Haken, fegt alfo einen zweihenkligen Keffel vor¬ 
aus, wie fihon die Dührener Kette. Die großen Bronze- 
keffel, die ihren Halt durch ihre Randeinfaffung er¬ 
halten — einen derben Eifenreif mit zwei [larken Hand¬ 
griffen — find uns fihon aus den Funden der La Töne- 
Zeit wohl bekannt. 

Aus den Römerkaßellen verzeichnet dasLimes¬ 
werk 4 ) mehrere Funde von Keffelketten ganz gleicher 
Art; zu Waal 5 ) aufTexel fand fich ein Stück mit anderm 
Gerät zufammen in einem Bronzekeffel; der Fund von 
Saufenheimi. d. Pfalz(Mufeum Speyer) lieferte neben 
andern Kochgeräten auch eine große Keffelkette und 
einen eifemen Feuerbock. — Daß folche Ketten wohl auch 
zur Aufhängung andern Geräts dienen konnten, zeigt 
eine Abbildung bei J a c o b i (Saalburg, S. 424), wo die 
beiden Haken unter den Rand einer großen römifihen 
Reibfchale greifen; in gleicher Weife montiert i[t eine 
etwas leichtere Kette ohne Stellhaken im Mufeum zu 
Xanten zu fehen. Ketten für einhenklige Keffel 
hatten wir fihon aus L a T ö n e zu erwähnen; eine eben- 
folche aus der Saalburg bildet Jacobi (a. a. O. Taf. 14 
Fig. 7) ab. 

Beachtenswert i(l es, daß Gross und Vouga 6 ) über- 
einßimmend die Ähnlichkeit der in L a T ö n e gefundenen 
Ketten mit den noch heute in dortiger Gegend gebräuch¬ 
lichen hervorheben. 

ln nachrömifcher Zeit verfagen zunächft die Funde; 
indes läßt das nicht eben feltene Vorkommen von Keffeln 
darauf fchließen, daß auch die dazu gehörige Aufhänge¬ 
vorrichtung nicht gefehlt haben wird. 
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Im 9.Jahrhundert aber feßen nun die literariphen 
Belege ein. Karls des Großen Capitulare de villis 
(812) 7 ) zählt unter dem notwendigen Hausgerät auch 
„cramaculos“ auf, und nahezu gleichzeitig überliefern 
uns bereits die althochdeut(ihen Gloffen 8 ) den deutßhen 
Namen unferes Geräts; hähala, hähila lautet die 
ältefle Form des Wortes, das unfere Mundarten als 
hahl, hohl oder hehl 9 ) be¬ 
wahrt haben. Das Wort leitet 
fich ab von althochdeutfih h ä h an 
»hängen“ und bedeutet feiner 
Bildung nach zunächt eine A u f- 
hängevorrichtung im allge¬ 
meinen. Es muß (Ich aber früh 
zur Benennung des Keffelhakens 
fpezialifiert haben, denn in den 
Gloffen der althochdeutßhen Zeit 
überfeßt es ausfchließlich latei- 
nifch cramacula, das in glei¬ 
cher Bedeutung in franzöfifth 
crömaillöre noch erhalten i[t 
(vgl. die frühromanifthe Form 
cramailas derCaffelerGloffen, 

Steinmeyer 3,11, 26). 

Intereffant ift die von Ban- 
c a 1 a r i 10 ) bezeugte Erhaltung 
des Wortes in den Settecom- 
m u n i, einer der Verwelfhung 
verfallenen deutfihen Sprach- 
infel nordöjllich vom Gardafee, 
wo die Keffelkette mit Haken als 
heia bezeichnet wird. Wir ha¬ 
ben hier das deutfihe Wort mit 
romanifcher Endung vor uns. 

Anknüpfend an die eben er¬ 
wähnte Dialektform hehl und 
an die Rolle, die der Keffelhaken 
im Volksaberglauben fpielt (f. 
unten), hat man auf Beziehungen 
zwifthen dem Namen unferes 
Geräts und dem der nordißhen 
Totengötin Hel [ihließen wol¬ 
len. 11 ) Das i(l weder fprachlich 
noch fachlich möglich. UnferWort 
hehl entßand lautgefeßlich aus 
althochdeutfih hähila, deffen 
Ableitung und Bedeutung wir 
eben kennen lernten; das Wort 
it nur deutfeh und kommt in 
den anderen germanifchen Spra¬ 
chen nicht vor. Anders nordifih 
hei; hier haben wir es mit einem 
gemeingermanifchen Wort zu 
tun, das im Althochdeutfihen (al fo 
in der Zeit, in der unfer hehl 
noch hähila lautete) in der Form h e 11 a oder h e 11 i a 
belegt ift; die Grundbedeutung ifl „infemum“ ; in diefer 
Bedeutung ift es von der chrijllichen Kirche übernommen 
worden und lebt im Deutfchen noch heute als »Hölle“ 
fort. I2 ) Daß das Wort zur Hehl, dem Keffelhaken, nicht 
die geringßen Beziehungen hat, dürfte angefichts diefer 
Tatfachen wohl klar fein. 


Über die Geftalt des Keffelhakens fagt das Wort nun 
freilich nichts aus. Daß die Kette (Ich bis auf unfere 
Tage gehalten hat, fahen wir bereits. Aber wir nähern 
uns nun auch der Zeit, in der die in Fig. 3 bis 7 dar- 
geftellte Kontraktion entflanden fein muß. Bereits voll¬ 
kommen ausgebildet, ganz wie die Wefterwälder Hahl 
von 1825 (Fig. 7, Mufeum Wiesbaden), fehen wir einen 
folchen Keffelhaken in einer Ab¬ 
bildung einer englifbhen Hand- 
fchrift von 1470; 13 ) die Entfle- 
hung der Kontraktion dürfte 
wohl noch erheblich früher an- 
zufeßen fein. 

Es it eine anziehende, klug 
ausgedachte Kontraktion, die 
uns unfere Fig. 3—7 vor Augen 
führen. In einem rechteckigen 
Rahmen gleitet bei unferm 
Mainzer Haken 14 ) (Fig. 3) wie 
bei der E i f 1 e r Hahl von Schloß 
Bürresheim (Fig. 4) (die Zeich¬ 
nung derleßteren fowievonFig.5 
und 6 verdanke ich Herrn P. 
Hörter in Mayen) der nach 
Art einer Säge gezahnte Ein [aß 
auf und nieder, in der gewünfih- 
ten Höhefetgehalten durch einen 
unten am Rahmen angebrach¬ 
ten Sperrhaken. Noch küntlicher 
wird das Verteilen des Hakens 
bei Fig. 6 durch ein Windewerk 
bewirkt. Bei allen drei Haken 
aber fehen wir noch Seitenarme 
angebracht, die es ermöglichen, 
außer dem Hauptkeffel noch zwei 
kleinere Gefäße an der Hahl 
anzubringen. Bei dem Mainzer 
Haken it diefe Vorrichtung auch 
noch dekorativ verwertet worden 
(f. unten). Einfacher kontruiert 
find die in Fig. 7 (Weterwald, 
Mufeum Wiesbaden) und 5 (Ei¬ 
fel) dargetellten Haken: t att 
des Rahmens fehen wir hier eine 
einfache Eifentange, an der die 
Säge entlang gleitet. 

Bereits von Lauffer be- 
fprochen und abgebildet it eine 
andere, bisher anftheinend nur 
noch in Wappen weftfälifiher 
Adelsgeßhlechternachgewiefene 
Variante; da das Wappen der Fa¬ 
milie v. Kettler für Mainz von 
befonderem Intereffe it, geben 
wir diefes in der Sdilußvignette 
nochmals wieder (niederdeutfth „ketel“ hochdeutfch 
„keffel“ !). Auch in der uns bekannten Form findet fich 
der Keffelhaken in Wappen, fo in dem der Familie 
v. Hadeln (f. Schlußvignette). 

Mit Lauffer 15 ) möchten wir annehmen, daß wir es 
in unferm verteilbaren Keffelhaken mit einer in Eifen 
übertragenen Holzkontruktion zu tun haben. Dafür 
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fpricht nicht nur die Tatfache, daß wir die befcheidenere 
Schwerer unferes Keffelhakens, die zum Aufhängen 
des Öllämpchens oder auch noch des Kien fpans dienende 
„Lichthahl“ oder „Stubenhahl“ häufig in Holz ausge¬ 
führt finden, auch die Möglichkeit der unfern Begriffen 
von Feuerficherheit gewiß widerfprechenden Verwen¬ 
dung hölzerner Keffelhaken wird uns von europäiffchen 
Stämmen wie Letten und Huzulen 16 ) durch die 
Praxis bewiefen. In der Tat dürfte auch ein Holzhaken 
durch die aus dem Keffel auffteigenden Wafferdämpfe 
und durch den ßändigen Luftzug hinreichend gegen die 
Gefahr des Anbrennens gefihütjt fein. 

Zum rechten Prunkftück der Herdausßellung konnte 
aber doch erß der große eifeme Haken werden, der dem 
Meißer Schmied allerhand Gelegenheit bot, feinem Trieb 
nach künßlerifiher Betätigung nachzugehen. 

Den Sperrhaken fehen wirfo in Fig. 3 u.7 zu Bändern 
bezw. Spiralen ausgefihmiedet; an einer Hahl des Dort¬ 
munder Mufeums 17 ) ift er felbft zu einer figürlichen 
Darßellung ausgeftaltet. — ln Fig. 4 wachfen aus dem 
Rahmen einige Ranken hervor. — Befonders iß es 
die breite Fläche der Säge, die zu Gravierungen aus¬ 
giebigen Raum darbietet. Einfache Ranken und die 
Jahreszahl fehen wir in Fig. 4 und 5; etwas dürftig fleht 
die Gravierung gerade bei unferm Mainzer Haken 
aus: eine dünne Ranke, darunter das Monogramm C. T., 
unter diefem die Initialen A. Z. und darunter die Jahres¬ 
zahl 1605. 

Häufig aber finden ftch auch biblifche Darßellungen, 
fo auf einem bei v. Pel fer-Berensb erg 18 ) abge¬ 
bildeten Haken Adam und Eva, auf einem andern, eben¬ 
falls aus der Mofelgegend flammenden bei Lauffer 
(a. a. O. 1901 S. 25 Fig. 30) eine weibliche Geftalt mit 
Kind, die diefer als die Muttergottes anfpricht. — Bei 
unferm Mainzer Haken nun iß der Schmied zu einer 


ßhon mehr plaßißhen Darßel- 
lungsweife übergegangen. Aus der 
Baßs des rechteckigen Rahmens 
hat er in der Mitte einen Kopf 
herausgefihmiedet, nach den Sei¬ 
ten läßt er zwei Arme wagerecht 
ausgeßreckt über den Rahmen 
hervorragen, derart, daß die Köpfe 
der die Baßs mit den Langfei¬ 
ten des Rahmens verbindenden 
Schrauben gerade die Armbeuge 
markieren; dabei iß freilich der 
Unterarm etwas zu lang ausge¬ 
fallen. Zunächß hat diefe Ausge- 
ßaltung einen praktifchen Zweck: 
von den gefpreizten Fingern der 
beiden Hände iß jeweils der nach 
unten ßehende zu einer ßarken 
Kralle ausgearbeitet; diefe Kral¬ 
len werden zum Anhängen klei¬ 
nerer Haken gedient haben, etwa 
fo, wie das aus Fig. 4 erßchtlich 
iß. Die Rückfeite unferer Hahl 
hat der Schmied ganz unbearbeitet 
gelaffen, ße iß nicht einmal ge¬ 
glättet. Die Vorderfeite iß alfo die 
ausgefprochene Schau feite. 

Stellen wir uns unfer Stück in ßtu vor, getragen vom 
Hahlbaum, einem drehbaren Galgenarm, der in der 
Wand oder in einem befonderen Pfoßen verzapft iß, 
daran der mächtige Keffel und darunter das lodernde 
Feuer, fo beginnen wir zu ahnen, daß es mit diefem 
Prunkßück der Herdausftattung noch eine befondere 
Bewandtnis haben mag, daß die Hahl für das Haus 
mehr bedeutet als ein bloßes Nutjgerät. Dazu will uns 
troty der unbeholfenen Darftellung beim Anblick unferes 
Hakens mit den feltfam ausgeßreckten Armen die Er¬ 
innerung an das wohlbekannte Bild des Gekreuzigten 
nicht verlaffen, und in der Tat möchten wir glauben, 
daß es nichts anderes war, was der Schmied hat dar- 
ßellen wollen. 

Mancherlei wiffen unfere volkskundlichen Werke und 
Zeitffchriften l9 ) über die Rolle zu berichten, die dem 
Keffelhaken in Brauch und Sitte des Volkes zugefallen 
iß. Bei ernßer Rechtshandlung ßeht er im Mittelpunkt, 
wenn in Braunfchweig der Käufer eines Haufes 
die Beßtjergreifung durch Berührung des Hakens voll¬ 
zieht ; aus dem Rheinland nennt uns eine Urkunde 
von 1669 unter andern umßändlichen Beßtyergreifungs- 
Zeremonien auch „auf und abfthurgung dess Heel- 
hags“, und eine we ßfäl i fche Beßimmung befagt, daß 
eine Hofabgabe „in dat hail“ niederzulegen fei. — 
Nach uralter, weit verbreiteter Sitte ward die junge 
Frau bei ihrem Eintritt in das Heim des Gatten drei¬ 
mal feierlich um die Herdflamme geleitet. Das war 
nicht mehr möglich, als in fpäterer Zeit der freißehende 
Herd an die Wand oder gar in eine Ecke verlegt ward. 
Da zog man denn in Rheinland und Weßfalen 
die Hahl über dem Herde hervor und ließ ßatt um 
den Herd die Neuvermählte nun um diefe herumwan¬ 
deln. Ebenfo verfuhr man wohl audt beim Eintritt der 
neuen Magd. — War dann die Taufe des Neuge- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 





Brenner, Zur Gefchichte des Keffelhakens 


53 


borenen vorzunehmen, fo wußte man wiederum in 
Weßfalen für die heilige Handlung keine beffere 
Stelle als die vor dem Keffelhaken. — Mit Recht iß 
mehrfach darauf hingewiefen worden, daß in den eben 
genannten Bräuchen eine Übertragung der Stellung, die 
urfprünglich der Herd einnahm, auf deffen vornehm- 
ßes Prunkßück, den Keffelhaken, vorliegt. Wie da¬ 
bei auch ein rein äußerlicher Grund, die Verlegung des 
Herdes, mitgewirkt haben kann, fahen wir foeben. 

Mehr in das Gebiet des Aberglaubens fallen andere 
Bräuche, auf die hier kurz hingewiefen werden foll. — 
Ein beim Eintritt der neuen Magd über die Schwelle 
gelegter Keffelhaken foll baldige Kündigung verhüten 
(Weftfalen). — Als Hausmittel gegen Blafen auf der 
Zunge und im Munde gilt auf Island dreimaliges 
Küffen des Keffelhakens, wobei ein Spruch aufzufagen 
ift. Von einem Mittel gegen die Peß und von einem 
Hexenbann, wobei der Keffelhaken eine Rolle fpielt, 


berichtet Lauffer (a. a. O. 1901, S. 120). Slavifche 
Bäuerinnen hängen am letjten Fafchingsfonntag die 
Keffelkette verkehrt auf, gleichfalls zum Schut; gegen 
Hexerei. — Auch derVolkswiß hat fich unferes Hakens 
bemächtigt: „Es hat 24 Nafen und braucht doch keine 
zu [thneuzen“, lautet ein von Sch mit} mitgeteiltes 
Eifler Rätfel. — Bezeichnend für die Stellung, die 
dem Keffelhaken auch bei unfern wefllichen Nachbarn 
zufiel, ift die franzöfifche Redensart „pendre la cr6- 
maillbre“, was dasfelbe befagt wie deutfbh „(ich ein 
eigenes Heim gründen“; auch für das Feft der Haus¬ 
weihe wird der Ausdrude gebraucht. 

Halten wir das alles im Auge, fo wird es uns klar, 
daß religiöfe Darftellungen an der Hahl doch wohl et¬ 
was mehr fein wollen als reine Dekoration; es wird 
uns nun nicht mehr fthwer werden, auch in unferm 
Mainzer Keffelhaken eine zwar unbeholfene, aber ernft 
gemeinte Crucifixus-Darftellung zu erkennen. 
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S. 421 u. Taf. III Fig. 44; derf. A. u. h. V., V, 15. Die Ab¬ 
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VI. 

Zu den ältesten germanischen Personennamen 

von G. Werle-Darmstadt 

Die quellenmäßige Unterlage für' das Folgende iß enthalten in meiner „Sammlung der älteßen germanifchen Perfonennamen“ 

(Kluge’s Ztfchr. f. deutfeile Wortforfchung 1910 Beiheft). 


Namenwahl 

mit Rückficht auf die Namen von Verwandten. 

Eilt’ övgjj.’ Stil as Xetör xaXeov ß.T]Tr(p ts jcm’jp ts, 

aXXot ts ol xara aato xai ot itsptvacsTäooatv. 

(Homer & 552) 

IT diefen Worten fragt der Grieche den fremden 
Gaft nach feinem Namen: „Sag mir, wie Du vor- 
einft von Vater und Mutter geheißen, welchen Namen Du 
führft in der Stadt und bei den Bekannten.“ Vater und 
Mutter waren auch ftets und überall die nächften, natür¬ 
lichen Namengeber für das Kind, und erft in zweiter 
Linie kamen als folche die nächßen Verwandten und 
Freunde in Betracht.') Sie legten dem Kindeden Namen 
als erßeGabe in die Wiege und gaben ihm damitrecht- 
liche und fymbolifche Sonderexiftenz neben anderen; 
dies geßhah bei den Germanen bald nach der Geburt 
in feierlicher Zeremonie der „Namenfeßigung“ (an. 
nafnfesti; vgl. Maurer, Über german. Wafferweihe in 
Abh. d. Münchener Akad. Phil.-hiß. CI. 1880 S. 555 und 
1881 S. 180). Dabei beruhte die Wahl des Namens 
keineswegs auf Laune und Willkür; ße fand vielmehr, 
wie aus der Gefchichte, aus Sage und Mythos, vorzüg¬ 
lich aber aus zahlreichen Urkunden verfchiedener Län¬ 
der und Gegenden hervorgeht, mit liebevoller Berück- 
ßchtigung der nächßen Verwandphaft ßatt. Durch den 
Namen wurde dem Kinde eine Mitgabe fürs Leben zu¬ 
teil, eine Mahnung, was ihm auch die Zukunft Vorbe¬ 
halten habe, ßets feines Geßhlechtes und der Ange¬ 
hörigen des Geßhlechtes ßch zu erinnern und würdig 
zu erweifen(Andrefen, Nord u. Süd 1887, S. 381). 
Die feit der Völkerwanderung aufkommende Sitte der 
vollßändigen Namenübernahme führt Olrik (Nord. 
Geißesleben 1909 S. 17) auf den Glauben zurück, der 
kürzlich Verßorbene werde in den Nachkommen wieder¬ 
geboren. 2 ) Die Geltung diefer Namensßtte auch in 
neuerer Zeit wird beßätigt durch die Beobachtung 
A b b 6 e ’ s (Die Namen der Verwandten und Geßhlechts- 
genoffen in den Urkunden des Kloßers Fulda, in dem 
Jahrbuch des Vereins für Orts- und Heimatkunde in 
der Grafßhaft Mark, III. Jahrgang, Witten 1890), daß 
in gewiffen Ortßhaften die Namenwahl in den einzelnen 
Familien von altersher gleich bleibt. Die Germanen 
folgten hierin, wie es fcheint, indogermanißchem Brauch, 
der bei den Griechen z. B. wiederkehrt. Auch ße be¬ 
nannten etwa den Sohn gern nach dem Vater, häufiger 
noch nach dem Großvater. 

Feßßellungen über folche Beziehungen zwißhen Ver¬ 
wandtennamen für die älteße germanifche Zeit finden 
rafch beengende Einßhränkung durch den dürftigen Um¬ 
fang und die Lückenhaftigkeit der Überlieferung. Denn 
zufammenhängende Urkunden fehlen ganz, und weiter 
als über ei n Glied der Verwandtßchaft erhalten wir, zu¬ 
mal aus der inßhriftlichen Überlieferung, nur höchß 


feiten Auskunft, und wenn es dazu kommt, fo fügt es 
ein böfer Zufall, daß römiphe Einflüffe ßörend da- 
zwißhentreten. Etwas ausgiebiger ßnd die Schriftßeller, 
und wenigßens für die zwei Familien des Chattenfürßen 
Sigismerus einerfeits und des Segestes andrerfeits läßt 
ßch nach Velleius Pat. und Tacitus ein umfangreicheres 
Stemma aufßellen (vgl. Much, Z. f. d. Alt. 35, 1891, 
361/2). Dadurch können wir die Sitte der Bindung von 
Verwandtennamen für das 1. Jahrhundert n. Chr. feß- 
legen: Des Segestes Sohn Segimundus teilt mit dem 
Vater das e r ft e N a m e n s g 1 i e d, eben fo mit dem Vaters- 
bruder Segimerus; deffen Sohn heißt in der Überliefe¬ 
rung Eeotöaxoc (verderbt). Vielleicht iß aber durch die 
Vorliebe diefer Familie für das Namenswort Segi- die 
Änderung M u ch s (a. a. O.) in yo? wirklich als Bef- 

ferung wahrßheinlich gemacht. Andernfalls, wenn Sesi- 
thankos richtig iß (vgl. Sisebuth) zeigt diefes Namens¬ 
paar die andere Art der Bindung von Vaters- und Sohnes- 
Namen, die durch bloßen Gleichklang des An¬ 
lauts. Zweifelhaft ist der Entpheid auch bei den Namen 
von Thusnelda (8oocjvsAAa WoooveAAa-Thus-snellö) 
und Thumelicus, ihrem Sohne (beide aus der Familie des 
Sigimerus), ob wirklich (nach Streitberg, Paul und 
Braune’s Beitr. 15,1891,506) das erße Glied der Mutter, 
lautlich verändert, in Thu(s)melicus wiederkehrt. Ob die 
Bindung durch Alliteration älter iß als die durch Gleich¬ 
heit des erßen Gliedes, iß zunächß nicht zu entßheiden. 
Jedenfalls iß diefe die häufigere Art und auch auf den 
Inßhriften zu finden, d. h. in Dokumenten aus den 
niederen Volksßchichten, 3 ) während Gleichheit des 
Namensßammes dort nicht ßcher nachweisbar iß. Denn 
unßchere germanißhe Fälle wie Itamo Ituveri (filius) ex 
prov. Germ. sup.(CIL. VIII. 9060) ßnd nur mit Vorbehalt 
hierherzuziehen, weil auch das Keltifche Bindung von 
Vaters- und Sohnes-Namen zeigt(vgl. Daguus Dagsilli, 
Treverer bei Holder, 1.1216), und anderfeits Gratus, den 
Sohn des germanifchen Leubius, fo lateinißh „nicht durch 
Zufall“ genannt zu denken, kann ich mich auch aus an¬ 
deren Gründen (S. 55) troß Grienberger (Weßdeutfthes 
Korr.-Bl. 1900 S. 89)nicht entßhließen. Von inßhriftlich 
überlieferten germanifchen Namenspaaren alliterieren 
dagegen zwei- bis dreimal Vater- und Sohnes-Namen: 
Blesio: Burgio; Gumattius: Gaisio, vielleicht auch Pacu: 
Bervus. Zeitlich feßt diefe Reihe die literariphe Über¬ 
lieferung aus fpäterer Zeit fort; aus dem 4.Jahrhundert 
ßammen wieder drei ßchere Beifpiele: Viduarius: 
Vitrodorus; Vithigabius: Vadomarius; Viderichus: 
Vithimiris. 

Die Wahl des Namens nach dem Geßchtspunkt der 
Alliteration als dem übergreifenden fcheint alfo die 
verbreitetere gewefen zu fein und zeigt ßch auch bei der 
Benennung von Brüdern und anderen eng zufammen- 
gehörigen Perfonenpaaren. Derfelbe gleiche Anlaut wird 
auch zum Ausdruck des Verwandtßhaftsbandes zwißhen 
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Oheim und Schwegerfohn 4 ) benugt (vgl. Vannius: Van- 
gio, Swebenkönige im 1. Jahrhundert). Möglicherweife 
alliteriert auch Irmino - oder wie fongdas anzunehmende 
germanißhe Grundwort zu lateinifch Arminius lautete - 
mit dem Namen feines Oheims Inguiomerus. 

Der Bindung durch gemeinfames erftes Glied tritt die¬ 
jenige durch Übereingimmungim zweiten Glied 
zur Seite, vielleicht als Analogiebildung zu jener er¬ 
klärbar. Sie begegnet uns fthon im 1. Jahrhundert v. 
Chr. in den Namen des Sugamberfürgen Baetorix und 
feines Sohnes Deudorix und wieder im 4. Jahrhundert 
bei einem Fürßenpaar, bei Agenaricus, dem Sohn 
des Mederichus. 5 ) 

Ein Beifpiel für eine dritte Art, die Beziehungen der 
Verwandtfchaft in den Namen zum Ausdruck zu bringen, 
nämlich durch Entnahme des erften Gliedes 
aus dem Vatersnamen als zweites in den 
des Sohnes, findet jich bei dem Tunger Freioverus 
Veransati f(ilius). Sehr bedauerlich ift hier befonders, 
dag nicht gleichzeitig der Name der Mutter überliefert 
ift (was allerdings dem üblichen Schema der Steintexte 
zuwidergelaufen wäre). Denn denken könnte man ver¬ 
mutungsweife zur Erklärung dieferkreuzweifen Bindung 
an die fpäter übliche Art, den Sohnesnamen durch wahl- 
lofe Mißhung von Namengliedern (ohne Rückficht auf 
den Sinn) aus denen der Eltern zu bilden. 

Dag auch das Verhältnis von Mutter und Sohn 
gelegentlich zum Ausdruck kam, wurde fchon oben durch 
die Namen Thusnella: Thumelicus für das 1. nach- 
chrigliche Jahrhundert belegt. Ein Beifpiel aus fpäterer 
Zeit gibt die Infchrift CIL. XIII. 4167 (Neumagen): 
. . . ]Rio defuncto et luniae Cariolae coniugi | eius 
vivae. Gimmionius Cariolus et Gimmionia Aestiva fili 
et heredes. 

Umgekehrt laffen geh Beziehungen zwighen den 
Namen von Vater und Tochter weder hier noch 
fong für diefe Zeit nachweifen, obgleich einfehlägige 
Fälle überliefert gnd (Thusnella, Tochter des Segestes; 
R(h)amis, Tochter des Ucromiros; Medopa,Tochter des 
Gudila; Velmada Gangussonis filia, Louba Gastinasi 
f(ilia) Ubia.) 6 ) 

Dagegen ig einmal während unfrer Zeit belegbar die 
vollgändige Übernahme des Vaternamens 
als Name des Kindes auf dem Obemburger Grab- 
gein CIL. XIII. 6626: D. M. Girisoni Cubi filio et 
Bibullae.... coniugibus Giriso etc.; leider ig dies erge 
Beifpiel für die fpäter häufigere und heute herrßhende 
Namensgtte undatierbar. Erg um 550 findet fleh ein 
zweiter Beleg bei dem Oggotenprinzen Germanus, dem 
Sohn des Germanus und der Mathesuentha (Jord.). 
Den möglicherweife entfprechenden Fall für Über¬ 
tragung des Muttemamens auf die Tochter bieten in 
fragmentarigher Überlieferung zwei (chrigliche) Grab- 
geineCIL.XIII.7260(verderbt):.. . gindisfiliaVelandu 
et Thudelindi und Bertichildis Tochter der [....] childis 
(Mainzer Zeitghr. IV (1909) 32). 

Zur richtigen Auffaffung der Sitte, die Verwandten- 
Namen durch irgendeines von den geghilderten Mitteln 
zu binden, gheint es intereffant, mit den aufgezählten 
Fällen die anderen zahlenmäßig zu vergleichen, wo Aus¬ 
druck verwandtgchaftlicher Beziehungen hätte gattfinden 
können, aber unterblieben ig. 


Abgerechnet obige fünf Fälle von ungebundenen 
Tochter- und Vaters-Namen — diefes Verwandtghaft- 
verhältnis gheint damals überhaupt noch keinen Aus¬ 
druck gefunden zu haben — laffen geh noch zehn Fälle 
nachweifen, in denen Verwandten-Namen zufammen 
überliefert gnd, ohne durch irgendwelche Art gebunden 
zu fein. Da ge aber (zufällig) nur das Verhältnis von 
Vater und Sohn betreffen, fo gnd ihnen, um gleiche 
Vorausfegungen auf beiden Seiten zu wahren, auch nur 
die betreffenden Fälle der anderen Gruppe gegenüber¬ 
zugellen. 

Es entfprechen geh fo — die zweifelhaften Fälle in 
Klammer — 10(11) Paare gebundener Vater- und Soh- 
nes-Namen 10 Paaren der anderen ungebundenen Art. 7 ) 

Anders dagegen gellt geh diefes Verhältnis dar, wenn 
man den Stand der betreffenden Namen träger auf Grund 
der Überlieferung in Betracht zieht: da unterliegt der 
Sitte der Namenbindung n i ch t aus der literarighen Über¬ 
lieferung nur ein gcherer Fall, d. h. alle überlieferten 
Beifpiele aus fürglichen Geghlechtem folgen der Sitte. 
Anders liegen die Verhältniffe in Soldatenkreifen: in der 
inßhriftlichen Überlieferung überwiegen umgekehrt die 
gcheren Fälle, die Vaters- und Sohnes-Namen ohne 
jede Bindung zeigen, nämlich 10 über die 3 (gcheren), 
die geh der Sitte fügen, fo fehr, daß diefer Unterghied 
kaum auf bloßen Zufall zurückzuführen ig. 

Vielmehr gheint diefes merkwürdige Ergebnis auf ein 
Herrßhen der Sitte der N amenbindung in den adligen Ge- 
ghlechtem, 8 ) auf ein nur gelegentliches Vorkommen 
derfelben — vielleicht durch Nachahmung — in den 
weiteren Kreifen des Volkes hinzudeuten. 

Und nicht nurdie Namen von Verwandten ab geigender 
Linie zeigen die Sitte der Namenbindung in der Weife, 
daß der Namengeber bei der Benennung feinen Namen 
zu Grunde legte, auch die Namen von Gefchwiger- 
paaren liebte man durch Gleichheit des Anlauts 
des ergen oder zweiten Namengliedes ßhon äußerlich 
als zusammengehörig zu bezeichnen. Die einfchlägigen 
Fälle gnd leider aus der Zeit bis 400 n. Chr. nur wenige, 
nämlich vier (bis fünf), und ihnen gehen geben unge¬ 
bundene Brüderpaare gegenüber(inßhriftlich überliefert 
von den elf gcheren nur zwei, auf beiden Seiten eines). 9 ) 

Gemeinfamkeit des ergen Gliedes weifen die 
beiden Brüder Segimerus und Segestes auf, deren Namen 
vielleicht in der Weife gebildet gnd, daß der erge (ob der 
ältege, ig nicht fegzugellen) den Vollnamen trägt, der an¬ 
dere die zu demfelben Thema gehörige Kurzform (wenn 
es nicht Haplologie aus *Segigastes ig?, vgl. Badu- 
henna *Badwa-wenno). Diefe Art der Benennung von 
Brüdern hat wieder in der griechifchen Namengebung 
ihre Parallele: die beiden Söhne des Tyrannen Peisis- 
tratos heißen und ’liraizc, und Ko|j.oöwj und 

Kujxco gnd beide Töchter des Nereus. Fi de, Griech. Per- 
fonen-Namen, S. LXV glaubt darin eine indogermanifche 
Sitte erkennen zu können, „wie die Völker mit der Ver¬ 
wendung von Voll- und Kofeformen zu fpielen lieben“. 
In ähnlicher, nicht ganz der gleichen Weife gnd die beiden 
Brüder 10 ) Freio et Friatto CIL. XIII. 3614 (ager Tun- 
grorum), vermutlich Tungern, benannt; keiner trägt 
zwar einen Vollnamen, aber der zweite einen Kurz¬ 
namen, der gegenüber dem ergen Suffixerweiterung 
aufweig. Die Rückgcht auf diefen Brauch könnte auch 
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leicht zu der Vermutung führen, in den alliterierenden 
(lateinifchen) Geßhwiflernamen Varistus et Verina auf 
einem Stein aus dem Treverergebiet, CIL. XIII. 4178 
(Neumagen), vielleicht germanifihes Gut in latinifierter 
Form zu fuchen (vgl. Anm. 28). Zum minderen folgten 
die Eltern, wenn hier nicht reiner Zufall waltet, der ein- 
heimifthen Gewohnheit der Germanen (oder Kelten?); 
denn die Römer (lechen durch Ermangelung auch diefer 
Namensfitte wieder von den andern ab. 

Aus fpäterer Überlieferung [lammen die Brüdernamen 
Astat und Jnvilia, der gotifchen Sage angehörig, wie 
das Heldengefchwiflerpaar Sarus und Sunilda (bei Jord.). 
Sie zeigen [thon ebenfo Alliteration der Namen wie 
das gotifche Brüderpaar Sarus und Segericus, die, im 
vollen Lichte des 4.Jahrhunderts(n. Chr.) flehend, einen 
Zweifel an dem Brauch auch diefer Art Namenbindung 
nicht aufkommen laffen. 

Gemeinfamkeit des zweiten Namenglie¬ 
des i(t wie in Namen von Verwandten abfteigender Linie 
fo auch bei Brüdern [thon im 1. Jahrhundert üblich : als 
einziger Beleg freilich, und zwar für die ganze Epoche, 
muß die Bindung Segimerus-Inguiomerus genügen. 11 ) 

Die pfychologifdhen Motive für die allgemeine Sitte 
der „Namenbindung“, wie fie feither unter diefer Be¬ 
nennung gefchildert wurde für die beginnende hiftorifühe 
Zeit, fcheint urfprünglich nicht aus dem bewußten 
Streben hervorgegangen zu fein, etwa die Ge[thlechts- 
zugehörigkeit zu betonen, vielmehr [iheint dies er[t 
fekundäre Entwicklung. Wie die Alliteration ja allge¬ 
mein international und nicht auf die Eigennamen be- 
fthränkt ifl 12 ), fo mag auch der Gleichklang von zufam- 
mentretenden Perfonen-(Verwandten-)Namen allmäh¬ 
lich er[t aus unbewußtem Untergrund zu einer Gewohn¬ 
heit und Mode geworden fein. Zuerft in den höheren 
Schichten ausgedeutet, fcheint die Sitte allmählich auf 
die niederen übergegriffen zu haben, und bis 400 n. 
Chr. i[t die ganze Entwicklung bis zur Vererbung des 
Namens vollendet. 

Stütjen für diefe Annahme fehe ich in folgendem: 
Einmal kommt die Bindung durch Alliteration — und fie 
halte ich für die urfprüngliche — auch fonft bei Namen¬ 
paaren vor, wo keineswegs die verwandtfihaftliche Be¬ 
ziehung ihrer Träger betont werden foll, wo wir wo¬ 
möglich aus der Überlieferung von folcher überhaupt 
nichts erfahren. Sie ifl auch ganz unwefentlich etwa 
für die älteflen mythiflhen Namengebilde wie Bivur 
und Bavur, Andidr und Indictr in dem Zwergenverzeich- 
nis der Völuspa, oder Arvak und Alsvir, wie die 
Sonnenroffe, Ask und Embla, wie das erfte Menfthen- 
paar in der nordifihen Mythologie heißt (vgl. K. Wein- 
hold, AltnordifEhesLeben 265). Und wenn auch R(h)aos 
und R(h)aptos, die Führer der hasdingifchen Vandalen 
(zur Zeit Mark Aurels Dio C. 71,12), ohne daß es über¬ 
liefert ift, Brüder fein füllten, fo tragen fie diefe ihre Bei¬ 
oder „Übernamen“ (eigentlich „Rohr, Stab und Balken“ 
nach R. M u ch, Z. f. d. Altert. 36 (1892) S. 47 f.) doch 
nicht (chon feit ihrer „Taufe“, fondern ihre Anvertrauten 
benannten fie fo in unlösbarer Bedeutungsverknüpfung 
„Stecken und Stab“, doch wohl erfl, nachdem fie ihnen 
wirklich „Schuty und Schild“ geworden waren. I3 ) Daß 
diefe Bindung durch Alliteration keine verwandtfchaft- 
liche Beziehungen ausdrücken foll, überhaupt keine 


näheren als die, daß fie wegen ihrer Stellung von ihren 
Untergebenen in einem Atem genannt wurden, erhellt 
auch aus der Tatfache, daß die eigentlichen Gefchlechts- 
namen, wie fie bei der Geburt gegeben wurden, über¬ 
haupt unbekannt find, ganz wie bei den fagenhaften 
angelfächfifthen Heerführern Hengist und Horsa. Es 
waren vielmehr für die ältefle Zeit zwei Appellative 
(„redende Namen“), die eng zufammengehörten und 
deshalb nach altem Redebrauch durch Gleichklang ge¬ 
bunden wurden (f. oben). 

Ähnlich mag man diefe unbewußte Sprechweife, die 
man an den Appellativen gewohnt war, in vorhiftoriffcher 
Zeit auch auf die Eigennamen übertragen haben — es 
befland urfprünglich kaum ein Unterfchied zwifchen 
beiden —, zunächfl und befonders gern auf diejenigen 
Namenspaare, die naturgemäß am häufigflen zufammen- 
traten, auf die Verwandtennamen. 

Erfl fpäter wird dann die begehende Gewohnheit zum 
Bewußtfein und zur Ausdeutung gekommen fein, wie 
wir es in hifloriflher Zeit fehen. Und jetjt konnten fie 
auch mit voller Abficht zum Ausdruck der verwandt- 
[chaftlidien Zufammengehörigkeit benutjt werden, in 
dem fymbolifchen Sinn etwa (um mit Andrefen zu reden) 
„als eine Mahnung, auch im fpäteren Leben fich der 
Gefüilechtsgenoffen zu erinnern und fich der Tradition 
würdig zu erweifen“, als „Familienftempel“. 

N amen wähl 

mit Rückficht auf die Bedeutung des Namens 

Während fich für das gefchilderte erfte Moment der 
Namenwahl herausgeflellt hat, daß es, wenigflens in der 
hiflorifthen Zeit, mit Bewußtfein geübt wurde, könnte 
diefe Vorbedingung für das zweite, die Berückfichtigung 
des redenden Sinnes und der Bedeutung des Namen¬ 
gebildes bei feiner Auswahl, füglich beflritten werden. M ) 
Und der Hinblick auf Namensfitten der fpäteren Zeiten 
(unlogifihe Bildung aus Gliedern von Verwandtennamen, 
Umkehrung der Namenglieder) und gar die vollftändige 
Verfländnislofigkeit,mit der man heute bei der Namen¬ 
wahl blind der Mode folgt, könnte in dem Glauben be- 
ftärken, daß auch damals rein äußerliche Motive den 
Ausfthlag gegeben hätten bei der Frage, ob man den 
oder jenen Namen wählen follte. Oft genug mag ja auch 
in den älteflen Zeiten, aus denen wirNamen haben, deren 
Bedeutung den Namengebern dunkel oder doch unbe¬ 
wußt geblieben fein. Leider laffen [ich diefe Fälle mit 
unfern Mitteln nicht mehr erkennen und ausfihalten. 
Doch machen einige Beobachtungen wenigflens für die 
ältefte erreichbare Zeit die Wahrfcheinlichkeit groß, daß 
auch den Namengebern noch der urfprüngliche, redende 
Sinn der zu Namen gewordenen Appellativa bewußt fein 
konnte. Dafür fpricht von vornherein die Tatfache, daß 
rein äußerlich in der fprachlichen Form die gebräuch¬ 
lichen Namenwörter den entfprechenden Appellativen 
näherftanden (vgl. Un-gario; Gamaleda, Veleda u. a.), 
während fie ihrer Form nach in jüngerer Zeit in immer 
größeren Abftand kamen, bis fchließlich die Namen¬ 
wörter nicht mehr ohne gelehrte Hilfe verbanden und 
der Sinn ihrer Zufammenfetsung durchfchaut werden 
konnte. Umgekehrt ifl in diefer früheren Zeit die Zahl 
der Namen, die für unsdurchfichtig find und einen logifth 
redenden Sinn ergeben, verhältnismäßig groß, und die 
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unlogißhen, „ßummen“ Namen in der Minderzahl, lo¬ 
daß die Fernhaltung der leßteren und die Bevorzugung 
jener nicht begreiflich ift, wenn nicht Bewußtheit des 
Namenfinns auch bei der Wahl der Benennung mit im 
Spiel gewefen wäre. 

Stimmt diefe Vorausfeßung, fo geben uns die Be¬ 
deutung und die relative Häufigkeit einzelner Namens¬ 
wörter die Möglichkeit an die Hand, in diefen den 
Niederßhlag all der Ideale zu fuchen, denen man in dem 
Namenswunßh Ausdruck verlieh, als man diefe Namen 
nicht nur prägte, fondem fpäter auch, als man fie von 
neuem auswählte. Es wird dadurch der erhaltene Name 
uns heute noch zum Spiegel des Idealbildes, das man 
feinerzeit dem Kinde als Richtungspunkt für feine Le¬ 
bensbetätigung mit in die Wiege gab. Es zeigt uns, daß 
der Germane diefes jugendlichen Zeitalters die kriege- 
rißhen Tugenden am höchßen (feilte, daß er das Ideal 
des Mannes in dem Bilde des mit Heldenruhm ge- 
fchmückten Führers erblickte. Eine Überficht über die 
verwendeten Grundwörter in zufammengefeßten Na¬ 
men läßt fogleich die Beliebtheit einzelner erkennen, 
die auf jenes Ideal Bezug nahmen: -merus, -rix, 
-baudes. 15 ) Nach dem Gradmeffer ihrer Häufigkeit in 
Namenbildungen laffen fich am beßen auch die Beßim- 
mungswörter nach ihrerWertfchäßung mußern und ein- 
ordnen. 

Voran zu ßellen find diejenigen Namen, in denen 
diefelben Begriffe des Glanzes, des Ruhmes und der 
Ehre ohne jene Grundwörter (chon in den Beßimmungs- 
wörtem mit ähnlicher Bedeutung ausgedrückt find. So 
begegnen fich in dem Namensthema hloda Bildungen 
wie Cloidicos (ahd. Hludihlo) aus älteßer und (H)lutto 
aus jüngßer Zeit unfrer Epoche. Denfelben Sinn haben 
zwei (erßgliedrige) Kurzformen Crotus und Crotilus, 
deren Stamm zu gotißh *hröF>s (Ruhm) gehört, und die 
durch ein zweites Glied, vielleicht nach Analogie von 
•Hrodharius (aus der lateinifch angeglichenen Form 
Hortarius erfchloffen), zu ergänzen find. Eine Bildung 
jüngßer Zeit vom Thema (ahd.) hrom liegt, um die Wende 
des 5.J ahrhunderts zuerß belegt, in Romoridus mit unlo- 
gißher Zufammenfeßung vor. Mit Übertragung ins Bild¬ 
liche ßheinen Namen wie Sunno, Sunnuuesa, Savilo das- 
felbe auszudrücken wie die vorigen, wenn fie richtig mit 
ahd. sunna und gotifch sauil(„ Sonne“) zufammengebracht 
ßnd. Es find das Hypokorißica, deren Vollformen nach 
Art von Athana-richus (erßes Glied zu aind. atna 
„Sonne“) gedacht werden können. 

Nach feinem zweitenGlied gehört diefer Name fchon zu 
den zahlreichen Bildungen mit einem der drei beliebteßen 
Grundwörter, das gleichzeitig zu den älteßen überhaupt 
gehört; denn es iß dem Germanißhen (got. reiks apycov), 
Lateinißhen (rex) und Keltißhen (-rix in Dumno- rix u. a.) 
gemeinfam. Rieh- im erßen Glied iß erß fpät beleg¬ 
bar in einer unlogifchen Bildung Richomeres (4. Jahrhun¬ 
dert). Sonß wird es nach feiner urfprünglidien Funktion 
als zweites Glied in zahlreichen, noch redenden Namen 
verwendet. 16 ) In der Bedeutung und in der Verwendung 
ihm zunächß ßheinen zwei andre Grundwörter zu ßehen, 
baudes und vistus. Beide werden nur in zweiten Gliedern 
verwandt — auch die Kurzform Bauto fpricht nicht da¬ 
gegen und vielleicht wie jenes zunächß mit Volker- 
Namen im erßen Glied (vgl. 62) in redender Bedeutung 


zufammengefeßt; vgl. Boiorix, Deudo-rix, *Valcho- 
baudes (S. 64), vielleicht auch Canna- baudes und 
Bur-vista. 

Mit-merus, dem Namenwort, das als zweites Glied zu 
den ausgebreitetßen nächß -rix gehört, verbinden fich jene 
nur höchß feiten zu zufammengefeßten Namen: Richo¬ 
meres und Mero-baudes aus dem 4. Jahrhundert find da¬ 
für die früheßen Belege. Dagegen werden mit jenen 
Grundwörtern fo viele Namen gebildet, daß ihre Zufam- 
menfeßungen am beßen ein Gefamtbild des männlichen 
Ideals ergeben. Diefe zeigen uns die Eigenßhaften und 
Leißungen an, wodurch man fich im Leben eine führende 
Stellung, Ruhm und Anfehen erwerben konnte. 

Beide Teile des Idealbildes verbinden fich in der 
Bildung Ballomarius (2. Jahrhundert), wo das erße 
Glied in der Bedeutung dem fpäter üblichen „berht“ 
nahekommt. Das Idealbild des Herrn fpiegelt fich in 
Kofenamen, deren Stamm zu gotißh frauja „Herr“ 
gehört: Fravitta und Fravittus (4. Jahrhundert). Um¬ 
gekehrt fehlen ausgefprochene Knechtsnamen; auch 
das Namensglied -thius iß nur in jungen Bildungen 
Ala(h)theus, Arinth(a)eus, Edotheus aus dem 4. Jahr¬ 
hundert belegt. 

Aber auch abgefehen von diefen vorauszußhickenden 
Kurzformen und Bildungen, ergeben auch unter den 
erßen Gliedern, die fich mit den oben genannten haupt- 
fachlich ßen Grundwörtern zu durchfichtigen Zufammen- 
feßungen vereinigt haben, die ßärkße Gruppe diejeni¬ 
gen, die auf Heer, Kriegswefen, Waffen Bezug 
nehmen. Die Betätigung in diefen Dingen galt weitaus 
als die rühmlichße. An Zahl übertrifft ße alle anderen 
Gruppen und beanfprucht deshalb die erße Stelle: 

1) Namenwörter: badu - (ags. beadu), hario- 
(got. harjis), hadu (ahd. Kampf, an. h0d), hild (as. 
ags. ahd. „Kampf“, an. hildr), sigi (s) (got. ahd. sigu), 
gund (an. gunn Kampf) kommen vor: 

als erftes Glied : a 1 ) zufammen mit den Grund¬ 
wörtern -rix, -merus, -baudes, -vistus: fechsmal feit 
l.Jahrh. v. Chr: Catumerus (I), Segimerus (I), Sigi- 
merus (I), Chariomerus (II), Cariobaudes (IV), Cario- 
viscus (?) (III), vielleicht Ariovistus (I v. Chr). 

a 2 ) zufammen mit anderen Grundwörtern: ßebenmal 
feit 1. Jahrhundert n. Chr.: Cariovalda (I), Catualda (I), 
Segimundus (I), Segit(h)ancus (I), Hildomundus (III), 
Hariomundus (III), Gundomadus (IV). 

im zweitenGlied: b) felbß als Grundwörter: 
fechs- bis ßebenmal feit 2. Jahrhundert v. Chr.: Mara- 
bodus (I. v. Chr.) (= ‘Marahbadus), Teutobodus (II) 
(= ‘Teudobadus), Naulobatus (III), Araharius (IV), 
Gumoarius (IV), Viduarius (IV) [vielleicht auch Suom- 
arius (?)IV.], in Frauen-Namen Sun-(h)ilda (fagenhaft 
bei Jord. 29). 

c)in Kurzformen unbeßimmbar (meiß als erßes 
Glied), feit 1 .Jahrhundert n. Chr.: Segestes(I),Siganus(i), 
Harifo (zweimal, M. und F.)(i), Charietto (IV). 

Das kriegerißhe Bild vollendet fich, wenn man noch 
bedeutungsähnliche Namen mit felteneren Bildungs¬ 
gliedern hinzunimmt. Den Begriff von an. Pyria „ßür- 
men“ bringen Namen wie Thurvarus (III), Durio (i), 
Vitrodorus (IV) herein (vgl. R. Henning, Deutfche 
Runendenkmäler 98), und einen ähnlichen Begriff deutet 
der Stamm des Kurznamens Gangusso an (zu gotißh 
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gaggs ?). Vielleicht gehört in die kriegerifciit Atmo- 
fphäre auch der Hermundurenname Logus, den ich nach 
dem Runenwort loga zu an. löge „Feuer“ („Kriegs¬ 
brand“) bringenmöchte(vgl. Henninga.a.O.95). Schließ¬ 
lich wird wohl auch der Eigenname Raninga auf einem 
Runendenkmal, von Henning (a. a. O. 135) richtig durch 
an. rani, „ Rüffel, keilförmigeSchlachtordnung“, gedeutet, 
mit feinem Hinweis auf den germanifchen cuneus hier¬ 
hergehören. Das Grundwort diefer patronymikalen Ab¬ 
leitung gehört als Kurzform zu Vollnamen wie Rani- 
gunda (6. Jahrhundert). 

2. Waffen-Namen: Im erften Glied: a 1 ) zu- 
fammen mit Grundwörtern -rix und -merus: fünfmal 
feit dem 2. Jahrh. v. Chr. Caesorix (germanifth ‘Gaifa- 
reiks) (II v); Ascaricus(IIl); Viderichus(IV), Vithericus 
(IV) [auch Vithimiris? IV]. 

a 2 ) zufammen mit anderen Grundwörtern: Viduarius 
(IV), Vitrodorus (IV), Vitheridus (IV), Rausimod (IV). 

Im zweiten Glied: b) felbfk als Grundwörter, acht¬ 
mal feit 1. Jahrhundert v. Chr.: Gannascus(I), Ariogai- 
sus (II), Merogaisus (IV), Laniogaisus (IV), Ali-quan- 
dus(i) [zugotifch vandus, Stock, Stab, Schwert], Vellango 
(i) und Bellanco (= ‘Vellango) (i) [vgl. Wiliang, s. VII]. 

c) Waffennamen in Kurzformen: infthriftlich: As- 
catto, 17 ) Gaisio, Colia (zu an. kolir Helm), Vittio, 
Sacsena(F.), aus dem 4. Jahrhundert: Colias, Gaiso, 
Rando, Sarus, Nestica(zu nesttorques: Grimm, GDS. 
222), Sueridus. 

Eine Tätigkeit, die wohl zunächft auch auf den Ge¬ 
brauch der Waffen zu beziehen ift, drücken zwei Kurz¬ 
formen Hrifto (i) und Scudilo (IV) aus, das „Schütteln“ 
des Speeres oder Schildes, diefes zur germanifchen 
Wurzel fkud „erfthüttem, fihütteln“ (Kluge Et. Wb 7 
417), jenes zu an. hrist mit derfelben Bedeutung 
gehörig. 

Umgekehrt bezeichnet das zweite Glied eine fpezifi fch 
kriegerifihe Tätigkeit in allen den Namen, die mit dem 
alten Grundwort -rid, -red (zu ‘ridan, fahren, reiten nach 
Henning, Runendenkmäler4) gebildet find. Diefe Zu- 
fammenfetjungen reichen vielleicht bis ins 3. vorchrift- 
liche Jahrhundert zurück, wenn Aotäpctoc (bei Polyb.) ein 
germanifcher Name ift und fein zweites Glied diefem 
Stamm zugehört. Daß er nicht mehr durchftchtig ift, be- 
weift nichts dagegen, fondern nur das hohe Alter diefer 
Art Namenbildungen ; ein logifches Verhältnis beider 
Glieder zueinander zeigt keines ihrer Beifpiele außer 
Marcaridus auf einer fpätrömifüien Inffhrift. Sein erftes 
Glied fiheint wenigftens wie das von Marcomarus fremd- 
fprachliche Lautwiedergabe vonahd. marah,marh(Pferd) 
zu fein. Alle anderen Bildungen mit diefem -rid als 
zweites Glied ergeben keinen logifth durchftchtigen Sinn: 
Ver-ritus (I), Tila-rids, Memoridus, Nectaridus, ‘Rorno- 
ridus, Frigeridus ( ‘Frijerid?), Bitheridus (= *Vrth- 
eridus). Sie gehören alle bis auf den erften einer fpäten 
Zeit, dem 4. Jahrhundert, an. 

Abfthließen mag diefe ganze Bedeutungsgruppe, die 
fich um den kriegeriflhen Helden als Mittelpunkt an¬ 
lehnte, der echt germanifihe Name des Friefen Crup- 
torix,des„RufersimStreit“.SeineBildung( germanifth 
*Hropta-reiks) gehört mit ihrem erften Glied zu an. 
Hroptr und ergibt nach gotifch hrops ahd. hroft, hruoft 
„Ruf, Geflhrei“ das Bild des kämpfenden Helden, wie 


es fich der Grieche nicht [ihöner für feinen Kriegsgott 
ausmalen konnte (vgl. Ilias V. 860). 

Es iß wohl kein Zufall, fondern ein Zeichen mehr für 
die innere Verwandtfchaft der beiden Völkergruppen, 
daß fie bei der Namenbildung und Namenwahl auch ein 
andres Gebiet der männlichen Tätigkeit ähnlich ftark 
betonten und bevorzugten. Wie im Griechifchen die 
zahlreichen Bildungen mit äfO[A-, ßm).rj u. a. auf eine 
befondere Wertfihäßung der Betätigung klugen Rates 
auf der Verfammlungsftätte fihließen laffen, fo 
tritt diefes friedlichere Bild des Mannes nächft dem 
kriegerifthen am ßärkj'ten auch in der germanifthen 
Namenwahl hervor. 

Den Maßftab gibt wieder die Beliebtheit folcher Be¬ 
deutungsbegriffe in derZufammenfetyung als erftes 
Glied. 

a')mit den Grundwörtern: -merus, -rix, -bau- 
des: fünfmal feit 1. Jahrhundert n. Chr.: Mal(l)orix(I), 
Malaricus (IV), Mallobaudes(IV), Dallomirus(i), Bado¬ 
marius (IV) (^- Vadomarius). 

Diefe kleine Gruppe enthält auch den frühften Beleg 
für Namen folcher Bedeutung überhaupt in Malorix und 
zugleich drei der wichtigften Namenwörter diefer Be¬ 
deutungsreihe : Mallo- (in Malo-rix und Mala-ricus an¬ 
geglichen an lateinifch malus) aus germanifth madla 
= gotifch maPl. mit dem Sinn von „Malftätte“, Ver- 
fammlungsplaß (aqopi) (vgl. Sievers, Idg. Forfth. IV. 
1894,336); dann Dallo- aus germanifth *daPl „Ur¬ 
teil, Gericht“ (vgl. Henning, Deutfihe Runendenkmäler 
86); Bado- endlich (in der lateini fthen Schreibung ger- 
manifch *Vado-) zu gotifth vadi „Pfand“ (vgl. lateinifth 
vades „Bürge“). 

Zu denfelben oderbedeutungsähnlichen Beftimmungs- 
wörtem (teilen fich 

a 2 ) andere Grundwörter: Mallovendus (I), 
Dagvaldus (i), Dagalaifus (IV), Lagarimanus (IV). 

b) diefelben Begriffe auch im zweiten Glied: 
Masuetinca (i), auch Sacimathus (i), Vinomathus (i), 
Velmada (i) und Gundomadus (IV) ? 

c) die felben Begriffe in Kurzformen: Dacco 
(i), Daginus (i), Dagio (i), auch Matiso (i), Mattius (i), 
Tincs [..] (i), Vibilius (IV) (zu ahd. weibil „Weibel“)? 

5) Im Frieden wie im Krieg war es als notwendiger, 
äußerer Rückhalt des Mannes für feine Eignung zum 
Führer vorauszufetjen, daß erfich auf ein berühmtes 
Gefchlecht und auf reichen Befitj ftütjen konnte. 
Beides zufammen verfthaffte ihm die nötige Mannfchaft 
für den Krieg nach der eigentümlichen Heeresverfaffung 
der Germanen (vgl. Tac.,G. 13), beides zufammen auch 
die gewichtige Stimme im Rat. 

Namenwörter mit diefer Bedeutung kommen nur im 
erften Glied vor, je eins auch mit dem Grundwort -merus 
verbunden. Ch(o)nodomarius (IV) (zu got. knöPs Ge- 
fthlecht) und Gaebomarus (II) ( ahd. *Gebo-m6r). 18 ) 

Diejenigen mit Hinweis auf Verwandtfthaft find 
weniger zahlreich als die andern. Zwei Kurzformen 
Atto und Attalus gehören beide zu gotifth atta „Vater, 
Vorfahr“, und zwei weibliche könnten entfprechend zu 
amma(an.- „Großmutter“) geftellt werden: Ammaca 
und Ammava. Die Benußung desfelben Stammes auch 
in Männer-Namen fichem Kurzformen wie Ammius 
und Ammacius. 
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Zahlreicher find außer Gaebomarus die Namen, wel¬ 
che Reichtum, Be fiß betonen: das angeführte Beifpiel 
iß für diefe Gruppe das älteße ( 2 . Jh. n. Chr.). Denn 
Autarites (bei Polyb. 111) iß zu ungewiß, als daß es mit 
dem Thema auda (Befiß, Reichtum) verbunden werden 
könnte. Aus dem 4. Jahrhundert ftammen dann die 
meißen : Fullo-faudes (wahrßheinlich *Fullo-baudes, 
vgl. S. 64) prägt den Begriff gotißh fullo („Fülle“) zum 
Namenwort. Mit ähnlichem Sinne begegnen im 4. und 
5. Jahrhundert eigentümliche Bildungen wie Vidigauja 
(überliefert: Vidigoia), dem ich Vithicabius( *Vithi- 
gavius) vergleiche (Veducus ßhwerlich Kurzform da¬ 
zu?). Es ßheinen Bahuvrihi-Kompoßta zu fein in dem 
Sinn von griechißh E’jpöava£; vgl.gotifch gavi („Gau“). 
Deshalb iß es auch möglicherweife als eine Bezeich¬ 
nung von derWohnßätte aufzufaflen. Es würde ßdi 
dann die kleine Gruppe derartiger Bildungen um zwei 
vermehren : fonß ließe ßch unter den Vollnamen noch 
Vestralpus fo erklären, indem man fein erßes Glied zu 
ags. vest. zieht (auch Kurzform Burgio nach lateinißh- 
germanißh burgus ?). 

Als felbßverßändliche Äußerung der Befißenden und 
Reichen ßhäßte man bei den Germanen mehr wie fonß- 
wo (vgl. Tac., G. 21: Hospitiis non alia gens effusius 
indulget, quemcunque mortalium arcere tecto nefas 
habetur) Freigebigkeit gegen Fremde, Gaßfreund- 
f di a ft und S ch u 5 für ße zu jeder Zeit. 

Die erhaltenen Namen könnten uns faß das taciteißhe 
Zeugnis erfeßen; iß doch -mundus (zu ags. an. mund 
„Hand, Schuß“) ein altes Grundwort, das feit dem 
1 . Jahrhundert n. Chr. belegbar iß: Segimundus (1 n.), 
Hildomundus, Hariomundus (III), Agilimundus (IV). 

Als erßesGlied erfcheint es allerdings erß in jungen 
Bildungen und nur einmal in Munderichus (IV) belegbar. 
Ihm in der Bedeutung gleich halte ich das Namenswort 
hald-, das in Haidagastes (III) vorkommt als erßes Glied 
und ebenfo auch in Kurzformen wie Haldacco, Hal- 
dauuo, Haldania (i) wiederkehrt. Es mit Förßemann I. 
740 mit germanißh "haliPa (Held) zufammenzubringen, 
verbietet die oben dreimal belegte andere Schreibung. 
Diefe führt auf gotißh haldan „hüten“ und an. hald(auxi- 
lium, tutela), d. h. denfelben Namensbegriff, der aus 
-mund bekannt iß. Auffallend iß dabei, daß es in allen, 
auch den leßten Fällen, wie es ßheint, nur im erßen Glied 
benußt wird. Gleichfalls nur im erßen Glied belegt iß 
das Namenswort fridus: Fritigemus (IV) und Fritigil 
(IV Frauen-Namen); als zweites Glied innerhalb des 
gewählten Zeitraumes (400 n. Chr.) nicht belegt. I9 ) 

Zu derfelben Bedeutungsgruppe ßheint noch ein 
viertes Namenwort zu gehören, das man feither ver- 
kannthat: In Nasua fteckt nicht ein Beiname lat.Naso 
(Möllenhoff, Zur Runenlehre, Allg. Monatsffchr. f. 
Wi ff. u. Lit. 1852 S. 337 ; M u ch , Beitr. 17,215 ändert 
fogar in Masua), fondem durch Gasti-nasius wird es 
als Kurzform zu einem ähnlichen Vollnamen geßchert 
(und dadurch die Vermutung Grimms GDS. 486 be- 
ßätigt). Die Zugehörigkeit des Stammes zu gotißh nasjan 
wird durch den Vergleich mit Namen wie Haidagastes 
(f. oben) noch wahrßheinlicher gemacht. Ob Nasua dabei 
erß- oder zweitgliedrige Kurzform iß, bleibt unbeßimmt. 

Das Namenwort -gast- (zugotißhgasts „Fremdling“) 
felbß wird fowohl im erßen wie im zweiten Glied ge¬ 


funden : die erwähnten Beifpiele Gasti-nasius (i) und 
Haidagastes (III) zeigen das. Zu leßterem treten zwei 
jüngere Bildungen hinzu, Nebisgastes (IV) (mit der 
Kofeform Nevitta zu gotißh niujis?) und Arbogastes. 
Vielleicht iß auch als unlogißhe Bildung aus dem 1. Jahr¬ 
hundert n. Chr. der Name Segestes hierherzuziehen, 
wenn man ihn als eine verkürzte Schreibung für *Segi- 
gastes [wie Baduhenna (Tac.) Badwawennö, Much, 
Zeitfchr. f. d. Altert. 39 (1895) S. 34] auffaßt. Sogar 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. wäre der Stamm in 
zwei Kurzformen zu belegen, wenn Castus und Casti- 
nus als fremdfpradiliche (lateinifche) Formangleichung 
von germanißh “Gastus und “Gastinus (vgl. Dacinus) 
angefehen werden darf. 

Faß wie ein Beiname fleht die redende Bildung des 
Namens Vilidedius (vgl. griechißh Eospyo?, EuspYiOTj?) 
aus, deffen erßes Glied ausßeht wie ein Präfix zu 
der Stammßlbe. Diefe iß von gotißh deds („Tat“) 
ziemlich ßcher abzuleiten und gleichzeitig in dem über¬ 
lieferten Kurznamen ‘AEAAÜN (bei Cass. D. AEAAQN) 
erhalten. 

Die folgenden kleineren Namengruppen ßnd über¬ 
haupt nicht mehr belegbar in Verbindung mit den oben 
gewählten Grundwörtern merus, rix ufw. Die Reihen¬ 
folge, in der ße aufgezählt werden, mag daher willkür¬ 
lich fein. 

Den beßhriebenen am nächßen ßehennoch diejenigen 
Namen, die Begriffe der religiöfen Verehrung 
hereinbringen. Doch fehlt es an fidleren Zufammen- 
feßungen, die einen durchfichtigenSinn ergäben. Gemut- 
maßt iß er nur für Alatheus, das man nach Mußer von 
fpäterem Electhius als Alah-thius gedeutet hat. Auch 
nicht ganz ohne F ragezeichen kann manmitMüllenhoff 
(Dtßhe. Alt. Kunde II. 109) Cotto und Cotiso aus dem 
1. und 2. Jahrhundert v. Chr. als Kurzformen zu Namen 
mit Gode- auffaffen, mit Angleichung an thrakißh Cotys. 
Aus älterer Zeit würde der Name des Gotenkönigs 
Gudila (bei Jordanes; nach Satyros um 100 v. Chr. 
Kodij).*q) den Gottesbegriff in Perfonen-Namen belegen, 
wenn der Name nicht vielmehr an den feines Volkes 
anzuknüpfen iß (vgl. S. 62). 

Dagegen ßüßt einigermaßen die fpätere Bildung 
Vestralpus (IV) mit dem Begriff alb (an. älfr.) im zweiten 
Glied die Müllenhoffßhe Wiederherßellung des Frauen- 
Namen Albrüna (Aurinia Tac., G. 8 vulg.). Danach wäre 
Alb- als erßes und zweites Namenglied verwendbar. 
Vielleicht iß noch ein weiteres Bildungsglied diefer 
Gruppe in an. gildr „Opfer“ als zweites Glied von 
Aligildus (IV) (Kurzform Gildon) zu belegen. Nahe ver¬ 
wandt iß diefeGruppe vonNamenwörtem mit Begr i f f e n 
desZaubers: befonders zwei find mehrmals vertreten: 
an. gan (ars magica) und gotißh runa (Geheimnis). Die 
Bedeutung diefer Seite menßhlicher Tätigkeit für die 
Germanen iß fchon den Gewährsmännern des Tacitus 
aufgefallen (vgl. G. 10 : auspicia sortesque ut qui 
maxime observant und G. 8 : interobsides puellae nobi- 
les ... inesse quin etiam sanctum aliquid et providum 
putant), und nach feinem Bericht könnte man glauben, 
diefe Bedeutungsgruppe fei auf Frauen-Namen be- 
ßchränkt. Doch trifft das nach unferer Überlieferung nur 
für runa zu; dies iß im Vollnamen (Albruna) wie im 
Kurznamen Runa belegt. Doch iß das andere Namen- 
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wort diefer Gruppe, gan, häufiger noch in Männer-Namen 
vertreten, zum Teil aus ältefter Zeit. Es fcheint [ction 
durch den Namen des Cannicus (I v ) belegbar, das 
(ebenfo wie das gleichzeitig überlieferte Castus, f. oben) 
durch Lautumformung entftellt fein kann aus germanifdi 
Gannicus (fo CIL. III. 5102). Kurzformen zu demfelben 
Namenwort find zwei Frauen-Namen Ganna (II) und 
Gannica (i); fie find vielleicht zu Vollformen zu denken 
nach Art von Gann-ascus (I), das doch wohl als zwei¬ 
gliedrig zu zerlegen i[L Sehr fraglich ift es, ob auch 
der ältefte überlieferte Germanenname Sithalces (Jord.- 
Thukyd. II. 96, 98 £i{h4Xx7jc) aus dem 5. vorchrift- 
lichen Jahrhundert mit Hinweis auf an. sidha (Zauberei 
treiben) hierher geftellt werden darf. Möglicherweife 
enthält er, wie noch andere Namenbildungen gerade 
aus der älteflen Zeit (Boiorix, Lugius), in feinem erften 
Glied einen Völker-Namen, den der Sithones (Tac.), 
der allerdings von derfelben Wurzel abgeleitet wird 
(vgl. Much, Zeitfthr. f. d. Altert. 35 (1891) S. 325 und 
F. Kluge, Zeitfihr. f. d. Wortf. VII (1905) S. 168). 

Damit hat die Uberficht über die häufigeren Namen¬ 
wörter faft alle Seiten der gewohnten Gedankenwelt 
im Spiegel der Namenwahl gezeigt, und das Gefamtbild 
gibt einen Eindruck von der urfprünglich unbefihränkten 
Mannigfaltigkeit der Namenbildungen. Denn auch in 
hiftorifcher Zeit „befaßen unfre Urvätergleich unferen 
nordifihen Vettern noch reiche Waldwiefen, wo wir nur 
einen dürftigen Grasfleck haben, den die Strahlen des 
potenzierten Versandes verfengten*. (Weinhold, 
Anord. Leben 270). 

Gleichzeitig hat fich herausgeflellt, daß alle betrach¬ 
teten Namenwörter (außer -merus) konkreten Subftan- 
tiven entnommen find, die keine Eigenflhaft des 
Charakters bezeichnen, fondern geläufige Begriffe des 
täglichen Lebens, höchftens etwas Erftrebenswertes für 
die Zukunft (sigi-, hröm-). 

Davon zu trennen als eine befondere Gruppe von 
Namenbildungen fcheinen mir diejenigen, deren eines 
oder beide Glieder eineEigenfchaft bezeichnen, fei es 
des Geifies oder des Körpers. 

Wollte man eine Charaktereigenfihaft bezeichnen 
(diejenige, die man dem Kinde wünfthte oder die ihm 
eigentümlich fchien), fo konnte das von vornherein ge- 
flhehen auf zweierlei Weife, durch ein abflraktes 
S u b ft a n t i v (mit einer naheliegenden Metonymie, vgl. 
S. 63) oder durch eine adjektivifche Benennung. 
Beide Arten von Nomina finden fich auch in den Namen 
diefer Gruppe: 

Abflrakte Subflantive im erften Glied. 

1. Zur Bezeichnung einer geifligenEigenfchaft: 

Andonno-ballus (III) [ahd. ando „zelus“ erweitert wie 
in Anduna bei F. I. 102], Tancorix (i) [got. Uagkjan 
„denken“]. 

In der Kurzform: Rafuco (i) [an. ras, heftiges 
Gebahren], Hugdio (i) [gotifch gahugds], Giriso (i) [ahd. 
giri], Gimo (i) und Gimmio (i) [an. gim. „Feuer“]. 
Fraglich : Sedawo, Sido, Sidua, zu gotißh sidus? Hita- 
rinius (i) [an. hiti, Hitye?). 

Im zweiten Glied, feit 1.Jahrhundertn. Chr.: *Segi- 
thancos (I) aus Esoi&Mtos, Ala-tancus (IV), Aistomodius 
(III), Rausimod (IV). 


2. Zur Bezeichnung einer körperlichen Eigenfchaft. 

Im erften Glied, feit 1 .Jahrhundert n. Chr.: Thus- 
(s)nella (I); Thu(s)-melicus (I) [zu germanifth Pus, 
„Kraft“], Fledi-mella (i) [ags. flaed, Schönheit). 

In der Kurzform: Flettius (i) [vgl. Fledimella]. 

Adjektivifche Bezeichnung von Eigenfchaften. 

1. Zur Bezeichnung einer geiftigen Eigenfchaft: 

Im erften Glied: U(a)kromiros (I) bei Strabon 
(= *Wakro-merus zu ahd. wak vigil); Saba-riks (IV) 
[gotifch ‘safjan, sapere]; Fraomarius (IV) [ahd. frao, 
froh]; Freioverus (I) [germanifth „*freja“ frei oder lieb, 
vgl. gotifth frijön], Frigeridus Frijeridus (IV) [viel¬ 
leicht auch Priarius = Frija-harius?] Lagarimanus (IV) 
[lagari? ahd. insidiosus]. 

In der Kurzform: Flanallus (i) [ags. flän prae- 
ceps, procax], Laitilo (I) [ahd. leid, alts. löd: infestus], 
Saba, Saphrax(IV) [vgl. Saba-riks], Glaupus (i) [ahd. 
glau, klug, umfichtig], Louba (i) [gotifch ga-laubs, ko[t- 
bar], Lupio (i), Leubius (i), Leubasna(i), Leubasnus(i), 
Leubaccius(i) [gotifth Hubs, lieb]. (Ebenfo nur infchrift- 
lich): Frio, Friannius, Friatto, Friattius, Freio, Freiatto, 
Freiania [zu Vollnamen wie Freioverus], Fahena (i) 
[gotifth faginön, fich freuen]. 

Im zweiten Glied: Unfachlas (i) [vgl. Fahena]; 
Aliquaco(IV) [ahd. wak, vigil]; Thurvarus(III) [gotifth 
vars, behutfam, vorfichtig], Mallovendus(I) [germanifth 
•vindaz, gewandt]. 

2. Zur Bezeichnung einerkörperlichen Eigenfchaft. 

Als er ft es Glied: nur Rada-gaisus (IV) [ahd. (h)rad, 
fthnell]. 

ln Kurzformen: Favio(i)[got.favs wenig];Ramis(I), 
Ramio (i) [an. ramr, ftark, kräftig]; Tudrus (I) [ags. 
tydre, zart]; Adarus (i) [as. ädro, rafth]; Rautio (i) ift 
fraglich, fonft zu gotifch rauds [rot, oder an. rauta, wei¬ 
nen?]; Salvo(nius) (i) [ahd. salo, fthwarz, fihmutjig], 
vielleicht auch hierher ‘Brunio ( Brinno Tac. hist. IV. 
15. 16 vulg.). 

Strobilus ftheintübemame wie Strubilo-scalleo(S.61). 

Im zweiten Glied: Ungario(i) [ahd. garo, fertig, be¬ 
reit] Thus-(s)nella (I n.). 

Die Brüdce von den gefchilderten Perfonen-Namen 
mit abftrakt-fubftantivifthen und adjektivifchen Eigen- 
fchaftsbezeichnungen zu den Beinamen ift faft fthon 
im Vorigen gefthlagen. Denn Bildungen wie Ungario, 
Tudrus oder auch Ramio, Ramis ift es der Form nach 
nicht anzufehen, ob fie im Leben als Geburtsnamen 
oder als fpäter zugelegte Beinamen getragen wurden. 
Zu diefen würde fie der gerne ftempeln, welcher den 
ftarken Unterfchied betont, mit dem fie gegen den hohen 
Gedankenflug der großen Maffe der übrigen (urfprüng- 
licheren?) Namenbildungen abftechen (fo M uch,Beitr. 
17,126 über Tudrus). Und wirklich fcheinen Zufammen- 
fetyungen mit Adjektiven im zweiten Gliede (außer 
-merus) aus Bildungen jüngerer Schicht zu (lammen als 
diejenigen mit Subftantiven (unperfönlichen Inhalts) 
(f. oben). Denn Namengebilde, die der Appellativ- 
fprache fo nahe (landen wie Unfachlas, Aliquaco, fodaß 
fie wohl ohne jede Veränderung ebenfo als Appellativum 
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gebraucht werden konnten, find in jenen Gruppen feiten 
(vielleicht Vilidedius). 

Urfprünglich mögen pejaals „Beinamen“ neben den 
anderen, die bei der Namengebung als „Geburtsnamen“ 
gewählt wurden, befanden haben und auch als folche 
empfunden worden fein. Dag man fpäterhin diefe bei¬ 
den Namenarten reinlich fthied, ig nicht nur an und 
für pch unwahrgheinlich, fondern diefe naheliegende 
Vermifchung wird auch durch die Überlieferung nicht 
widerlegt. Denn in den meigen Fällen fehlt neben dem 
angeblichen Beinamen der Geburtsname. 

Das ausdrückliche Nebeneinander zweier 
germanifcher Namen ift am früheren für zwei 
Frauen bezeugt, aus dem 2. nachchriglichen Jahrhun¬ 
dert für Ammaca sive Gamaleda [Secjundi (fllia) (CIL. 
XIII. 3615 (Maegricht) und aus dem 3. Jahrhundert 
für die gotifche Mutter des Kaifers Maximinus: Hanala 
quae et Ababa dicebatur (Capitolin. Maximinus 1. 5.) 
Sodann nach unferm Zeitraum im 5. Jahrhundert für die 
Rugierfürgen Feletheus qui et Fava (vita S. Severini 
c. III. 9) [vgl. Favio] und für einen Oö’/javöoc BavoocXäp'o? 
(bei Procop B. G. I. 18). 20 ) 

Auch ohne dag der Geburtsname ausdrücklich über¬ 
liefert ig, gempelt geh der Name der Strubilo-scalleo 
liberta, der Frau des Cassus M usa servus (CI L. III. 4551) 
ohne weiteres zum Beinamen. Mit diefem redenden 
Sinn (nach Much, Zeitjchr. f. d. Altert. 36 (1896) 48 
‘Strubila-skalljö Strubel-köpfige) ig ge nicht fchon 
bei der Geburt benannt worden, fondern erg, als ge 
im Leben dasfelbe Bild bot wie jene dienenden Frauen 
in derGudrun (1299.): „dö fuohte man üz dem gademe 
manege maget guot, die mit strübendem häre unde in 
swachen kleiden hin ze hove giengen.“ 

Troq des Vollnamens Rausimod (4. Jahrhundert) er- 
weig geh der Name des Vandalenführers 'Päoc (2. Jahr¬ 
hundert) doch nicht als Kurzform, fondern als Bei¬ 
name durch die enge Verknüpfung (in Anlaut und Be¬ 
deutung) mit dem Beinamen feines Genoffen in der 
Führung 'Pättroc (vgl. S. 56.) 

Die verdrängten Geburtsnamen follen fogar noch 
überliefert fein bei dem Namenspaar Arpus und 
Gandestrius. Es find dies nach Much, Zeitfchr. f. d. 
Altert. 35.365 Beinamen der Chatten fürgen Ucromiros 
und Actumerus (Catumerus?). 21 ) 

Arpus und Gandestrius find, wenn Grimms Deutung 
gandhält, Namen nach Ti erbezeichnungen, wie 
ge zu diefer Zeit häufig waren. 

Namen nach Tierbeze ichnungen : 

1. eingliedrige Kurznamen, vielleicht Beinamen: 

Arpus (I. n.Chr. und i), Berus (i), Ibor (IV), Urius 
(IV), einWifand vielleicht überfeqt in lateinigh Bubalus 
CIL. XIII. 8373 (Köln). 

Mit Suffix erweitert: Gandegrius (I n. Chr.) Beruus 
(i), Cretion (IV), (mhd.krezze, Adlerart?) Hunila (III), 
Hunicius (i). 22 ) 

2. Zufammenfetjungen mit Tiernamen (nur im ergen 
Glied): 

*Mara(h)badus (aus MaoißaSo?) (I v ), Marcaridus (i), 
Sparucus (i) [zu germanigh-gotiph *sparwa-?], Marco- 
marus(IV),Araharius(lV),Arinthaeus( ArinPius)(IV). 


Der Vorgang, der urfprünglich zur Bildung folcher 
Namen mit Tierbezeichnungen führte, war die Verkör- 
perlichung eines garken Vergleichs des Menfchen nach 
feinem feelighen Charakter oder nach äußeren Merk¬ 
malen mit entfprechenden Tieren; daher ihnen mit Hin¬ 
blick auf den Charakter meift beliebte, gefeierte Tiere 
gegenübergegellt werden, mit Hinblick auf die äußeren 
Merkmale andere, mit denen ein Vergleich mehr cha- 
rakterigigh als erhebend fein mußte. 

Denn von körperlichen Merkmalen waren es 
naturgemäß zuerg die Mißbildungen, die als Unter- 
gheidungsmittel geh aufdrängten; Cniva und Wamba, 
die zu den frühegen Namen diefer Art gehören, reden 
eine deutliche Sprache. Ob Kurzformen wie Libes (I), 
Libo (i), Liffio (i) hierhergehören, ig fraglich, ebenfo 
ob die aus dem 4. Jahrhundert erhaltene Bildung Baino- 
baudes (angheinend jüngeren Urfprungs, vgl. S. 64), 
germanifch *baina, „Bein“, enthält (nach Schön feld: 
Proeve etc. S. 106 zu an. beini, Hülfe, Gaftfreundghaft). 
Sie würde dann derartige Namenwörter fchon in zwei¬ 
gliedrig gebildeten Geburtsnamen zeigen. 

Als dritte Gruppe gheinen auch die Bildungen mit 
Völkernamen im ergen Glied urfprünglich aus Bei¬ 
namen mit redendem Sinn erwachfen zu fein. 

Perfonennamen nach Völkernamen: 

Sie gehören mit zu den ältegen Germanennamen der 
literarighen Überlieferung überhaupt, und unter diefen 
könnten diejenigen der beiden Germanenherzöge aus 
dem Cimbernkrieg Lugius und Boiorix (Orogus V. 16. 
20 nach Livius?) nach den Volksgämmen (denen ge 
angehörten?) gewählt fein. 23 ) 

Vielleicht auch noch nach dem Heimatsnamen (bei-) 
benannt ig der fuebifche Bruder des Nasua, Cimberius 
(Caes. B.G. 1.37) mit lat. Gentilizbildung wie Treverius, 
Sunicius. Damit vergleicht geh der infchriftliche Name 
der Peucinia Quintilla. 24 ) Ig aber die Lefung Peucinia 
Quintill(a)e matri die richtige, fo erhebt geh diefe Be¬ 
zeichnung einer Frau als „Peukinierin“ nicht viel über 
die Höhe von Appellativen wie die Sklavennamen 25 ) 
und ift noch kaum als Beiname zu betrachten. Bei 
ihr wie bei der Sueva (CIL. XII. 12480) und der 
Helvia Gaetica, der Gemahlin des Q. Matisonius Pollio 
(CIL. XIII. 2206) könnte die Verheiratung fchuld daran 
gewefen fein, daß ge in der Fremde fo gerufen wurden. 
Ausdrücklich wird dies bezeugt fürdieTochter des fagen- 
haften Gotenkönigs Gudilas, Medopa (Jord. Get. X. 65, 
nach alter Überlieferung), die an Philipp von Make¬ 
donien verheiratet war (4. Jahrhundert v. Chr.). 26 ) 

Dagegen [theint der Beiname nach der Heimat den 
Geburtsnamen voll gändig verdrängt zu haben bei dem 
Vater des Caballus, namens Batavus (CIL. III. 4890), 
bei Cubus, dem Vater des Giriso (CIL. XIII. 6626), 
bei den Töpfergempeln Tribocus(CIL. XIII. 10010 l938 ; 
auch 4046?) und Nicres (XIII. 10010 l071 ), auch bei 
Host(ilius) Tunger (CIL. III.5450) und bei demGardigen 
P. Aelius Vangio in Rom (CIL. VI. 31149) vertritt nach 
Analogie der übrigen (z. B. M. Ulpius Optatus; Traia- 
nensis Baetasius) der Stammesname das cognomen. 27 ) 

Ohne Beziehung zu der wirklichen Heimat treten 
folche Stammesnamen zuerg bei Tacitus auf mit dem 
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Brüderpaar Sido und Vangio; der Vergleich des erßen 
mit Sidua (CIL. XIII. 8084), die Bindung des andern 
mit dem Namen des Oheims Vannius(Quadenkönig bei 
Plin. NH. IV. 81) durch gleichen Anlaut (Vangio felbß 
iß König der Sweben) beweiß, daß hier die Völkernamen 
ßhon wie übliche Geburtsnamen behandelt werden. 28 ) 
Dies war um Chrißi Geburt derFall. Diefe nicht boden- 
ßändigen Volksnamen dann als Kurzformen zu behan¬ 
deln und mit entfprechenden zweiten Gliedern zu- 
fammenzubilden, mit -rix, baudes u.a., war kein großer 
Schritt. 

Völkernamen nur im erßen Glied feit dem 
2. Jahrhundert v. Chr.: Boio-rix (neben Lugius) (II V ), 
Teuto-bodus(II v ), Deudorix(I'), 29 )Teuta-gonus(I v ), 
Boiocalus (1), I n gu i o -merus : Inguaeones (Tac.), 
Teuto-meres (IV), *Valcho baudes (ßatt Balchobau- 
des) (IV), Aistomodius (i). 

Fraglich iß, ob Ariovistus mit dem Völkernamen 
(H)arii (Tac.), Ermanarich mit dem der Erminonen, 
Cannabaudes mit Cannine-fates in Beziehung ßeht, ob 
Bur-vista (Strabo: Bopsßiarac) überhaupt germanisch 
iß. Nur mit Vorbehalt wäre auch Sithalkes (bei Thukyd. 

5. Jahrhundert) mit dem Völkernamen Sithones (Tac.) 
zufammenzubringen, auch Gudilas (3. Jahrhundert) mit 
dem Namen feines Volkes (Gutones). 

InzweitenGliedern find Völkemamen zudiefer 
Zeit nicht nachweisbar. Denn von Catu-volcus iß es zu 
fraglich, ob er einem germanifchen *Hadu-walhaz ent- 
fpricht. Diefe Art der Verwendung wird zuerß undatier- 
bar auf einer chrißlichen Infchrift CIL. XIII. 6256: 
Ald-valuh(i gen.) (mit euphonißhem Gleitelaut) belegt, 
zeitlich gefiebert dagegen durch Thiudigotho (aus Jord., 

6 . Jahrhundert). 

Perfönliche Beziehungen der Namensträger zu den 
betreffenden Völkern iß natürlich aus unferer Über¬ 
lieferung nicht mehr nachweisbar. 

Frauen-Namen. 

Der überlieferte Beftand an Frauen-Namen aus der 
älteßen germanißhen Zeit iß dürftig zu nennen, auch im 
Verhältnis zu dem der erhaltenen Männer-Namen. Die 
31 Frauen-Namen genügen nicht zu weitergehenden 
Schlüffen, wohl aber fordern fie unwillkürlich zum Ver¬ 
gleich mit den Namen des männlichen Gefchlechts her¬ 
aus ; der Bedeutung nach gibt ihr Inhalt dem der Männer- 
Namen an Kampfesfreude und Luß am Heldenhaften 
nichts nach. Damit will es gut ßimmen, daß man auch 
in hißorißher Zeit in dem ßarken Weib die ebenbürtige 
Genoffin des ßarken Mannes fah, der man nicht als zu¬ 
fälliges Symbol bei der Vermählung ein gezäumtes Roß 
und eineWaffenrüßung als Morgengabe reichte. 30 ) Einen 
fpezifißh weiblichen Sinn kann man auch nur bei ganz 
wenigen Frauen-Namen entdecken, den Bildungen mit 
runa. Über ihre Entßehung und Bedeutung hat K. 
Müllenhoff („Zur Runenlehre“ in der Allg. Monats- 
fchrift f. Lit. u. Wiff. 1852) gehandelt und ebendort die 
älteße Vertreterin folcher Namen in der Seherin Albruna 
(bei Tac.) nachgewiefen; zu demfelben Namensßamm 
find noch zwei Kurzformen infchriftüch belegt, bei der 
kleinen Gefamtzahl verhältnismäßig viel! Zu Namen¬ 
bildungen indes wie Fledimella, Ganna mit ihren Hin¬ 
weifen auf fcheinbar fo weibliche Privilegien wie Schön¬ 


heit und Zauberkraft können doch auch Seitenßücke bei 
den Männer-Namen nachgewiefen werden, undzwar aus 
derfelben Zeit; vgl. Fledimella: Flettius (i) Kurzform 
Ganna: Gannascus, Cannicus (auchSunno: Sunnuuesa 
(vgl. Hellivesa f. unten) und Sido: Sidua. In derfelben 
Weife ergänzt der weibliche Vollname Masuetinca 
die hypokoriftifche Namensform des Semnonenkönigs 
Mäaooc (bei Dio C., vgl. oben S. 59), deffen erßes Na¬ 
mensglied in der Bedeutung nicht feßßeht. 31 ) Das zweite 
Glied von Masuetinca weiß jedenfalls auf eine rein männ¬ 
liche Tätigkeit, die auf dem Thing oder gotifch maPl 
(„Verfammlungsplaß“), woran vielleicht ebenfo wie die 
männlichen Namen (Sacimathus, Vinomathus), fo auch 
der Frauen-Name Velmada anknüpfbar wäre. Nicht 
einmal das Namenwort fridus iß auf die weibliche Seite 
befchränkt (vgl. Fritigil), fondem hat ßch ebenfo fchon 
auf der anderen gefunden (vgl. Fridugemus IV). Das 
Ideal der Freiheit kehrt hier wie dort wieder (vgl. Freio- 
verus, Freio, Friatto, Friattius, Friannius ufw. und Frei- 
ania), das der Kraft im Namen von Mutter und Sohn Thus- 
nella und Thu(s)melicus, mit anderem Wort (an. ramis) 
ausgedrückt in Papt c, der Tochter des 0’jy.pö[j.:po' (bei 
Strabon) und dem Namen des Soldaten Ramio auf einem 
Stein vom Hadrianswall. Vergleicht man weiter Hal- 
dania, das in der Endung merkwürdige Ähnlichkeit mit 
Freiania zeigt, mit den Männer-Namen Haidagastes, 
Haldacco, Haldauuoundkonßatiert genaue Entfprechung 
ebenfo bei zwei Frauen Ammava und Ammaca mit 
Männer-Namen von demfelben Stamm (Ammacius, 
Ammius), fo ßheint fich auch für die älteßen germanifchen 
Frauen-Namen troty des geringen Vergleichsmaterials 
zu beßätigen, was F. Bechtel (die attißhen Frauen- 
Namen, Göttingen 1902, S. 38) aus umfangreicherer 
Sammlung von attißhen Frauen-Namen für das Griechi- 
ßhe feßgeßellt hat, „daß durch die weiblichen Voll- 
Namen nur in ganz verßhwindend geringem Maße neue 
Elemente in die Namengebung gebracht werden, der 
weibliche Vollname vielmehr faß ganz auf die Wörter 
gebaut iß, die im männlichen als Kompoßtionsteile 
fungieren, Wörter, die nicht zur Charakterifierung der 
Tätigkeit der Frau dienen, dagegen eine Seite der vom 
Manne erwarteten Lebensbetätigung hervorheben.“ 

Dem ßheint es in der germanißhen Namengebung 
für Frauen genau zu entfprechen, wenn einzelne Man¬ 
nesnamen fogar der Form nach ßch auf der weiblichen 
Seite wiederholen : 32 ) Colias: Colia, Gainas: Gaina, Ha- 
riso und Hunila ßnd als Namen für Männer und in 
derfelben Geßalt auch für Frauen überliefert, und 
Leubasna kann aus Leubasnus mit der weiblichen En¬ 
dung einfach umgeprägt fein; für das Namenpaar Gan- 
nicus und Gannica iß diefelbe Beobachtung zu machen 
unter dem Vorbehalt, daß fie überhaupt als germanifche 
Namen angeeignet werden dürfen. 

Den Frauennamen eigentümliche Bildun¬ 
gen fehe ich bis jeßt vier: 

1 . mit der zweiten Silbe -vesa: nur zwei, fodaß die 
Befchränkung auf die Frauennamen auch zufällig fein 
könnte; mit Sunnu-uesa (CIL. XIII. 7846, Original ver¬ 
loren), mit dem ßch der männliche Sunno vergleicht, 
bringe ich die zweite der Göttinnen Ahuecanae Aveha 
et Hellivesa (CIL. XIII. 8161)zufammen. Eine Parallele 
kenne ich allerdings nur aus keltißhen Männemamen 
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Bello-vesus, Segovesus (oder ijt Visu-rix mit F. I 2 1624 
germani(fchundmitVisi(gothae)[Treb.Polliou.Amm.M.], 
Vis-burgii [Ptol.] zu vergleichen?). 

2. mit dem Suffix -ania, das in den Frauennamen 
Freiania (vgl. Friannius (i)), Haldania und Gutania *(vgl. 
Godania bei Bruckner, Langobard. 288) wiederkehrt, 
vielleicht auch in Dagania (ii). 

3. mit dem Suffix -ena: Sacsena, Dathena und zwei 
Göttinnen: Fimmilena und Hludena (Hlucena). 

4. mit Suffix -eda. 

Es könnte auch in Frauennamen wie Veleda, Ga- 
maleda (dazu der Kultname der tungr. Göttin Rica- 
gambeda) ein Glied der Zufammenfetjung fein wie 
in Edotheus, doch ffcheint dies eine jüngere Bildung 
(wegen des zweiten Glieds vgl. S. 57) und lägt auch 
das erfte Glied vorläufig unerklärbar. Dagegen be¬ 
haupten die beiden Frauennamen hier ihren Platj, 
gegenfeitig gejtütjt durch die Gleichartigkeit ihrer 
Bildung: gamal wenigjtens ijt als adjektives Namen¬ 
wort ficher zu deuten (nach an. gamall „alt“); dem- 
entfprechend wäre der andere Name zu trennen 
Vel-eda. Diefes ijt von Möllenhoff (Monatsfchr. f. Lit. 
u. Wiff. 1852, 339) einleuchtend als gotijfch vil-iPa, als 
abjtrakte Subjtantivbildung gedeutet und als Beiname 
der Seherin bezeichnet worden. Diefe Verwendung als 
Beiname könnte man für Veleda in Zweifel ziehen, weil 
er als einziger Name geführt wird; fie wird aber für 
Gamaleda fchon durch die Überlieferung nahegelegt 
(vgl. S. 61). Diefe eigentümliche Benennung von Frauen 
durch Namen, die nicht zufammengefetjt, fondern ein¬ 
fache fubftantivijche Abfirakta find (vgl. fpäter Saelde, 
Minne, Triuwa bei Weinhold, Deutfche Frauen I 3 147) 
hat wieder ihre Parallele in dem griechijfchen Namens¬ 
feh at; für Frauen. Dort find abjtrakte Benennungen 
als Frauennamen wie 'EXttic, Eosta, Eoypoaövrj feit dem 

5. Jahrhundert auch bei Bürgerlichen nachweisbar und 
anjtheinend von diefen als Geburtsnamen geführt (vgl. 
F. Bechtel, Die att. Frauennamen 139). Doch find 
dort wie hier die Namen nach Abjtrakten auf die weib¬ 
liche Namengebung befchränkt. 33 ) Der urfprüngliche 
Vorgang, der die Ähnlichkeit der beiden Parallelent¬ 
wicklungen erklärt, ijt eine naheliegende Metonymie: 
wer feine Tochter ’ViliPa nannte, gab ihr gleich den 
Namen der Eigenffchaft mit auf den Weg, die er ihr 
am meijten wünfchte. Aus ähnlicher Quelle wäre auch 
am leichteften die Verwendung abjtrakter Subjtantive 
als zweite Glieder von zufammengefetjten Namen zu 
verjtehen; ein Segithancus, Aistomod, beides alte Bil¬ 
dungen (aus dem 1. und 3. Jahrhundert belegt), er¬ 
klärt fich aus gleicher Metonymie. 

Verhältnis der beiden Namensglieder 
zueinander 

Abgefehen von dem Gebrauch eingliedriger Abjtrakta 
als Bei- oder Geburtsnamen find die germanijfchen Voll¬ 
namen wie die der meijten indogermanijöien Namen- 
fyfteme im allgemeinen zufammengefetjt aus zwei Glie¬ 
dern, 34 ) und wie in allen nominalen Zufammen fetjungen 
jtanden von Anfang an in den urfprünglichen Perfonen- 
Namen die beiden Glieder, diezufammentraten, in einem 
bejtimmten logifthen Verhältnis zueinander. 


Wenn nun bei einem (kleinen) Teil der ältejten ger- 
manijchen Perfonen-Namen, foweitfie zufammengefetjt 
find, diefes logijfche Verhältnis nicht mehr erkennbar ijt, 
fo liegt das daran, daß ein oder beide Glieder der Zu¬ 
fammenfetjung in feiner Bedeutung dunkel ijt. Im all¬ 
gemeinen jedoch überwiegen weitaus diejenigen Zu- 
fam men fetjungen, deren Glieder in einem mehr oder 
weniger durchfichtigen, logifchen Verhältnis jtehen. Da¬ 
durch mußten zu diefer Zeit die Namen noch weit mehr 
der redenden Bedeutung von Appellativen naheftehen 
als fpäter, wo deutlich unlogifche Zufammen- 
fe tjungen verhältnismäßig häufiger find. 

Zu den ausgefprochen unlogifthen Bildungen gehören 
die kopulativen Namengebilde (Dvandva). Als 
folchebetrachte ich: Ballo-marius(II); Frao-marius(IV); 
auch Richomeres (IV) adj. -j- adj. 

•Arin-Pius (Arinthaeus) (IV), Arbogastes (IV), Ara- 
harius (IV), Gumoharius (IV), auch Rausimöd? (IV), 
Laniogaisus(IV), Hortarius ( Hrod-harius) (IV), fubjt. 
-j- fubjt. Es zeigt fich, daß diefe deutlich unlogifchen 
Verbindungen erjt in der fpäteren Überlieferung auf¬ 
tauchen. 

Befonderes Intereffe fordern diejenigen (zunächft un- 
logijfchen) Namenbildungen, die wie Hartgör mehr wie 
eine Zufammenrückung ausfehen und als Bahuvrihi- 
Kompofita bezeichnet werden. Ihr zweites Glied gibt 
einen Begriff, der zu dem des erften Gliedes nicht im 
Abhängigkeitsverältnis fteht, fondern einen Gegen- 
ftand bezeichnet, der im Befitj des Namenträgers ijt 
oder fein foll. G. Koffinna (Die hochfränkijfche Sprache, 
Q. F. XLVI S. 64) fieht nach dem Vorgänge Müllenhoffs 
in diefen Poffeffiv-Kompojita unter den Namen eine 
jüngere (unurfprüngliche) Bildungsjfchicht, und ihr Auf¬ 
treten in der Überlieferung ffcheint das zu betätigen. 

Vielleicht als früheres Beifpiel (aus dem 1. Jahr¬ 
hundert v. Chr. ?) kommt hierfür Vellango (i) in Be¬ 
tracht, das fich mit weftgotijih Wiliang (VII.Jahrhundert), 
ahd. Wolanc(Graff) vergleicht; das zweite Glied ffcheint 
dann mit griechijfch-germanifch a-fyiov (bei Agathias, 
Suidas hasta Francorum) zufammenzugehören. 

Ihm würde fich außer in der Bildung auch in der Be¬ 
deutung des zweiten Namengliedes zur Seite (feilen: 
Radagaisus (4. bis 5. Jahrhundert), deffen erjtes Glied 
zu ahd. hrad („raffch“) zu gehören fcheint. 

Noch als Beiname verwendet i(t die Bahuvrihi-Kom- 
pofition Strubiloscalleo, das von einer undatierbaren 
Injfchrift (lammt (vgl. S. 61). Ob man auch Aiflomod, 
Vidigoia und Vithigavius als folche anfehen kann, ijt 
mir wegen der noch unficheren Deutung des erften 
Gliedes zweifelhaft. 

Nur Zufammen rückungen, nicht Zufammen- 
feßungen kann man die Namen nennen, welche, in die 
Appellativfpradhe überfetjt, in ihrem erften Glied nur 
das adjektivijfche Attribut desjenigen Subftantivs ent¬ 
halten, das durch das zweite Glied bezeichnet wird. 
Solche Zufammenrückungen jfcheinen auch jüngeren Da¬ 
tums und find, wenigftens literarifch, erjt feit dem 
4. J ahrhundert zu belegen: Nebisgastes(IV), deffen 
erjtes Glied (in der griechijfchen Schreibung durch b 
wiedergegeben) zu gotifch niujis gehört; Lagarima- 
nu s (IV), wo ich in dem Lagari- das ahd. Adjekt. lagari 
„insidiosus“ wiedererkenne, und vielleicht aus etwas 
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früherer Zeit: Freioverus (i), das noch Zweifel läßt 
wegen der Deutung des erßen Gliedes; gehört dies zu go- 
tiffch freis („frei“), dann [feilt [ich diefe Bildung nahe zu 
der vorigen (auch in der Bedeutung des zweiten Gliedes). 

Alliteration der Namensglieder untereinander 

Daß verfchiedene Namen, die häufiger zufammen- 
traten(Verwandtennamen), mit ihren Stammfilben unter¬ 
einander alliterierten, und zwar fchon um Chrifti Geburt, 
wurde oben S.55 ff. [chon gezeigt. Dadurch iß die Geltung 
der germanißhen Betonungsgefetje für diefe Zeit ftcher 
geftellt(F. Kluge, V.G.D. 1 2 3 §23). Die zufammengefetjten 
germanißhen Perfonen-Namen tragen nunwieallenomi- 
nalen Zufammenfet 3 ungen einen Hauptton. Gefolgert 
wird dies daraus, daß im allgemeinen die nicht gleich 
betonten beiden Glieder desfelben zufammengefegten 
Namens auch nicht durch Alliteration gebunden wurden. 
Die überwiegende Mehrzahl der erhaltenen Namen be¬ 
tätigt das. Unter den zirka 125 zufammengefetjtenNamen 
aus der Zeit bis 400 n. Chr. ßheinen zunächß vier Voll¬ 
namen derRegel, daß beideGliederdesfelben zufammen- 
gefetjten Namens nicht durch gleichen Anlaut gebunden 
werden, zu widerfprechen ; Marco-marus (II), Baino- 
baudes(IV),Balchobaudes(IV),Fullofaudes(IV)[(H)Ro- 
moridus und ‘Hrodhari (fraglich aus Hortarius)]. 

Von diefen iß die Schreibung Balcho-baudes einer 
mangelhaften Wiedergabe des Volker-Namens Walh zu- 
zufchreiben, wie fie ähnlich auch fonß begegnet (Bado¬ 
marius - Vadomarius, Henning, Deutßhe Runen¬ 
denkmäler 113 Ubada Vada), und in Fullofaudes weiß 
die Variante Bulchobaudes eine ähnliche Verderbnis 
des zweiten Gliedes auf( - baudes), das fonß keine Er¬ 
klärung zuläßt. 

Es bleiben al fo als ßchere Ausnahmen von der oben ge¬ 
gebenen Regel nurMarcomarus(II)undBainobaudes(IV), 
und beide Bildungen haben [ich ßhon aus anderen Grün¬ 
den als einer jüngeren Schicht der Namenbildung an¬ 
gehörig erwiefen (vgl. S. 61). 

Daß noch eine andere ähnliche Rüdcßcht aufdie äußere 
Form der beiden zufammentretenden Glieder bei den 
urfprünglichen Namenbildungen gewaltet hat, ßheint 
ßch aus einer anderen Beobachtung zu erweifen: Erß 


in jüngerer Zeit (bei Amm. M.) tritt eine Bildung auf 
wie B itherid(us), in der das erße und zweite Glied 
durch Anklang (Reim) gebunden ßnd. Urfprünglich 
ßheint auch diefe Art der Bindung innerhalb desfelben 
Namens gemieden worden zu fein; denn diefer Name 
aus dem 4. Jahrhundert iß das früheße Beifpiel, das der 
Regel widerfpricht; iß auch das einzige aus der ganzen 
Zeit. Daß daran nicht der Mangel an reimbaren Namen¬ 
wörtern ßhuld iß, zeigt ein Malloballus, Meroverus u.a., 
die theoretifch möglich wären nach Analogie von Mallo- 
vendus, Freioverus. 

Vorläufige Ergebniffe: 

1. Auf den Inßhriften bietet ßch uns mehr die Über¬ 
lieferung der niederen Volksßhichten, die der höheren 
Schichten bei den griechißhen und lateinifchen Schrift- 
ßellern, vgl. Verhältnis von Kurzformen: Vollnamen, 
ßehe Anm. 3. 

2. Sitte der Namenbindung zuerß herrßhend in den 
höheren Schichten, und zwar überwiegt noch bis 400 
n. Chr. die Bindung durch bloße Alliteration der bei¬ 
den Namen. Das Ende der Entwicklung, die Über¬ 
nahme des ganzen Namens, nur einmal (auf undatier- 
barer Infchrift belegt). S. 54 ff. 

3. Tier-undVölkernamen (aus Beinameneingedrungen) 
als zweite Glieder von Vollnamen noch nicht nach¬ 
weisbar. S. 61. 

4. Das Nebeneinander zweier germanißcher Namen zu¬ 
erß für Frauen aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. 
bezeugt. S. 61. 

5. Auf die weibliche Namengebung befchränkt ßnd nur 
die einfachen Abßrakta (als Beinamen?) und gewiffe 
Bildungsßlben. S. 62/64. 

6 . Im übrigen ßnd die weiblichen Vollnamen faß voll- 
ßändigauf die von männlichen Namen her geläufigen 
Namenglieder aufgebaut. S. 62. 

7. Deutlich unlogißhe Zufammenbildungen: Kopulativa 
(feit 2. Jahrhundert n. Chr.), Bahuvrihi-Kompoßta 
(feit 1. Jahrhundert n. Chr). fowie zufammengefetjte 
Namen, deren Einzelglieder durch Alliteration oder 
Reim gebunden ßnd, gehören einer jüngeren Schicht 
an. S. 63/64. 


Anmerkungen 


1. Vgl. Otfrid I. 9 v. 7/8: Sie 
quamun al zifamane, thaz kin- 
dilin zi fehanne, thaz si iz ouh giquattin joh imo nämon 
scaftin. 

2. „Wir kommen wieder“, fagten in Sätersdal die Alten, 
wenn der Tod ße aus dem Gehöft des Gefihledites abrief. 

3. Denn es leuchtet ein, daß Soldaten, Händler und Leute 
niederen Standes nur ganz ausnahmsweife Aufnahme 
in die ge fdi ich fliehe Überlieferung der Schriftßeller finden 
konnten. Am anfchaulichßen zeigt [ich diefer Unter- 
fchied bei der Namenwahl der Leute. Auf 158 literarifdi 
überlieferte Namen kommen 58 Kurzformen, auf ins- 
gefamt 120 der infchriftlichen Überlieferung zirka 100 
Kurzformen; d. h. in den unteren Kreifen waren die 
Kurzformen (der Umgangsfpradie) in der Häufigkeit 
von zirka 83 Prozent, dagegen nur von 33 Prozent aller 
Namen in den höheren Schichten beliebt. Diefe Zahlen 
geben gleichzeitig einen Oberfchlag über die Gefamt- 
ausbeute an ßcher germanifchen Perfonen-Namen aus 


unfrer Überlieferung bis 400 n. Chr. Bei den infchrift- 
lieh überlieferten, meiß undatierbaren Namen weiß die 
Klammernotiz (i) überwiegend in das 2.-3. Jahrhundert. 

4. Ein Verhältnis, das den Germanen als befonders eng 
und heilig galt (Tacitus G. 20: sororum filius idem 
apud avunculis qui ad patrem honor). 

5. Auch Catumerus: Chariomerus gehören hierher, wenn 
wirklich eine verwandtfchaftliche Beziehung zwifchen 
beiden beßeht, nämlich die des Großvaters mütterlicher- 
feits und Enkels, wie Much (a. a. O.) wahrfcheinlich ge 
macht hat. Zugleich wäre es dann der einzige Beleg 
aus unfrer Überlieferung für diefes fonß allgemein her- 
vorgehobene Verwandtfchaftsverhältnis. 

Von 40 Namenpaaren aus der nächßen Zeit n a ch 400 
gehören ßeben hierher: Alaricus: Amalaricus (Bindung 
zugleich durch den Anlaut); Genfererich: Honoridi; 
Hunimundus: Ge(n)simundus; Chindasvinth: Recces- 
vinth; Thorismud: Beremud; Thudelindis: [. . .Jlindis. 
Diefes Paar, zufammen mit dem andern: Amalafrida : 
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Amalaberga zeigen zuerg im 4.|5. Jahrhundert das Ver¬ 
hältnis von Mutter und Tochter durch Namenbindung 
ausgedrückt. 

6 . Er(l um 550 nennt der Burgunderkönig Chilperich doch 
wohl nicht zufällig feine beiden Töchter fo, dag ihre 
Namen mit dem [einigen und deshalb auch unter 
einander alliterieren, Chrotechildund Chrona. Dasfelbe 
verwandtfchaftliche Band kommt durch Gleichheit des 
anlautenden Gliedes zum Ausdruck auf der (dinglichen) 
Infehrift CIL. XIII. 7320 (Wiesbaden): Rodobertus: 
Roteldis. Trogdem mag das feiten gewefen fein gegen¬ 
über der den natürlichen Verhältniffen entfprechenderen 
Sitte, dag des Sohnes Name (Ich nach dem des Vaters 
richtete, die Tochter dagegen nach der Mutter benannt 
wurde, z. B.: Thrasamundus und Amalafrida haben zwei 
Kinder, deren Namen fo mit den ihrigen gebunden 
find, dag Theodahad, der Sohn, mit dem Namen des 
Vaters alliteriert, umgekehrt die Tochter Amalaberga mit 
dem der Mutter das erge Namensglied gemeinfam hat. 

7. Zur belferen Übergeht gelle ich beide Reihen hierher: 

I) Segestes: Segimerus. 2) Segimerus: Sesithacos (?). 
3) Burgio: Blesio. 4) Gaisio: Gumattius. 5) Viduarius: 
Vitrodorus. 6) Vithigabius: Vadomarius. 7) Viderichus: 
Vithimiris. 8) Mederichus: Agenaricus. 9) Baetorix: 
Deudorix. 10) Veransatus: Freioverus und vielleicht 

I I) Beruus: Pacu (die infchriftlidien Überlieferungen flnd 
untergrichen). 

Demgegenüber: 1) Sedavo: Annauso. 2) Beruus: 
Mattius. 3) Liffio: Dacinus. 4) Gennalo: Flettius. 
5) Gimo: Bellanco. 6) Haldauuo: Vellanco. 7) Glaupus: 
Leubius. 8) Hucdio: Ammacius. 9) Ascatto: Rasuco. 
10) Cretion: Masaucio. 

8 . Unter 40 Namenpaaren von Verwandten abgeigender 
Linie aus der nächgen Zeit nach 400 (überwiegend aus 
fürglichem Gefchlecht) fügen geh nicht der Sitte der 
Namenbindung nur neun. Die Weiterentwicklung zeigt 
ein Blick auf den Stammbaum der Amaler (inMommfens 
Jordanes Ausg., S. 142); unter 31 gebundenen Namen¬ 
paaren zeigen 25 Gleichheit des Anlauts, von diefen 
wieder 13 Gleichheit des ergen Namengliedes. Als 
folches wird Gund- in der burgundifchen Königsreihe 
(bei Wackernagel, Kl. Sehr. III. 339) vererbt auf den Erg- 
geborenen: Gundiocus (Söhne: Gundebadus, Gode- 
gischlus, Chilperich, Godemarus), Gundaharius, Gundo¬ 
ma rius ufw. 

9. Nämlich: 1) Segimerus: Segestes. 2) Sarus: Segericus. 
3) Sarus (ein andrer): Sunilda. 4) Freio: Friattius 
[f. Varistus: Verina] und 

1) Cimberius: Nasua. 2) Sido: Vangio. 3) Maelon: 
Baetorix. 4)Sarus: Ammius. 5) Pacu : Mattius. 6) Hario- 
baudes: Macrianus. 7. Mederichus: Ch(o)nodomarius. 

10. Dag beides Brüder gnd, gibt die (im Original verlorene) 
Infchrift nicht ausdrücklich an. Aber die Stellung in 
dem überlieferten Wortlaut D. I. M. A. P. P. Freio et 
Friatto v. s. 1. m. lägt kaum eine andere Interpretation zu. 

11. Lediglich dem geringen Begand an überlieferten Namen¬ 
paaren ig wohl die Tatfache zuzufchreiben, dag hier 
wie früher die Bindung im zweiten Glied nur durch 
die beiden gebräuchlidigen Namenwörter -merus und 
-ricus beobachtet wird. 

12. Über Alliteration im Griechifdien und Lateinifchen: 
Wölfflin im Arch. f. lat. Lexikogr. III. 443 ff., IX. 567. 


Über Zufammenhang zwifchen Alliteration und Be¬ 
tonung (Metrik) (vgl. S. 64) vgl. C. B o e 11 i ch er, De 
allitterationis apud Romanos vi atque usu, Berolin. Diff- 
1884, und Müllenhoff, Z. f. d. Altert. VII. S 527. 

13. Dag gotifch raus (wie vandus, vgl. Aliquandus) diefen 
kriegerifchen Sinn hat, ergibt geh aus Namenbildungen 
wie Rausimod (vgl. Thurismöd). 

14. und ig von hervorragender Seite (wie Socin, Förge- 
mann, Schröder) begritten w'orden; mit Recht ig von 
diefer Seite wiederholt und prinzipiell gegenüber der 
Ausdeutungsmanie der älteren Zeit der grögere Wert 
der formalen Fragen in Namenwahl und Namenbildung 
betont worden : vgl. Socin, Literaturbl. 1896. Sp. 257/8; 
Mhd. Namenbuch 200; Dtfche Litztg. 1903. Sp. 2251. 

15. Für -baudes nehme ich mit Förgemann I. 249 an, daß 
es im Ablautsverhältnis zu ahd. biudan geht und dem- 
entfprechend zu deuten ig. Hier wie im folgenden gnd 
eigene Deutungen von Namen nur wenige verfucht. 

16. Redende Namen wie Boio-rix, Deudo-rix und vielleicht 
Ermana-rich legen den Gedanken nahe, das (gotifche) 
Appellativum reiks fei erg nachträglich aus dem Namen¬ 
wort erwachfen, jedenfalls ig dies bis ins 4.Jahrhundert 
nur als zweites Glied zu Völkernamen belegt; die ent- 
fprechende Herkunft von nhd. Weiler aus Ortsnamen 
mit diefem zweiten Glied gedenkt mein verehrter 
Lehrer, Prof. Behaghel demnächg nachzuweifen. 

17. Ein weiteres Namenwort scadus (gotifch Schatten, Schut? ?) 
in dem (infchriftlich überlieferten ASCATTINI VS) Rasuco 
zu fuchen ig, ig unnötig, da auch aus anderen Gründen 
die Lefung Ascattinius (zu Ascatto) die Wahrfcheinlich- 
keit für geh hat. 

18. Kurzformen wie Gabo, Gabso gehören vielleicht noch 
in unfere Epoche, Gabrus und Gabrio gnd nicht ßcher 
germanifch, (Gabinius in diefer Form ig römifches Genti- 
licium, ebenfo wie Arminius). 

19. Durch diefe Tatfache wird der altbeliebten Gleichung 
Arminius Siegfried der Boden entzogen. 

20. Die früheren (falfchen) Lefungen, Brambach, Rhein. 
Infchr. 905: Antelus Eburo und 194: Ermvipia Sacsena 
gnd durch CIL. XIII. 6216 und 8683 erledigt. 

21. Arpus nach G ri mm, D.Wb.III.937 germanifch’arpaz 
„anas mas“; dementfprechend Gandegrius zu römifch- 
germanifch ganta (Plin.) [nach Kögel jedoch zu an. gandr 
„Zauber“]. 

Doch muß feiner Verwandtfchaftskongruktion gegen¬ 
über Bedenken erregen, daß dann Tacitus an verfchiede- 
nen Stellen (ann. II. 7, XI. 16. 17, II. 88), wo er von 
ihnen redet, nie den Geburtsnamen und den Beinamen 
feines Helden zufammen nennt, fondern jeden von ihnen 
hier fo und denfelben dort anders nennt. Er fcheint doch 
geglaubt zu haben, daß die vier Namen vier verfchiedenen 
Perfonen angehörten. 

22. Mit dem Völker-Namen (C)Hun(n)i ig dagegen das Na¬ 
menwort hun (an. hünn, „junger Bär“) nicht zufammen- 
zubringen; vgl. Joh. Hoops in German. Abh. f. Herrn. 
Paul Straßburg 1902, S. 175 ff. und Z. f. d. Wortf. XII. 
(1910) 108. 

23. Ober Boiorix, Boii, vgl. Holder, Altkelt. Sprachfch. 
1.463ff.; über Lugii vgl. Zeug, Die Deutfchen und ihre 
Nachbarßämme. 

24.0b ich fo richtig lefe: CIL. III. 4991 (bei Klagenfurt): 
D(is) M(anibus) Vibenius Primitius et Aiucia Primitivi 
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v. f. s. et Peuciniae Quintille matri; über die Peucini 
vgl. PI in.NH. IV. 100; Tac. G. 46u.a.: Peucini ;infchrift- 
lich: Peucennus und TTsoxtvoc. 

25. Bezeichnungen wie Cimber Liviae (CIL. VI. Rom 14802) 
ergeben nichts als die durchaus römifche Namensfltte, 
den Sklaven nur nach feiner Herkunft zu rufen. Daher 
die Cilix, Dacus, Geta, Suebus, Basterna (Dipl. XXVII) 
im CIL. VI., fowie Nervius (CIL. XI. 1356), auch die 
Namen der germanifchen Leibwächter Neros: Batavus, 
Marsus, Cotinus (Nr. 8802, 8805). 

26. Vgl. Stephanus Byz. f. v. I'sTia: . . . latt xal 6 tjXoxiöc 
T scic (codd. y£tt ( c). oouos yäp exaXsiro y’jvi) toö 

toü ’AjiUVTOO. Umgekehrt: wie kommt die Frau (oder 
Schwerer?) des Germanen Crotilo zu ihrem Namen 
Greca? CIL. VII. 326 (Old Pereth; Original verloren): 
D. M. Crotilo Germanus vix(it) anis XXVI. Greca vix(it) 
anis IIII (?) Vindicianus frater titulum pos(uit). 

27. Einfachen Zufatj der Heimatbezeichnung erkenne ich dage¬ 
gen in Aurelius Bataus (CIL. VI. 19653), Lupionius Suebus 
(CIL. III. 142077), Sulpicius [Vi?]ttio Nervius und feiner 
Frau [Juljia Batava (CIL.XIII.8339), Verecundfus] Bataus 
(XIII. 3707); von dem Völker-Namen Saxones fernzuhalten 
ift der aus Cirta (Nord-Afrika) gebürtige Soldat Q. Aemilius 
Saxo(CIL.VIII. 18068), fein cognomen gehört zu lat.saxum 
wie der Kultnamen Hercules Saxanus (CIL. XIII. öfter). 

28. Ob fleh in den beiden Geburtsnamen nach Völker-Namen 
die verfchiedene Heimat der beiden Eltern widerfpiegelt, 
lägt fleh nach der Überlieferung nicht feflflellen. Anderer- 
feits fcheint es mir unrichtig, die alliterierenden Namen 
des Gefchwiflerpaares Verina et Varistus (CIL. XIII. 4178) 
mit den entfprechenden Völker-Namen in Beziehung zu 
bringen: jenen etwa mit Formengleichung oder eigentüm¬ 
licher Lautwiedergabe (vgl. ^EXEocov (Cass. Dio) — Alifo) 
mit dem Völker-Namen der Varini (Tac.) Varinnae (Plin.) 
Ompouvoi Ptol.); diefen mit Varistae, Ooapratoi (Jul. 
Capitolin; Ptol.) zu vergleichen. Da nämlich die beffere 
Schriftflellertradition und die Infchriften die wider- 


fprechende Schreibung Naristi (Tac. G. 42, Cassius Dio 
71, 21 CIL. III. 4500, X 7290) bieten, bleibt auch der 
Name der Schwefler flrittig und zunächfl römifch. 

29. Daß diefe Namen mit dem Völker-Namen Teutones 
und nicht mit gotifdi Piuda zufammenhängen, zeigt 
F. Kluge, Zeitfchr. f. d. Wortf. VII. (1905), 168. 

30. Tac. G. 18: munera non ad delicias muliebres quae- 
sita nec quibus nova nupta comatur, sed boves et 
frenatum equum et scutum cum framea gladioque. in 
haec munera uxor accipitur . . . 

31. Jedenfalls aber werden durch die Entfprechung von 
Mafuos: Mafuetinca die Erklärungen des femnonifchen 
Kurznamens (von Grimm, G. D. S. S. 583 und M u di, 
Beitr. 17, 215 als Beinamen) nachträglich erfchüttert. 

32.1m Gegenfat; zu E. Schröder, Feflrede über die 
deutfehen Perfonennamen, Göttingen 1907 S. 13 glaube 
ich nicht, daß urfprünglich beflimmte Namenwörter auf 
die Namengebung der Frauen befchränkt waren. Der über¬ 
lieferte Befland an altgermanifchen Frauennamen ifl zu 
gering, um Schröders Beobachtungen über die angeblich 
„fcharfe Scheidung von Männer-und Frauen-Namen“ für 
die ältefle Zeit im einzelnen nachprüfen zu können. Etwa 
die, „daß Waffennamen als zweite Glieder wohl in männ¬ 
lichen, nicht aber in weiblichen Perfonennamen belegt flnd“ 
(S. 11): Die beiden Frauennamen, die ich fo deute, Sacsena 
und Colia (f. Colias m.) widerfprechen nicht, weil fle auch 
als erflgliedrige Kurznamen aufgefaßt werden können. Die 
übrigen (männlichen) Namen mit Waffenbezeichnungen 
vgl. S. 8. Der eine (fagenhafte) Frauenname Sunhilda 
(jord.) mit hild im zweiten Glied (trotj K ö r b e r, Mainzer 
Zeitfchr. IV. 1909, 32) beflätigt, wenn er allein überhaupt 
beweiskräftig ifl, die Beobachtung B ru ck n e r s (Lango- 
bard. 268), daß diefes Namenswort an zweiter Stelle faß 
nur in weiblichen Namen vorkommt (vgl. Hildomundus). 

33. Griechifche Männernamen wie Aöyos/'Epco; u. a. flnd mir 
nur aus Rom als Namen von griechifchen Sklaven bekannt. 

34. Zuerfl erkannt von Strackerjahn, Progr. Jever 1864. 
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VII. 

Berichte 

über die Vermehrung derSammlungen des Mainzer Altertums-Vereins 

für die Jahre 1906—1909 

von L. Lindenschmit 

(hierzu Tafel III) 


VVyiR bringen im folgenden die von Prof. Lindenßhmit für die alljährliche Hauptverfammlung des Vereins 
\^rverfaßten kurzen Jahresberichte über die Vermehrung der Sammlungen des Altertums-Vereins in unver¬ 
änderter Faffung zum Abdruck. Diefe Berichte füllten urfprünglich in erweiterter Form und mit den nötigen 
Abbildungen verfehen alljährlich in der Mainzer Zeitfthrift erfcheincn. Leider wurde bisher Herr Prof. Linden¬ 
fchmit durch ein jchweres Augenleiden, das ihm äußerße Schonung auferlegte, verhindert, diefe Abficht in 
ihrem vollen Umfange auszuführen, nur einzelne befonders wertvolle Neuerwerbungen oder Funde konnten 
von ihm veröffentlicht werden. Auch der Bericht für das Jahr 1909—1910 kann aus den eben angeführten 
Gründen er ft im nächften Jahrgange erßheinen. Immerhin geben aber auch diefe kürzeren Jahresberichte ein 
anßhauliches Bild von der Sammeltätigkeit des Vereins und dem Zuwachfe der Sammlungen. Soweit einzelne 
Stücke bis jeßt bereits veröffentlicht find, ift es in Klammer vermerkt (M. Z. = Mainzer Zeitfthrift, A. u. 
h. V. = Altertümer unferer heidnißhen Vorzeit). 

Die Schriftleitung. 


I. 1906—1907 

E INE ausführliche Befprechung der Unternehmungen 
des Vereins im Jahre 1906/07 und der Ver¬ 
mehrung der Sammlungen in dem gleichen Zeitraum 
wird in der Mainzer Zeitfthrift zugleich mit dem Be¬ 
richt für das Jahr 1907/08 erßheinen. Ich darf mich 
daher hier darauf befthränken, die Ausgrabungen und 
die für die Sammlungen wichtigften Zugänge zur Kennt¬ 
nis zu bringen. Weitaus die meiften Erwerbungen ver¬ 
teilen fich diesmal wiederum auf die Sammlung rö- 
mifcher Altertümer und auf die Abteilung für Gegen- 
ftände aus dem Mittelalter und aus der neueren Zeit. 

Unter den römifchen Altertümern nehmen die 
Skulpturen und Infthriften durch ihre Zahl wie auch 
durch ihre wiffenfthaftliche Bedeutung die erße Stelle ein. 

Die Überwachung der großen Erdbewe- 
gu n gen bei Fundamentierungsarbeiten fürNeubauten 
hat die Bergung einer Reihe von Denkmalen der ge¬ 
nannten Art ermöglicht. Bei den Ausfthachtungen für 
das Warenhaus Tietj wurde an der Ecke der Schußer- 
und Stadionerhofßraße ein Dreigötterßein (M. Z. II, 
33 Nr. 14) aufgefunden, der neben einer Säulenbafis 
und einem großen Dolium etwa 1 Meter unter der 
Kellerfohle der ehemaligen Mohren-Apotheke in der 
römißhen Kulturfchicht lag. An anderer Stelle des glei¬ 
chen Bauplanes kamen in derfelben Tiefe unter einer 
großen Schuttanhäufung ein beßhädigter Altar, der 
Sockel einer Bildfäule des Mars mit Widmungsinßhrift 
(M. Z. II, 33 Nr. 15), der Torfo einer Apolloßatue 
(M. Z. II, 34 Nr. 17), das Haupt eines Minervabildes 
(M. Z. II, 34 Nr. 18) und eine mit Schuppenmußer 
verzierte Säule (M. Z. II, 33 Nr. 16) zutag. 

Eine reiche Ausbeute an Steindenkmälern brachten 
auch die Grabungen auf dem Gebiet des neuen Jußiz- 
gebäudes auf dem Schloßplatj, die dicht vor dem Funda¬ 
ment der ehemaligen Kaferne und zum Teil in diefes 
vermauert eine Gruppe von fechs Sarkophagdeckeln 


mit Infchrift (M. Z. II, 30 Nr. 9), einen dem Freige- 
laffenen Mercatorius von feinem Patron gewidmeten 
Steinfarg (M. Z. II, 30 Nr. 8) und den dem Marcus 
Euvodus von feinen Töchtern geßifteten Grabftein 
(M. Z. II, 29 Nr. 6) ans Licht Förderten. Zwei Archi¬ 
tekturfragmente (Teile von den Wänden einer Cella?) 
mit einem reichen Mufler in flachem Relief verziert 
(M. Z. II, 34 Nr. 19), wurden an der gleichen Stelle 
erhoben. Auf dem Schloßplatj wurde auch, in einiger 
Entfernung von diefer Fundgruppe, die Hälfte eines 
großen Grabdenkmals freigelegt, deffen Reliefbilder 
leider nur zum Teil erhalten find. Das Bildwerk zeigte 
nach Analogie anderer, gleichartiger Darßeilungen, 
Mann und Frau in einer Nifbhe neben einander fißend. 
Nur die männliche Figur iß erhalten, fie trägt, wie 
der Weifenauer Schiffer Bluffus auf dem in der Samm¬ 
lung befindlichen, bekannten Grabßein den Geldbeutel 
in der Hand und iß mit dem Kapuzenmantel beklei¬ 
det. Zu ihren Füßen liegt ein kleiner Hund. Die eine 
Schmal feite zeigt eine Tänzerin und darunter die ßn- 
nende Geßalt des Attis, als Verkörperung der Winter¬ 
ruhe, Sinnbild des Todes (M. Z. III, 2 Nr. 4). Daß 
diefe Grabdenkmäler und Särge nicht etwa aus irgend 
einem Grunde in früherer Zeit von einem anderen Orte 
an den Fundplatj gebracht worden find, das beweiß ihre 
Lage in der römifchen Bodenßhicht, und mehr noch 
das Vorhanden fein anderer, ungeßörter Gräber auf dem 
Gebiet des Schloßplatjes feitlich von einer ungefähr 
in der Richtung des Rheins verlaufenden römißhen 
Straße. 

Eine weitere Gruppe von Steindenkmälern und Archi¬ 
tekturteilen römißher Herkunft wurde durch Abbruch 
eines Stückes der Stadtmauer auf dem Käjfrich ge¬ 
wonnen. Sie umfaßt einen der gallißh-germanißhen 
Göttin Epona von dem Militär-Tribun der XXII. Le¬ 
gion, Claudianus aus Antiochia in Syrien, gewidmeten 
Altar (M. Z. II, 32 Nr. 13), ein Bruchßück einer zwei¬ 
ten Infchrift (M. Z. II, 31 Nr. 11) und 16 mächtige 


Digitized 


Google 


<"■ 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



68 


Lindenfchmit, Berichte über die Vermehrung der Sammlungen des Mainzer Altertums-Vereins 


Quader mit verzierten Pilaßem, Teile von Fenßern 
oder Arkadenbogen, der Augenarchitektur eines acht¬ 
eckigen Bauwerkes, das ehemals im Kaßrum ftand und 
deffen Material bei Errichtung der Stadtmauer in fpät- 
römißher Zeit zur Fundamentanlage wieder benutzt 
wurde. Das Mufeum vereinigt jetyt 156 folcher Archi- 
tekturftücke, die (amtlich aus der SubftruktionderStadt- 
mauer [lammen. Da bei der nach und nach erfolgen¬ 
den Niederlegung der Mauer am Käßrich vorausßcht- 
lich noch eine große Zahl folcher zufammengehöriger 
Bauteile zutage kommen werden, erfcheint die fpätere 
Wiederaufrichtung wenigftens eines Faffadenteiles des 
Gebäudes nicht ausgeßhloffen. Der paffendße Plag für 
die Errichtung wäre wohl die Anlage auf dem Linfen- 
berg, in deffen Bereich das Bauwerk urfpriinglich 
(idier ßand. 

Lebhaftes Intereffe darf ein im oberen Teile von 
Weifenau gemachter Fund beanfpruchen. Er begeht 
aus drei Soldaten-Grabßeinen, von denen das Denk¬ 
mal des imaginifer Genialis aus der VII. Kohorte der 
Raeter befonders hervorzuheben iß. Ein kräftig mo¬ 
delliertes Relief gellt den Krieger in ganzer Figur dar. 
Auf der linken Schulter des mit Schwert und Dolch 
Bewaffneten zeigt geh die dem Signumträger eigen¬ 
tümliche Kopfbedeckung, ein Wolfs- oder Bärenhaupt 
mit herabhängenden Tagen. Die rechte Hand hält den 
Schaft, auf dem das Bild des Kaifers in einem nißhen- 
artigen Gehäufe befegigt ig. Die Nißhe, in der der 
Signumträger geht, lägt im oberen Teile noch rote Be¬ 
malung erkennen; auch Schwertßheide und Dolch gnd 
rot gefärbt (M. Z. II, 24 Nr. 3). Der zweite Stein, deffen 
untere Hälfte mit der Inghrift leider fehlt, gellt einen 
mit Schwert und Dolch gerüßeten Legionsfoldaten dar 
(M. Z. II, 26 Nr. 4), während die Inghrift des dritten, 
ohne Bildwerk, dem Lucius Cornelius Colinus aus 
Eporedia in Oberitalien, Soldaten der XVI. Legion, 
gewidmet ig (M. Z. II, 23 Nr. 1). Wie der Inhalt der 
in unmittelbarer Nähe gefundenen Brandgräber (36 Ge¬ 
fäße von verghiedener Form, aus Ton und Glas fo- 
wie mehrere kleine Bronzegeräte) und außerdem auch 
der Charakter der bildnerighen Arbeit zeigt, gammen 
die Grabgeine aus dem ergen Drittel des ergen Jahr¬ 
hunderts. Die Fundgelle liegt hart an der von Mainz 
her gromaufwärts laufenden Römergraße. Auch an 
den anderen, obenerwähnten Fundgellen wurden neben 
den Steindenkmälern zahlreiche Kleingeräte, nament¬ 
lich keramißhe Erzeugniffe, gewonnen. Die aus einer 
Reihe von römißhen Abfallgruben auf dem Tiegßhen 
Gebiet erhobenen, mehr oder weniger beßhädigten Ge¬ 
fäße aus terra sigillata bilden, ergänzt, eine wertvolle 
Bereicherung der Sammlung. Es gnd Tagen, Teller 
und einige verzierte Schüffeln, die mit wenigen Aus¬ 
nahmen dem ergen und zweiten Jahrhundert angehören. 

Von den auf dem Schloßplag erhobenen Kleinfunden 
ig zunächß die Ausgattung der Gräber zu nennen. Sie 
begand aus den üblichen Gefäßen: Urne (f. a. M. Z. II, 
36 Abb. 26,l)und Krügen, Lampe bei den Brandgräbern 
und Krügen in dem Skelettgrab. Die Beigefäße aus den 
Brandgräbem bieten ein gewiffes Interege, da ge ßhon 
eine fo nachläfßge Form aufweifen, wie man ge im all¬ 
gemeinen bei fpäteren Skelettgräbern zu beobachten ge¬ 
wohnt ig. Die Grabanlagen befanden geh 3,40 Meter 


unter der Oberfläche des Schloßplages. Das Skelettgrab 
war von Nordorft nach Süd weg gerichtet. Aus der Reihe 
der Einzelfunde römißherHerkunft gnd hervorzuheben: 
Ein Topf mit hundert Kleinerzen des Tetricus und des 
Claudius Gothicus, der hinter der Mauer eines kleinen 
römißhen Haufes nahe der römißhen Straße erhoben 
wurde. Ferner kleinere Ingrumente aus Bronze, wie 
Styli, Reißfeder, eine blau-emaillierte Parfümkapfel, 
Bronzebeßhläge vom Pferdegeßhirr ufw. — Die bei 
den Fundamentierungsarbeiten für das Jußizgebäude 
und Provinzialarreghaus gemachten weiteren Beobach¬ 
tungen, namentlich foweit ge die alten Straßen und die 
alte Stadtmauer betreffen, werden in dem ausführlichen 
gedruckten Bericht im nächßen Jahre eingehende Be- 
rückßchtigung finden. 

Zwei Steinfärge, die beim Bau eines Beamtenhaufes 
an der Mombachergraße im Anßhluß an den dort 
ßhon feit Jahren ausgebeuteten Friedhof zutage kamen, 
boten zwar wegen ihrer rohen Ausführung und des 
Mangels jeder Inßhrift oder Verzierung kein weiteres 
Intereffe, doch kann der Inhalt des einen wenigßens 
dafür entßhädigen. Er begeht aus drei Glasgefäßen, 
von denen eine bauchige Flaßhe mit eingeßhliffenen 
Verzierungen und ein überaus zierliches Fläßhchen mit 
vier feinen Henkeln befonderes Intereffe verdienen. 
Der Inhalt der Gräber wurde dem Mufeum von Seiten 
der König 1. Preuß. und Großh. Heff. Eifen- 
bahndirektion als Geßhenk überwiefen. 

Einige prächtige Glasgefäße konnten aus Bruchßücken 
zufammengefegt werden. Sie rühren aus Abfallgruben 
der römißhen Siedelung in Weifenau her und wurden 
von der dortigen Direktion der Heidelberg- 
Mannheimer Portland-Zementwerke dankens¬ 
werter Weife dem Mufeum überwiefen. Ein Krug 
mit zwei Henkeln aus ultra-marinblauem Glafe erßheint 
befonders bemerkenswert durch die aufgeßhmolzene 
weiße „Marmorierung“, die anßheinend ein Surrogat, 
die fogenannte Millefiori-Technik dargellt. Auch eine 
zweihenkelige Vafe aus blauem Glas in ihrer vornehmen 
Form den bekannten Silbergefäßen gleichend, eine 20 
Zentimeter weite, gerippte Schale und eine leider defekte 
Millefiori-Schale verdienen aus der Gruppe hervorge¬ 
hoben zu werden. Von dem gleichen Fundort gammen 
fechs Gefäße aus terra sigillata, die faft unverfehrt gnd 
oder aus größeren Bruchßücken leiht ergänzt werden 
konnten. Sie gehören wie die Gläfer der ergen Hälfte 
des ergen Jahrhunderts an (M. Z. III, 135 ff. u. Taf. IV). 

Aus der Zahl der kleinen, an verßhiedenen Fund¬ 
gellen in der Stadt erhobenen Geräte und Schmuckfachen 
feien hier nur ein goldener, mit einem großen Granat 
geßhmückter Fingerring, ein Fingerring aus Bronze 
mit Gemme, eine prähtig erhaltene Shreibfeder aus 
Bronze, zwei Statuetten aus demfelben Metall (ein 
ßhwebender Genius und Mars) und ein Dolh mit 
Sheide genannt. Das zulet 3 t aufgeführte Stück ig ein Ge¬ 
ßhenk des Herrn Antiquars Franz Broo in Mainz. 

Der Abteilung fränkifher Altertümer, die 
uns zum Mittelalter hinüberleitet, dürfen vielleiht vier 
Steinfäulen zugeteilt werden, die bei den Kanalißerungs- 
arbeiten vor dem ehemaligen Neutor, nahe der Bahnüber¬ 
führung, in der Tiefe von 4 Meter aus einer Ablagerung 
von Baußhutt erhoben wurden. Sie gnd aus fpät- 
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römi ßhen Grabgeinen gemergelt und rühren an fcheinend 
von einem arkadenartigen Bau her. Wenn fie im all¬ 
gemeinen Verwandtßhaft mit fpätrömißhen Formen 
zeigen, fo unterßheiden fie [ich doch durch begimmte 
Eigentümlichkeiten von diefen. Bei der mangelhaften 
Kenntnis der architektonißhen Formen der merowingi- 
fchen Periode läßt [ich ein begimmter Nachweis für 
die Annahme merowingißhen Urfprungs nicht bringen 
(M. Z. II, 27 Nr. 5). Der Gedanke, daß diefe Architek¬ 
turteile ebenfo wie eine gewaltige Säulenbafis (M. 
Z. II, 35 Nr. 24 b) von gleichem Charakter (gefunden 
bei dem Bau des Haufes Graben Nr. 1) vielleicht von 
der Burg des Frankenkönigs Dagobert herrühren, die 
der Überlieferung nach am Fuße desjakobsberges ftand, 
hat [ich mir wiederholt aufgedrängt. Die großen Erd¬ 
bewegungen, veranlaßt durch den Bau des Südbahnhofs, 
brachten in den achtziger Jahren des vorigen Jahr¬ 
hunderts Ruinen eines mächtigen Baues, deffen Mauer¬ 
technik römißher oder frühmittelalterlicher Art glich, 
zutage. Sie könnten als Rege der Dagobertsburg in Be¬ 
tracht kommen. Fragmente von Grabgeinen aus der 
merowingißhen oder älteren karolingißhen Periode 
wurden bei Niederlegung der Mauern des Forts Karl 
gefunden und dem Mufeum einverleibt. 

Von Kleinaltertümern, die der fränkißhen Abteilung 
zugeführt werden konnten, find hier nur einige glberne, 
mit Granaten verzierte Fibeln aus einem auf dem 
Albansberg, nahe bei den fpätrömighen Gräbern auf¬ 
gedeckten fränkißhen Grabe und eine ungewöhnlich 
große fpätfränkißhe Flügellanze zu erwähnen. 

Die Abteilung für Altertümer aus dem frühen 
Mittelalter und aus der neueren Zeit hat auch 
in diefem Jahre wiederum reichen Zuwachs zu ver¬ 
zeichnen. Als der ältege Gegengand ig eine Elfenbein- 
fkulptur zu nennen, die von dem Deckel eines Evan¬ 
gelienbuches gammt und dem 10. bis 11. Jahrhundert 
angehört. Sie gellt zwei nimbierte Engel dar, die zwißhen 
geh einen Kranz halten, in dem das Lamm Gottes geht. 
Das feltene Fundgück wurde auf dem Schloßplatj in 
einer von fongigen Kulturregen freien Schicht gefunden 
(M. Z. III, 135 fF. u. Taf. Via). Möglich, daß es mit 
Schutt von einem zergörten Haus, der zur Erhöhung 
des Bodens gebraucht wurde, an diefe Stelle gekommen 
ig. Aus gleichem Material gnd zwei ineinanderliegende 
Hände, annähernd in natürlicher Größe, geformt. Die 
Bedeutung diefes eigenartigen, an der Stadthausgraße 
auf dem Tießßhen Bauplatj gefundenen .Objekts ig noch 
nicht erkannt.*) Am oberen und unteren Ende zeigt geh 
eine Durchbohrung, die wohl zur Befegigung diente. 
Das Fundgück gehört nach feiner Formenfprache jeden¬ 
falls dem frühen Mittelalter an. Als ein feines Kung- 

*) Es ig wahrfdieinlich eine tessera ho spitalis. Eine — 
auch ßilißifch — recht ähnliche Elfenbeinfkulptur aus Lily- 
baeum liegt im Mufeum von Palermo (f. Baedeker, Unter¬ 
italien, 1906, S. 305). Sie trägt auf der Rückfeite eine 
griechifche Infchrift, aus der fich ergibt, dag es ein Zeichen 
der Gagfreundfchaft zwifchen Himilcho Hannibal Chloros 
und Lykion, dem Sohne des Diognetes ig. Sie wird alfo 
wohl ungefähr aus der Zeit der punifchen Kriege [lammen. 
Denfelben Sinn haben die zufammengefalteten Hände auf 
römifdien Münzen des 3. Jahrhunderts, z. B. auf folchen 
des Pupienus mit der Umfdirift CARITAS MVTVA AVGG. 
Ober die Zeit des Mainzer Stückes wage ich nichts zu fagen. 

Korber. 


werk von bedeutendem Werte darf ein Kruzifixus aus 
Elfenbein gelten. Der Körper des Gekreuzigten hat, 
von der ausgegreckten Hand bis zu den Füßen gemeffen, 
die bedeutende Größe von 41 Zentimeter. Diefes, aus 
dem Vermächtnis desHerrnJofefSchick in 
Nackenheim gammende prächtige Werk gehört dem 
17. Jahrhundert, einer Zeit, in der die deutßhe Elfen- 
beinßhnitjerei in hoher Blüte gand, an (M. Z. III, 135 fF. 
u. Taf. VI b). 

Von den zahlreichen Fundgücken aus Metall feien 
nur ein gothißhes Schwert aus dem Rhein bei Ginsheim, 
der Griff eines Schwertes von gleichem Alter von dem 
Tietjßhen Bauplaß, eine Pulverflaßhe aus Zinn mit 
reicher Dekoration durch aufgelötete Medaillons von 
dem Ende des 16. Jahrhunderts, ein eiferner Türklopfer 
mit geßhnittenen Verzierungen aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts und eine Reihe von Gegenßänden 
aus dem Sdiickfchen Vermächtnis erwähnt. Aus 
diefem gammen: Ein fogenannterSchraubtaler; erträgt 
auf der Vorderfeite die Anßcht der Stadt Augsburg 
und ihr Wappen, auf der Rüdefeite das Bild Ferdi¬ 
nands III. und die Jahreszahl 1641. Die Innenfeiten der 
beiden Hälften zeigen die Miniaturbildniffe des Herrn 
Valentin Schick und der Anna Philippine Schickin im 
Kogüm aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Ein küng- 
lerißh bedeutendes Miniaturporträt des Faktors Joh. 
Bapt. Werner,geb. 1748. Das Bildnis ig in eine goldene 
Kapfel gefaßt, die mit einem kleinen goldenen Hänge- 
ßhlößchen geßhloffen ig; ein goldener kleinerSchlüffel 
hängt an einem feinen Kettchen herab. Ein goldener 
Fingerring mit dem Miniaturporträt des Joh. Bapt. 
Werner, Miniaturbild der Agnes Werner, als Broghe 
in Gold gefaßt, Ende des 18. Jahrhunderts. Ein gol¬ 
dener Fingerring mit antiker Gemme; die Faffung 
gammt aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts. Drei 
goldene Siegelringe mit in Carmol geßhnittenenWappen. 
Schmuckfachen aus Berngein, Granaten und Korallen 
aus dem ergen Drittel des 19. Jahrhunderts. Eine 
Gruppe von etwa 40, zum Teil reich verzierten Silber¬ 
geräten, Leuchter, Tafelgerät aus der Rokoko- und 
Empirezeit oder aus den dreißiger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts. Die Gegengände tragen die Stempel von 
Augsburger und von Mainzer Silberßhmieden. Die 
keramißhe Sammlung ig ebenfalls durch das Schickßhe 
Vermächtnis bereichert worden, fo durch eine weiße 
mit Löwenköpfen und Fegons verzierte Terrine aus der 
Höchger Fabrik, mit blauer Marke; eine Kanne aus 
Porzellan mit prächtigem Blumengrauß, eine zylin- 
drighe Taffe, beide Höchger Fabrikat mit blauer Marke; 
eine Fayenceplatte mit gemalten Blumengräußen ver¬ 
ziert (Marke Flörsheim). Eine ovale, weiße Schüffel, 
Flörsheim; ein Relief-Porträt des Kurfürgen Friedrich 
Karl von Erthal, aus der Fabrik Kelgerbach, Fayence; 
eine Präfentierplatte mit Streublümchen, Käfern und 
Schmetterlingen, aus der Hanauer Fabrik; eine weißblaue 
Delfter Platte und eine Wedgewood-Schale mit Deckel. 

Unter den von dem Altertums-Verein angekauften 
keramifchen Objekten gnd drei kleine Biskuit- 
Statuetten der Höchger Fabrik, Blumen und Früchte 
tragende Kinder dargellend, und eine reizende Gruppe 
aus Biskuit, ein Mädchen, das einen ßhlafenden Kna¬ 
ben bekränzt, die wertvollgen. Daß die kleine Zahl 
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der in unferem Mufeum bis dahin bewahrten Werke 
der altmainzißhen Fabrik in Höchß in diefem Jahre 
einen fo bemerkenswerten Zuwachs erhalten konnte, 
ift recht erfreulich. Die Flörsheimer Keramik wurde 
durch eine Gabe des Herrn Apothekers Thurn, 
der eine Gruppe Apothekergefäße als Geßhenk über¬ 
gab, bereichert. Außerdem erhielt fte Vermehrung 
durch Ankauf einiger mit Blumengitter reizend deko¬ 
rierter Krüge und eines reich bemalten Tintenfaffes 
im Rocaille-Stil. Zu erwähnen iß noch ein ßhöner 
Fayencekrug mit der Marke HD (Heßen-Darmßadt). Be- 
fonders zahlreich iß der Zugang von Alt-Marburger 
Gefäßen und fogenannten Bauern-Majolika überhaupt. 
Die mit oft recht pofßerlichen, immer aber charakter¬ 
vollen figürlichen Darßellungen und Pflanzenmotiven 
in kräftigen, leuchtenden Farben dekorierten und häufig 
mit kernhaften Sprüchen verfehenen Geräte bilden 
ßhon jetjt eine recht lehrreiche Gruppe der Samm¬ 
lung. Es ßnd im Laufe des Jahres 19 Gefäße diefer 
Art zugegangen, die dem letjten Drittel des 18. und 
dem Anfang des 19. Jahrhunderts entßammen. Es 
war hohe Zeit, als der Verein vor einigen Jahren diefe 
immer feltener werdende, eigenartige Keramik zu be- 
rückßchtigen begann. 

Unter denArbeiten aus Holz, die ßch beiden Zu¬ 
gängen des lebten Jahres befinden, ißeine aus Bimbaum- 
holz geßhnitjte Winzerfigur, ein fogenanntes Butten¬ 
männchen, die bedeutendße. Die Figur iß ein Geßhenk 
des verßorbenen Herrn Jofef Schick in Nackenheim. 
Die mit Silber montierte 26,5 Zentimeter hohe Statuette, 
ein Bauersmann in der Tracht vom Anfang des 16. Jahr¬ 
hunderts, der grüßend an feine Mütye greift, trägt eine 
Bütte auf dem Rücken, die abgenommen und als Trink¬ 
becher benutß werden kann. Die Figur zeigt die 
Schickßhe Familien- oder Hausmarke, die Jahreszahl 
1517 und die Silberßhmiedemarke ME. Sie gehört, was 
ihre künßlerißhe Qualität betrifft, zu den guten Arbeiten 
gleicher Art und übertrifft in diejer Beziehung fowohl 
das im Germanißhen Nationalmufeum in Nürnberg 
befindliche, als auch das im Breslauer Mufeum auf¬ 
bewahrte Exemplar, obwohl beide viel reicher ge- 
ßaltet und mit Silber ausgeziert ßnd (M. Z. IV, 50 ff. 
u. Taf. VI). 

Das Sammeln von Textilien, Stickereien und 
Spitjen wurde bis jetjt nicht fyßematißh betrieben. 
Die wenigen wertvollen Stücke diefer Art, die zufällig 
in die Sammlung gelangten, ßehen vereinzelt und fpielen 
fo mehr die Rolle von Kurioßtäten. An diefem Zußand 
konnte auch das Schickfihe Vermächtnis, das uns eine 
große, mittelalterliche Leinenftickerei und mehrere 
Spitjen aus dem 18. Jahrhundert brachte, nichts wefent- 
liches ändern, doch mag vielleicht der bedeutende Wert 
namentlich der zuerß genannten künßlerißhen Hand¬ 
arbeit den Anßoß dazu geben, daß auch diefem Teil 
derHinterlaffenßhaft vergangener Jahrhunderte künftig 
befondere Aufmerkfamkeit zugewendet wird. 

Das fragliche Objekt iß eine geßickte Leinendecke 
vom Ende des 13. Jahrhunderts. Sie beßeht aus weißen 
Leinenfeldern in drei Reihen, zwißhen denen ßhmälere 
Felder in Durchbrucharbeit eingefe^t ßnd. Die Leinen¬ 
felder ßnd beßickt und zwar vorwiegend in Kettenßich, 
in den Umfaffungslinien in Languettenßich, der zum 


Teil doppelt und fo breit ausgeführt wurde, daß er als 
Bändchen erßheint. Andere Teile der Mußerung ßnd 
fpitjenartig in Leinwandßich gearbeitet, wie er beim 
Filetdurchzug gebräuchlich iß; vereinzelt treten Platt- 
ßich und Stielßich auf. Die Mußerungen ßnd meiß 
geometrißh eingeteilt, ähnlich den Fliefenmußern aus 
jener Zeit. Es erßheinen in Quadraten Kreisdurch- 
flechtungen, Arkadenformen, Tiere in ßreng ßilißerter 
Auffaffung. Neben Löwen, Hafen, Hirffchen, Adlern, 
Greifen, Tauben verßhiedene Phantaßegebilde. In den 
Streifen, die die beiden Querenden bilden, ßnd geo- 
metrißhe Mußer und Pflanzenmotive vertreten. Die 
■Durchbrucharbeit iß wahrfiheinlich fpätere Zutat. Die 
Decke iß ungefähr 2,70 Meter lang und 85 Zentimeter 
breit. Leinenßidcereien, die genau die gleiche Technik 
zeigen, befinden ßch im Beßtj des Fürßen Solms- 
Braunfels. Eines diefer Stücke mit reicher figürlicher 
Ausßattung, kann auf Grund der aufgeßickten Schrift 
und der Tracht einzelner Figuren mit Sicherheit als dem 
Ende des 13. Jahrhunderts angehörig bezeichnet werden. 

Im Laufe des Winters wurden bei Gelegenheit der 
baulichen Veränderungen in der Johanniskirche von dem 
Altertums-Verein, auf Veranlagung der Denkmalspflege 
und auf Koßen des Staates, eingehende Unterfuchungen 
der älteßen Teile des Baues und Nachforßhungen nach 
den unter 3 Meter hohen Schuttablagerungen ver¬ 
borgenen Reßen der alten Anlage angeßellt. Die Ergeb- 
niffe diefer langdauernden Arbeit wie auch der jetjt noch 
fortdauernden Grabungen zum Zweck der Aufdeckung 
der aus gothißher und karolingißher Zeit ftammenden 
kirchlichen Anlagen auf dem Albansberg (Fort Karl), 
die bereits guten Erfolg aufweifen, werden im nädißen 
Jahresbericht zur Kenntnis gebracht werden. 

Wie in diefem Jahre die Reße aus dem 
Mittelalter eingehende Berückfichtigung 
fanden, fo iß dies fchon feit einer Reihe 
von Jahren der Fall. Die trotjdem immer 
wieder auftauchende Meinung, es werde 
von dem Verein den römifchen Altertümern 
mehr Aufmerkfamkeit gewidmet, als den 
Reßen anderer Kulturperioden und nament¬ 
lich des Mittelalters, iß offenbar lediglich 
durch den breiten Raum, den die erßeren 
in unferen Sammlungen einnehmen, her¬ 
vorgerufen. Sie läßt aber außerAcht, daß 
Mainz, die Stätte einer faß durch ein halbes 
Jahrtaufend blühenden römifchen Kultur 
uns vor allem eine unermeßliche Fülle von 
Überreßen diefer Periode bietet, und 
daß diefe Fülle fich naturgemäß in der 
Sammlung bemerkbar macht und in den 
Vermehrungsberichten zum Ausdruck 
kommen muß. 

II. 1907—1908 

Der Rahmen diefes Berichtes geßattet es nicht, die 
Bereicherungen, die unfere Sammlungen im Laufe des 
Jahres erfahren haben, eingehend zu würdigen. Es 
follen hier nur die wichtigßen Altertümer und Fund¬ 
gruppen hervorgehoben und die Umßände, die zu ihrer 
Auffindung führten, kurz erwähnt werden. 
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Gelegentlich des Durchbruchs der alten Stadt¬ 
mauer auf dern Gebiet Käßrich 53 wurde von dem 
Altertums-Verein eine genaue Unterfuchung der Mauer 
und ihres Fundamentes vorgenommen. Es konnte auch 
die Technik der Herßellung durch photographiffche Auf¬ 
nahmen fixiert werden. Bis zur Höhe von vier Meter über 
Tag reichte das römißhe Mauerwerk; aus einer zweiten, 
fpätrömißhen oder merowingißhen Periode [lammt wohl 
der zwei Meter höher reichende, mit Zinnen ver- 
fehene Teil, und darauf fegt [ich unter Ausfüllung der 
Zinnen die aus dem eigentlichen Mittelalter herrüh¬ 
rende Partie, die in der Höhe von etwa ßeben Meter 
abßhließt. 

Wie an anderen, bereits früher unterjochten Stellen 
der Stadtmauer, fanden [ich auch hier im Fundament 
zahlreiche, noch von älteren römißhen Bauten her- 
rührende Werkßücke und auch einzelne Denkmäler 
und Bildwerke. Diefe Funde wurden [amtlich gehoben 
und in das Mufeum verbracht. Es find zu nennen: 
Der obere Teil eines Minerva-Altares (M. Z. III, 4 
Nr. 9), Bruch[lücke von zwei weiteren Altären (M. Z. 111,4 
Nr. 10, 11), eine große Brüflungsplatte mit Relief- 
darftellung der Viktoria (M. Z. III, 6 Nr. 15), eine 
kleinere Platte mit den Reliefbildem des Merkur, der 
Minerva, des Sucellus (M. Z. III, 6 Nr. 16) und 22 
profilierte Werkßücke. 

Der Bau eines Beamtenhaufes am Gautorplatj gab 
Gelegenheit, die Ablagerung römißher Kulturßhichten 
von fieben Perioden zu beobachten. Die vier unterßen 
Schichten waren mehr als doppelt fo hoch wie die an¬ 
deren; ein Um [fand, der wohl darauf [chließen läßt, 
daß in der älteren Zeit ein regeres Leben auf diefer 
Höhe herrßhte als fpäter. Deutlich ließ fich die Schicht 
erkennen, die mit der Erbauung der römifchen Stadt¬ 
mauer unter der Regierung des Diocletian entftand. 
Die Fundßücke aus den einzelnen Ablagerungen, Ke¬ 
ramik und Münzen, find als wichtiges, datierendes Ma¬ 
terial gruppenweife getrennt im Mufeum aufbewahrt 
(f. a. A. u. h. V. B. V, XI, 66, 1211). Durch Herrn 
Architekt Lö ffelholz wurde auf einige römißhe 
Infchriftßeine, die fich in der Umfaffungsmauer der 
katholißhen Kirche zu Kaftel unter dem Verputj vor¬ 
fanden, aufmerkfam gemacht; durch das Entgegenkom¬ 
men feitens deskatholifchen Kirchenvorftan- 
d e s gelang es, für die Sammlung das Bruchßück einer 
römißhen Weihinßhrift (M. Z. III, 5 Nr. 14) und zwei 
Fragmente von römifchen Grabßeinen (M. Z. III, 1 
Nr. 1,2) zu gewinnen. Von dem ßädtißhen Tiefbau¬ 
amt wurde eine Bauurkunde der I. Legion (M. Z. III, 3 
Nr. 5) und eine gleichartige Infchrift der XXII. Legion 
(M. Z. III, 4 Nr. 7), gefunden im Gebiet des ehema¬ 
ligen Reich-Klara-Kloßers, in das Mufeum verbracht. 

Die im Frühling des Berichtsjahres begonnene Auf¬ 
deckung der Fundamente der Albanskirche auf dem 
Gebiete des ehemaligen Forts Karl gehört zu den wich- 
tigßen Unternehmungen, die der Verein feit Jahren 
durchführte. Es handelt fich, wie ja bekannt, um die 
Feßßellung der Lage und des Grundriffes der am Aus¬ 
gang des 8. Jahrhunderts auf Veranlaffung Karls des 
Großen erbauten großen Bafilika. Über die bisherigen 
Ergebniffe der Ausgrabung und die Baugeßhichte der 
Kirche hat Herr Prof. Neeb dem Verein ßhon im ver- 


floffenen Winter einige intereffante Vorträge gehalten 
(f. a. M. Z. III, 69 ff. und 92 ff.). Ich darf mich hier 
auf die Mitteilung befthranken, daß aus den Funda¬ 
menten der karolingißhen und gotißhen Baurefte etwa 
30 Steinplatten mit Infchriften aus frühchrißlicher oder 
merowingißher Zeit (M. Z. III, 9 ff. Nr. 27—44), der 
Grabßein eines Soldaten der XVI. Legion (M.Z. IV, 14 
Nr. 1) und 20 Fragmente von Skulpturen aus ver- 
[chiedenen Perioden erhoben wurden. Unter den Grab- 
inßhriften find namentlich die mit deutfchen Namen 
bemerkenswert. Die in großer Zahl aufgedeckten Stein- 
färge brachten nur geringe Ausbeute, da fie meißens 
ßhon im Laufe der Zeiten beraubt worden find. Nur 
einige Gräber aus fpäterer (merowingißher) Zeit bargen 
noch einen Teil der den Toten mitgegebenen Geräte 
und Schmuckfachen, wie Glasperlen, Gürtelfdinallen 
aus Eifen und Bronze, Knochenkämme. Diefe Grab¬ 
funde find befonders deshalb intereffant, weil fie mit 
einem vorkarolingifchen Heiligtum, deffen Reße unter 
und zwifchen den karolingifchen Fundamenten zutage 
treten, zufammenhängen (vgl. M. Z. III S. 74 f. und 
IV S. 35 ff). 

Die Unterfuchung eines neuen fränkißhen Grab¬ 
feldes, am Oßeingang von Ober-Saulheim aufge¬ 
deckt, ergab bis jetjt das Vorhandenfein von Gräbern, 
von denen der Beßtjer, Landwirt Jak ob Lehf- 
badi III., fünf ausheben ließ und den Inhalt dem Mu¬ 
feum zum Geßhenk machte. Die Ausbeute ergab einen 
Ango, fechs Lanzen (eine reich mit eingeßhlagenen Orna¬ 
menten verziert), einen Spaten, einen Sax, einen Sporn, 
ferner zwei Trenfen, ein filbervergoldetes Riemenbe- 
[chläg (von Bronze), Meffer, Schnallen, Kammreße u. f. f. 

Bei Aushebung des Schlammes eines verfchütteten 
Brunnens zu Grolsheim bei Bingen fanden fich Ge¬ 
fäße und Scherben aus dem 10. —12. Jahrhundert, die 
vom Mufeum erworben wurden. — Einen außer- 
ordentlidi reichen und wertvollen Zuwachs 
erhielt das Mufeum durch das Vermächtnis des ver¬ 
dorbenen lang j ähr igenVorßandsmitgliedes 
des Vereins, Franz Jofef Ufinger. Aus der 
Reihe der den verfchiedenßen Perioden angehörigen 
Gegenßände iß vor allem die ßhöne Sammlung von 
Porzellangruppen und Figuren hervorzuheben, die uns 
um fo willkommener fein mußte, als ße eine größere 
Anzahl von Werken der Altmainzer Manufaktur in 
Höchß umfaßt, die bis jetjt nur in ganz ungenügen¬ 
der Weife durch drei Figürchen und zwei Gruppen in 
dem Mufeum vertreten war. Die Sammlung fetjt fich 
aus 90 Figuren und Gruppen zufammen, von denen 
35 aus der Höchßer Fabrik, 16 von Damm, 13 von 
Frankenthal, je zwei von Fulda und Ludwigsburg, je 
vier von Meißen und Wien, fünf von Berlin ßammen. 
Neun Stück find ohne Marke und noch nicht beftimmt. 
Diefen figürlichen Werken ßhließen ßch an: 18 Kannen, 
Taffen und Schalen von Höchß und zwei Gefäße der 
Wiener Fabrik. Neun Gefäße find ohne Bezeichnung, 
gehören aber gleichfalls dem 18. Jahrhundert bezw. 
dem Anfang des 19. Jahrhunderts an. Dann find als 
wertvolle Teile des Vermächtniffes noch zu erwähnen : 
28 Krüge und Kannen aus Majolika und Fayence, 26 
Krüge aus Steinzeug aus verfchiedenen Töpfereien des 
18. Jahrhunderts. Fünf Kannen, ein Becher, ein Zunft- 
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humpen der Mainzer Steinmetjen von 1842, der Zunft¬ 
humpen der Fißher aus dem 18. Jahrhundert, gefertigt 
aus Zinn. Aus Silber gearbeitet find zwei Pokale und 
drei reich verzierte Becher aus dem 16. und 17. Jahr¬ 
hundert, zwei Salzgefäße aus dem 18. Jahrhundert 
und ein reich dekorierter, mit Gold plattierter römi- 
ßher Löffel. Wenn die fünf römifchen und zwei frän- 
kißhen Glasgefäße nur bekannte Formen bieten, find 
26 große Glaspokale, meiß aus dem Anfang des 18. 
Jahrhunderts ßammend, verziert mit eingeätßen Wap¬ 
pen, Sprüchen und Blattwerk, von bedeutendem Wert. 

Aus Elfenbein geßhnitten find ein Kruzifixus und zwei 
kleine Figürchen, aus Buchsbaumholz zwei Apoßel- 
figuren; alles aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts. Zwei Zunftladen aus dem 18. Jahrhundert 
(Lade der Steinmetjen von Mainz 1779 und Lade der 
Bierbrauer 1730) bilden mit den obengenannten Hum¬ 
pen eine (Ihöne Bereicherung der kleinen Gruppe von 
Zunftfachen in unferem Mufeum. Von den zum Ver¬ 
mächtnis gehörigen Waffen verdienen Erwähnung: Ein 
Ritterßhwert aus dem 12. Jahrhundert, neun meißens 
gravierte Partifanen, ein Richtßhwert, zwei Armbrüße 
aus dem 16. Jahrhundert, zwei Pulverhörner und zwei 
Gewehre, graviert und mit Perlmuttereinlagen verziert. 

Von den verßhiedenen Abteilungen der Sammlung 
durch Ankauf oder durch Geßhenk zugegangenen Alter¬ 
tümern feien noch genannt in der römi fchen Abtei - 
lung: Eine Zeusbüße aus Bronze von guter Arbeit, 
gefunden in Mainz; ein ungemein naturalißifch ausge¬ 
führter Affenkopf, Verzierung eines Gefäßes aus terra 
sigillata, gefunden auf dem Schloßpla^ in Mainz (A. 
u. h. V.B.V, XI, 66,1212), ein Brandgrab ausBißhofs- 
heim a. M., beßehend aus einem Dolium, das die 
Aßhe und einen eigenartig verzierten Bronzearmreif 
barg; der Inhalt eines Brandgrabes aus der Nahe¬ 
gegend, eine Gefichtsurne aus Ton, ein glafiertes Krüg- 
lein mit Reliefverzierung undeineTonlampe umfaffend. 
Als Geßhenk des Herrn Jofef Stimbert find zu 
verzeichnen: Ein glockenförmiger gerippter Glasbecher, 
ein Kugelglas, eine große, mit Reliefs verzierte Schüffel 
aus terra sigillata, ein Becher aus Ton und zwei Lampen 
aus Ton. Die Fundßücke ßammen aus dem römißhen 
Friedhof an der Forßerßraße. 

Eine der wichtigßen Erwerbungen bildet der für die 
fränkifche Abteilung gewonnene Inhalt eines in 
der Nähe von Mainz aufgedeckten Frankengrabes aus 
dem 6. Jahrhundert. (M. Z. III 135 ff. u. Taf. V.) Das 
Grab, das einen mit feinem Roß beßatteten Krieger barg, 
enthielt einen eifernen Helm, fogenannten Spangenhelm, 
eine Hakenlanze (den Ango), ein Langßhwert, eine 
Lanze gewöhnlicher Form, die Wurfaxt, zwei Pfeilfpigen, 
Fragmente einer Ringbrünne, eine ßlberne Schnalle 
vom Zaumzeug des Pferdes, die eiferne Trenfe des 
Pferdes und eine gehenkelte Bronzekanne von fpät- 
römißher Formengebung. Die Bedeutung des Fundes 
beruht in dem Auftreten des Helmes, der als das feltenße 
Rüßungsßück in den Gräbern der fogenannten Völker¬ 
wanderungszeit bezeichnet werden darf. Es wurden 
m. W. bis jetjt nur fünfExempIare aus diefer Periode in 
Deutßhland gefunden, von denen zwei aus dem Rhein¬ 
lande ftammen; der Helm von Straßburg und der 
von Mainz. 


Die Abteilung fürGegenßände aus dem Mittel- 
alter und aus der neueren Zeit erhielt, auch abge- 
fehen von dem Ufingerßhen Vermächtnis, reichen Zu¬ 
wachs von kerami fchen Produkten. Unter den 
Tongebilden älterer Zeit iß eine Form zur Herßellung 
von Verzierungen für Krüge aus dem Ende des 15. Jahr¬ 
hunderts hervorzuheben. Sie zeigt die heilige Magdalena, 
von fchwebenden Engeln umgeben, in künßlerifcher 
Ausführung. Das intereffante, im ehemaligen Hahner- 
hof gefundene Bildwerk iß ein Geßhenk des Herrn 
Dubois de Luchet. — Am zahlreichßen ßnd die 
Gefäße aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
und vom Anfang des 19. Jahrhunderts vertreten; auch 
die fogenannte Bauernkeramik, der man jetß in 
allen größeren Mufeen befondere Aufmerkfamkeit 
widmet. Dazu find namentlich zu zählen: Zwölf be¬ 
malte irdene Teller, eine farbige Schüffel mit Deckel 
und eine Blumenvafe. Flörsheimer oder Darmßädter 
Urfprungs ßnd fünf fthön verzierte Schreibzeuge, vier 
Krüge und fiebzehn Schalen und Teller aus Fayence. 
Zwei Fayence-Gefäße (Kanne und Teller) ßammen 
aus der Mainzer Fabrik. Das Steinzeug von Naffau 
erhielt Vermehrung durch vierzehn mehr oder weniger 
reich dekorierte Krüge und zwei Schreibzeuge, deren 
eines durch feine geßhmadcvolle blaue und maulbeer- 
braune Reliefverzierung wie durch feine Größe be- 
fonders bemerkenswert erßheint. Es ßammt aus dem 
18. Jahrhundert. 

Der Sammlung verzierter, ei fern er Ofen platten 
konnten fünf neue Platten zugeführt werden, deren 
Bilderßhmuck noch nicht vertreten war; zwei Platten find 
ein Geßhenk des Herrn Apothekers Raphael- 
fohn, Mainz. 

Für die Sammlung mittelalterlicherund fpfi¬ 
te r e r Skulpturen in Stein und Holz wurden ge¬ 
wonnen : Ein gotifches Gewölbeßhlußßück, Maske mit 
Blattwerk aus dem Neubau an der Stephansßraße-Eis- 
grube; fechs kleine Rokoko-Reliefs aus Stein, darßel- 
lend einen Papß, einen Bißhof, einen Engel, St. Georg, 
St. Michael, St. Sebaßian.*) Eine große Figur aus grauem 
Sandßein, Maria immaculata, das Werk eines tüchtigen 
Barock-Künßlers; die von Herrn Zimmermei ßer 
Be de er als Geßhenk übergebene Figur war ehedem 
am Scharfenßeiner Hof aufgeßellt (f. Tafel III Abb. 2).* *) 
Ein Standbild des St. Rochus aus Holz, erworben in 
Zahlbach, eine „Maria Selbdritt“ aus Lindenholz, ein 
gutes Werk vom Ausgang des 15. Jahrhunderts, mit 
Reßen alter Bemalung, aus Nieder-Saulheim. Eine Pietä 
aus Holz, aus dem 15. Jahrhundert. Das Bildwerk 
ßammt aus der Kirche der armen Clariffen in Mainz. 

*) Sie wurden aus einem Minengange ausgebrochen, der 
in der Nähe des Alexanderturmes bei Bajlion St. Georg vom 
Graben aus unter das Glacis lief. 

•*) Der Kranz von Rofen, den in unferer Darßellung 
Maria um das Haupt trägt, legt die Vermutung nahe, daß 
hier vielleicht Maria als Regina rosarii (Rofenkranzkönigin) 
dargeßellt iß. Auf Tafel III ßnd auch noch zwei Erwer¬ 
bungen aus dem Jahre 1909,10 abgebildet. Abb. 1 iß eine 
kleine Muttergottesfigur aus rotem Ton, eine recht feine 
Arbeit. Sie ßammt aus der Umgegend von Mainz und dürfte 
etwa aus der Zeit um 1700 ßammen. Abb. 3, eine Mutter¬ 
gottesfigur aus Holz, ßammt vom Haufe Schloffergaffe 40; 
ße gehört ungefähr derfelben Zeit wie die vorhergenannte 
an (vielleicht etwas jünger). Die Schriftleitung. 
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III. 1908—1909 

Ein Blick über die der Sammlung der Stadt und des 
Altertums-Vereins in den Jahren 1908 09 zugeführten 
Altertümer lägt unfchwer erkennen, dag diesmal die 
Abteilung der Steininfchriften und Skulpturen die be- 
deutendge Vermehrung gefunden hat. 

Die von dem Altertums-Verein im verflogenen Jahre 
weiter geführte und beendigte Aufdeckung der Funda¬ 
mente der altberühmten Albanuskirche war es vor 
allem, die neben den bedeutungsvollen Ergebnigen für 
die Gefchichte des mächtigen Baues die groge Zahl von 
römifchen, frühchriglichen Infchriften und Skulpturen 
geliefert hat. Es wurden 71 mehr oder weniger gut er¬ 
haltene Infchriften und Bildwerke, als Baumaterial ver¬ 
wendet aufgefunden und in das Mufeum überführt. In 
der Mainzer Zeitghrift Jahrgang IV, gnd diefein mehr¬ 
facher Hingcht fehr beachtenswerten Funde veröffent- 
licht(M.Z.IV,22 ff.Nrn.27-45; 34ff.undTafellll V). 

Eine weitere groge Ausbeute für die Abteilung rö- 
mifcher Skulpturen und Infchriften ergaben die Funda¬ 
mente der Stadtmauer amKägrich, die beim 
Durchbruch der Drufus- und Martinsgrage freigelegt 
werden konnten. Es wurden an diefen Stellen 35 Werk- 
geine, meig wuchtige Quader, erhoben. Audi ge zeigen 
wieder, wie fag alle bis jeßt aus dem Fundament der 
Stadtmauer am Kägrich zutag geförderten römifthen 
Architekturfragmente, die Zugehörigkeit zu einem acht¬ 
eckigen Bau, der mit Pilagern geziert war. Die dies¬ 
mal gefundenen Bauteile find von einfacherer Art, d. h., 
es fehlen Pilafterkapitäle, Friefe ufw. Ein Quader ig mit 
dem Zeichen der XXII. Legion verfehen. 

Drei Fundgücke gelangten als „Einzelfunde“ in das 
Mufeum: Ein wohlerhaltenes, römifches Marmorkapitäl, 
als Gefihenk des Bauunternehmers Herrn Zehr¬ 
laut. Als Fundort wird das an römifchen Regen reiche 
Gebiet des neuen Juftizgebäudes angegeben (M. Z. IV, 
21 Nr. 21). 

Ein Zinnendeckel von der römighen Kagellmauer, 
feiner Form nach vielleicht von einer der abgerundeten 
Ecken gammend, gefunden an der Einmündung der 
HechtsheimerStraße (M. Z. IV, 20 Nr. 20). Einerömifche 
Reliefdargellung eines am Amboß gehenden Schmiedes, 
wahrfcheinlich von einem Grabdenkmal herrührend, 
aus Kreuznach (M. Z. IV, 19 Nr. 15). 

Wenn geh die anderen Abteilungen auch in be- 
fcheidenerem Maße vermehrten, haben ge doch alle 
eine kleinere oder größere Reihe von intereffanten 
Fundgücken oder ganze Fundgruppen als Zuwachs 
aufzuweifen. 

Was die Sammlung der vorgefchichtlichen Alter¬ 
tümer betrifft, fo find die folgenden Gegengände 
hervorzuheben: Aus der neolithifchen Periode: 
Zwei Mahlgeine aus Sandgein, zwei Pfeilfchaftglätter 
aus Sandgein, aus einem Grabe bei Elsheim, ein Keil 
von der ungewöhnlichen Länge von 29 Zentimeter, 
gefunden bei Kogheim und ein fchöner Zonenbecher 
aus Niergein, Gefchenk des Herrn Adjunkt Reich¬ 
hardt dafelbg. 

Dem Ausgang der neolithifthen Periode gehört das 
Fragment eines ftabartigen Gerätes aus Stein an, das 
ganz mit fortlaufendem Zackenornament bedeckt ig. Die 


Verzierung diefes feltenen Fundgückes gleicht der auf 
kupfernen Doppeläxten, die wohl als Kultusgeräte zu 
betrachten find. Als Kultgerät oder Symbol mag auch 
der geinerne Stab gedient haben ; er klärt nun auch den 
Charakter zweier ganz ähnlicher, aber unverzierter Stäbe 
auf, die unter den älteren Begänden des Mufeums auf¬ 
bewahrt find und bisher als Artefakte nicht mit Be- 
gimmtheit anerkannt waren. 

Während die Bronzezeit nur durch eine fchöne, 
angeblich bei Eltville gefundene Schmucknadel von 
[chweizerifchem Typus vertreten ig, weifen die Alter¬ 
tümer aus der älteren und mittleren La Tine- 
Periode (vorrömifche Eifenperiode, benannt nach der 
ergen Fundgätte am Neuenburger See) eine Vermehrung 
durch zwei fchöne Grabfunde auf. Der eine gammt aus 
Braubach am Rhein und umfaßt drei geknöpfelte Hals¬ 
ringe mit Puffern und drei hohle Armringe mit Stöpfel- 
verfchluß; der zweite aus Heidesheim bei Mainz, begeht 
gleichfalls aus drei Halsringen und drei Armringen, 
die der fpäteren Zeitgellung entfprechend aus dünnen 
Bronzeftäbchen gebildet find. Von den übrigen diefer 
Kulturperiode angehörigen Fundgücken feien noch ein 
großer Tonkrug aus Bodenheim und ein Kochtopf aus 
der Gegend von Hochheim erwähnt. 

Die geh zeitlich anfchließendeSammlung römifcher 
Altertümer hat ihren Zuwachs hauptfächlich aus 
Mainz, deffen nächger Umgebung und dem Rhein er¬ 
halten. Unter den zahlreichen, freilich oft nur als Bruch- 
gücke erhaltenen, aber wiffenfchaftlich bedeutfamen 
Gegenftänden, find als größere Gruppe, vor allem die 
beim Abbau des Weifenauer Steinbruchs zutag ge¬ 
kommenen Kulturrege zu beachten. 

Unter ihnen befinden geh 14 Gefäße aus der Zeit 
der ergen Kaifer. Dabei folche aus terra nigra und 
terra sigillata, auch Amphorenrege mit aufgemalten 
Infchriften (M. Z. IV, 21 Nr. 26). Ferner Glasgefäße 
verfchiedener Art, Münzen aus Bronze und Silber. Die 
Fundgücke wurden dem Mufeum von der Direktion 
der Mannheim-Heidelberger Zementwerke 
in dankenswerter Weife überwiefen. 

Aus den von anderen Stellen ftammenden Fund¬ 
gücken feien hier noch befonders hervorgehoben: Ein 
Gladius, aus dem Rhein bei Mainz, ein Dolch gleichen 
Fundorts, und ein gleiches Tongefäß in Form einer 
Kanne mit fchnabelartig vorftehender Ausgußrinne, an¬ 
geblich in Köln gefunden und von Herrn Antiquar 
Friß Broo als Gefdienk übergeben. 

Bei der Sammlung fränkifch-alamanifcher 
Altertümer ig vor allem eines goldenen, mit Al¬ 
mandinen befeßten Fingerringes zu gedenken. Der 
breite bandförmige Reif fowie das vorgehende Käg- 
chen, das die Zierplatte trägt, find ganz in durch¬ 
brochener Arbeit ausgeführt. Der Reifen zeigt das 
dingliche Kreuz inmitten der durchbrochenen Orna¬ 
mente, auch die Steine auf der Zierplatte find in Ge- 
galt eines Kreuzes geordnet. Das prächtige Schmuck- 
gück gehört der älteren merowingifchen Zeit an. Als 
intereffante Bereicherung ig auch ein Adler aus Bronze 
mit geöffneten Schwingen zu bezeichnen, der, wie die 
Rückfeite erkennen läßt, als Agraffe gedient hat. 

Sechs fränkifihe Gräberfunde aus Saulheim, haupt¬ 
fächlich Waffen enthaltend, verdienen hier Erwähnung, 
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weil der Ort Saulheim bis jeßt noch nicht durch frän- 
kißche Grabfunde im Mufeum vertreten war. Aus gleich¬ 
artigen Gräbern bei Effenheim konnten drei Skelette 
geborgen werden. 

Ein einßhneidiges, eifernes Dolchmeffer mit Elfen- 
beingrifF, auf der Klinge mit ftlbemen Sternen taußhiert, 
gefunden im Rhein bei Mainz, zählt ebenfalls zu den 
wichtigeren Erwerbungen. Es bildet ein Gegenftück zu 
dem vor mehreren Jahren auf dem Gebiet der Schloß¬ 
freiheit erhobenen Meffer, das auch mit Sternen aus 
Silber und Gold taußhiert ift. Die beiden Waffen gehören 
wahrfcheinlich dem oßgermanißhen Kulturkreife an, 
und find als Handelsware aus dem Süden zu betrachten. 

Als abnorme Erfcheinungen mögen noch zwei vier¬ 
kantige, unten mit einer Tülle für den Holzßhafr ver- 
fehene Spieße genannt fein. Bei einer Länge von 1,30 
und 1,50 Meter ohne den Holzfchaft, haben diefe Waffen 
den Charakter langer, fpiß zulaufender Stangen. Sie 
find anfcheinend als Weiterbildungen des römifchen 
Pilum und des fränkißhen Ango zu betrachten und 
gehören wohl fpätkarolingifdier Zeit an. 

Die Sammlung der Gegenßände aus dem 
Mittelalter und aus der neueren Zeit hat 
neben der Abteilung der Steininfdiriften und Stein- 
fkulpturen die reichte Vermehrung aufzuweifen. 

Abgefehen von einer gotißhen, in Holz geßhnißten 
Gruppe, einer Pietä, die zum Teil noch die alte Bemalung 
aufweift, find es ausßhließlich keramißhe Objekte, die 
hier eine Erwähnung verlangen. — Als dem 16. und 
17. Jahrhundert angehörig find [leben mit figürlichen, 
meift allegorißhen Darftellungen gefchmückte Kacheln 
zu nennen. Aus dem leßten Drittel des 16. Jahrhunderts 
[lammt ein prächtiger, bimförmiger Krug, naffauißhes 
Steinzeug, deffen tiefblauer Grund mit kleinen Masken 
überfät ift. Dem Anfänge des 18. Jahrhunderts, der 
Zeit des volkstümlichen Helden Prinz Eugen, gehört 
ein gewaltiger naffauißher Weinkrug an, der mit großen 
Medaillons, den kaiferlichen Adler und das Reichs¬ 
wappen darftellend, in blauen und braunroten Tönen 
dekoriert ift. Aus der Zahl der anderen Steinzeugkrüge 
verdient noch ein kleiner Krug aus naffauißher Töpferei 
hervorgehoben zu werden. Er zeigt auf maulbeer- 
braunem Grunde (lilifiertes Rankenwerk, und ift dem 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zuzuteilen. 


Die irdenen, bemalten Gefäße, bei denen auch die 
fogenannten Bauern-Majoliken vorläufig Aufteilung ge¬ 
funden haben, erhielten Zuwachs durch einen großen, 
glänzendbraun glafierten Krug und eine bunte Blumen- 
vafe, während den inländifchen altmainzißhen Fayencen 
eineganze Reihe ßhönerFlörsheimerFabrikate zugeführt 
werden konnte. Sie gehören alle dem 18. Jahrhundert 
an. Ihre mit feinem Farbenfinn ausgeführte Dekoration 
durch Streublümchen, Buketts oder figürliche Dar¬ 
ftellungen machen diefe keramißhen Produkte auch 
in Liebhaberkreifen jeßt zu fehr gefuchten und hoch 
bewerteten Sammelobjekten. Die Gruppe von etwa 
20 Gegenftänden feßt fich zufammen aus Tellern, Krüg- 
lein, Dofen und zylindrißhen Krügen. Von den leßteren 
trägt einer unter dem Bilde der heiligen Lucia die 
Widmung „Lucia Apelin 1773“ und am Henkel, als 
feltene Erßheinung, den Namen des Malers Leonhardus 
Grebener. 

Im Anßhluß an diefe, mit der Marke Flörsheim- 
Höchß verfehenen Fayencen können unter den Er¬ 
werbungen auch wieder einige Erzeugniffe der edelften 
Alt-Mainzer keramifchen Induftrie, Porzellangefäße von 
Höchft, genannt werden. 

Wenn die Erwerbung von Höchfter Fabrikaten aus 
bekannten Gründen fehr erßhwert iß, fo dürfen wir 
uns Glück wünßheh, daß wir in den leßtverfloffenen 
Jahren eine bemerkenswerte Sammlung diefer reiz¬ 
vollen und oft künßlerißh fchönen Gebilde in unferer 
Sammlung vereinigen konnten. Freilich verdanken 
wir das zum größten Teil den Vermächtniffen zweier 
Mainzer, Jofef Schick und Frau Jofef Ufinger, aber 
auch der Verein hat nach feinen Kräften fich bemüht, 
alljährlich einige charakterißißhe Gegenßände anzu¬ 
kaufen. In diefem Jahre wurden zwei ßhöne mit figu- 
ralen Darßellungen verzierte Deckelvafen mit der Marke 
blaues Rad, und eine Fruchtfchale mit der Marke blaues 
Rad mit Krone erworben. — Die Erzeugniffe der im 
Anfang des 19.Jahrhunderts in Mainz felbß begründeten 
und bald wieder eingegangenen Fabrik wurden durch 
eine mit dem franzöfifchen Adler verzierte Terrine in 
dem gelblichen Ton der Wedgewood-Ware und eine 
gerippte Taffe mit dem durch Blumen gezierten Buch- 
ßaben A bereichert. Die Gefäße tragen den Stempel 
„MAINZ“. 
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VIII. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zuMainz 

für das Rechnungsjahr 1. April 1909 bis 1. April 1910 


D ER Vorbereitung zur Neueröffnung unferes Mu- 
feums, die für Anfang Mai 1910 geplant ift, galt 
in erßer Linie die diesjährige Tätigkeit. Namentlich 
in den fyßematißhen Entwicklungsreihen der Nach¬ 
bildungen, foweit |te in den 16 neuen Sälen der erßen 
Bauperiode im vergangenen Jahre aufgeftellt wurden, 
waren noch gar manche Lücken vorhanden, deren Aus¬ 
füllung nicht feiten große Schwierigkeit verurfachte. 
Außerdem mußten fünf neue Säle der zweiten Bau¬ 
periode eingerichtet werden, für die vieles neue Ma¬ 
terial zu beßhaffen war. Ward durch diefe Neuein¬ 
richtung auch noch keineswegs eine völlig lückenlofe 
Darftellung des Werdegangs der deutfchen Kultur der 
Frühzeit erreicht, fo iß doch ein annähernd geßhloffenes 
Bild gewonnen, das den Zwecken der Wiffenßhaft fo- 
wohl wie der Aufklärung weiterer Kreife von größtem 
Nußen fein dürfte. Allerdings können die Altertümer 
der Hallßattperiode, ein Teil derjenigen der LaTöne- 
und merowingißhen Zeit fowie die römißhen Sakral- 
Altertümer erß nach Vollendung der dritten Bauperiode 
der Allgemeinheit vorgeführt werden. Doch wollen wir 
bemüht fein, fie den Studien zwecken Einzelner nach 
Möglichkeit zugänglich zu machen. 

I. Vermehrung der eigenen Sammlungen 
durch Kopien und Originale 
1. Die Vermehrung der Kopien beträgt 729 
Nummern, wovon 656 in den eigenen Werkßätten her- 
geßellt, 73 von auswärts im Austaufch und durch Kauf 
bezogen find. Die Gefamtzahl der in den Sammlungen 
des Römißh-Germanißhen Central-Mufeums vereinig¬ 
ten Nachbildungen und Modelle beläuft fich jeßt auf 
23 670 Nummern. Wenn in diefem Jahre in den Werk- 
ftätten etwas weniger Nachbildungen für das eigene 
Mufeum als in manchen früheren Jahren angefertigt 
wurden, fo erklärt fich dies durch die Inanfprudinahme 
der Arbeitskräfte der Werkßätten für die neuen Ein¬ 
richtungsarbeiten und durch die vermehrten Beßel- 
lungen fremder Mufeen, die zum Teil fehr umfänglich 
und zeitraubend waren. 

Unter den neuen Nachbildungen feien hervorgehoben: 
Aus der paläolithifchen Zeit einige Silex-Ge¬ 
räte des Aurignacien-Typus aus Frankreich (Originale 
im Bepß des Herrn prakt. Arztes Dr. Vierling-Mainz). 

Aus der neolithifchen Periode einige reich ver¬ 
zierte Gefäße und Scherben des Darmßädter Mufeums 
aus der Wetterau, die zwar der Spiralkeramik angehören, 
aber Beeinfluffung durch den Groß-Gartacher-Typus 
verraten; Gefäße des Groß-Gartacher-Typus von 
Monsheim; eine Anzahl Gefäße des Prov.-Mufeums 
in Halle a. S. aus Waltemienburg in etwas modifiziertem 
Charakter der nordweßdeutßhen Tiefftichkeramik, be¬ 
reits dem Bernburger-(Molkenburger)-Typus nahe- 
ftehend; Gefäße der Schnur- und Zonenkeramik aus den 
Mufeen in Breslau, Danzig, Friedberg i. W., Halle a. S. 
(vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 61); ein Depot¬ 


fund von fünf Steinbeilen desRöffen-Groß-Gartacher(?)- 
Typus aus Erbesbüdesheim (Mufeum Alzey). 

Aus der Bronzezeit ein Grabfund der frühften 
Bronzezeit mit Bronzedolch und Steingeräten aus Blocks¬ 
dorf (Mufeum Kiel); zwei Gräberfunde der m i 1 1 te r e n 
Bronzezeit von Afenkofen (Ober-Bayern) und Weigen- 
dorf (Ober-Pfalz) in den Mufeen zu Freifing und Nürn¬ 
berg (vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 62); ein 
fpätbronzezeitlicher Skelettfund von Wolmes- 
heim (Mufeum Speyer) mit Schwert, Pfeilfpißen, Meffer, 
Mohnkopfnadeln, Fibel, Armbergen, Ringen, Tonge¬ 
fäßen ufw. 

Einige Hallßattfunde aus der Umgebung von 
Worms, darunter (?) ein Gefäßbruchßück mit einer Ge- 
fichtsdarftellung. 

Aus einem frühen Abfchnitt der Spät-La 
Töne-Periode: das Inventar eines Skelettgrabes mit 
mehreren intereffanten Tongefäßen von Winkel im 
Rheingau (Mufeum Wiesbaden) undauseinem fpäteren 
Abfchnitt derfelben Periode zahlreiche Wohnßätten- 
funde von Karlßein (Mufeum Reichenhall, vgl. Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 63). 

Die ßärkße Vermehrung erfuhr die Abteilung h el le- 
nißifcherund römifcher Keramik, erßere nament¬ 
lich durch Nachbildungen der Vorßufen der römißhen 
Keramik nach Originalen in den Univerfltätsfammlungen 
zu Bonn und Heidelberg, im Antiquarium in Berlin, im 
Albertinum zu Dresden und mehreren anderen deutßhen 
Sammlungen. Zufammen mit den im Central-Mufeum 
ßhon vorhandenen Originalen und der ßattlichen Nu- 
mantia-Gruppe gibt diefe Abteilung eine gute Vorftel- 
lungvon den Vorbildern der frührömifchen (und teil¬ 
weife auch der fpäteren La Töne-)Keramik. Die 
provinzial-römifche Keramik iß in zwei Sälen 
einmal nach chronologifchen, dasanderemal nach techni- 
ßhen Geßchtspunkten aufgeßellt und in ihrem fyßema- 
tißhen Ausbau erfreulich gefördert worden durch Nach¬ 
bildungen und Originale. In der hißorißhen Abteilung 
wurde fowohl das Material der einzelnen gut datierten 
Etappen der römißhen Herrßhaft im Rheingebiet, wie 
von Haltern, Hofheim, Arae Flaviae, dem trajanißhen 
Ladenburg, den hadrianißhen Stationen der Wetterau, 
Limes-Kaßellen der Antoninenzeit ufw., als die noch 
weniger bekannte Donaukeramik ganz wefentlich 
vermehrt, die leßtere namentlich durch Beßände der 
Sammlung in Günzburg und Geßhenke des Regens¬ 
burger und Wiener Mufeums. In der technißhen Ab¬ 
teilung liegen nunmehr Proben aus faß allen wichtigeren 
Töpfereien Deutfchlands vor, vielfach auch in Originalen. 
Von der Aufßellung von Funden aus geßhloffenen rö¬ 
mißhen Grabfeldern haben wir bis jeßt abgefehen, fo¬ 
wohl aus Mangel an Raum als in Hinficht auf die durch 
die Sammlung des Altertums-Vereins gegebene Ergän¬ 
zung. Für den Saal, der die Geräte aus Bronze und 
Eifen und die römißhen Schmuckfachen vorführt, wurde 
eine Anzahl Reliefs von Trier, Berlin, Dresden ufw. 
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erworben, die Szenen des täglichen Lebens, des Hand¬ 
werks und Gewerbes dar[tellen. In einem weiteren 
kulturgeßhichtlichen Saal wurden die Modelle vereinigt, 
die namentlich das römißhe und vorrömißhe Bauwefen 
veranßhaulichen, unter Heranziehung einer großen An¬ 
zahl fyßematißh geordneter Photographien und Zeich¬ 
nungen. 

In der Abteilung, welche die römifch-germa- 
nifcheKultur vergegenwärtigt, wurden vor allem die 
Germanen-Darßellungen durch einige neuere Funde 
vervollßändigt, worüber die foeben erßhienene zweite 
Auflage des Germanenkatalogs Auskunft gibt. Von 
Kleinfunden find namentlich die intereffanten Beigaben 
aus Gräbern der Suebi Nicretes zwißhen Main und 
Neckar hervorzuheben, die merkwürdige Parallelen zu 
ähnlichen Funden aus dem Elbgebiet Norddeutfchlands 
und in Böhmen bieten (vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V, 
Taf. 64). Aus dem Offen Deutfchlands wurden einige 
Gräberinventare des 1. bis 2. Jahrhunderts nach Origi¬ 
nalen der Mufeen in Bromberg und Thorn nachgebildet. 

Die Altertümer der merowingifch-karo- 
lingifchen Periode haben nur infoweit Vermeh¬ 
rung erfahren, als die Gegenwände ßhon jeßt zur Auf¬ 
teilung gelangen können: fo eine Gruppe mit (in die- 
fer Zeit fehr feltenen) figürlichen Darftellungen, einige 
frühmerowingißhe Funde der Mufeen Wiesbaden, Duis¬ 
burg etc., ferner mehrere Architekturßücke und Ge¬ 
fäße karolingifcher Zeit. Da diefe Abteilung erf) nach 
Vollendung der dritten Bauperiode genügende Räum¬ 
lichkeiten erhalten wird, kann ihr Ausbau nur langfam 
vor fich gehen, fo wichtig fie auch im Rahmen des 
Ganzen iß. 

II. Die Vermehrung durch Originale 

beträgt 555 Nummern, wobei einzelne Nummern ganze 
Gruppen bezeichnen. Auch in diefem Jahre find wir 
in der erfreulichen Lage, einer Reihe von Mufeums- 
verwal tungen für überlaffung von Doubletten und wiffen- 
fihaftlich wertvollem Scherbenmaterial unferen Dank 
ausfprechen zu können. Wir erhielten : 

a)aus Deutfchland: 

1. eine Anzahl Flintgeräte von Teterow von Herrn 
Dr. Asmus dafelbß bezw. durch Herrn Dr. Behn-Mainz; 

2. mehrere Gefäße der nordweßdeutßhen Tiefßich- 
bezw. Molkenburg-Bernburger-Keramik von Walter¬ 
nienburg (Kreis Magdeburg) durch das Provinzial- 
Mufeum in Halle; 

3. Scherben der Spiralkeramik vom Pürkelgut, ge¬ 
ßhenkt vom Mufeum in Regensburg; 

4. eine Anzahl Gräberinventare des Laufißer- und 
Aurither-Typus von Priefchka in Weflpreußen, ver¬ 
mittelt durch das Mufeum für Völkerkunde in Berlin; 

5. Gefäße derfelben Art von Cerckwice in Pofen, 
geßhenkt von Frl. Binder-Mainz; 

6. Scherbenproben augußeißher Zeit von Haltern, 
durch das dortige Mufeum bezw. die römifch-germa- 
nißhe Kommiffion in Frankfurt a. M.; 

7. Gefäße und Scherben claudißher Zeit von Hof¬ 
heim vom naffauißhen Landesmufeum in Wiesbaden; 

8. eine Anzahl bemalter Scherben domitianißher 
Zeit aus einem Töpferofen bei Friedberg i. H. durch 
die dortige Sammlung; 


9. Scherben aus einem Töpferofen bei Heidelberg 
vom ßädtißhen Mufeum dafelbß; 

10. Scherben aus einem Töpferofen bei Heiligenberg 
durch das Mufeum in Straßburg i. E.; 

11. eine Anzahl Gefäße aus dem Töpferofen zu 
Heldenbergen i. W., ftändige Leihgabe des Großher¬ 
zoglichen Landesmufeums in Darmßadt; 

12. mehrere Gefäße aus Töpfereien von Heddern¬ 
heim durch das ßädtißhe hiflorißhe Mufeum in Frank¬ 
furt a. M.; 

13. Römißhe Scherben von der Saalburg durch das 
dortige Mufeum; 

14. Sigillata-Proben vom Kaßell Oßerburken durch 
Herrn K. Hofmann dafelbß; 

15. eine größere Kollektion Gefäßbruchßücke und 
Proben von römißhen Baumaterialien von verßhie- 
denen Orten Deutßhlands, geßhenkt von Herrn Land- 
bauinfpektor Knackfuß in Kaffel; 

16. einen wendißhen Topf und mehrere Scherben 
von Oldendorf bei Roßock von Herrn Dr. Behn- 
Mainz. 

b) ausFrankreich: 

1. Eine größere Kollektion „Eolithen“ des Vor- 
Chellöen-Typus und Silex-Geräte des Chellöen-Typus 
von St. Acheul bei Amiens, vermittelt durch Herrn 
Prof. Caumont dafelbß; 

2. eine Anzahl Scherben aus den Töpfereien von 
St. R6my, La Graufesenque und Lezoux, geßhenkt von 
Herrn Prof. Döchelette in Roanne; 

3. aus der römißhen Töpferei bei Madeleine bei 
Nancy einige Proben im Austaußh mit dem Mufeum 
in Nancy. 

c) aus Holland: 

Mehrere frührömißhe Gefäße von Nymwegen, ge¬ 
ßhenkt von Herrn M. Kam dafelbß. 

d) aus derSchweiz: 

1. Neolithißhe und bronzezeitliche Pfahlbautenfunde 
von Concise am Neuchäteler See; 

2. römißhe Scherben von Bafel-Augft, Baden und 
Windißh, geßhenkt von den Herren Prof. Dr. Burck- 
hard-Biedermann in Bafel und Dr. Heierli in Zürich. 

e) aus Ößerreich-Ungarn: 

1. Scherben verßhiedener Perioden vom Mufeum 
in Tepliß; 

2. eine Anzahl glafierter römißher Scherben von 
Carnuntum, geßhenkt von der dortigen Mufeums- 
verwaltung. 

f) aus Spanien: 

Aus den Ausgrabungen des Herrn Univerfttäts- 
Prof. Dr. Schulten-Erlangen in Numantia fehr wert¬ 
volles vor- und frührömißhes Material. Nach den Ver¬ 
einbarungen mit Herrn Prof. Dr. Schulten, dem König¬ 
lichen Kultusminißerium und der Direktion der prä- 
hißorißhen Abteilung des Mufeums für Völkerkunde 
in Berlin wird die Hauptmaffe der Numantia-Funde 
dem Römißh-Germanißhen Central-Mufeum, von dem 
ße auch wiederhergeftellt wurden, verbleiben, vor allem 
aber die Funde, die von Herrn Prof. Dr. Schulten mit 
eigenen Mitteln ausgegraben worden find. 

g) aus Italien: 

1. Bronzen der Villanova-Zeit, eine Anzahl Bucchero- 
Gefäße, eine frührömißhe Gefichtsvafe ufw.; 
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2. zwei Amphoren und Gefäßbruchftücke aus Rom, 
gefchenkt von Herrn Landbauinfpektor Knackfug in 
Kaffel. 

h) aus Südrußland: 

Gefäße,Gläfer, Amphorenßempel etc. aus der Samm¬ 
lung Vogell. 

i) ausKleinafien: 

Hellenißißhe Gefäße und verfchiedene Scherben¬ 
proben durch Herrn Dr. G. Lippold-Darmßadt. 

k) aus Ägypten: 

Mehrere Gefäße der mykenißhen Zeit, vermittelt 
durch das Kaiferliche Inftitut für ägyptifche Altertums¬ 
kunde in Kairo. 

III. Arbeiten für fremde Museen 

Nicht weniger als 30 auswärtigen Mufeen hat das 
Römißh-Germanißhe Central-Mufeum durch Konfer- 
vierung und Wiederherflellung oft fehr um¬ 
fänglicher Fundgruppen meiß koßenlos geholfen. Es 
find anzuführen: 

Die Sammlung der technißhen Hochßhule zu Aachen. 

— Die Sammlung zu Altenburg. — Das ftädtißheMufeum 
zu Alzey (Rheinheffen). — Die Sammlung des hiftorißhen 
Vereins zu Ansbach. — Die Sammlung des hißorißhen 
Vereinszu Birkenfeld. — Die Sammlung des hißorißhen 
Vereins für den Neßedißrikt in Bromberg. — Das prä- 
hiftorifche Mufeum in Köln. — Das Albertinum in Dres¬ 
den. - DasweftpreußißheProvinzial-MufeuminDanzig. 

— Das Großherzogliche Landesmufeum in Darmßadt. — 
Das Mufeum in Duisburg. — Die ßädtißhe Sammlung 
in Düren. — Die Sammlung des hißorißhen Vereins 
in Friedberg i. H. — Die Sammlung des hiftorißhen 
Vereins in Günzburg. — Das ßädtifche Mufeum in 
Haltern i. W. — Das Provinzial-Mufeum in Halle a. S. — 
Die Großherzoglich Badifchen Sammlungen für Alter¬ 
tums- und Völkerkunde in Karlsruhe. — Das Schles- 
wig-Holßeinißche Mufeum in Kiel. — Das Mufeum in 
Mannheim. — Die Sammlung der Badedirektion in 
Nauheim. — Die Sammlung des hiftorißhen Vereins 
für die Oberpfalz und Regensburg. — Das Mufeum 
in Reichenhall. — Das Saalburg-Mufeum auf der Saal¬ 
burg bei Homburg v. d. H. — Das Mufeum des hifto¬ 
rißhen Vereins für die Pfalz in Speyer. — Das Mu¬ 
feum in Tepliß. — Die Sammlung des Copemicus- 
Vereinsin Thorn. - Das Provinzial-Mufeum in Trier. — 
Das altmärkißhe Mufeum in Stendal. — Das naffauifche 
Landesmufeum in Wiesbaden. — Das Paulus-Mufeum 
in Worms. 

Ferner hat es an 18 Mufeen und mehrere Private 
Modelle und Abgüffe geliefert: 

Dem ßädtißhen Suermondt-Mufeum in Aachen (Feld¬ 
zeichen und WafFen im Originalmaterial). Dem Pro¬ 
vinzial-Mufeum in Bonn. — Dem ßädtißhen Mufeum 
in Koblenz. — Dem Albertinum in Dresden. — Dem 
Museum of Christian archeology in Evanston (Jll., 
großes Standbild des Römers und Franken und meh¬ 
rere Waffenßücke im Originalmaterial). - Dem ßädti- 
fchen Mufeum in Halberßadt. — Dem Provinzial-Mu¬ 
feum in Hannover. — Den Großherzoglich Badifchen 
Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde in Karls¬ 
ruhe. — Dem Schleswig-Holfteinifchen Mufeum in 


Kiel. — Dem anthropologifchen Mufeum in Köln. — 
Dem ßädtißhen Mufeum für Völkerkunde in Leipzig. — 
Der Sammlung des hißorißhen Vereins für die Ober¬ 
pfalz und Regensburg. — Dem Saalburg-Mufeum bei 
Homburg. — Dem hißorißhen Mufeum für die Pfalz 
zu Speyer. — Dem Nationalmufeum in Stockholm. — 
Dem Königlichen Mufeum in Stuttgart. - Der Samm¬ 
lung des deutfchen Seminars der Univerfttät Tübingen 
(fränkifche WafFen). - Dem akademifchen Kunftmufeum 
in Würzburg. 

IV. Die Sammlung von Photographien und 
Zeichnungen 

hat ßch wieder namentlich durch Geßhenke von Mufeen 
und einzelner Gelehrten beträchtlich vermehrt. Unter 
den Geßhenkgebern feien genannt die römißh-ger- 
manißche Kommifpon in Frankfurt, die Mufeumsver- 
waltungen in Aachen, Baden-Baden, Berlin, Brugg i. d. 
Schweiz, Dresden, Gießen, Halle, Heidelberg, Karls¬ 
ruhe, Kaffel, Köln, Mannheim, Meß, Rom (Archäolog. 
Inßitut), Speyer, Stockholm, Straßburg,TrierundWorms, 
von Privaten die Herren Börckel, Prof. Korber und 
Neeb, H. Wallau und Baurat Opfermann in Mainz, 
Prof. Anthes in Darmßadt, Photograph Füller in Worms, 
Dr. E. Hensler in Schwerin, Geh.-Rat Jacobi in Hom¬ 
burg v. d. H., M. Kam in Nymwegen, Prof. Schneider in 
Heidelberg, Prof. Schulten in Erlangen, Dr. Pagenßecher 
in Darmßadt, Bürgermeifter L. Reichardt in Nierßein, 
Pfarrer Dr. Schäfer in Rüftngen, Dr. Sprater in Speyer, 
Dr. Zahn in Berlin. 

Durch Aufftellen und Aushängen von 14 größeren 
und fehr vielen kleineren Photographierahmen iß diefer 
wertvolle wiffenßhaftliche Apparat, der die einzelnen 
Sammlungsgruppen in verfchiedener Richtung ergänzt, 
auch der Benußung weiterer Kreife leicht zugänglich 
gemacht. 

V. Die Bibliothek 

iß foweit als möglich in ihrem fyßematißhen Ausbau 
durch Austaußh, Ankauf und Gefchenkgebung gefördert 
worden und hat ßch wieder manchen Spezialforßhern 
nüßlich erwiefen. 

VI. Führungen 

haben für hiepge und auswärtige Schulen und Vereine 
in großer Anzahl ßattgefunden: für die Altertums¬ 
vereine von Wiesbaden, Langen-Schwalbach, Friedberg, 
den naturhiftorißhen Verein, denVerein der akademi- 
ßhen Oberlehrer, den Verein der Lehrerinnen in Mainz, 
mehrere Mittelßhul- und Seminarklaffen aus Mainz, 
Alzey, Darmßadt, Kreuznach, Offenbach, Birkenfeld, 
Baden-Baden, Klaffen der Kunßgewerbeßhule in Mainz, 
den in Mainz tagenden deutßhen Ingenieur-Vereinen, 
amerikanißhen Schüßen, dem fachßßchen Kriegerverein, 
Verband der Metallarbeiter, dem Volksbildungsverein 
Effenheim u. a. m. Bei diefen Führungen, die nach 
Neueröffnung des Mufeums auch für weitere Kreife 
regelmäßig ßatthaben follen, wurden die Beamten 
des Mufeums in dankenswerter Weife unterftüßt von 
den Herren Prof. Korber und Neeb und von Herrn 
H. Wallau. 
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VII. Literarische Tätigkeit 

Von den „Altertümern unferer heidnighen Vorzeit“ 
ift Band V Heft XI erghienen, von der gemeinfam mit 
dem Mainzer Altertumsverein herausgegebenen Zeit- 
ghrift Heft 4. Von den Einzelkatalogen des Mufeums 
ig das Verzeichnis der Abgüffe und wichtigeren 
Photographien mit G e r m a n e n - D a r g e 1 - 
1 ungen (von K. Schumacher) in zweiter Auflage aus¬ 
gegeben; der Katalog der römifchen Keramik mit 
Einfehlug der hellenigifchen Vorgufen (von 
F. Behn) ig bis zum 7. Bogen gedruckt. In Bearbeitung 
ig ein Führer für alle Sammlungs-Abteilungen, der 
wohl bis Herbg ergheinen wird. 

VIII. Ausbildung jüngerer Arbeitskräfte 

Als Volontäre waren am Mufeum tätig die Herren 
Dr. E. Hensler und Dr. E. Brenner aus Wiesbaden und 
Dr. G. Behrens aus Birkenfeld. Die beiden legteren 
haben bei der Neuaufgellung und Etikettierung der 
Sammlungen wacker mitgeholfen. 

IX. Reisen 

wurden im Intereffe der Angalt von den Beamten unter¬ 
nommen in den Rheinlanden, Nord- und Ogdeutfchland. 
Herr Direktor Schumacher befuchte die Tagung des 
Verbandes der nordwegdeutghen Altertumsvereine in 
Kaffel und des Gefamtvereins der deutghen Gefchichts- 
und Altertumsvereine in Worms. Herr Dr. Behn be¬ 
teiligte geh an dem von Herrn Prof. Dr. Dragendorff 
geleiteten archäologifchen Reifekurfus nach Trier, MeQ, 
Arlon, Luxemburg etc. 

X. Zur Geschichte der Anstalt 

Nachdem im März 1909 zwei neue Säle des Erdge- 
ghoffes und im Verlaufe des Winters (Januar und 
Februar 1910) fünf neue Räume im ergen Obergeghoß 
von der Bauleitung bezw. der Stadt Mainz der Mufeums- 
direktion überwiefen worden waren, galt es, diefe mit 
alten und neuen Möbeln auszugatten und die Gegen- 
gände einzuräumen. Die Mittel für die notwendigen 
neuen Schränke wurden durch einen Beitrag der Stadt 
Mainz (6400 Mk.) und die Stiftungen zweier Mainzer 
Bürger von je 10,000 Mk. (Herr Kommerzienrat 
A. Thomae und ein ungenannter Herr) aufgebracht. 
Wärmgen Dank fei ihnen auch an diefer Stelle dafür 
ausgefprochen. — Auch Frau Direktor A. Lang von 
Mainz hat dem Mufeum wieder eine Summe von 500 Mk. 
zum Ankauf von Originalaltertümern überwiefen. Unfere 
Eingabe an Reich, Heffen und Stadt Mainz um die fo 
dringend notwendige Erhöhung des jährlichen Zughuges 
hat bis jet}t leider nur vonfeiten der Stadt Mainz Be- 
rückfichtigung erfahren, die 4000 Mk. bewilligt hat. 
Wir wollen aber die Hoffnung nicht gnken laffen, dag 
auch das Reich und Heffen in Bälde dem Mufeum in 
feiner fehr mißlichen Lage den gewüngchten Beigand 
leigen wird, damit es feiner Aufgabe als deutghes 
Nationalmufeum im ganzen Umfange nachkommen 
kann. 

Als wiffenfchaftlicher Hilfsarbeiter wurde Herr Dr. 
Behn aus Roftock angegellt. 


XI. Zusammenstellung der im Jahre 1909 bis 
1910 dem Museum von Fürstlichkeiten, Re¬ 
gierungen, Städten, Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutghen Kaifers 

Mk. 

600.— 

„ „ Königs von Sachfen 

n 

450.— 

Zußhuß des Reiches. 

n 

30000.— 

„ „ Großherzogtums Hegen 

r> 

8400.— 

„ „ „ Baden 

n 

200.— 

„ „ Königreichs Württemberg 

y> 

200.— 

„ der Stadt Berlin .... 

» 

500.— 


Mk. 40350.— 

Jährliche Beiträge von Vereinen: 
Bromberg, Higorighe Gefellghaft für 


den Neßedigrikt. 

Caffel, Verein für Hefgghe Geghichte 

Mk. 

10.— 

und Landeskunde . 

Coblenz, Kung-, Kunggewerbe- und 


20.— 

Alt.-Verein f. d. Reg.-Bez. Coblenz 


10.— 

Dillingen, Higorigher Verein . . . 

w 

25.— 

Duisburg, Mufeumsverein .... 
Friedberg, Geghichts- und Altertums- 

» 

50.— 

verein. 

r> 

10.— 

Gießen, Oberheg. Geghichtsverein . 
Hall, Higorigher Verein für das 

V 

20.— 

württembergißhe Franken . . . 

» 

10 .— 

Heilbronn, Higorigher Verein . . 

Homburg v. d. Höhe, Verein für Ge- 


10.— 

ghidite und Altertumskunde . . 


20.— 

Karlsruhe, Altertumsverein . . . 

V 

50. 

Landshut, Hig. Verein f. Niederbayern 

n 

10.- 

Mannheim, Altertumsverein . . . 

w 

50.— 

München, Hig. Verein f. Oberbayern 
Oldenburg, Verein für Altertumskunde 

y> 

20.— 

und Landesgeghichte .... 
Regensburg, Higorigher Verein für 

n 

20.— 

Oberpfalz und Regensburg . . . 

r 

20.— 

Saarbrücken, Hig. Ver. f.d. Saargegend 

» 

30.— 

Stade, Ver. f. Geghichte u. Altertümer 

„ 

10.— 

Stendal, Altmärkigher Mufeumsverein 
Thom, Copernicus-Verein für Wigen- 

Tt 

10.— 

(chaft und Kung. 

n 

10.— 

Tübingen, Schwäbigher Albverein . 

w 

10.— 

Worms, Altertumsverein .... 

» 

30.— 


Mk. 

40805.— 

Einmaliger Beitrag von Privaten 

Frau Direktor Lang. 

Mk. 

500.— 

Jährlicher Beitrag von Privaten 


104 Mitglieder. 

Mk. 

882.10 


Mk. 42187.10 

Die Stadt Frankfurt a. M. hat von 

1910 

ab einen 


jährlichen Zughuß von 300 Mk. zugefagt. 

Die Leigung der Stadt Mainz begeht außer dem von 
1910 ab bewilligten jährlichen Beitrag von 4000 Mk. in 
der kogenlofen Überlaffung der Mufeumsräume (jähr¬ 
licher Mietwert veranghlagt zu 25000 Mk.) und in 
der Übernahme der Kogen für Heizung, Beleuchtung, 
Vergeherung und Aufgeht. 

K. Schumacher. L. Lindenßhmit. 
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IX. 

Ausgewählte Neuerwerbungen des Römisch-Germanischen Central- 
Museums an Original-Altertümern 

von Friedr. Behn 

(hierzu Tafel IV und 5 Abbildungen im Text) 


D ER folgende Bericht, der die Jahre 1907 bis 1909 
umfaßt, fegt die bisher erfchienenen Mitteilungen 
über die Original-Erwerbungen des Mufeums (Reinecke 
in diefer Zeitßhrift 1 S. 8 ff.; II S.40ff.) in dem gleichen 
Sinne fort, daß nicht eine ßatißifche Aufzählung aller 
in dem genannten Zeitraum dem Mufeum zugegangenen 
Originale gegeben, fondem nur in irgendwelcher Hin- 
ßcht bemerkenswerte Stücke vorgelegt und in ihren 
archäologifchen Zufammenhang eingefügt werden follen. 
Auch diesmal wird gelegentlich auf ältere Befände 
zurückgegriffen werden müffen. Wenn in diefem Be¬ 
richt die einheimißhen Altertümer gegenüber den aus- 
ländißhen mehr als nötig zurückzutreten fcheinen, fo 
wird umgekehrt der nächße Bericht die deutßhen Funde 
um fo [tärker betonen. 

Unter den Altertümern der neolithifchen Periode 
fleht an erfier Stelle die beißehend abgebildete Feuer- 
fteinfäge mit vollßändig erhaltener Holzfchäftung (Länge 
20 cm). Das Stück (lammt aus einem Pfahlbau in Bod- 
mann am Bodenfee, wo auffallend viel gut erhaltene 
Holzfunde erhoben find (Leiner Fundberichte aus 
Schwaben IV (1896) S. 30; Pfahlbaubericht IX (1888) 
S. 37 ff.), während aus den andern Pfahlbauftedlungen 
des Bodenfees und ebenfo aus den Palafitte von Italien 
(Montelius Civilis, primit. en Italie Serie B Taf. 4,12) 
Fundftücke gleicher Art ziemlich feiten find.*) 

Die Form der Säge mit dem Holzgriff ßheint (ich auf 
die füdeuropäißhe Zone zu befihränken, die Sägen der 
nordifthen Steinzeit entbehren im allgemeinen der Holz- 
fthäftungund haben halbmondförmige Geftalt (S. Müller 
Stenalderen Taf. VIII 138, 139; J. Meßorf Vorgeßh. 
Altert, von Sdhleswig-Holßein Taf. VI 26, 27; Beltj 
Vorgefth. Altert, von Mecklenburg-Schwerin Taf. XII 
95-100). 

In der Wetterau und in allerjüngßer Zeit auch in 
nächßer Nähe von Frankfurt werden feit einigen Jahren 
neolithifche Brandgräber beobachtet,**) deren 
ßändige Beigaben flache Kiefelßeinchen ßnd, mehrfach 
durchbohrt zum Aufreihen an einer Schnur und meiß 
verziert durch punktierte und gravierte Rauten- oder 
Bogenmußer. Wo der Pflug oder Tiere die Grabßelle 
nicht aufgeriffen oder durchwühlt hatten, konnte die 
Lage der einzelnen Steinchen zueinander genau be¬ 
obachtet werden, in der Mitte der Kette lagen die Afchen- 
reße. Keramik fand ßch fpärlich, die beßimmbaren 
Scherben gehören der Spiralkeramik (und der Röffen- 

*) Andere Stücke find abgebildet Altert, heidn. Vorz. I 
Heft 12 Taf. 1, 15; Pfahlbaubericht VI (1866) Taf. VII 9-10; 
Bericht VIII (1879) Taf. V 4. VII 20; Groß Protohelvetes 
Taf. V 25. 26; Defor-Mayer Pfahlbauten des Neuenburger 
Sees S. 25 Fig. 12. 

*•) Wolff Alt-Frankfurt I (1909) S. 22 ff. mit weiterer Lite¬ 
ratur; WeldcerebendaS. 105 ff.; Steiner FeßfchriftzurXXXIX. 
Anthropologen-Verfammlung in Frankfurt 1908 S. 13 ff. 


Großgartacher Stufe?) an. Aus den Grabungen bei Mar¬ 
köbel hat das Mufeum durch die römifch-germanißhe 
Kommifßon in Frankfurt vier folcher Ketten erhalten, 
von denen die zwei feineren hier abgebildet werden 
(Abb. 2); auch iß uns ein ganzes Grab mit Inhalt in Aus¬ 
ficht geßellt. 

Aus der Keramik der ägyptifchen Bronzezeit, 
die der minoifchen Kultur in Griechenland parallel läuft, 



befliß unfer Mufeum einige intereffante und charakte- 
rißifche Stücke. Bei der Neuaufßellung der ägyptißhen 
Altertümer im Frühjahr 1909 ließ ßch aus mehreren 
Bruchßücken eine flache Schale wieder zufammenfeßen, 
in deren Mitte ein Tier (Pferd?) ßeht (Taf. IV 7). Zahl¬ 
reiche Gefäße diefes 
Typus find aus Ägypten 
aus Bronze bekannt ge¬ 
worden , doch fehlen 
auch nicht folche aus 
Ton. *) Aus Italien ßam- 
men nur ganz wenig 
(Paribeni a. a. O. S. 

111 ff.); wichtiger find 
die Exemplare aus der 
frühen Schicht von Pa- 
laikaßroaufKreta(Daw- 
kinsBrit. School Annual 
IX (1902/03) S. 30 Ibis 
302, Fig. 1, 5a; Pari¬ 
beni S. 108, Fig. C 2), 
da fie den ägyptifchen 
fehr nahe ßehen. Der 
Typus alsfolcherßammt 
wohl aus Ägypten, dort find die Metallvorbilder zahl¬ 
reich zutage gekommen, und dort finden wir noch in 
fpäterer Zeit das Motiv wieder: die ägyptifche Abtei¬ 
lung des akademißhen Kunßmufeums in Bonn befißt 
das Fragment einer kleinen Schale aus dunkelgrünem 

*) Jolles Archäol. Jahrbuch XXIII (1908) S. 225 ff.; Schäfer 
Altägyptifdie Prunkgefäße (in Unterf. zur Gefdiichte und 
Altertumskunde Ägyptens IV S. 38 ff.); Paribeni Bull, di 
paletnol. ital. XXXII (1906) S. 105 ff. 
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Stein, in deren Innern ein fehr lebendig und natura- 
liftifch gebildeter Frofth ft^t. 

Die gleichen nahen Beziehungen zwifchen der ägyp- 
tifchen und der minoifehen Kultur zeigt die in Abb. 3 
(Mitte) wiedergegebene eiförmige Vafe. Auf dem ziegel¬ 
roten poröfen Ton find die Verzierungen in einer hell¬ 
blauen Leimfarbe ausgeführt. Um den Rand läuft ein brei¬ 
ter Färberei fen, um die Schulter ein Stabmotiv; der Bauch 
trägt in breiter Zone eine Darftellung (Abb. 3 oben), 
die von kretifihen Fresken und der mykenifchen Dolch¬ 
klinge wohl vertraut ift: eine Ente im Papyrusdickicht, 
ohne viel Details in der Ausführung, doch ungemein 
naturali[ti[ch wiedergegeben. 

Zur heimifchen Vorgefchichte leiten zwei weitere, 
einander fehr ähnliche ägyptifche Gefäße der XVIII. Dy- 
naftie (Abb. 3 links und rechts) mit langem, cylindrifchen 
Hals, eiförmigemjBauch und zwei bezw. vier Henkeln. 

Eine ganz ähnliche 
Form finden wir wieder 
in der Keramik der II. 
bisV.Siedlungvon Hif- 
farlik-Troja(H. Schmidt 
Schliemann-Sammlung 
Nr. 411, 417 u. a., be- 
fonders 1382,2108 und 
2509) und in der neo- 
lithifchen Schnurkera¬ 
mik von Mitteleuropa., 
Eine zufällige Gleich¬ 
heit der Formen find 
wir nach aller Analogie 
nicht berechtigt anzu¬ 
nehmen , alfo begeht 
ein, wenn natürl ich auch 
nur indirektes, Abhän¬ 
gigkeitsverhältnis. Für 
die der Schnurkeramik 
fehr nahe flehende Zo¬ 
nenkeramik laffen fleh 


die Fäden nach dem Süd- 
often ja bereits ziemlich 
deutlich verfolgen (Schu¬ 
macher Altert, heidn. Vorz. 
V S. 357, zu Taf. 61). 

Deritalifchen Villanova¬ 
kultur gehört ein jüngft 
aus der Sammlung Lipper- 
heide erworbenes, 49 cm 
hohes Bronzegefäß an (Abb. 
4). Die Form des Körpers 
ift die übliche: auf dem ko- 
nifchenFuß ruht derkuglige 
Bauch, aus zwei Halbkugeln, 
von denen die obere über¬ 
greift , zufammengenietet. 
Von den Nieten, mit denen 
die Henkel befeftigt waren, 
find drei auf der Schulter 
erhalten, an der Stelle der 
vierten befindet fich ein 
Loch. In der Regel find 
diefe Gefäße deckellos und 
haben einen oft ziemlich breit ausladenden Horizontal¬ 
rand;*) ift ein Deckel vorhanden, fo pflegt er flacher 
gewölbt zu fein als der unferes Stückes (Montelius 
Civilis, primit. en Italie Serie B Taf. 173, 2; Museo 
etrusco al Vaticano I Taf. LIV 3), bei dem vielleicht 
ein Anklang an den kopfgeftaltigen Deckel des ägypti- 
[chen Canopus anzunehmen ift. 

Aus den hallftattbeeinflußten Oft gebieten der 
Villanovakultur befaß das Mufeum bereits ein 
Eifenfchwert mit verzierter Bronzefcheide (Reinecke in 
diefer Zeitfthrift II S. 51, Abb. 18), im vergangenen 
Jahre kamen fünf bronzene Befchläge von zwei Gürteln 
hinzu (Taf. IV 6). Von dem erften Exemplar find drei 
Platten (Breite 10,5 cm, Länge 14, 16 und 24 cm) er¬ 
halten. Die Verzierung befteht aus einem feinen Gitter- 
mufter in durchbrochener Arbeit und Reihen kleiner 
Buckel, die den Rändern folgen; von den zwei Platten 
des zweiten Gürtels (Breite 9,5 cm, Länge 10 und 10,5 
cm) ift die eine ein Schlußftüdc und trägt am Rande 
vier Öfen, beide find verziert durch getriebene nieren¬ 
förmige Mufter, ebenfalls feine Buckelchen und drei 
Reihen kräftiger Nieten (vgl. Montelius a. a. O. Taf. 
158, 19; Notizie degli scavi 1902, S. 283; Monum. 
antichi XVI (1906) S. 398. 399). 

Die zwei Gürtel repräfentieren fomit die beiden in 
derVillanovaperiode üblichen Omamentierungsweifen: 
die Durchbruchstechnik, die auch in der griediifth-geo- 
metrifchen Kunft ihre zahlreichen Analogien hat (vgl. 
Olympia Bd. IV Taf. XIII 198. 205. 208. 213 u. a. m.), 
und die Treibtechnik des orientalifierenden Stiles, Un- 
terfchiede, die jedoch (wenigftens in der fpäteren Zeit) 
mehr typologifch als chronologifch find. Ähnliche Gürtel¬ 
platten mit durchbrochenen Ornamentmuftern fanden 
fich bei den deutfchen Ausgrabungen in Numantia, auch 
manche Exemplare aus fränkifihen Funden wären zu 
vergleichen (z. B. Altert, heidn. Vorz. I Heft VI 
Taf. 8, 1 ; II Heft II Taf. 3), ohne daß natürlich Be- 

*) Montelius Civilis, primit. en Italie Serie B Taf. 180, 
4. 289, 7. 313, 24 u. a. 



Abb. 4 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 






Behn, Ausgewählte Neuerwerbungen des Röm.-Germ. Central-Mufeums 


81 


Ziehungen zu den italifthen, fehr viel älteren Stücken 
begehen könnten. 

Gleichfalls eine Ergänzung bereits vorhandener Be¬ 
fände bedeutete der Erwerb des Fragments einer run¬ 
den Bronzeplatte mit der getriebenen Figur eines Vier¬ 
fügers und Kreifen von Nieten als Verzierung (Taf. IV S). 
Eine gleiche, vollftändig erhaltene Platte mit rein geo- 
metrifchen Muftern befag das Mufeum bereits (Reinecke 
in diefer Zeitfihrift II S. 52, Abb. 19), fodag auch hier 
an demfelben Gerät der geometrifihe und der orienta- 
lifierend-ligürliche Dekorationsftil in charakteriftighen 
Proben vertreten find. 

Die Erklärung diefer Scheiben i[t (Irittig,*) man deutet 
fie als Schildbuckel (Orfi), Pferde-Phalerae (Coneftabile, 
Pigorini u. a.), Gürtelplatten mit Kettengehänge (Rei¬ 
necke), alfo etwa in der Art der fränkifihen Zierfcheiben 
mit Gehänge, felbft als Ciftendeckel und Votivfthild- 
chen. Da fie mehrfach in den Nekropolen auf der Bruft 
des Toten in fitu beobachtet find (in Sirola, Naue 
Prähijtorifihe Blätter 1897 S. 72; in Aufidena, Mariani 
Monum. antichi X (1901) S. 351), müffen fie als Teile 
eines Bruflplattenpanzers angefprochen werden. Das 
wird betätigt durch die Analogie der ofkifthen Bewaff¬ 
nung, die foeben durch F. Weege eine eingehende Unter- 
fuchung erfahren hat (Archäol. Jahrb. XXIV (1909) 
S. 146 ff.): es lägt geh hier deutlich erkennen, dag der 
bekannte ofkifche Dreiplattenpanzer erftarrt und ent¬ 
banden ift aus lofen, in Ein- oder Mehrzahl auf dem 
Lederkoller befeftigten Metallplatten (vgl. auch Schu¬ 
macher Karlsruher Bronzen zu Nr. 925). 

Aus Gergovia foll ein Bronzegürtel flammen, deflen 
Schlug mit den Haken auf Taf. IV 8 abgebildet ift. Die 
Breite ift 7, die Länge 74 cm. Beide Ränder tragen 
eine Reihe feiner Löcher zurBefeftigungauf der Leder¬ 
unterlage. In der Mitte des Rückens ift der Gürtel nach 
oben und unten halbbogenförmig erweitert, auf der 
Mitte war ein Ornament in Form eines vierfpeichigen 
Rades aufgefetjt, das nicht erhalten ift. Solche Stücke 
find aus italifihen Funden geläufig (vgl. Altert.-Samm- 
lung in Karlsruhe, Antike Bronzen N. F. Taf. 29; Schu¬ 
macher Karlsruher Bronzen Nr. 715 ff.). Ift die Fund¬ 
notiz richtig, fo ift unfer Stück allerdings dem kel- 
tifchen Kulturkreis zuzurechnen: dafür könnte auch das 
Radomament der Rückfeite fprechen und die vielfach 
bezeugte Vorliebe der Gallier für metallene Gürtel, 
die oftmals das einzige Bekleidungsftück bildeten (zu- 
letg Kekulö Bronzeftatuette eines Galliers, 69. Berl. 
Winckelm.-Progr. 1909, S. 9 ff.; Behn, Ficoron. Cifta 
S. 46 und Anm. 19). Das Stück ift ebenfo wie die vor¬ 
her befprochene Bronzefiheibe aus der Sammlung 
Lipperheide erworben (vgl. den Auktions-Katal. Kunft- 
beflt 5 eines norddeutfehen Sammlers IV Nr. 230. 255). 

Die Abteilung der etruskifchen Altertümer hat 
einen nennenswerten Zuwachs erhalten durch den Er¬ 
werb einer weiteren Serie von Buccherogefägen (vgl. 
Reinecke in diefer Zeitfchrift II S. 50 ff.). Das Haupt- 
ftück ift ein fogenanntes Herdchen (Taf. IV 3) auf vier 
Fügen mit je einem horizontalen Griff an den Kurz¬ 
feiten und fünf archaifthen Kopfappliken. Der Typus 
ift nicht neu, meift find die Geräte noch reicher verziert 

*) Pigorini Notizie degli scavi 1895 S. 258 ff.; Paribeni 
Monum. antichi XVI (1906) S. 409 ff. 


als das unfrige.*) Seltener erftheinen die Herdchen in 
runder Form (Albertinum Dresden, Mufeum in Alten¬ 
burg). In Bronze kommt bisher nur die viereckige Form 
vor (Schumacher Karlsruher Bronzen Nr. 382; vgl. 
auch Nr. 380). Beide Typen, die viereckige wie die 
runde, find nicht auf die Bucchero-Technik befchränkt, 
fondem finden fich ebenfo in gelbem Ton mit fchwarzer 
Bemalung in einer von Furtwängler als kampanifch be¬ 
zeichnten Gattung (Berliner Vafenkatalog Nr. 4026, 
3978; im Albertinum Dresden Archäol. Anzeiger 1892 
S. 167; ferner im Akadem. Kunftmufeum Bonn und 
im Antiquarium Mannheim). Der runde Ausfihnitt, der 
allen angeführten Exemplaren gemeinfam ift, begegnet 
auch an ähnlichen Geräten der kretifch-mykenifchen 
Keramik (Brit. School Annual IX (1902/3) S. 325, 
Fig. 25; Schliemann Tiryns S. 130.) 

In unferm Herdchen fanden [ich zwei Gefäge in der 
Form der Nikofthenes-Amphoren, die in Bucchero fehr 
häufig find, ein Kantharos mit hohen Henkeln, drei 
halbkuglige Fugnäpfe, fünf Deckel für die Amphoren 
und Näpfe und ein Löffelchen. Gleiche Kollektivfunde 
in oder mit Herddien find verfchiedentlidi gemacht 
(Montelius Civilis, primit. Serie B Taf. 229, 10. 12), 
meift, wie zuerft Bamabei beobachtete, als servizio per 
due (vgl. Boehlau Archäol. Jahrb. XV (1901) S. 183). 

Diefergefihloffenen Fundgruppe fteht eine Reihe von 
Einzelfunden gegenüber, deren belfere Exemplare auf 
Taf. IV 1 abgebildet find. Die groge, glänzend fihwarze 
Kanne Nr. 6 repräfentiert die Gattung des Relief- 
bucchero, die kleine Schale Nr. 7 (deren Fug fehlt) 
bildet mit ihren drei plaftifchen Löwenköpfen und der 
gravierten Randleifte den Übergangzu der faliskifchen 
Gattung des bucchero fino. Diefe letjtere Gruppe ift 
vertreten durch die Schnabelkanne Nr. 4 mit dem Gir- 
landenmufter auf der Schulter und dem Mäander und 
Pentagramm an der Lippe. Eine fehr feltene Erfthei- 
nung ift an diefem Gefäg der gekreuzte Doppelhenkel 
(vgl. Montelius a. a. O. Taf. 239, 10 aus Orvieto), der 
fich gelegentlich auch bei andern Formen, befonders dem 
Kantharos, findet (Monum. antichi IV Taf. VI 6; Gfell 
Vulci Form 59 u. a.). Unfere Kanne ftammt aus der 
ehemaligen Sammlung aus’m Weerth und foll in Capena 
gefunden fein. 

Von den übrigen Gefägen feien noch genannt der feine 
Faltbecher Nr. 3 aus der Spätzeit des Bucchero fowie 
Nr. 2 in der eleganten Form der korinthifchen Kannen. 

Die Buccherogefäge, von denen das Mufeum nun¬ 
mehr eine anfehnliche Auswahl befityt, imitieren durch¬ 
weg Metallgefäge, und zwar nicht feiten folche, die auch 
im hallftättifchen Kulturkreis zutage gekommen find. 

So begeht auch für unfer Mufeum, deffen Aufgabe 
die Darftellung der grogen Zufammenhänge der ein¬ 
zelnen Kulturkreife ift, die Pflicht, die Buccherokera- 
mik zu fammeln, zumal folche keramiffchen Surrogate 
für die Rekonftruktion der leichter dem völligen Unter¬ 
gang ausgefegten toreutifthen Originale von höchftem 
Wert fein müffen. 

Die Sammlungen klaffifch-griechifcher Alter¬ 
tümer haben befonders durch günftige Ankäufe aus der 

*) Vgl. Micali Monum. per servire alla storia d. p. a. 
Taf. XXVI 1. XXVII 1; Furtwängler Berliner Vafenfamm- 
lung Nr. 1605; Martha L’art dtrusque S. 477 Abb. 322. 
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Behn, Ausgewählte Neuerwerbungen des Röm.-Germ. Central-Mufeums 


Auktion der Sammlung Vogell eine nennenswerte Er¬ 
weiterung erfahren, allerdings mehr durch Erwerbung 
von Vertretern der häufigften Typen und Techniken als 
befonders hervorragender Einzelftücke. Die helle- 
niftifthe und römifche Keramik ift anläßlich der Her- 
l'tellung des Katalogs diefer Abteilung befonders inten- 
fiv vermehrt, die befferen und wichtigeren Stücke wer¬ 
den in diefem Katalog (Behn Die römiffche Keramik 
mit Einfthluß der helleniftiffchen Vorftufen) behandelt. 
Nur ein „megarifther“ Becher, der aus dem athenifthen 
Kunfthandel erworben wurde, fei an diefer Stelle noch¬ 
mals hervorgehoben (Taf. IV 4, nach Katalog Nr. 145, 
Taf. 1 10). Das Stück (theint bisher analogielos durch 
den viereckigen Bodenftempel mit der Darftellung 
des kleinen Dämon Akratos, der, eine Palme in der 
Hand, auf einem Panther reitet. Die Bodenftempel mega¬ 
rifther Becher find in der Regel rund, dagegen finden fich 
häufiger Appliken viereckiger Form (z. B. Walters Catal. 
of roman pottery in the Brit. Muf. S. 25 L. 83): fo wäre 
es denkbar, daß eine folche Applikenform zu dermega- 
rifchen Formfchüffel verwendet wurde; dann wäre aller¬ 
dings das Stück lediglich der Ausfluß einer Töpferlaune, 
ohne die Bedeutung eines neuen Typus zu haben. 

Aus Südrußland (Olbia) hat das Mufeum außer einer 
größeren Zahl von Tongefäßen auch eine Serie von 
Goldfachen erworben, 26 gc[tanzte Plättchen verfchie- 
dener Verwendung und zwei goldene Ohrringe mit An¬ 
hängern in Form kleiner Eroten. Das größere und voll- 
[tändig erhaltene Exemplar ift auf Taf. IV 2 abgebil¬ 
det in etwas mehr als Naturgröße. Die Gefamtform 
ift die in helleniftifther Zeit gebräuchliche (vgl. Baffer- 
mann-Jordan Der Schmuck S. 25): der Haken trägt 
auf der Vorderfeite eine flache Scheibe mit dreifachem, 
geperltem Rand; die Höhlung ift gefüllt durch einen 
feinen Kelch aus fchmalen Blättern, im Innern ift eine 
Faffung für einen nicht mehr vorhandenen Edelftein 
erhalten. An der Platte hängt ein fihwebender Eros in 
fkythifcher Tracht (Spitjmüße, Ärmelchiton und Hofen), 
die Rechte erhoben, in der Linken eine lange Fackel. 


Die Vermutung, daß das Figürchen einheimifthe, et¬ 
was barbarifierte Arbeit ift, findet eine Stütze in den 
zahlreichen Funden ähnlicher Stücke aus der Krim 
(Antiqu. du Bosphore cimmörien Taf. VII 6. 9. 12. 13; 
vgl. auch 2. 15. 16); die Ohrgehänge haben durch¬ 
gängig als oberen Abfthluß die runde Scheibe mit der 
Blattrofette, die Figürchen (unter denen Eroten über¬ 
wiegen) ftehen [tiliftifih unferem Exemplar gleich. 

Feinere Arbeit zeigt das kleinere Exemplar, gleich¬ 
falls ein Eros, mit (tark rückwärts gekrümmtem Körper, 
die Hände hinter dem Kopfe verßhränkt. Diefe Körper¬ 
haltung ift häufig und finnvoll, wo folche Figuren an 
Fingerringen befeftigt find (vgl. z. B. Antiqu. Taf. VII 
7. 8), und es fcheint faft, als fei der Eros urfprünglich 
als Ringfigur gedacht, dann durch Anfügung einer öfe 
am Hinterkopfe zu einem Ohrgehänge umgewandelt. 

Den Schluß möge ein Marmorkopf bilden, den das 
Mufeum aus der ehemaligen Sammlung aus’m Weerth 
erwarb (Abb. 5). Die Höhe des Geflehtes von der Haar¬ 
wurzel bis zum Kinn beträgt etwa 15 cm, als Fund¬ 
ort wird Civitä Caftellana angegeben. In den Tiefen 
find ziemlich bedeutende Refte der einftigen Bemalung 
(blau und rot) erhalten. Die Rückfeite ift nicht ausge¬ 
arbeitet, da der Kopf an einem Hintergrund befeftigt 
war, vielleicht am Giebel eines Tempels. Die Haare 
find fehr maffig behandelt, das Gefleht ift voll und 
breit. In der Wiedergabe der Einzel formen find ar- 
chaifthe und fpäte Stildetails gemißht. Der Kopf ift alfo 
ein fpäteres archaifierendes Werk, wohl der frühen 
Kaiferzeit angehörig. Einige Verwandtßhaft mit un¬ 
ferem Kopfe zeigt derjenige der fogenannten Artemis 
Laphria aus Pompeji, auch unfer Kopf dürfte weib¬ 
lich fein. Von Typen diefer Art mag man fidi die 
bäuerliche oberitaliffche Plaftik beeinflußt denken, die 
uns fo häufig und deutlich in den frührömifthen 
Soldatengrabfteinen des Rheinlandes entgegentritt: 
in diefem Sinne foll der neu erworbene Marmorkopf 
für unfere Sammlungen ein lehrreiches Vergleichs- 
ftück fein. 
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X. 

Literarische Anzeigen und Besprechungen 

U nter diefer Rubrik wird die Mainzer Zeitßhrift in Zukunft regelmäßig kurze Mitteilungen über neuere 
literarißhe Erßheinungen auf archäologißhem, kunß- und kulturgeßhichtlichem Gebiete bringen, die 
unferen Leferkreis befonders intereffieren dürften. 


Prähißorifche Zeitfchrift. Im Aufträge des 
Jüd- und nordweßdeutßhen Verbandes der Altertums¬ 
vereine, der deutßhen und Berliner anthropologißhen 
Gefellßhaft und der Generalverwaltung der Königlichen 
Mufeen in Berlin iß im vergangenen Jahre die prä- 
hiftorifche Zeitfchrift gegründet worden als Cen¬ 
tralorgan der genannten Verbände und der gefamten 
deutßhen frühgeßhichtlichen Forßhung (herausgegeben 
von C. Schuchhardt-Berlin, K. Schumacher-Mainz, 
H. Seger-Breslau). DieZeitfchrifterfcheint in vier Heften 
jährlich, von denen bereits zwei vorliegen (272 Seiten mit 
fehr vielen Abbildungen). Der Preis beträgt für die 
Mitglieder der genannten Verbände, alfo auch für 
die Mitglieder des Mainzer Altertums-Vereins 6 Mark, 
MM 2 Mark. K . Sch . 

E. Anthes, Das Kaßell Alzei, Quartalblätter 
des hißorißhen Vereins für das Großherzogtum Heffen 
IV (1909). Das Kaßell Alzei (in römißher Zeit Alteium, 
vicus Altiaiensis) bietet den für Deutßhland feltenen 
Typus eines von vornherein in Stein aufgeführten 
Kaftells von ungefähr quadratißher Form mit runden, 
nach außen vorfpringenden Türmen. Im 4. Jahrhundert 
errichtet, hat es, foweit wir bis jeßt fehen, keine be¬ 
deutenderen Umbauten erfahren. Dies und der Umßand, 
daß es unter keiner modernen Stadt begraben iß, haben 
zur Folge, daß die bis jeßt verhältnismäßig wenig um¬ 
fangreichen Ausgrabungen ein durchaus klares Bild 
liefern. (Der neueße Bericht ßeht im Römifdi-Ger- 
manifchen Korr.-Blatt 1910 S. 17 ff.) Aber fofort 
erheben (ich wichtige Fragen, z. B. die, in welcher 
Beziehung Alzei zu Mainz ßeht. _ _ 

(jr. D. 

O. Behaghel, Die deutfchen Weiler-Orte, 
Wörter und Sachen, Kulturhißor. Ztfchr. für Sprach- und 
Sachforßhung II (1910) S. 42—79. Der bei derjahres- 
verfammlungdesVorßandesdes Römißh-Germanifchen 
Central-Mufeums 1909 gehaltene Vortrag führt die 
Entßehung des Namens auf römifches villare oder 
villarium (wilari) und römißhe Anßedler zurück. Die 
Weiler-Orte liegen zum weitaus größten Teile inner¬ 
halb des imperium Romanum, die außerhalb derfelben 
gelegenen ßnd Übertragungen. Es find urfprünglich Ein¬ 
zel ßedel ungen von römißhen Provinzialen, von Kelto- 
romanen, die im amtlichen Verkehr die römißhe Sprache 
redeten, villae rusticae von Veteranen etc. Die Per- 
fonennamen in den Zufammenfeßungen mit Weiler 
„zeigen das Walten der drei nacheinander und durchein¬ 
ander wohnenden Völker: der urfprünglidien Gründer, 
der Römer, der fpäteren Herren, der Deutfchen, und 
des um diefe herumwohnenden kleineren Volkes, der 
Keltoromanen.“ Die große Maffe der Weiler-Orte liegt 
an römifchen Straßen oder in ihrer Nähe, befonders bei 
römißhen Kaßellen. Ein fehr eingehender Überblick 


über die Ausbreitung und Verteilung der Weiler-Orte be- 

ßhließt die fchöne Arbeit, die auch der Forßhung des 

Spatens manchen wichtigen Fingerzeig bietet. „ _ 

K. ocn. 

F. Lange wiefch e , Germanifche Siede¬ 
lungen im nordweßlichen Deutfchland, Pro¬ 
gramm des Realprogymnaßums zu Bünde 1909/10. 
Eine fehr große Anzahl germanifcher ttoXsi; (= oppida) 
nennt Ptolemaeus in feinem bekannten Geographiewerk, 
die trotj aller Bemühungen der Wiffenfchaft bis jeßt jeder 
näheren Feßßellung fpotten. Hat diefer tapfere neueVer- 
fuch auch keineswegs abßhließende Ergebniffe erbracht, 
fo ift doch jede eindringende Beßhäftigung mit diefer 
ßhwierigen Frage dankbar zu begrüßen. Daß die ptole- 
mäißhen Angaben für das freie Germanien allerWahr- 
ßheinlichkeit nach auf Wegemaßen (Itinerarien) be¬ 
ruhen, zeigt die ausführliche Behandlung einer folchen 
Route, wenn auch erß die archäologißhe Nachprüfung 
an Ort und Stelle die endgültige Entßheidung bringen 


Vom Limes. Von der großen Limespublikation er- 
fchien im vergangenen Jahre zuerß Kaßell Wiesbaden 
(Lieferung 31) von Mufeumsdirektor E. Ritterling. Es 
handelt ßch in der Hauptfache um ältere Unterfuchungen 
des Naffauißhen Altertumsvereins, die durch eine kurze 
Reichsgrabung 1895 und eine Nachunterfuchung 1905 
ergänzt wurden. Nach den Münzen und Ziegelßempeln 
iß das Kaßell bald nach dem Chattenkriege Domitians, 
83 n. Chr., ßcher noch vor 86 erbaut. Die untere Zeit¬ 
grenze ergibt ßch aus den Münzen, die mit Hadrian ab¬ 
brechen, zu feiner Zeit iß alfo das Kaßell aufgegeben. 
Diefe Daten werden vollauf beßätigt durch die Einzel¬ 
funde, befonders die Keramik; dieSigillata iß noch völlig 
gallißh, die rheinifchenFabriken find noch nicht vertreten. 
Dem Steinkaftell gingen ältere Erdkaßelle voraus. Nach 
Aufgabe des Limes (um 260 n. Chr.) erhielt Wiesbaden 
(wie zur Zeit des Augußus) wieder eine größere mili- 
tärißhe Bedeutung, gewiffermaßen als Fort von Mainz. 
Aus diefer Zeit (um 300) ßammt die große Talfperre der 
„Heidenmauer“. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts ging 
auch diefes Gebiet den Römern verloren. 

Ferner iß erfchienen die 32. Lieferung, deren größten 
RaumdasKaftellZugmantel einnimmt(vonJacobi und 
Barthel). Hier beginnt (von einer kurzen Befeßung in 
claudißh-neronifcher Zeit abgefehen) die militärißheGe- 
ßhichte des Plaßes mit einem Erdkaßellaushadrianißher 
Zeit, auf das zwei Steinkaßelle aus antoninifcher Periode 
folgen. DieCanabae mit den Kellern und das Gräber¬ 
feld ergaben eine ungeheure Maffe von Einzelfunden, 
unter denen befonders die germanifchen Gefäße hervor¬ 
zuheben find, die in auffallend großen Mengen zutage 
kamen. Sämtliche Funde aus dem Kaftell befinden ßch 
heute im Limes-Mufeum auf der Saalburg. 
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Dasfelbe Heft enthält die Berichte über die Kagelle 
Jagghaufen und Mai nhardt (beide von Mettler), 
im heutigen Württemberg an der vorderen Linie ge¬ 
legen. 

Von Intereffeig der Fund eines römighen Töpferofens 
in Niederberg bei Koblenz, über den Günther im 
Römigh-Germanighen Korr.-Blatt II (1909) Nr. 5 
S. 69 ff. berichtet, er ig gleichzeitig mit der Errichtung des 
Kagells Niederberg (um 100 n. Chr.). Im Limeskagell 
Stock gadt ift gleichfalls vor ganz kurzer Zeit ein Ofen aus 
der ergen Zeit des Kagells gefunden, und dasfelbe 
dürfen wir von Mainz eines Tages erwarten, wenn bisher 
auch die Funde noch ausgeblieben find; denn von den 
beiden bisher hier zutage getretenen römighen Töpfe¬ 
reien gehört die von Weifenau der Wende des 1. und 2. 
Jahrhunderts, die vor dem Gautor gar erg der Spätzeit 
des 4. Jahrhunderts an. 

Auf der Saal bürg find gelegentlich der Ausgrabung 
der Häufergruppe des „Forums“ zwei kleine Schanzen 
aufgedeckt worden, die eine mit einfachem, die andere 
mit doppeltem Graben und mit intereffanter Toranlage. 
Durch die Funde erweifen (ich diefe Erdkaffelle als die 
ältegen Anlagen auf dem Kagellgebiet. Fr ß 

H. Ortner, Das römifche Regensburg. Regens¬ 
burg, Bauhof 1909, 60 Seiten, 8 Tafeln, 1 Mark. Die 
Abficht, die der Verfaffer mit der Herausgabe diefes er¬ 
freulich billigen Schriftchens verfolgt, gibt er im Vorwort 
felbft an: „Nicht eigene Forghungen find es, deren Er- 
gebniffe der Verfaffer hier bietet; er will vielmehr nur 
eine kurze, zufammenfaffende Überficht geben über all 
die Unterfuchungen und Befthreibungen von Funden und 
Ausgrabungen, die in den lebten Jahrzehnten in und bei 
Regensburg gemacht worden und in einer Menge von 

Schriften zerflreut find;.dürfte es an der 

Zeit fein, endlich einmal das, was bis jeqtgefunden wurde, 
zufammenzufaffen, um insbefondere unferen Schülern 
ein Bild davon zu geben, wie es zur Römerzeit in ihrer 
Vaterfladt. . . . ausfah, und endlich auch das Intereffe 
für die Denkmäler unferer Vorzeit in weitere Kreife zu 
tragen“. Mit diefem Zweck des Büchleins hängt es zu- 
fammen, dag fehr wenig Literatur angegeben ig; im Vor¬ 
wort wird recht fummarigh notiert: Die Auffätje in den 
Verhandlungen deshigor.Ver. f.d.Ober-Pfalz und in der 
W. Z., ferner die Arbeiten von Walderdorff, Stemmet; 
u. a. Schade, dag der Verfaffer fich hier fo kurz gefagt 
hat. Wie bequem hätte auch der Fachmann, der fich über 
die auf Regensburg bezügliche Literatur unterrichten 
will, das Büchlein benutzen können, wenn die einghlä- 
gigen Auffätje in den Verhandlungen des higor. Ver. f. d. 
Ober-Pfalz oder in der W. Z. namhaft gemacht wären, 
entweder (wie es bisweilen geghehen ig: pag. 29,35,49) 
in Fugnoten oder am Kopfe jeden Kapitels oder auch nur 
im Vorwort, hier aber mit Angabe des Inhaltes. Vorläu¬ 
fig benut;t man fürLiteraturnachweife: Franzig, Bayern 
zur Römerzeit (1905). 

Das Schriftchen ig in neun Kapitel eingeteilt: I. Ge- 
ghichte; II. Das Lager (Umfaffungsmauer, das Innere, 
die Garnifon); III. Die Zivilniederlaffung; IV. Die 
Umgebung; V. Die Begräbnisplä^e; VI. DieStragen; 
VII. Die Denkmäler; VIII. Dielnghriften; IX. Die Klein¬ 
funde. 


Der Umfang der einzelnen Kapitel ghwankt zwighen 
H'^und 1 1/„Seiten. DieferkleingeRaumigden„Klein- 
funden“ zugedacht. Sicherlich Unverdientermagen. 

Die Tafeln geben : I. Situationsplan ; II. Lagerplan; 
III. Porta Praetoria; IV. Grundrig des Baues auf dem 
Königsberg; V. bis VII. Denkmäler und Inghriften; 
VIII. Keramik und Glas. 

Die Tafeln find nicht fämtlich, wie man doch erwarten 
follte, den ergen Publikationen entnommen, fondern 
z. B. Tafel V ig Nachzeichnung nach „Verhandlungen 1 * 

51, Tafel II und III. Tafel Vlla nach „Verhandlungen“ 

52, Tafel V. Endlich ig Tafel VIII zufammengegellt aus 
„Verhandlungen“ 58, Tafel IX ff. 

Auch hier find die „Kleinfunde“ wieder das Stiefkind 
gewefen. Wer für Schüler und Laien ghreibt, mug das 
Typighe bringen. Von den „Kleinfunden“ find nurTon- 
und Glasgefäge abgebildet. Selbg „die für die Zeitbe- 
gimmung fo wichtigen Fibeln“ (pag. 57, Zeile 8 von 
unten) und „die intereffanten Glasfpiegel“ (pag. 58, 
Zeile 1 von oben) werden uns im Bilde nicht vorgeführt. 
Und das, was uns vorgeführt wird, wird keineswegs im 
Text erklärt, fondern kurz benannt im „Verzeichnis der 
Tafeln“ (pag. 59), wobei zwei Verfehen untergelaufen 
find: Nicht Nr. 6, fondern Nr. 20 ig ein urceus, der 
wahrgheinlich als Honiggefäg diente. Das Material der 
Faltenbecher(Nr. 29)ignichtdie fogenannte terra nigra, 
fondern fchwarzer,gefirnigerTon. Am meigen ver- 
miffen wir aber die unnachahmliche terra sigillata. Auf 
derfelben Tafel hätte geh Plag gefunden, wenn die 
Räucherghalen und Lampen nur durch je ein Exem¬ 
plar vertreten wären. 

Doch genug der Ausgellungen 1 Verdienglich ig das 
Schriftchen zweifellos durch die Zufammengellung des 
Stoffes, und wir zweifeln nicht, dag dadurch das Intereffe 
in bisherteilnahmlofen Kreifen geweckt wirkt. Dem von 
einem richtigen Gedanken in die Welt gerufenen Büch¬ 
lein wünghen wir bald eine zweite Auflage und recht 
viele Nachfolger in anderen Städten. G ß 

A. Haupt, Die ältegeKung, insbefondere 
die Baukung der Germanen von der Völker¬ 
wanderung bis zu Karl dem Grogen. Leipzig 
(Degener) 1909, 282 Seiten, reich illugriert. 20 Mark. 

In Haupts Werk erfährt endlich ein Gebiet, auf 
dem bisher nur Einzelunterfuchungen vorhanden waren, 
eine zufammenfaffende Dargellung. Wohl war uns der 
„merowingighe“ Stil in feiner Gleichartigkeit aus den 
Kleinfunden der Reihengräber gut bekannt; aber auf 
dem Gebiet der Baukung hielt man die Germanen im 
wefentüchen für Schüler der Alten und des Ogens. 
Haupts zufammenfaffende Betrachtung ergibt nun 
ein ganz anderes Bild. Gewig gnd die Germanen bei 
der alten Baukung mit Eifer und Erfolg in die Schule 
gegangen, aber ge haben auch genug des Eigenen dazu 
gegeben. Migtrauigh und vorgchtig ftanden ge der 
Kongruktionsweife der Steinbauten ihrer Lehrmeiger 
gegenüber. Im holzreichen Norden war bei ihnen die 
Hergellung kungreicher Holzbauten zu hoher Vollen¬ 
dung gediehen ; bewundernd gedenkt um die Mitte des 
6. Jahrhunderts Venantius Fortunatus der gattlichen 
Holzhäufer mit ihren luftigen Lauben und kungvollen 
Schnitzereien, die er in den grogen rheinighen Städten 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVEF 




Literarifche Anzeigen und Befprechungen 


85 


kennen lernte. Das iff die Technik und die Verzierungs¬ 
weife, die die Germanen dann auch auf den Steinbau 
übertragen haben. Das zeigt uns Haupt an der bau¬ 
lichen Hinterlaffenfchaft aller der germanifthen Wander- 
ftämme, die im Verlauf der Wanderzeit zu fefter Sied¬ 
lung gelangt find; befonders ausführlich find die bei 
uns bisher fo gut wie unbekannten Reffe we ff goti fcher 
Baukunff in Spanien behandelt. 

Bei uns in Rheinheffen follte ein Werk wie diefes 
auf befondere Beachtung rechnen dürfen. Mainz und 
Worms befitjen die reichften Sammlungen von Reihen¬ 
gräberfunden, die in Deutßhland zu finden find; das 
Vergleichsmaterial aus anderen Teilen Deutffhlands bie¬ 
tet das Römifch-Germanifche Central-Mufeum 
in einer Fülle von Nachbildungen; von den wenigen 
erhaltenen Bauwerken der Zeit ffehteins der koffbarffen, 
die Torhalle von Lorfch, in unferer nächffen Nähe 
noch aufrecht da; Ingelheim bewahrt die Reffe der 
Kaiferpfalz; kleinere Skulpturteile finden fleh in rhein- 
heffiffchen Kirchen (Engel ff ad t, Pfaffenhofen, 
Pfeddersheim); weitere Aufklärung dürfen wir auch 
von den Grabungen auf St. Alban erwarten; endlich 
aber (feilt auch auf dem Gebiet der Baukunff das 
Central-Mufeum außer dem deutfchen auch das 
wichtigffe Vergleichsmaterialausltalien und Spanien 
in Nachbildungen bereit. 

Mögen recht viele von der Gelegenheit Gebrauch 
machen, mit dem Studium von Haupts Werk auch 
das Studium des bei uns vorhandenen Anfihauungs- 
materials zur Gefthichte der germaniffhen Frühkunft 
zu verbinden. _ 

b. d. 

Georg Dehio, Der Meiffer des Gemmingen- 
denkmals im Dom zu Mainz. Jahrbuch der könig¬ 
lich preußifthen Kunfffammlungen XX. Bd. II. Heft. 
Berlin 1909. S. 139-152. 

Dehio fchreibt in diefem Auffatj Hans Backoffen von 
Sulzbach, dem Stifter der Kreuzigungsgruppe bei 
St. Jgnaz, die Denkmäler der Kurfürffen Uriel von 
Gemmingen, Jakob von Liebenflein, Berthold von 
Henneberg und Diether von Ifenburg im Mainzer Dom 
zu. Let}teres nur mit einigen Bedenken. Gut iff die 
Beobachtung, daß Backoffen eine Grünewald kongeniale 
Natur iff. Außer den Mainzer Denkmälern fchreibt Dehio 
dem Künffler noch das Grabmal des Kanonikus Petrus 
Lutem, f 1515 in Liebfrauen zu Oberwefel zu. Als Schul¬ 
werke bezeichnet er das Votivrelief Dietrich Zobels von 
1526 im Mainzer Dom und das Gutenffeindenkmal nach 
1520 in derfelben Kirche, die das Denkmal Lutems be¬ 
herbergt. In dem Schöpfer der Statuen folge an den Hoch- 
wänden des Domes zu Halle a. S. (1520—1523) glaubte 
Dehio den Meiffer der von Backoffen geffifteten Gruppe 
bei St. Ignaz zu erkennen. Wichtig erfcheint der Hinweis 
auf die Tätigkeit der Schule in Speyer, wenn auch die 
Vermutungen Dehios über den Schöpfer des berühmten 
Ölberges durch M. v. Rauchs Arbeit „Meiffer Hans 
Seyfer, Bildhauer und Bildfihnitjer in Heilbronn“ in 
Heft 2 des II. Jahrganges der Monatshefte für Kunff- 
wiffenffchaft ffark erfchüttert [cheinen. — Bemerkt mag 
noch werden, daß die Zufchreibung des Gemmingen- 
denkmals an Backoffen bereits von Fr. Schneider 1876 
und Heinrich Wagner 1886 vertreten wurde. Kl. 


Paul Kautyfch, Die Werkffatt und Schule 
des Bildhauers Hans Backoffen in Mainz. 
Haller Differtation 1909. 

Mit demfelben Problem, das Dehio in feinem Auffaty 
zu löfen fuchte, beffchäftigt fich die vorliegende fleißige 
und kenntnisreiche Arbeit aus der Schule Adolph Gold- 
fchmidts. Auf breiteffer Bafis, unter Heranziehung 
eines ausgedehnten Denkmäler- und Urkundenmaterials 
geht Kauqfbh daran, die künfflerifthe Entwicklung Hans 
Backoffens, die Quellen feiner Kunff und ihren Einfluß 
klarzulegen. Er fihreibt dem Meiffer zu, in Mainz die 
Denkmäler des Henneberg,Liebenftein undGemmingen, 
in Frankfurt die Kreuzigungsgruppen am Dom und auf 
dem Peterskirchhof, in Eltville die Kreuzigungsgruppe 
und den Taufftein, in Eberbach das Efelweck- und das 
Allendorf-Grabmal, in Hattenheim die Kreuzigungs¬ 
gruppe, in Wimpfen a. B. die Kreuzigungsgruppe an 
der Stadtkirche, in Oberwefel das Lutemdenkmal, in 
Cronberg das Grabmal Walters von Reiffenberg. Wie 
man fleht ftimmen feine Ergebniffe zum Teil mit denen 
Dehios überein. Aber auch dort, wo Kautyfth über 
Dehio hinausgeht, find feine Darlegungen durchaus 
glaubwürdig und gut fundiert. Dasfelbe gilt von feinen 
Ausführungen über die Schulwerke und die von Dehio 
nur geffreifte Holzplaffik. Befonderen Wert gibt der 
Arbeit die gefchickte Verwendung des Urkunden¬ 
materials, durch das Hans Backoffen als bedeutender, 
von den Kurfürffen protegierter und privilegierter Bild¬ 
hauer in Mainz nachgewiefen wird. Höchff willkommen 
iff deffen Abdruck in extenso fowie die Beigabe „Ver¬ 
zeichnis der Werke in chronologifther Reihenfolge“ 
und „Ortsregiffer“. Das vorzüglich disponierte Buch 
iff eine fichere Grundlage für weitere Forfthungen über 
das hochintereffante Problem. 

Kl. 

Friedrich Bade, Mittelrheinifche Kunff. 
Beiträge zur Gefchichte der Malerei und 
Plaffik im 14. und 15. Jahrhundert. Frank¬ 
furt a. M. 1910. 

Wie derUntertitel befagt, werden in dem BucheWerke 
der mittelrheinifihen Plaffik und Malerei aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert behandelt (etwa aus dem Zeit¬ 
raum von 1350-1450). In dem Abfthnitt „Die Plaffik“ 
befihäftigt fich der Verfaffer mit Grabdenkmälern in 
Mainz, Frankfurt, Oppenheim, Friedberg und ande¬ 
ren kleineren Orten, mit den Statuetten des Memo- 
rienportals im Mainzer Dom und zahlreichen anderen 
Denkmälern der Steinplaffik. Kleiner iff die Zahl der 
behandelten Werke der Holzplaffik, noch kleiner die der 
Terrakotten. Doch dürften gerade letytere großes Inte- 
reffe erregen. — In demAbfchnitt „Die Malerei“ flehen 
die Altäre von Friedberg und Ortenberg im Mittelpunkt 
der Unterfuchungen. Daneben wird noch eine ganze 
Reihe anderer Gemälde mehr oder minder eingehend 
behandelt, fo die Altarwerke von Siefersheim und 
Schotten und die hochintereffanten Glasmalereien von 
Partenheim. In beiden Abteilungen wird eine Fülle bis¬ 
her unbekannter oder kaum beachteter Werke an das 
Licht gezogen und zum Teil gut abgebildet. Befonders 
dankbar muß man für die Verwertung der leider fo 
wenig bekannten Schäle des Darmflädter Mufeums fein. 
Freudig aufgenommen werden dürfte auch die Zugäng- 
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lichmachung der, leider aus dem Lande verfchleppten, 
prachtvollen Lorcher Kreuztragung und der nicht minder 
hochflehenden Limburger Beweinung in guten, großen 
Abbildungen. — Wertvoll ifl die Heranziehung der Siegel- 
flempel bei der Unterfuchung über die thronenden Ma¬ 
donnen. — Auch die ausführliche Veröffentlichung des 
großen Friedberger und des Ortenberger Altares fowie 
der Partenheimer Glasgemälde dürfte mit Dank aufge¬ 
nommen werden. Erfreulich ifl, daß endlich auch einmal 
die Miniaturenffchäße des Mainzer Domes zu Ehren 
kommen. — Bedauerlich ifl der fragmentarifihe Cha¬ 
rakter des Werkes. Er ifl zum Teil darauf zurückzu¬ 
führen, daß die Unterfuchungen fich nicht auf der Kennt¬ 
nis des gefamten Denkmälermaterials aufbauen. Hier 
macht fich die bisherige mangelhafte Durchforfchung des 
mittelrheiniflhen Gebietes, wie fie fich ja auch in dem 
Fehlen der Inventare weiter Landflriche kundgibt, be¬ 
merkbar. Ein unliebfamesVerfehenifldieLokalifierung 
der Terrakotta-Madonna des KaiferFriedrich-Mufeums 
in Dromershaufen bei Bingen. Die Kreuzigung in St. 
Stephan wurde nicht erfl durch Kaußflh unterfucht. Daß 
fie in neuerer Zeit mit zwei Flügelbildern von etwa 
1510 zu einem Altäre vereinigt wurde hat fchon Neeb 
in feinem Führer „Mainz und Umgebung“ feftgeflellt. 
1909 wurden überdies die Flügel von Rauch in feinem 
Kalender „Heffenkunfl 1909“ S. 15 einer eingehen¬ 
den Unterfuchung unterzogen und in die Umgebung des 
Hausbuchmeiflers gefeßt. Dabei wurde auch die Kreu¬ 
zigung behandelt; der Flügel, auf dem die Befihnei- 
dung dargeflellt ifl, wurde nach einer Photographie 
in dem Auffaße Rauchs abgebildet. Unbekannt blieb 
dem Verfaffer, wie es (fcheint, auch das etwas kraufe 
aber doch fehr inhaltsreiche Buch von Kurt Moriz- 
Eichhom „Der Skulpturenzyklus in der Vorhalle des 
Freiburger Münflers etc.“ Straßburg 1899, wo auf 
S. 342—346 das Wormfer Portal, auf S. 349—352 
das „Dreijungfernrelief“ behandelt werden. — Be¬ 
dauerlich ifl, daß die gewonnenen Ergebniffe nicht 
flhärfer herausgearbeitet find und daß keine über- 
fichtliche dironologifche Zufammenftellung der Meifler 
und Werke beigegeben wurde. Manche hochwichtige 
Feftftellung, wie die des Meifters Berthold von Nörd- 
lingen und die des Fraters Nikolaus von Mainz, kom¬ 
men fo nicht genügend zur Geltung. Auch eine Über¬ 
ficht über die feflgeftellten Materialien wäre nüßlich 
gewefen. Die Feflflellung des Nadelholzes als gewöhn¬ 
liches Material der mittelrheinifchen Tafelbilder z. B. ifl 
außerordentlich wertvoll, weil es mit ihrer Hilfe möglich 
fein dürfte, manches weitverfthleppte Bild der Schule zu 
erkennen. Der Schule! Denn fie war da, obwohl Back, 
dem Vorgang Thodes folgend, fie leugnet. Das ift umfo 
unbegreiflicher als feine ganzen Ausführungen — auch 
die zufammenfaffenden am Schluß — ihr Dafein klipp 
und klar beweifen. Back macht hier der überlieferten 
Anfihauung ein ganz unnötiges Kompliment. Wenn erfl 
die mittelrheinifthe Kunfl fo genau durchforfcht ift wie 
die Kölner oder Nürnberger, wird fich zeigen, daß fie 
diefen beiden, die bisher faßt allein das Feld beherrfch- 
ten, durchaus ebenbürtig ifl. Schon nach Backs Buch 
kann man das kühnlich behaupten. Die Fortfeßung feiner 
Studien, die er in Anmerkung 164 verfpridit, wird das 
wohl noch klarer hervortreten laßen. Kl. 


Chriflian Rauch, M i tt e lrh ein i fche Ton- 
plaftik. Heffenkunfl 1910. S. 9—13. 

Der Auffaß, von dem Back noch in feiner Anmerkung 
74 Notiz genommen hat, befchäftigt fich mit denfelben 
Problemen wie diefer in dem Abfihnitt feines Buches, 
der „Die Terrakotten“ betitelt ifl. Nur (teilt er bisher 
ganz unbeachtete Figuren — zwei Engel und einen 
Propheten — im Binger Pfarrhaufe in den Vordergrund 
und behandelt daran anffchließend den Tod Mariä in 
Kronberg, die Limburger Beweinung, die Pietä Groß¬ 
mann, die Eberbacher und Dromersheimer Madonna 
und die Statuen der Katharina und Barbara in St. Martin 
zu Bingen. Diefe beiden werden wie die Figuren aus 
dem Pfarrhaufe und die Pietä Großmann hier zum 
erflenmale abgebildet. Wertvoll ifl die Überficht über 
die dem Verfaffer bekannten, mittelrheiniflhen Ton¬ 
figuren. Die Lifte läßt fich wohl noch bereichern. 
Die Frage, ob der Herflellungsort all diefer Werke 
Mainz oder Bingen ifl, läßt der Verfaffer offen. Für 
Bingen fpricht die große Zahl der dort erhaltenen Denk¬ 
mäler fowie eine alte Tradition. Doch könnte die gerade 
durch die Denkmäler veranlaßt fein. Andrerfeits ifl zu 
bedenken, daß eben Mainz mehr ausgeplündert wurde 
als irgend ein anderer Ort im deutfthen Vaterlande. 
Die zahlreich in Mainz gefundenen mittelalterlichen 
Tonftempel und Tonfigürchen ftheinen wieverfthiedene 
Terrakotten aus fpäterer Zeit doch darauf zu deuten, 
daß Mainz der Siß der Schule war. K1 

Franz Theodor Klingelfchmitt, St. Stephan 
zu Mainz. S.-A. aus dem Mainzer Journal. Mainz 
1909. 

Auf Grund des Baubefundes kommt die Arbeit zu 
folgenden Ergebniffen: Die Kirche ifl etwa 1300—1340 
ohne längere Unterbrechungen gebaut. Der damals nur 
bis zum Bogenfries hinaufgeführte Turm wurde um 1495 
vollendet. Gleichzeitig mit ihm wurde der Kreuzgang¬ 
neubau errichtet mit den öfllich anliegenden Räumen 
(Bartholomäus- und Hildegardkapelle etc.). In diefelben 
Jahre fällt auch der Anbau der wefllichen Sakriflei. Das 
vom Verfaffer vermutete Vorhandenfein einer Heilig¬ 
grabkapelle auf der Nordfeite der wefllichen Vierung 
wurde gelegentlich bald darauf erfolgter Unterfuchungen 
zwecks Wiederherftellung des Äußeren der Kirche be- 
flätigt. — Die baulichen Befonderheiten der Anlage 
erklärt Klingelfchmitt aus dem engen Anflhluß des Neu¬ 
baus an die Grundrißdispofition einer älteren Willigis¬ 
kirche, an deren Stelle der heutige Bau trat. Auch die 
Abmeffungen, die etwa denen von St. Elifabeth in Mar¬ 
burg entfprechen, dürften wohl denen des alten Baues 
nahekommen. Auf Grund der Steinmeßzeichen am 
Turm und Kreuzgang will Klingelfihmitt Beziehungen 
zu St. Remigius in Armsheim und der Wallfahrts¬ 
kirche zu Schöllenbach i. O. feftflellen. 

Karl Wenck, Die Stellung des Erzfliftes 
Mainz im Gange der deutfchen Gefchichte. 
S.-A. aus der Zeitfchrift des Vereins für heff. Gefchichte 
und Landeskunde Bd. 43 S. 278-318. Kaffel 1909. 

Die Arbeit ifl in drei Abfchnitte gegliedert, die von 
dem Mainzer Erzbifchof als erflem Geiftlichen,alser[lem 
Reichsfürflen und als Landesherm handeln. Befonders 
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eingehend behandelt der Marburger Forfcher den Gegen- 
fat} zu Heffen, der den Verfall des Erzßiftes wefentlich 
gefördert hat. Intereffieren wird die Ansicht Wencks, 
daß das Fehlen proteßantißher Tendenzen im 16. Jahr¬ 
hundert, wie fie in Köln wiederholt hervortraten, auf die 
Stellung des Mainzer Erzbißhofs als erßer der deut(then 
Kirchenfürßen zurückzuführen iß. Sympathißh berührt 
die Beurteilung Bertholds von Henneberg und Johann 
Philipps von Schönbom. Geißreich und geßhickt durch¬ 
geführt iß die Parallele zwißhen Mainz und Rom, die 
ja auch das Mittelalter gern miteinander verglich. 

Kl. 

Beiträge zur Gefchichte der Stadt Mainz. 
Im Juli 1907 trat an die Stadt Mainz die Frage heran, 
welche Mittel ße der Hißorißhen Kommifßon für das 
Großherzogtum Heffen zur Verfügung ßellen wolle. In 
dankenswerter Weife bot der Oberbürgermeißer den 
mitunterzeichneten Vorßandsmitgliedern des Mainzer 
Altertums-Vereins Gelegenheit, ßch zu diefer Sache zu 
äußern. Sie vertraten die Anßcht, daß die Hißorißhe 
Kommiffion für das Großherzogtum Heffen imwefent- 
lichen nur folche Aufgaben aus der Mainzer Geßhichte 
übernehme, die mit der Reichsgeßhichte in Beziehung 
ßehen; darum möge die Stadt Mainz die Hißorißhe Kom¬ 
mifßon unterßütjen, aber zugleich auch wiffenßhaftliche 
Beßrebungen fördern, die der Erforßhung ihrer eigenen 
Gefchichte gewidmet feien, zumal da für eine zufammen- 
faffende Gefchichte der Stadt erß wenige Vorarbeiten 
erßhienen feien. Einebefondere Denkßhrift, welche der 
Bürgermeißerei Mainz am 21. Oktober 1907 zuging, be¬ 
antragte für die genannten Zwecke eine jährliche Summe 
von 600 Mark und legte die Grundfäqe dar, nach denen 
diefe für wiffenfchaftliche Abhandlungen aus dem Ge¬ 
biete der Mainzer Stadtgeßhichte verwendet werden 
sollten. Auf Antrag der Bürgermeißerei bewilligte die 
Stadtverordnetenverfammlung am 21. Oktober 1908, 
wie angeregt, den „Fonds für wiffenfchaftliche Veröffent¬ 
lichungen zur Mainzer Stadtgeßhichte“. Am 20. März 
1909 bildete die Bürgermeißerei Mainz für die Verwen¬ 
dung des Fonds die nachgenannte Kommifßon. Aus den 
Satzungen, welche diefe ausarbeitete, werden folgende 
Einzelbeßimmungen zur Kenntnis gebracht: 

§ 2. Der Fond foll ausfchließlich verwendet werden für 
literarifbhe Veröffentlichungen, die (1dl auf die Stadtge¬ 
richte von Mainz beziehen. Diefe Veröffentlichungen 
follen die lokale Forfchung anregen und zugleich zu- 
verläfßge Vorarbeiten für eine künftige Gefchichte der 
Stadt Mainz bilden. 

§ 3. Die Arbeiten können (Ich erßrecken auf rein gefchicht- 
liche, kulturgefchichtliche, volkswirtfchaftliche, kunßge- 
fchichtliche, kirchengefchichtliche, univerfitäts- und fchul- 
gefchichtliche, topographifche und diefen Gebieten ver¬ 
wandte Fragen. Auszufchließen (ind Arbeiten, die über die 
eigentliche Stadtgeßhichte hinausreichen und [Ich auf die 
Gefchichte des Erzbistums Mainz erßredcen, fowie folche, 
die eine unterhaltende oder belletrißi fche Tendenz haben. 


§4. Die Veröffentlichungen müffen (treng wißenfchaftliche, 
auf felbßiindiger Quellenforfchung beruhende Arbeiten 
fein oder können auch in der Wiedergabe von urkund¬ 
lichem Quellenmaterial als folchem beßehen; z. B. 
Chroniken, Infchriftenfammlungen, Stadtaufnahmen, 
kurfürßlichen oder erzbifchöflichen Erlaffen und Ver¬ 
ordnungen u. a., doch müjfen derartige Quellenpubli¬ 
kationen den Anforderungen der hißorifchen Methode 
entfprechen. 

§ 5. Die Veröffentlichungen müffen einen größeren Umfang— 
zum mindeßens vier Bogen — haben; für kleinere Auf- 
fäße wird auf die „Mainzer Zeitfchrift“ verwiefen. 

Kleinere Arbeiten, die (amtlich einen gemeinfamen 
Mittel- oder Ausgangspunkt haben, können jedoch zu 
einem Bande vereinigt werden. 

§ 6. Die Veröffentlichungen erfcheinen als Sammelwerk unter 
dem Haupttitel „Beiträge zur Gefchichte der Stadt Mainz, 
herausgegeben mitUnterßügung der StadtMainz“. Jeder 
einzelne Band bildet ein in ßch abgefchioffenes Werk 
und iß einzeln käuflich. 

S 7. Den Verfaßern der Veröffentlichungen wird aus dem 
Fonds ein Honorar von 32 Mark für den Bogen bewilligt. 
§ 8. Die Entfcheidung über die Zuläfßgkeit einer Arbeit 
wird in die Hände einer Kommifßon von Sachverßän- 
digen gelegt, die ßch bisher auf dem Gebiete der 
Mainzer Gefchichts- und Altertumsforfchung betätigt 
haben. Das Votum diefer Kommifßon iß entfcheidend. 
Bei den Beratungen der Kommifßon entfcheidet über 
die Zuläßigkeit der Arbeiten die Stimmenmehrheit. 

Der Kommifßon, die ihre Tätigkeit ehrenamtlich aus¬ 
übt, müffen in jedem Jahre die Arbeiten, die Anfpruch 
erheben mit Unterßüßung der Stadt Mainz veröffent¬ 
licht zu werden, vor dem 1. April vorgelegt werden. 

Diefe Kommifßon beßeht aus folgenden Mitgliedern : 
Prof. Dr. B i n z, Stadtbibliothekar, Prof. Dr. Korber, 
Oberlehrer, Prof. N e e b, Oberieh rer, Prof.Dr. Schro h e, 
Oberlehrer. 

Adreffe für Zufendungen : „Kommifßon für die Beiträge 
zur Gefchichte der Stadt Mainz“, Mainz, Stadtbibliothek. 

Als erßer Band diefer neuen Publikation iß jetjt 
erßhienen: Hans Vogts, Das Mainzer Wohn¬ 
haus im 18.Jahrhundertmit50 Abb. im Text und 
5 Tafeln, Mainz 1910. Den Mitgliedern des Mainzer 
Altertums-Vereins werden die einzelnen Bändezueinem 
Vorzugspreis geliefert. 

Der befondere Wert der vorliegenden Arbeit beruht 
in dem erßen Teile in der Feßßellung eines befonderen 
Typus für das Mainzer bürgerliche Wohnhaus der 
Barockzeit. In dem zweiten (hißorißhen) Teil wird aus 
den bisher unbenutßen Bauakten des ßädtifthen Archivs 
wertvolles und neues Material über die in Mainz tätigen 
Baumeißer des 18. Jahrhunderts, u. a. auch über die 
aus dem Handwerkerßande hervorgegangenen, gebracht. 
Auch über die Geßhichte einer ganzen Reihe von 
Mainzer Bürgerhäufem iß hier bisher unbekanntes 
Material zufammengetragen. Nb. 
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Neeb, Zur Baugeschichte der ehern. Deutschordenscommende Mainz. 


Tafel 1. 
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Abb. 1. Fassade der Rheinseite. 
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Abb. 2. Blick in das Treppenhaus. 


phot. Neeb. 

Original ffom 

PRINCETON UNIVERSITY 






























Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 











Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Lindenschinit, Bericht über die Vermehrung der Sammlung des Altertumsvereins. 


Tafel III. 
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Abb- 1. Muttergottes aus gebranntem Ton. Abb. 2. Maria immaculata (?) vom ehern. Abb. 3. Muttergottes vom Hause Schlosser 

(29,5 cm hoch) Scharfensteiner Hof. (140,5 cm hoch) gasse 40. (91 cm oci) 
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Behn, Ausgewählte Neuerwerbungen des R.-G.-C.-Museums. 


Tafel IV. 
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ZU DIESEM JAHRGANGE DER MAINZER 
ZEITSCHRIFT 

STIFTETEN EINE ODER MEHRERE TAFELN 

DIE HERREN:GUSTAVADOLPH,FABRIKANT-ANTON BEMBE, 
FABRIKANT • DIREKTOR DR. OTTO JUNG • LUDWIG MARX, 
FABRIKANT • KOMMERZIENRAT BERNARD MAYER, STADT¬ 
VERORDNETER • DIE FIRMA MARTIN MAYER • KOMMER¬ 
ZIENRAT PHILIPP STRATEMEYER, STADTVERORDNETER, 
SÄMTLICH ZU MAINZ, UND NOCH DREI WEITERE HERREN, 
DIE UNGENANNT ZU BLEIBEN WÜNSCHTEN. 6 AUSSERDEM 
LEISTETEN NOCH BEITRÄGE HERR EDUARD VOHSEN, 
RENTNER IN MAINZ, SOWIE HERR MARTIN JUNG, FABRIKANT 
IN NEW-YORK, UND DESSEN DORTIGER FREUNDESKREIS. 

NUR DURCH DIE HOCHHERZIGE UNTERSTÜTZUNG DIESER HERREN WAR 
ES MÖGLICH, DEN DIESJÄHRIGEN JAHRGANG DER MAINZER ZEITSCHRIFT, 
DEREN KOSTEN DIE BISHER ZU GEBOTE STEHENDEN MITTEL DER HER¬ 
AUSGEBER WEIT ÜBERSTIEGEN, MIT SOLCH REICHEM TAFELSCHMUCK 
ERSCHEINEN ZU LASSEN. 

AUCH HIER SEI DEN HERREN STIFTERN FÜR DAS BEWIESENE WOHLWOLLEN 
HERZLICHSTER DANK AUSGESPROCHEN. 

HERAUSGEBER UND SCHRIFTLEITUNG 
DER MAINZER ZEITSCHRIFT 
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MAINZER ZEITSCHRIFT 

ZEITSCHRIFT DES RÖMISCH-GERMANISCHEN CENTRAL¬ 
MUSEUMS UND DES VEREINS ZUR ERFORSCHUNG DER 
RHEINISCHEN GESCHICHTE UND ALTERTÜMER 

HERAUSGEGEBEN VON 

der Direktion des Römifch-Germanifchen Central-Mufeums und dem 
Vorhände des Mainzer Altertums-Vereins 
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I. 

Friedrich von Duhn 

zum fechzigfen Geburtstage 

A M 17. April 1911 feiert Friedrich von Duhn, ordentlicher Profeffor der klafffthen Archäologie an der Univer- 
L fität Heidelberg, feinen fechzigften Geburtstag. Wie die Mainzer Zeitfchrift (ihon wiederholt Auffäße ge¬ 
bracht hat über Forfther, die fich hervorragende Verdiente um die deutfthe Altertumskunde und um die Ent¬ 
wicklung des Mainzer Central-Mufeums erworben haben, fo will fie auch heute in Dankbarkeit eines Mannes 
gedenken, der in beider Beziehung Vortreffliches geleifet hat. 

Für den Verfaffer diefer Zeilen entfpringt diefe Schilderung einem wahren Herzensbedürfnis, da er als 
Schüler und Freund des Jubilars jahrelang fich nicht nur des reichen Wiffensfchaßes und der hohen Begeiferung 
feines verehrten Lehrers erfreuen durfte, fondern auch auf zahlreichen Reifen im Süden bei der Arbeit des 
Spatens und beim Studium der Mufeen die vielfeitigfe Förderung durch ihn erfahren hat. 

Zählt Fr. v. Duhn auch zu den Vertretern der klafffchen Archäologie, fo war er doch einer der erfen, der 
[ich von gewiffen Vorurteilen frei machte und die „Prähiforie“ zur allgemeineren Anerkennung brachte, und zwar 
nicht nur die Frühgefchichte der füdlichen Länder. Das Schwergewicht feiner Beftrebungen liegt allerdings in 
der Erforfthung der italifthen Ur- und Frühgefchichte, die er wie kein zweiter deutfcher Gelehrter kennt, in- 
deffen haben diefe Arbeiten auch die deutfche prähiforifche Forfchung aufs reichfe befruchtet. Dies im einzelnen 
nachzuweifen, if hier nicht der Ort, um fo weniger als die folgenden Beiträge einiger feiner Schüler auch diefe 
Beziehungen deutlich zum Ausdruck bringen. 

Ich möchte hier nur einige Arbeiten hervorheben, bei deren Entfehung ich felbfk zugegen fein durfte. Die 
nächfe Brücke zwifihen nordifcher und füdlicher Frühgefchichte ftellt v. Duhns inhaltreiche Schrift „Die Be- 
nutjung der Alpenpäffe im Altertum“ dar (Neue Heidelberger Jahrb. II (1892) S. 55—92). Sie gibt 
die Gefthichte des Verkehrs zwifihen Italien und dem Norden nicht nur für die römifche, fondern auch für die 
vorrömifche Epoche von weitfchauenden Gefichtspunkten aus mit eindringender Einzelkenntnis und zeigt, daß in 
vorrömifcher Zeit der Großhandel den Alpenkamm möglichf im Ofen und Wefen umging, während der Lokal¬ 
verkehr fo wenig wie heute eine unüberfeigliche Schranke in ihm fah. Wirkliche Kunffraßen wurden aber erf 
nach der Unterwerfung Galliens unter Augufus zur rafiheren Verbindung mit Rhein und Donau angelegt. Für 
die Gebiete am Oberrhein und Donau war von befonderer Bedeutung die Straße über den großen St. Bernhard. 
Prof. v. Duhn und ich haben fe im Spätfommer 1891 von Martigny (Octodurus) bis Aofa (Augusta Praetoria) 
abgegangen, allenthalben nach römifchen Uberreften fpähend. Heute noch find mir die Eindrücke diefer Tage 
unvergeßlich, als wir fo inmitten jener großartigen Natur das kühne Werk der Römer verfolgten, immer höher 
feigend, bis zuletjt auf ziemlich fchmalem Saumpfade die Paßhöhe beim Hofpiz erreicht war, wo heute noch ein 
Meilenfein an der Straße feht. Prof. v. Duhn hatte die italienifche Regierung zur Ausgrabung des in der Paß- 
einfattelung gelegenen Heiligtums des Juppiter Poeninus zu veranlaßen gewußt, und fo brachten wir mit dem 
Turiner Gelehrten Ferrero köf liehe Tage da oben zu, grabend und meffend, zeichnend und befchreibend. Außer 
vielen anderen Votivgaben und Infchriften wurden über fünfhundert vorrömifche und mehr als taufend römifche 
Münzen gefunden,*) die wie die Einträge eines Fremdenbuchs das Hinüber- und Herüberwogen des Verkehrs 
über den Paß veranfchaulichen. Diefe Erfolge erftheinen mir wohl geeignet, zur fyfematifchen Unterfuchung auch 
anderer Paßübergänge anzuregen. Auch in Deutfchland liegen auf den Höhen des Schwarzwaldes wie des Ran¬ 
den und der Alb, der Vogefen wie des Hunsrücks und der Eifel da und dort an den Römerfraßen ähnliche 
Heiligtümer, die zum guten Teil einer forgfältigeren Aufdeckung harren und unter Moos und Schutt noch manche 
Weihegabe pro itu et reditu bergen mögen. 

Weiter füdlich in die fruchtbaren Gefilde der Poebene führt uns v. Duhns Auffaß: „Gefchichtliches aus 
vo rgefch ich tl icher Zeit“ (N. Heid. Jahrb. IV (1894) S. 143—156), der L. Pigorinis neue Terramare-Ent- 
deckungen befpricht. Seit Helbigs Buch „Die Italiker in der Poebene“ (1879) find diefe, den erfen einrüdeenden 
Italikern zugefchriebenen pfahlbauartigen Tiefburgen und Dörfer der Bronzezeit auch in weiteren Kreifen bekannt 
geworden und haben zu mancherlei ethnologiflhen Schlüffen Veranlaffung gegeben. L. Pigorini, dem hochver¬ 
dienten Direktor des Museo preistorico in Rom, gelang es zum erfenmale durch mehrjährige Unterfuchungen 
bei Fontanellato (1888—1893) in der Nähe von Parma den vollfändigen Grundriß einer folchen Siedelung zu 
gewinnen. Von rechteckiger oder trapezförmiger Gefalt, von Graben und paliffadengefefigtem Wall umgeben 
und mit Längs- und Querfraßen verfehen, gleichen fie den fpäteren römiffchen Kaftellanlagen; nur erhoben fich 
die Hütten auf einem Pfahlrofe wie bei den Pfahlbauten der Schweizer- und füddeutfehen Seen. Etwa vierzehn 
Tage lang konnte ich mit Prof. v. Duhn den Grabungen beiwohnen und gewahrte dabei zum erfenmal, mit 
welcher Meiferfchaft die italienifche Bodenforfchung Holzbauten und Pfofenlöcher ermittelte, eine Fertigkeit, 
die fich die deutfche Archäologie erf im Verlauf der Limes-Grabungen in weiterem Umfang zu eigen gemacht hat. 
Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß diefe italifche Terramarebevölkerung, die von Nordofen kam, in 
irgendeinem verwandtfdiaftlichen Zufammenhang fand mit den Pfahlbaubewohnem der Alpenfeen und des nörd- 

*) Vgl. v. Duhn-Ferrero, le monete galliche del medagliere dell’Ospizio del Gran San Bernardo, mein. d. r. accad. d. scienze 
di Torino XLI (1891) S. 331-387. 
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liehen Vorlandes, doch iß es noch nicht möglich, diefes Verhältnis näher zu bezeichnen. Die deutßhe Forfchung 
frühzeitig auf diefe Parallele hingewiefen zu haben, iß das Verdienß v. Duhns. Leider wollte es aber bisher 
weder den ßhweizerißhen noch den deutßhen Prähißorikem glücken, eine bronzezeitliche Landanßedelung 
der Pfahlbautenkultur in ihrer Gefamtanlage aufzudecken, ebenfowenig wie einen mit Wall und Graben um¬ 
gebenen Friedhof wie bei Fontanellato. Hingegen ßnd neolithißhe Landßationen diefer Kultur, die von Ungarn 
bis auf das linke Rheinufer nachgewiefen ßnd, im Rheintal, auf dem Michelsberg bei Bruchfal, bei Urmiß und 
bei Mayen in ihren vollßändigen Grundrißen ziemlich genau erforfcht. Sind ße auch dem Gelände noch etwas 
mehr angepaßt, fo verraten ße doch ßhon manche Ähnlichkeit mit jenen bronzezeitlichen Terramaregründungen 
Oberitaliens (vgl. auch Präh. Ztfchr. II (1910) S. 1 f., H. Lehner). 

Und weiter nach Süden! Eine der bedeutfamßen Arbeiten v. Duhns bilden feine „Bemerkungen zur 
Etruskerfrage“ (Bonner Studien für R. Kekule 1889, bull. d. pal. ital. XVI (1890) S. 108—132). Auf Grund 
wiederholter Studien in den Mufeen zu Eße, Bologna, Marzabotto, Florenz, Cometo etc. ßellt er feß, daß nur 
die Ausarbeitung einer Gräberkunde für die ethnologißhen, gefchichtlichen und viele der kunß- und kulturge- 
ßhichtlichen Fragen des älteren Italiens eine ßchere Aufhellung bringen könne. „Als Grundlage einer folchen 
Gräberkunde ßeht mir feß, daß der örtliche und zeitliche Wechfel von Verbrennung und Beßattung und des dabei 
obwaltenden Rituals, in der älteren Zeit nirgends, weder im griechifchen und nichtgriechißhen Oßen noch im 
keltifihen undgermanißhen Norden, vom Zufall oder dem inviduellen Belieben abhängig, in Italien ganz befonders 
bedeutfam iß, daß die Hauptßämme und Gruppen ihre eigenen, auf religiöfe Überzeugungen gegründeten Ge¬ 
wohnheiten feßhielten, folange ße örtlich voneinander geßhieden waren; daß bei einer Mißhung das Gräber¬ 
verhältnis zunächß den Grad der Mißhung rein ausdrückt, fpäter, da dauernde Parallelexißenz eines Volksßamms 
neben dem anderen auf demfelben Raum nicht möglich iß, nach demjenigen Volksßamm ßch richtet, welcher die 
größere geißige Widerßandsfähigkeit dem anderen gegenüber an den Tag legt. Dies Verhältnis erßheint mir 
als die Regel, welche jedoch im einzelnen mannigfache, namentlich durch örtliche Verhältniffe herbeigeführte 
Ausnahmen zuläßt.“ Ausgehend von der Beobachtung, daß während der Bronze- und Villanova-Zeit die Italiker 
ihre Toten verbrannten, die Etrusker in Erde beßatteten, weiß nun v. Duhn nach, daß die Etrusker, die wahr- 
ßcheinlich im Zufammenhang mit den Völkerbewegungen der „dorißhen Wanderung“ nach Weßen abgefprengt 
wurden, ßch zunächß im Herzen des fpäteren Etrurien um den Monte Amiata feßfeßten und nach zweieinhalb 
bis drei Jahrhunderten ruhiger Erßarkung im 8. Jahrhundert an die Meeresküße vordrangen, um 700 in Latium 
einbrachen und Rom bis gegen 500 in Beßß hielten, ebenfo wie ße von jener Zeit an nach Norden Schritt für 
Schritt über Vulci, Volterra, Traßmener See, Arnotal und von da in der Mitte des 6. Jahrhunderts über den 
Apennin in das Renotal nach Marzabotto, Bologna und weiter ßch ausbreiteten. Diefe Unterfuchung iß auch für 
unfere einheimißhe Altertumsforßhung von größter methodißher Tragweite, da auch in Deutßhland in den ver- 
ßhiedenßen Zeiträumen Beßattung und Verbrennung nebeneinander auftreten und zufammen mit anderen Grab¬ 
riten, dem Charakter der Beigaben ufw. das Vordringen oder Zurückweichen eines Volksßamms oder die Ver- 
ßhmelzung zweier erkennen laffen. Von denfelben Anßhauungen aus hat z. B. Koffinna den Siegeszug der 
Leichenbrand übenden Germanen aus der norddeutßhen Tiefebene gegen Süden in das Gebiet der beßattenden 
Kelten bis ins Einzelne verfolgen können: ihr Vordringen bis zum Harz, in der nächßen Etappe bis zum deut- 
ßhen Mittelgebirge und zuleßt bis zum Main und Oberrhein. Und derfelbe Grundfaß läßt ßch für verßhiedene 
andere große Völkerbewegungen anwenden, die zurzeit noch wenig aufgeklärt ßnd. 

Auch Stadtgebiet und Denkmälerßhaß der alten Roma ßnd von v. Duhn nach den mannigfachßen Geßchts- 
punkten durchforßht worden. Für die ältere deutßhe Geßhichte und Kulturgefchichte von unmittelbarer Bedeu¬ 
tung ßnd feine Beßrebungen um die Publikation der Markusfäule auf der Piazza Colonna, die bekannt¬ 
lich die Siege des Kaifers Marc Aurel über Markomannen und andere Donau-Germanen zur Anßhauung bringt. 
Als er im Frühjahr 1889 (zufammen mit K. Zangemeißer und A. von Domaszewski) als Führer einer Expedition 
badißher Philologen und Archäologen uns das Denkmal erklärte, erßhien ihm wie uns allen baldige Abformung 
und entfprechende Veröffentlichung geradezu als eine deutßhe Nationalpflicht, da es damals außer den völlig 
unzuverläffigen Zeichnungen bei Bartoli (um 1677) keine Reproduktion gab. Nach Deutßhland zurückgekehrt, 
fuchte v. Duhn diefen Gedanken unermüdlich in weitere Kreife zu tragen, auch in Italien felbß, um die Erlaubnis 
und Mittel für die Koßen der Abformung zu gewinnen, wobei er namentlich die Unterßüßung des Großherzogs 
von Baden fand. Auch das deutßhe archäologißhe Inßitut in Rom nahm ßch der Sache energißh an, der deutßhe 
Kaifer bewilligte eine namhafte Summe, die italienißhe Regierung ßellte koßenlos die Gerüße und beforgte die 
am Fuße der Säule wünßhenswerten Ausgrabungen. Schon im Jahre 1896 waren nicht nur die photographißhen 
Aufnahmen und zahlreiche Abgüffe, fondern auch die monumentale Publikation fertiggeßellt (herausgegeben 
von E. Peterfen, A. v. Domaszewski, G. Calderini). Mit Recht kann v. Duhn in feinem Auffaße „Die Markus¬ 
fäule“ (Deutßhe Rundßhau 1897, S. 254—266) fagen: „damit iß für uns Deutßhe eine geradezu neue Quelle 
unferer Vorgeßhichte erßhloffen, ein nationales Denkmal erßen Ranges uns neu geßhenkt worden, das unter 
den „Monumenta Germaniae historica“ in Zukunft einen der zeitlich erßen und vornehmßen Pläße einzunehmen 
haben wird.“ Jeßt erß haben wir ein ßcheres Urteil über Ausfehen, Tracht und Bewaffnung der dargeßellten 
Markomannen, Langobarden, Quaden, Sueben und Baßamer, jeßt erß vermögen wir die Anlage ihrer Hütten 
und Befeßigungswerke genau zu erkennen, ganz abgefehen von den nun klargeßellten Einzelheiten des Feldzugs. 

Die eben erwähnte badißhe Studienreife gab noch zu einer weiteren Veröffentlichung Veranlagung, die 
wenigßens kurz erwähnt fei: v. Duhn und L. Jacobi„Dergriechifche Tempel in Pompeji“ 1890, 
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mit einem Anhang von L. Jacobi „Über Schornfteinanlagen und eine Badeeinrichtung der Sta- 
bianer Thermen in Pompeji“. Gerade für die Rekonflruktion der zahlreichen Hypokauflen- und Bäderanlagen 
des Nordens, wo jene Einzelheiten nicht mehr erhalten find, erjtheinen diefe Beobachtungen befonders nutz¬ 
bringend. Auch die von Prof. v. Duhn angeregte und geleitete badifche Expedition des Jahres 1896, die nach Unter¬ 
italien, Sizilien und Karthago führte, hatte eine prächtige Publikation im Gefolge: „Aus dem klaffifchen 
Süden“ (1896, bei J. Nöhring, Lübeck) mit 150 Lichtdrucktafeln und einem Text, der von den verfchiedenen 
Reifeteilnehmern verfaßt ifl. Diefen Studienreifen lag die Abfleht zu Grunde, wie das Vorwort jenes Werkes fagt, 
„um die Atmofphäre von Klaffenzimmern und Studierflube mit Luft und Licht, Bergen und Meer des Südens zeit¬ 
weilig zu vertaufchen, um durch Anjthauung der Stätten, wo große weltgejthichtliche Vorgänge fleh abfpielten, 
für diefe ein konkreteres Verfländnis auszugeflalten, um die einflmals im Hörfaal indirekt gewonnene Vorflellung 
von Wefen und Gefchichte der Künfle in ihren Mutterländern zu erweitern, zu vertiefen und zu einer unmittel¬ 
baren umzuwandeln, um fchließlich durch Kenntnis der Mittelmeerländer und ihrer Bewohner den Geflchtskreis 
auszudehnen und die unterfcheidenden Eigentümlichkeiten des heimijthen Nordens (chärfer zu erfaßen.“ Diefe 
Abfleht einer weitblickenden Regierung ifl für die Mehrzahl der Teilnehmer wahrlich in fegensreichfler Weife in 
Erfüllung gegangen. Ich felbfl hatte das Glück, drei folchen Reifen beizuwohnen, zum Teil auch als Führer, und 
hatte auch Gelegenheit, den weiteren Lebensgang vieler Teilnehmer zu verfolgen. Die meiflen haben vom Be- 
fuche der klaffifchen Stätten eine nachhaltige gefleigerte Begeiflerung für ihren Lehrberuf heimgebracht, ganz 
abgefehen von der größeren Anfchaulichkeit ihres Unterrichts, und nicht wenige haben von nun an auch dem 
Studium der einheimifchen Altertümer ihre Aufmerkfamkeit und freie Zeit gewidmet und nicht nur der Schule, 
fondem auch unferer deutfehen Altertumsforjchung und der Pflege der alten Denkmale genüßt. Auch diefes ifl 
ein Verdienfl Fr. v. Duhns um die deutflhe Altertumskunde. 

Die genaue Kenntnis, die v. Duhn von den italienijüien Verhältniffen und den maßgebenden Perfönlichkeiten 
in Italien befaß, hat auch dem Röm.-Germ. Central-Mufeum mancherlei Vorteile gebracht. Wie oft durfte 
es fleh doch in jihwierigen Fällen der Abformung feiner Vermittelung erfreuen, fo erfl jüngfl wieder, als wirGips- 
abgüffe der Germanen darflellenden Reiterfigürchen aus Bronze im Neapeler Mufeum zu erhalten wünfehten. 
Auch bei BefHiaffung von Originalen und Kopien war er der Mufeumsleitung gar oft behilflich. Vor allem ver¬ 
dankt das Mufeum in erfler Linie feinen Bemühungen jenes hochherzige Geflhenk der italienifihen Regierung von 
zirka 300 Originalgefäßen aus Pompeji, die ein wichtiges Vergleichsmaterial zu unferer provinzialrömijchen 
Keramik darflellen und von denen Proben auch anderen deutfehen Mufeen abgegeben werden konnten (vgl. 
F. Behn, Katalog des Röm.-Germ. Central-Mufeums Nr. 2, S. 44f.). 

Dank auch für diefe Förderung unferes Mufeums, die der Jubilar hoffentlich noch recht lange zu betätigen in 
der Lage fein wird, möchten die folgenden Beiträge bekunden. Liegen fle zum Teil auch feinem eigentlichen 
Arbeitsgebiete etwas ferner, fo find fle doch durch zahlreiche Fäden mit diefem verknüpft. So auch meine Auf¬ 
lage zur Topographie und Gejthichte der Rheinlande. War doch er es, der neben Kurt Wachsmuth und Karl 
Zangemeifler mir die Anregung zu folchen topographißh-hiflorijehen Unterteilungen gab, zunächfl allerdings 
für den Süden, namentlich bei unferen gemeinfamen Streifereien durch die Ruinenflädte Italiens und Nord¬ 
afrikas. Wer einmal auf dem Boden von Kumae und Karthago geflanden hat oder auf den gewaltigen Stadt¬ 
mauern von Paeflum, Syracus u. a. gewandelt ifl, dem wird der große und weihevolle Eindruck diefer Stunden 
unvergeßlich fein. Aber auch Deutfchland hat feine klaffifchen Stätten der Vorzeit. Sind fle 
in ihrer Erfcheinung auch einfacher, fo üben fle doch durch ihren Stimmungsgehalt einen eigenartigen Reiz aus, 
zumal fle der geliebten Heimat angehören. Im Süden hat diefe topographifche Forßhung längfl Heimatsrecht 
erworben, bei uns in Deutfchland ifl fle erfl im Begriff, jflehjein beßheidenes Pläßchen zu erkämpfen. 

K. Schumacher 



Blick auf die römische Strasse und die Ausgrabungsstiitte auf dem grossen St. Bernhard 
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Der altionische Bronzekandelaber des Röm.-Germ. Central-Museums 


von Friedr. Behn 

(hierzu Taf. I und 3 Textabbildungen! 


D ER Kandelaber, deffen Publikation wir dem fech- 
zigjährigen Lehrer in Dankbarkeit und Verehrung 
in die Hände legen, iß bereits feit dem Jahre 1861 
im Beßß des Röm.-Germ. Central-Mufeums als eines 
der erßen Originalaltertümer des Mufeums, ein Ge- 
fihenk des Kaifers Napoleon III. in Anerkennung der 

tatkräftigen Hilfe, die L. Lindenfchmit d. ä._ 

bei der Gründung und Einrichtung des Gallo- jt *' » 
Romanifchen Central-Mufeums in St. Germain '*^ gaa 
geleitet hatte. 1 ) 

Der genaue Fundort des Stückes ift nicht «J 
bekannt, die allgemeine Angabe, daß es aus ^ 
Italien ßamme, befißt innere Wahrfcheinlich- 
keit, da die analogen Fundßücke mit unwefent- 
lichen Ausnahmen ebenfalls itali[fcher Pro- —W 

venienz find. 2 ) 


1. Der Unterbau des Gerätes ift dreifeitig, 
die Füße find als geflügelte Löwenklauen ge¬ 
bildet, die auf Schildkröten ruhen. Die Flügel 
find in archaifther Weife rund aufgebogen, an 
ihrer Vereinigung hängt eine ßreng ßilifierte 
Palmette herab. Uber den Flügeln liegen zwei 
gegenßändige Doppelfpiralen, die drei figür¬ 
lichen Gruppen als Bafis dienen. In der obe¬ 
ren Spiße der durch die Gruppen gefüllten 
Dreiecke hängt wiederum eine Palmette. Über 
den drei Kanten des Unterbaues iß je ein 
Achelouskopf angebracht (Taf. I links oben). 

Der Schaft des Kandelabers beßeht aus drei 
gleichen Teilen, von denen jeder eine flache 
Scheibe trägt mit zwei fchmäleren Gliedern im 
unteren und zwei breiteren im oberen Teil. 
Die obere Spiße des Gerätes wird in dem 
heutigen Zußand gebildet durch eine ßilifierte 
dreiblättrige Blume, zwifihen deren einzelnen 
Blättern kräftige Ranken mit eichelFörmigem 
Kopf entfpringen. 3 ) 

Bevor wir die einzelnen Teile der Verzie¬ 
rung einer eingehenden Analyfe unterziehen 
und die typologifche und chronologifche Ein¬ 
reihung des Monumentes verfuchen, find über 
die Technik einige Worte zu fagen. - 
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2. Der Guß iß aus Sandformen 
erfolgt, deutliche Reßedes fchwarzen .WsEt* V 
Formfandes haben fich in den inne- ^ ^ 

ren Winkeln verhärtet und erhalten, ^^i^niatenon > 
Der dreikantige Unterbau iß ein- t»«* Museo Grei 
fchließlich der Füße, der figürlichen Gruppen und der 
Achelousköpfe aus einem einzigen Stücke gegoffen, 
nirgends findet fich eine Naht oder Anfaßßelle. Der 
eine der Füße war abgebrochen und iß modern wieder 
angelötet, die beiden anderen ßehen im Verband. Auch 
der abgebrochene Fuß iß antik, durch die Lötmaffc an 




Abb. I. Thvmiaterion im Vatikanischen Museu 
(nach Museo Gregor. Taf. LXXVIII 3) 


der Brudißelle iß er etwas höher geworden als die 
beiden unverleßten. 

Die drei Teile des Schaftes find einzeln gegoffen 
als hohle Stangen, doch iß dem Gießer die genaue 
Centrierung des Hohlganges nicht gelungen, fodaß die 
Glieder nicht fcharf fenkrecht übereinander ßehen. Die 
Befeßigung erfolgte mittels einer durchlaufen- 

r sgggf® den eifernen Stange, die am unteren Ende in 
die Bronzemaffe des Unterbaues eingegoffen 
iß und deren ßark verroßete Spiße im Innern 
des Blumenkelches fichtbar wird. Die Ver¬ 
bindung des unterßen Gliedes mit dem Unter¬ 
bau iß außerordentlich feß, ein Anfaß iß mit 
dem bloßen Auge nicht erkennbar. Audi der 
ja - Kelch iß mit dem oberften Gliede fehr genau 
verbunden, hier ließ fich Lötung feßßellen, 
^ während die Glieder des Schaftes lediglich 
■r-“* verkittet find. 

^ Es fcheint mir darnach zweifellos, daß, ab- 

> gefehen von der Reparatur des gebrochenen 

^ Fußes, der Zußand des Gerätes der antike 

iß. DienachläffigeZufammenfeßungderSchaft- 
teile fpricht nicht dagegen, fie hat eine volle 
Analogie in der rückfichtslofen Anbringung 
j der gegoffenen Griffe und Füße an die prä- 

neßinifchen Cißen. Auch die Eifenßange im 

! Innern dürfte antik fein: an einer Stelle iß der 

bronzene Schaft geriffen, und hier iß dicker 
A Eifenroß herausgequollen. 

3. Der Typus des Gerätes iß bekannt, es 
T iß ein Thymiaterion, wie fie analog in 
4 den italienifchen Mufeen nicht feiten find (vgl. 
^ Helbig-Reifch, Führer II S. 307). Die obere 
\ Schale fehlt, fie war wohl auf der eifernen 
1 Stange befeftigt, die dem Ganzen den Halt 
1 gibt. Eine Reihe von charakterißifbhen Bei- 
f fpielen diefes Typus enthält das Museo Etrusco 
\ des Vatican (Mus. Gregor. Ausgabe A Bd. I 
\ Taf. LXXV5. LXXVI3. LXXVII4. LXXVIII 
\ 3 Ausgabe B Bd. I Taf. XLVIU 5. XLIX 3. 
\ L4. LI 3; vgl. Helbig-Reifch II S. 312 Nr. 17; 

S. 319 Nr. 132; S. 333 Nr. 210; 
S. 335 Nr. 256): alle Stücke haben 
.. den dreieckigen Unterbau mit den in 

Tierklauen auslaufendcn Füßen, die 
reicheren tragen am Anfaß der Füße 
Musern an den Unterbau menfchliche Figuren, 
lar. lxxviii 3) Protomen oder Sphingen (vgl. auch 
Babelon-Blanchet, Bronces antiques Nr. 1465 S. 588). 
Die von den Füßen feitlich ausgehenden Flügel finden 
fich auch hier, gelegentlich organifch mit den Eckfiguren 
verbunden. Auch die zwißhen den Flügelenden hängen¬ 
den Palmetten fehlen nicht, meiß als Teile eines wirren 
Reichtums von Ornamentmotiven. Die Bildung des 
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Schaftes iß im Princip die gleiche mit den zwißhen- 
gefet 5 ten flachen Schalen und Scheiben, die hier je¬ 
doch enger zu ßehen pflegen. 4 ) 

Die Entwicklung diefes Typus der fchlankenThymia- 
terien läßt fich noch ziemlich weit verfolgen mit ge¬ 
ringfügigen Abänderungen, die [ich in der Hauptfache 
auf das Verhältnis der einzelnen Teile zu einander be¬ 
ziehen. Wir finden die gleichen Geräte noch faß un¬ 
verändert wieder auf den jüngeren rotfigurigen, be- 
fonders unteritalißhen Vafenbildem 5 ) (f. Abb.2). Über¬ 
tragungen in Stein find aus römifcher Zeit nicht feiten, in 
denen bis in alle Einzelheiten der Ornamentik die bron¬ 
zenen Vorbilder copiert [Ind (auch die Schalen am Schaft 
bei einem Paare im Vatican, 

Helbig-Reifch I S.274 Nr. 365. 

366 undbei dem auf derSchmal- 
feite des Berliner Sarkophags 
Caffarelli dargeßellten Exem¬ 
plar, f.Abb. 3). Die leßten Glie¬ 
der in diefer Entwicklungsreihe 
find Stücke wie der ßhöne Kan¬ 
delaber des Neapler Mufeums 
mit den drei Reihern auf den 
Ecken (vgl. auch Bouillon, Musöe 
des ant. 111, Candölabres Taf. 

1.3) und die auf den Reliefs des 
Trajansbogens von Benevent 
dargeßellten Stücke (Reinach, 

Röp. des reliefs S. 50 ff.; Strong, 

Rom. sculpture Taf. LXIV), 
hier find jedoch die Propor¬ 
tionen der Einzelglieder bereits 
ftark verßhoben. Auf Sigillata- 
gefäßen erfcheint gelegentlich 
der Schaft allein, doch in fehr verkümmerter Form 
(Ddchelette, Vases de la Gaule II Typus 1095—1097). 6 ) 

4. Bieten für den Typus im allgemeinen auch die 
genannten Thymiaterien die erwünfchten Parallelen, fo 
verfagen fie doch in einer Reihe von Einzelheiten, den 
Schildkröten unter den Löwenfüßen, den Achelous- 
protomen und vor allem den „agiomo“ gearbeiteten 
figürlichen Gruppen der Seitenflächen, denen wir uns 
nunmehr zuzuwenden haben. 

Gruppe 1: Herakles und eine Frau. Der Heros 
ifi bartlos, er trägt als einzige Kleidung das Löwen¬ 
fell, der Rachen iß als Helm über den Kopf gezogen, 
die Vorderklauen find über der Bruft zufammenge- 
knotet, die Hinterklauen fallen lang auf die Schenkel 
herab; die Rechte fchwingt die knorrige Keule, die 
Linke iß vorgeftreckt. Die Frau trägt einen langen 
Ärmelchiton mit geßricheltem Saum und eine fpiße 
Müße, den „tutulus“ ; fie hat beide Arme dem nach 
rechts vorftürmenden Herakles um den Hals geßhlungen 
und blickt nach rechts zurück. 

Gruppe 2: zwei bärtige Silene bewegen fich in eili¬ 
gem Lauf nach links, die Rechte erhoben, die Linke 
gefenkt. Die Haltung der beiden Figuren iß faß iden- 
tißh, nur der Kopf des zweiten iß aus der reinen 
Vorderanßcht etwas nach rechts gedreht. Beide haben 
Pferdeohren und Pferdefüße und find ßark ithyphal- 
lißh. Haar und Bart find fein cifeliert; am Körper 


des rechten hat fich eine befonders [thöne, glänzend 
dunkelgrüne Patina gebildet. 

Gruppe 3: zwei jugendliche Geßalten mit lang auf 
die Schultern herabfließendem Haar, nur mit einem 
Schurz bekleidet, in gleicher Körperhaltung und Be¬ 
wegung wie die beiden Silene der vorigen Gruppe. 
Beide find vollkommen menfchlich gebildet, ihr Ge- 
fchlecht iß nicht zuentfcheiden (vgl. Savignoni, Monum. 
dei Lincei Vll (1897) S. 360 Anm. 1). 

Die gleichen figürlichen Gruppen finden ßch an den 
ionifchen Stabdreifüßen (tripodi a verghette). 7 ) Mehr¬ 
mals erßheint hier eine Variante der erßen Gruppe: 
Herakles und eine Frau (Savignoni VI. VII. VIII. X; 

vgl. S. 359 Fig. 26), allerdings 
jedesmal in einer etwas ande¬ 
ren Situation; genauer ent- 
fpricht dem Herakles unferes 
Exemplares die Einzelfigur des 
Londoner Stückes Savignoni III 
(S. 353/4 Fig. 25). Der Typus 
der Silene begegnet völlig gleich 
auf zweien der Dreifüße (Sa¬ 
vignoni VI. VII), auch in der 
Richtung ihrer Bewegung nach 
links, während die Mehrzahl 
der Figuren diefer Denkmäler- 
klaffe die in den archaißhen 
Werken vorherrfchende Rechts¬ 
richtung hat. Das Motiv ihrer 
Körperhaltung gleicht dem der 
jugendlichen Geßalten, die fich 
ebenfalls mehrfach finden, fo- 
wohl einzeln (Savignoni S. 
351/2 Fig. 24) wie auch dop¬ 
pelt (S. 362 Fig. 27), doch nach rechts gerichtet. 

Es iß an ßch unwahrßheinlich, daß jede der drei 
Gruppen eine in fich abgeßhloffene Darftellung ent¬ 
halten follte, wir haben vielmehr einen inneren Zufam- 
menhang der drei Einzelgruppen anzunehmen. Die 
Deutung muß ausgehen von der erßen Scene, in der 
Herakles unmißverßändlich iß. Daß der Kampf diefes 
Helden mit Juno Lanuvina dargeßellt fei, erledigt 
fich leicht: es fehlt das Ziegenfell, das allein die Frau 
als lanuvinißhe Göttin charakterifieren könnte. Auch 
Savignoni will einen Kampf erkennen (un gruppo di 
Heracle che combatte in pro d’una donna che lo ab- 
braccia, S. 360 Anm. 1), dem widerfpricht jedoch 
[ihon die Haltung der Figuren: Herakles fähe an der 
Gegnerin vorbei, und die Bewegung der Frau iß nichts 
weniger als feindfelig. Auch die Anwefenheit der Silene 
und jugendlichen Geßalten wäre fo nur gewaltfam zu 
erklären. Die Deutung iß auf einem anderen Wege 
zu fuchen. Wir kennen von der Brygosßhale (Mon. 
d. Inst. IX 46) den Mythus von Herakles, der die von 
Satyrn verfolgte Hera beßhüßt. Der Fall iß ähnlich : 
eine Frau flüchtet fich Schuß fuchend zu Herakles, der 
ihren Verfolgern mit drohender Waffe entgegentritt; 
fie fleht fich in Sicherheit nach der Gefahr um, der 
fie entronnen iß. Die Gegner aber find eben die beiden 
Silene, die gierig von rechts heraneilen. Auch die bei¬ 
den Figuren der dritten Gruppe müffen dann dem- 
felben dionyfißhen Kreis angehören, es find Bakchen 
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oder fatyrhafte Burflhen. Ob die genannte Sagenform 
auch hier zu erkennen iß oder ob nicht vielmehr nur 
eine genrehafte Umbildung der mythiflhen Scene vor¬ 
liegt, wird fich kaum entfcheiden laffen. 

Die Schildkröten unter den Löwenklauen finden 
fleh bei den Stabdreifüßen nur an dem reichfl ver¬ 
zierten der ganzen Gattung, dem der Bibliothöque 
Nationale zu Paris (Savignoni X); häufiger, wenn¬ 
gleich tektoniflft weniger flnnvoll, find an diefer Stelle 
Fröflhe (Savignoni V. VI. VII. VIII). Geraume Zeit 
fpäter finden wir das gleiche Motiv dann auch in 
der etruskißhen Toreutik, die zweifellos darin ioni- 
fchen Vorbildern folgt (Behn, Ficoron. Cista S. 10). 

Außerordentlich häufig ifl an ioni- 
flhen Monumenten die Achelouspro- 
tome verwendet, von den Stabdreifüßen 
bietet das Fragment von der Akropolis 
eine volle Analogie (Savignoni S. 283ff.; 

Monum. d. L. VII (1897) Taf. IX 1). 

An gleicher Stelle erflheint ein an¬ 
deres Mal der Körper einer Ente 
(Savignoni X). 

5. Monumente wie die befonders in 
vulcenter Funden häufigen Stabdrei¬ 
füße galten lange als einheimifche, 
etruskißhe Fabrikate. Der erfle, der 
auf die reich entwickelte toreutißhe 
Kunfl der ioniflhen Kolonien Unter¬ 
italiens, befonders die von Kyme hin¬ 
wies, war von Duhn (Annali d. Inst. 

LI (1879) S. 119 ff.; vgl. Schumacher, 

Pränest. Ciste S. 68), indem er die 
capuanifchen Bronzeurnen (Monum. 
d. Inst. XI Taf. 6) als cumäiflh, d. h. 
italifch - chalkidiflh nachwies. Einen 
weiteren Schritt tat Savignoni in fei¬ 
nem mehrfach citierten Auffatje über 
die Stabdreifüße, deren rein ioniflhen 
Charakter er damit klarflellte. Auch 
unfer Kandelaber zeigt ionißhe Ele¬ 
mente in folcher Reinheit und Zahl, 
daß an feiner Herkunft kein Zweifel mehr fein kann. 
Schon die ungemein feine Arbeit, die forgfältige 
Cifelierung der Haare, Flügelfedern, Gewandfäume 
ufw. deutet viel eher auf ionißhe als auf etruskiflhe 
Kunflübung, noch mehr aber der von allem Schema 
freie, prächtige Naturalismus der Geflalten. Es kommt 
dazu noch eine ganze Reihe von Einzelheiten, um die 
Vermutung ionifcher Herkunft zu ßügen. Zunächfl find 
die Trachten durchaus ioniflh, der lange, gegürtete 
Chiton und die fpiße Mü$e der Frau, die von den 
Etruskern übernommen wurde und lange für fpeciell 
etruskifch gegolten hat (Savignoni S. 349. 366). H ) In 
denfelben Kreis gehört die Haartracht der jugendlichen 
Figuren der dritten Gruppe, die lang auf die Schultern 
niederfließenden Locken; die Tracht des xptocpöpos ca- 
puanißher Urnen und anderer ionifcher Monumente 
bildet eine vollkommene Analogie (Savignoni S. 362). 
Ein unbärtiger Heraklestypus findet fleh in archaiflher 
Zeit faß nur auf ioniffchen Monumenten, befonders auf 
den chalkidifchen Vafen (Furtwängler bei Roflher I 


Sp. 2151; Savignoni S. 368 Anm. 1; von Duhn S. 146 ff.). 
Ionißh ifl endlich der Typus derSilene (von Duhn, Bull, 
d. Inst. II (1887) S. 271; Savignoni S. 365; Furtwäng¬ 
ler, Ann.d. Inst. XLIX (1877) S. 225 ff.; derf., Satyr von 
Pergamon S. 22 ff.; Behn, Ficoron. Cista S. 43), die 
fleh ebenfalls ganz entfprechend auf chalkidifchen Vafen 
(auch auf der ioniflerenden Francoisvafe) und capua¬ 
nifchen Urnen wiederfinden (von Duhn S. 135 Nr. 9). 

Von den Ornamenten zeigt die Palmette die in 
Werkendes VI.Jahrhunderts übliche flrenge Form, wie 
fie natürlich auch die Stabdreifüße haben. Die auf 
gegenfländige Spiralen gefegte Palmette ifl häufig auf 
ioniflhen Vafen aller Spielarten (Savignoni S. 341; 

Behn S. 16), fehlt aber auch nicht auf 
Monumenten anderer Stilkreife. Sehr 
feiten dagegen begegnen wir einer An¬ 
ordnung wie der an unferem Stück: 
über der hängenden Palmette zwei 
gegenfländige Doppelvoluten, die eine 
figürliche Gruppe tragen. Die Analo¬ 
gien für diefe Form gehören alle einem 
eng umflhriebenen Kreife von bron¬ 
zenen Gefäßen an, es find Kannen 
und Kratere in der Art der Kanne von 
Tolentino im Mufeum von Karlsruhe 
(Schumacher, Bronzen des Karlsruher 
Mufeums Nr. 527 Taf. XVII), befon¬ 
ders der Krater im Gregorianiflhen 
Mufeum (Museo Greg., Ausgabe A 
Bd. I Taf. LVI 3; Helbig-Reifch II 
S. 313 Nr. 26) und die Kanne aus dem 
Funde von Schwarzenbach im Provin- 
cial-Mufeum von Trier (Altert, unf. 
heidn. Vorzeit I Heft II Taf. III 3; 
vgl. Gerhard, Bonner Jahrb. XXIII 
S. 131 ff.; Ardiäolog. Zeitg. 1856 Taf. 
LXXXV). Diefe Bronzegefäße nun find 
mit aller Wahrflheinlichkeit den chal¬ 
kidifchen Kolonien von Unteritalien 
zuzufchreiben (Schumacher S. 68 ff.; 
Savignoni S. 347 Anm. 6), befonders 
Kyme, wo wir nach von Duhns Vor¬ 
gang auch die Bronzeurnen von Capua zu lokalifle- 
ren haben. Daß auch die Stabdreifüße mit den chalki¬ 
difchen Bronzen aufs engfle zufammengehen, ifl flhon 
mehrfach ausgefprochen (Savignoni S. 330. 372; Schu¬ 
macher S. 68), auch in ihnen müffen wir Arbeiten 
dialkidifcher Toreuten in Italien erkennen. In der Or¬ 
namentik find die Kannen und Kratere andererfeits mit 
den oben angezogenen Thymiaterien fo nah verwandt, 
daß wir gezwungen find, auch diefe (oder wenigflens 
ihre Vorlagen) als chalkidiflhe Werke anzufehen. 9 ) Da¬ 
mit ifl denn auch die Stellung unferes Kandelabers 
umgrenzt: auch er ifl von einem ioniflhen, wohl gleich¬ 
falls chalkidifihen Toreuten in Unteritalien, am eheflen 
wohl in Kyme felbfl verfertigt, das ergibt fleh mit aller 
Wahrflheinlichkeit aus feiner typologiflhen Stellung 
zwiflhen den Thymiaterien mit dem Scheibenfchaft, den 
Stabdreifüßen und den Bronzekannen. 10 ) Ob ihm die 
Bedeutung eines neuen, felbfländigen Typus zwiflhen 
dem der Thymiaterien und der Dreifüße gebührt oder 
ob er nicht mehr als eine willkürliche, dem individu- 
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eilen Gefchmacke des Bronzekünftlers entfprungene 
Verbindung zweier feger Typen darftellt, lägt fich nicht 
entfcheiden, folange grikte Analogien fehlen. 

Als Zeit unferes Stückes ergeben die giligighen und 
typologighen Kriterien die Wende des VI. und V. Jahr¬ 
hunderts. 

Chalkidighe Bronzen diefer Periode find in un- 
feren einheimifchen Funden keine Fremdlinge (Furt- 
wängler, Goldfund von Vettersfelde S. 30). Einer der 
Stabdreifüge (Savignoni VIII) fand [ich bei Dürkheim 
in der Rheinpfalz und wird im Higorifchen Mufeum 
in Speyer aufbewahrt. Häufiger find chalkidifche Schna¬ 
belkannen in den fpäthallgattzeitlichen und frühlatöne- 


zeitlichen Funden, unter denen die [ihon erwähnte 
Kanne von Schwarzenbach den ergen Rang einnimmt 
(vgl. Furtwängler, Archäologigher Anzeiger 1889 S. 43; 
Reinecke, Fegghr. des Röm.-Germ. Central-Mufeums 
S. 54 ff., 72 ff.). 

Für die Beurteilung des(befonders im VI. und V. Jahr¬ 
hundert) regen Handels zwifchen Deutghland und den 
Ländern der klafgfchen Kulturen verdanken wir wie¬ 
derum von Duhn die wichtiggen Auffchlüffe (Benutjung 
der Alpenpäffe, in Neue Heidelb. Jahrb. II (1892) 
S. 55 ff.), wie er (chon früher für die Handelsbezie¬ 
hungen zwighen Kyme und Etrurien die Wege ge- 
wiefen hatte (Annal. d. Inst. LI (1879) S. 135 Anm. 1). 


Anmerkungen !• Bisherige Liter.«ur: Ch.bouil- 

° let, Description des ant. et objets 
d’art compos. le cabinet de M. L. Fould Taf. XV Nr. 1226 

S. 62; von Duhn, Verz. der Abgüffe nach antiken Bild¬ 
werken im Arch. Ing. der Univergtät Heidelberg 5. Aufi. 
Nr. 425 B; Savignoni, Monum.dei Lincei VII (1897) S.284 
Anm. 4; S. 360 Anm. 1; S. 339 Anm. 2. — Maße: Ge- 
famthöhe47 cm, bis zum Achelouskopf 19 cm. Abgand der 
Füße, von Kopf zu Kopf der Schildkröten gemeffen, 17 cm. 

2. Der Kandelaber war, folange die betreffenden Abteilungen 
des Röm.-Germ. Central-Mufeums magaziniert bleiben 
mußten, in den Räumen der Städtifchen Sammlungen 
aufgegellt, ein einheimifcher Fund ig er jedoch nicht. 

3. Bei Chabouillet (vgl. auch von Duhn a. a. O.) hängen 
an diefen Haken drei hellenigifch-römifche Lampen aus 
Bronze, die zugleich mit dem Kandelaber in das Mufeum 
gelangt gnd. 

4. Der Blumenkelch famt der Schale bei dem Exemplar 
LXXV 5 ig nicht zugehörig (Helbig-Reifch II S. 319 zu 
Nr. 132). Der durchbrochene Auffatj, den die Vafenbilder 
bezeugen, fcheint bei keinem Stücke erhalten zu fein. 

5. Archäologifche Zeitung 1878 Taf. 21, 3; Berlin 2905; Catal. 
of greek ceram. art, Branteghem coli. 19; Furtwängler- 
Reichhold, Gr. Vafenmalerei II Abb. 76; Bull. Nap. IV 
(1846) Taf. 4; V (1857) Taf. 13; Furtwängler-ReichholdTaf.88; 
de Ridder, Vases de la Biblioth. Nat. II S. 534 Fig. 129 
Nr. 905; Walters, Vases of the Brit. Mus. IV Taf. X, F. 332; 
Elite cdram. IV87; Gerhard, Apul. Vafenb. Taf. V. XIV. XV; 
derf., Mygerienbilder Taf. IV. VIII. Auch auf Vafenbildern 
des „Kertfcher Stils“, Furtwängler-Reichhold Taf. 68. 79. 
In Verbindung mit einem Dreifuß begegnet ein Thymiate- 


rion auf einem Silbergater von Kroton aus dem V. Jahr¬ 
hundert, Ward, Greek coins Taf. II 105. Auf den fdiwarz- 
figurigen und älteren rotfigurigen Vafen herrfcht eine 
andere Form des Thymiaterions vor (Walters B 648; 
Benndorf, Griech. und geil. Vafenb. Taf. XLVII 2), die aus 
A(Tyrien gammt, wie Siegelcylinder und die Reliefs von 
Kujundfchik zeigen (vgl. dazu Archäologifcher Anzeiger 
1907 S. 300 Abb. 18; 1909 S. 388 Abb. 23 (beide aus 
Palägina); Ohnefalfch-Richter, Kypros, Bibel und Homer 
Taf. LXXXII 1—5); (le findet geh ebenfo auch am „ludo- 
vigfehen Thron“ und im Ogfriesdes Parthenon (Michaelis, 
Parthenon Taf. 14, VIII 57), auf fpäteren Vafen ig fle 
feltener (Bull. Nap. N. S. I (1853) Taf. 3). 

6. Noch weiter entwickelt: Gusman, Art döcorat. Taf. 28; 
Rieh, Dictionnaire S. 102; mit viereckigem Unterbau Vis¬ 
conti, Museo Torlonia Taf. XXXIX 155. 156. XL 158. 159. 
Verwandt gnd die fog. Dreifußunterfätje, die wir in 
mehreren Exemplaren aus der frühen Kaiferzeit begtsen, 
am bekanntegen dürfte das Dresdener Stück fein mit der 
archaigerenden Darßellung des Dreifußraubes, Brunn- 
Bruckmann, Denkmäler der Skulptur Taf. 150; vgl. auch 
Amelung, Skulpturen des Vatican. Mufeums II Taf. 60.61; 
Bouillon, Musöe des ant. III, Autels Taf. 1. 2. 3. 5. 

7. Savignoni, Monum. dei Lincei VII (1897) S. 289 ff. 

8. Auf Stabdreifüßen Savignoni V. VI. IX. X. 

9. Das Augenpaar im Ornament des Exemplars LXXV13 
erinnert lebhaft an die „Augenfchalen“. 

10. In diefem Zufammenhange darf auch daran erinnert wer¬ 
den, daß die Protome des Achelous gerade auf Münzen von 
Neapolis häufig erfcheint, das die Erbin des alten Kyme 
ig (Catal. of greek coins in the Brit. Mus., Italy S. 92 ff.). 
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III. 

Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rheinlande II. 

(Fortfeßung zu Mainzer Zeitfchrift V S. 8—22) 

von K. Schumacher 

(hierzu 5 Abbildungen im Text) 


6. Am Hinkelstein bei Monsheim 

D ER Eifenbahnknotenpunkt Monsheim in Rhein- 
heffen ifl vielen Reifenden wohl bekannt, wenn 
auch wegen des unbequemen Umfteigens und längeren 
Aufenthalts nicht gerade immer in befter Erinnerung. 
Er liegt an dem Flügchen Pfrimm, das am Donners¬ 
berg entfpringt und nach kurzem Laufe bei Worms in 
den Rhein mündet, ein ziemlich zahmes Gewäffer, wenn 
es in feinem Oberlauf, befonders im fogenannten Zeller- 
tälchen,auch etwas tiefer eingefchnittene und landfchaft- 
lich recht fchöne Partien aufweift. Namentlich von 
Wachenheim an gleitet es in dem mehr und mehr fich 
erweiternden und verflachenden Tale immer langfame- 
ren Gefälles der Rheinebene zu. Von dem genannten 
Orte ab durchfchneidet das Flüßchen eine Art Talkeffel, 
in dem die umrahmenden Höhenränder immer mehr 
zurücktreten: eine Hochterraffe diluvialer Zeit, die größ¬ 
tenteils von mächtigen Lehmfchichten bedeckt ift; doch 
beträgt die Erhöhung von der Talfohle bis zur vorderen 
Oberkante der Terraffe im allgemeinen nicht mehr als 
etwa 50 Meter. Es ift ein fruchtbares, fonniges Fleck¬ 
chen Erde, wo Getreide, Wein und Obft ganz vortreff¬ 
lich gedeihen. Der bei Harxheim—Zell wachfende 
„fEhwarze Herrgott“ dürfte auch den verwöhnteren 
Weinzungen der Wormfer Anthropologenverfammlung 
vom Jahre 1903 noch in guter Erinnerung fein. 

Gerade gegenüber dem Dorfe Monsheim ragte am 
nördlichen Talhange etwas oberhalb von dem Schuß- 
häuschen rechts von der Straße nach Nieder-Flörsheim 
bis in die fechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
mitten aus dem Felde ein etwa neun Fuß hoher, pfeiler- 
artiger Kalkfleinblock empor, vom Volke Hinkelflein 
genannt, ein Name, der nach der Mundart des Landes 
„Hühnerflein“ bedeutet und ohne Zweifel aus Hünen¬ 
flein verderbt ifl. Er war alfo ein Wahrzeichen der 
„Hünen“, die einflmals da oben gehäuft haben follen. 
Der kaum bearbeitete Monolith, der fich heute im Schloß¬ 
hof zu Monsheim befindet, hoffentlich aber bald wieder 
an feiner urfprünglichen Stelle aufgerichtet wird, ifl 
fthwerlich, wie allerdings fehr viele Hinkelfteine, ein 
Grenzzeichen, da er mitten im Ackerfeld ftand, wenn 
auch ein alter, jeßt eingeebneter Hohlweg in der Nähe 
vorbeiführte. Eher dürfte er, wie ähnliche Steine bei 
Nierftein, Freilaubersheim und anderwärts, einaltheid- 
nifEhes Symbol darflellen: das Wahrzeichen einer Be¬ 
gräbnis- oder Verfammlungsflätte. Für folche Zwecke 
ifl das Pläßchen auch wie gefchaffen. Am füdlichen 
Rande der oberen Abflachung der Bergkuppe gelegen, 
ifl es gegen Nordwinde gefEhüßt und bietet eine pracht¬ 
volle Rundficht: Im Often erheben fich über der weiten 
Rheinebene die langgeflreckten Ketten des Odenwalds, 
im Süden über den korntragenden Lehmwellen die 


fcharfen Formen des Haardtrückens, im Weften fchließt 
hinter dem freundlichen Bergdorf Mölsheim der Quer¬ 
riegel des Donnersbergs den Horizont ab. Tatfächlich 
find in der Nähe jenes Malfleins fchon imjahre 1866 
beim Roden des Feldes zur Anlage eines Weinbergs 
zahlreiche Gräber zum Vorflhein gekommen. Sie ge¬ 
hören zu den intereffanteflen ihrerArtin 
den Rheinlanden und haben feit ihrer Ver¬ 
öffentlichung durch L. Lindenfchmit der be¬ 
treffenden Kulturphafe der jüngeren Steinzeit 
den Namen gegeben (Hinkelflein -Periode).*) 

Durch die genannte Publikation Lindenfchmits und 
erfolgreiche Nachunterfuchungen Köhls im Herbfle 1901 
und fpäter**) ergab fich folgendes: Der Friedhof barg 
in Flachgräbern über ein halbes Hundert Leichen, die 
alle in geflreckter Lage nach Weften [chauend beftattet 
waren. Als Beigaben hatten die Männer außer Ton¬ 
gefäßen Pfeilfpißen, Mefferchen und Schaber, foge- 
nannte Pfeilftrecker, geglättete Äxte und Beile, alles 
aus verfEhiedenem Geflein, ferner Schleiffleine, ver- 
fchiedenartige Geräte aus Horn und Knochen, Kiefel 
oder Knollen aus Feuerflein und Schwefelkies zum 
Feuerfchlagen, Stücke von Rötel zum Färben, gelegent¬ 
lich auch Anhänger und Schmuck aus Stein, MufEheln, 
Horn, Eber- und HirfEhzähnen. In den Frauengräbem 
fanden fich außer Tongefäßen meifl recht zahlreiche 
Schmuckflücke aus ganzen oder gefchnißten MufEheln, 
namentlich Hals- und Armbänder aus durchbohrten 
foffilen Schneckengehäusen und vonMufcheln, die nicht 
feiten füdlichen Meeren entflammen, ferner Hand¬ 
mühlen aus Sandftein zum Zermahlen des Getreides, 
begehend aus einem größeren, etwas konkaven Stück 
und einem kleineren Läufer ovaler Form. Metall fehlt 
noch vollfländig. Die Tongefäße find vielfach mit ein- 
gerißten und mit einer weißen Maffe ausgefüllten Zick- 
zackbändem verziert, weshalb man diefe Gattung im 
Gegenfaß zu der etwas jüngeren Spiralkeramik auch die 
Winkelbandkeramik genannt hat. 

Die von Köhl imjahre 1901 und fpäter bei günfli- 
ger Gelegenheit vorgenommenen Nachunterfuchungen 
brachten in nächfter Nähe diefer Gräber eine große 
Anzahl Wohngruben zum VorfEhein, die fich von der 
Höhe, auf welcher das Hinkelfteingrabfeld liegt, den 
Berghang herabziehen bis in die Nähe des Ochfen- 
brunnens, einer Quelle, die früher wohl weiter oben 
am Hange zutage trat. Von hier bis zur Pfrimmbach 
find es noch etwa 170 Meter. Diefe Wohngruben ge¬ 
hören allerdings zum größten Teile der fogenannten 
Röffener-Stufe der neolithifchen Periode fowie der 

*) Archiv für Anthropologie III (1868) Heft 1 und Ztfdir. d. 
Ver. z. Erforfchung d. rhein. Gefchichte und Altertümer in 
Mainz III (Heft 1) S. 1—41. 

**) Vgl. Wefld. Ztfchr. XXII (1903) S. 1-22. 
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Hallftatt- und der La Töne-Zeit an. Die Hütten der 
Toten, die im Hinkelßeingräberfeld ruhen, find noch 
nicht ftcher feßgeßellt, wenn auch in der Nähe des 
Baches und weiter weßlich jenfeits der Straße nach 
Nieder-Flörsheim eine Anzahl Wohngruben diefer Zeit 
von Köhl aufgefunden wurden. In der Hauptfache lagen 
fte wohl unmittelbar beim Ochfenbrunnen bezw. einer 
zweiten etwas weiter weßlich befindlichen Quelle, von 
denen herab fich ein flacher Lehmrücken bis unmittel¬ 
bar an das Flüßchen heranfihiebt und einen günftigen 
Übergang ermöglicht. 

Ob die Anßedelung der neolithißhen Hinkelßein- 
Leute eine fehr große Ausdehnung hatte, wie noch 
Lindenßhmit meinte, muß bis zur endgültigen Unter- 
fuchung dahingeßellt bleiben, doch dünkt es mir 
nicht befonders wahrfcheinlich. Das Gräberfeld liegt 
allerdings an fonnigßer Stelle des Tales, unmittelbar 
über zwei waflerreichen Quellen, jener öftlichen, dem 
Ochfenbrunnen, und der weßlichen, aus der das Schloß 
in Monsheim fein Waffer bezieht, inmitten einer leicht 
zu bearbeitenden Lehmbank. Indeffen ift ringsherum 
ßhwerer „roter“ Boden, während bei dem benachbar¬ 
ten Mölsheim und an den Südhängen des Tales weit 
ausgedehntere Lehmlagerungen fich finden und auch 
genügend Quellwaffer vorhanden iß. Weiter talaufwärts 
ßund auch einiges Weideland zu Gebote, fchöneWiefen 
im Talgrund, die bei Monsheim faß völlig fehlen. Tat- 
fachlich hat auch Köhl talaufwärts, namentlich am Süd¬ 
hange, zum Teil fehr ausgedehnte neolithifche An- 
ßedlungen feßßellen können, die größte in der großen 
flachen Ausbuchtung der „Kappeläcker“ (Klauer) füd- 
weftlich von Monsheim, wo die Hüttenßellen der ver- 
ßhiedenften Perioden neolithifcher wie fpäterer Zeiten 
zum Teil Übereinanderliegen und pch bis an die Pfrimm 
herabziehen. Auch hier hat der Gewannname „hoher 
Malßein“ die Erinnerung an ein ähnliches Steinmal 
wie am Hinkelßein feßgehalten.*) Durch diefe Unter- 
fuchungen Köhls iß einwandsfrei dargetan, daß die 
Kulturen der Hinkelßein-, Röffener-, Großgartacher- 
und Spiralkeramik ganz verßhiedenen Völkern bezw. 
Kulturen der neolithißhen Periode angehören, was auch 
durch die Beßimmung der in den Gruben eingeßhlof- 
fenen Tierreße immer mehr beßätigt wird. Alle diefe 
Völker waren in kleineren oder größeren Dorfgemein- 
ßhaften lebende Ackerbauer und Viehzüchter, die den 
leicht zu bearbeitenden Lehmböden nachzogen. Des¬ 
halb finden ßch die Spuren ihrer Siedlungen allüber¬ 
all in Süd- und Mitteldeutfchland, namentlich an lehm¬ 
bedeckten Talrändern, in Rheinheffen befonders am 
Rheinhochgeßade und am Fuße des Gebirgs, ferner 
längs des Eis-, Pfrimm- und Selztales und deren Neben¬ 
bäche. Wenn ße in der Umgebung von Worms be¬ 
fonders häufig ermittelt wurden, fo iß dies in erfter 
Linie der regen Ausgrabungstätigkeit desWorm fer Alter¬ 
tums-Vereins zu verdanken; nach vielen Anzeichen 
pnd ße aber auch im übrigen Rheinheffen recht zahl¬ 
reich vorhanden. Die ßhwarzen Stellen der Hütten 
heben ßch deutlich von dem gelben Lehmboden ab, und 
wer einmal fein Augenmerk auf diefe Erßheinung ge- 

*) Bedauerlich iß, daß das Meßtifdiblatt 1 :25000 weder den 
Gewannnamen Hinkelßein (bezw. am Hinkelßeinweg) noch 
die Kappeläcker (Kapellenäcker) verzeichnet. 


richtet hat, wird mit Leichtigkeit immer wieder neue 
entdecken. Siedlungen und Gräber fpeziell der Hinkel- 
ftein-Kultur ßnd bis jetß allerdings verhältnismäßig 
feiten ausgegraben worden, z. B. in der Rheingewann 
beiWorms,beiRheindürkheim, Effelborn Kettenheim, 
Alzey, Selzen, in Rheinbayern, bei Heilbronn, aber auch 
in Böhmen, Schießen und Mitteldeutfchland, wenn auch 
hier mit etwas anderer Verzierungsweife. Die Wande¬ 
rung diefes Volkes, Vorläufer der Leute der Spiral- 
Keramik, läßt ßch an feiner Hinterlaffenßhaft im Boden 
deutlich verfolgen, von der unteren Donau an über 
Ungarn, Mähren, Böhmen einerfeits nach Schießen und 
Mitteldeutfchland, andererfeits das obere Donautal ent¬ 
lang hinüber nach dem Rheingebiet. Dagegen ßnd wir 
über ihre Kämpfe mit den aus Norddeutfchland kommen¬ 
den Trägern der Röffener und Großgartacher Kultur 
noch wenig unterrichtet. Jedenfalls aber ßeht durch die 
neueren Grabungen Köhls bei Monsheim und Effelborn 
feß, daß die Hinkelßeinleute unmittelbar vor denen der 
Röffener Kultur auf dem Boden Rheinheffens faßen. 

Die Frage, wieweit diefe Völker fchon der indogerma- 
nifchen Raffe angehörten, ift noch wenig aufgehellt. Da 
nach den Ergebniffen der Sprachvergleichung die Indo¬ 
germanen fich noch in neolithißher Zeit trennten, muß 
eine der neolithißhen Kulturen Deutßhlands denfelben 
zugewiefen werden. Aber welche ? Der eine Gelehrte 
zieht die, der andere jene Phafe mehr in Betracht. Das 
Problem läßt ßch meines Erachtens jetjt zwar noch nicht 
mit Sicherheit löfen — ich felbß denke hauptfächlich an 
die nordweßdeutfche Tiefftichkeramik, — es wird aber 
beantwortet werden können, fobald einmal Abfolge, 
Ausbreitung und Herkunft der einzelnen neolithißhen 
Kulturen Deutßhlands durch die Arbeit des Spatens 
und vergleichende Analyfe der Formen und Verzie¬ 
rungsweifen genau feßgeßellt iß. Dann wird wohl auch 
die Frage der indogermanißhen Urheimat ihre Auf¬ 
klärung finden, die bisher weder die Sprachwiffenfchaft 
noch die Anthropologie hat bringen können. So hängt 
oft von unßheinbaren Scherben die Beantwortung der 
wichtigßen Probleme der Wiffenßhaft ab. 

7. Das Werden von Mogontiacum 

Jedes Siedelungsgebilde iß ein lebender Organismus, 
der ßch nach natürlichen Gefetjen entwickelt, falls keine 
allzu ftörenden Eingriffe von außen erfolgen. Die be¬ 
treffende Örtlichkeit wurde ja einßens von den Urbe¬ 
wohnern unter vielen anderen möglichen auserwählt, 
weil ße befondere Vorteile nach irgendeiner Richtung 
bot. Diefe Vorzüge der Lage werden im Verlaufe der 
Zeiten immer mehr ausgenülyt und geben dem Orte ein 
gewiffes Gepräge, ja beßimmen oft im voraus fein 
fpäteres Schickfal. 

Der Rheinreifende, der das ßolze Städtebild des 
„goldenen“ Mainz vor ßch ausgebreitet ßeht, wird in 
erßer Linie ßch diefes prächtigen Anblicks erfreuen; 
bisweilen wird er ßch aber auch Gedanken darüber 
machen, wie es kommt, daß die Stadt faß ganz in der 
Ebene liegt, während oben am bewaldeten Hügelrande 
erß in jüngßer Zeit ßhmucke Villen entßehen, deren 
Bewohner doch neben der Sicherheit vor Überfchwem- 
mungen reinere Luft und herrliche Ausßcht auf Rhein- 
und Maintal genießen. Ihre Erklärung findet diefe auf- 
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Fallende Erßheinung einzig und allein in dem eigen¬ 
artigen Werdegang der Stadt in längfl vergangener Zeit. 

Daß diefes fonnige Fleckchen Erde mit feiner glück¬ 
lichen Lage unmittelbar am Rhein gegenüber der Ein¬ 
mündung des Mains von den älteßen Zeiten an eine 
begehrte Siedelungsßätte bildete, läßt fleh nicht nur 
mit großer Wahrscheinlichkeit vermuten, fondern iß 
auch dank der unermüdlichen Sammeltätigkeit des 
Mainzer Altertums-Vereins durch die archäologißhen 
Bodenfunde mit Sicherheit erwiefen. Die älteßen, der 
jüngeren Steinzeit angehörigen Wohnfpuren ßnd auf 
den Rheininfeln feßgeßellt, nördlich und füdlich der 
Mainmündung und befonders zahlreich an der Nord- 
fpiße der Petersau, die damals noch ein gut Stück 
gegen die Straßenbrücke aufwärts reichte. Sie deuten 
auf eine Bevölkerung, die wie die Pfahlbaubewohner 
des Bodenfees am Rande der Infein Sicherheit vor 
Menßh und Raubgetier fuchte und in erßer Linie dem 
Fifchfang oblag, wenn ße auch [chon primitiven Acker¬ 
bau trieb. Es iß allerdings wohl kein Zufall, daß von 
den eigentlichen Ackerbauern der neolithißhen Band¬ 
keramik bis jeßt in der Nähe von Mainz nur wenige 
Spuren zum Vorßhein kamen, weil hier die leicht zu¬ 
bearbeitenden ausgedehnten Lehmböden längs der Fluß- 
täldien wie in der Umgebung von Worms fehlen, wenn 
auch in der Nähe der Quellen am Käßrich-Linfenberg 
und Hartenberg vereinzelte Funde diefer Periode ge¬ 
hoben ßnd. Da die Beßedelung der Rheininfeln, wenn 
auch feit der Hallßatt-Zeit in geringerem Umfange, 
durch die La Töne-Zeit bis in die römifche Periode 
fortdauerte, dürften die Existenzbedingungen diefer 
Fißherdörfchen im allgemeinen die gleichen geblieben 
fein. Doch zeigt die Abnahme der Funde feit der Hall¬ 
ßatt-Zeit, daß ßch inzwißhen anderwärts neue Er¬ 
werbs- und Siedelungs-Möglichkeiten eröffneten, ohne 
Zweifel auf dem gegenüberliegenden Feßlande, näher 
den Bahnen des Handels und Wandels, während die 
Rheininfeln mehr den FiScherdörfchen Vorbehalten 
blieben und im Falle der Not als Refugien dienten. 
Iß der Nachweis der keltißhen Feßlandßedelung dem 
Spaten auch noch nicht geglückt, fo beßätigt doch der Na¬ 
me Mogontiacum derenVorhandenfein bezw. der Name 
des römißhen vicus Apollinenßs (Mogon = Apollo), 
der, wohl am Ausgange des Zahlbachtälchens gelegen, 
aus der keltißhen Altßadt entßanden iß (vgl. Mainzer 
Ztßhr. I (1906) S. 26). Da die Gallier beiderfeits des 
Rheines wohnten, rechts die Helvetier, links die 
Mediomatriker und Sequaner, dürfte ein friedliches 
Verhältnis zwißhen den Uferanwohnern vorauszu- 
feßen fein. 

Anders wurde es, als zwißhen 75 und 72 v. Chr. die 
Germanen des Arioviß von der Elbe und Böhmen den 
Main herabkamen, bei Mainz den Strom überfchritten 
und ßch gegen den Willen der Gallier in der rechts- 
rheinißhen Ebene feßfeßten. Auf der Höhe bei Weife- 
nau, in der Nähe der wichtigen Rheinfurt bei der Blei- 
aue, war ihr Lagerdorf (vgl. Mainzer Ztßhr. III S. 37), 
wo auch die Römer fpäter einen Militärpoften zur Be¬ 
wachung des Übergangs aufßellten. Ob das gernta- 
nißche Dorf durch Paliffadenhaag und Graben gefchüßt 
war, wiffen wir noch nicht, doch mag es leicht der Fall 
gewefen fein. Die iuventus Vobergensis der Inßhrift 


C.I.L. XIII 6689 war wohl hier zu Haufe, nebenan 
entftand fpäter der vicus |M ?]aresacensis, fei es aus 
zwangsweife angeßedelten Batavi, fei es aus den cana- 
bae einer ihrer Kohorten bezw. Alen (vgl. auch Mainzer 
Ztßhr. III (1908) S. 37). 

Mit diefer Zurückdrängung der Gallier über den Rhein 
durch die Germanen war der Rhein ßrom eine um- 
ßrittene Grenze geworden, fodaß die militärißh fo be- 
deutfame Lage gegenüber der Mainmündung von nun 
an eine ganz andere Geltung bekam. Als daher die 
Römer unter Augußus von Gallien her die ganze Rhein¬ 
linie befeßten, wurde Mogontiacum neben Vetera ge¬ 
genüber der Lippe-Mündung zum ßärkften Waffenplaß 
nördlich der Alpen gefchaffen. Für die gewaltige Trup- 
penmaffe mußte natürlich auch ein geeigneter Plaß aus¬ 
gewählt werden, für den ßch das Hochufer bei Weifenau 
weniger eignete. 

Wie der Fürßenberg gegenüber dem alten Zufam- 
menfluß von Lippe und Rhein der Xantener Kaßell- 
Befaßung einen beherrfchenden Einblick in das Vor¬ 
land bietet, fo geßattet die gegenüber der früheren 
Mainmündung (jeßt Floßkanal) kaum 600 Meter vom 
damaligen Rheinufer entfernt aufßeigende, diluviale 
Uferterraffe des Käßrichs und Linfenbergs einen um- 
faffenden Überblick über die ganze vom Taunus, Speffart 
und Odenwald umßhloffene fruchtbare Ebene und läßt 
einen großen Teil des Taunuskammes überfehen, auf 
dem ßch die Limesfperre erhob. Gegen Often von dem 
allmählichen Abfall in der Ebene, im Norden und Weßen 
von dem tiefen Einßhnitt des Zahlbachtals und Wild¬ 
grabens begrenzt, bildet das etwa 30 - 40 Meter über 
den Rheinfpiegel ßch erhebende, lehmbedeckte Plateau 
eine natürliche Baftion und einen günßigen Lagerplaß, 
der auch in den Kriegen der Neuzeit eine große Rolle 
fpielte und im Jahre 1870/71 das Zeltlager einer ge¬ 
fangenen franzößßhen Armee von 30—40 000 Mann 
fah. An diefer militärißh bedeutfamen Stelle errichtete 
Drufus ein Lager für zwei Legionen mit ihren Hilfs- 
Kohorten und Reitergeßhwadern fowie den zugehörigen 
technißhen Truppenkörpern und dem Troß aller Art, 
im ganzen über 16 000 Mann, alfo etwa die doppelte 
Kopfzahl der heutigen Mainzer Garnifon. Die Umwal¬ 
lung des Kaßells, ein etwas unregelmäßiges Viereck 
mit vier Toren, beftand zunächjt nur aus einem hohen 
Erdwall mit Paliffadenwänden und vorliegendem Gra¬ 
ben. Später aber, als das Kaßell bei der Belagerung 
durch die Germanen im Jahre 69 harte Bedrängnis 
erlitt, wurde es unter Vespaßan durch die 1. und 14. 
Legion in Stein umgebaut. Ward auch um die Jahr¬ 
hundertwende die Befaßung auf die halbe Stärke ver¬ 
mindert, fo blieb das alte Bollwerk, nunmehr unter der 
Obhut der 22. Legion, doch noch über anderthalb Jahr¬ 
hunderte beßehen. 

Mit den Soldaten war aber auch der Kaufmann ge¬ 
kommen aus Gallien und Italien, und fo erhoben ßch 
faß gleichzeitig mit den Wällen des Kaßells zu Füßen 
desfelben in dem fommerlichen Zahlbachtälchen und 
in der Ebene am Rheine die Häufer und Hütten der 
canabari. Sie ßhloffen ßch teilweife den uralten ein- 
heimißhen Siedelungen von Galliern und Germanen 
an, teils entßanden ße längs der neuen Römerßraßen 
von der porta praetoria nach der Rheinbrücke und dem 
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römifchen Hafen fowie an der Landßraße von Worms 
über Mainz nach Bingen am Fuße der Hügelkette. 

Eine fo große Menßhenmenge, wie ße das Kaßell 
auf dem Linfenberg und der allmählich entgehende 
vicus beherbergten, bedurfte natürlich großer Zufuhr an 
Getreide, Fleifth, Wein, Öl ufw., eine Zufuhr, die teil¬ 
weife auf den vorzüglichen Heerffraßen, noch mehr 
aber auf dem Wafferwege des Rheins ftattfand. Leq- 
teres läßt [ich auch aus einer Notiz des Tacitus (hist. 
IV. 26) erkennen, der berichtet, daß infolge des nie¬ 
deren Wafferßandes des Rheins im Jahre 69 n. Chr. 
allenthalben Teuerung eingetreten fei. Und fo fanden 
[ich auch bei Mainz am fogenannten Dimeffer Ort, in 
nächßer Nähe des heutigen Hafenbafßns, wo die alte 
Uferlinie nahe der Gonsbacheinmündung eine Bucht 
bildete, die Refte einer ausgedehnten römißhen Hafen- 
anlage. Augenßheinlich nur eine offene Rhede, war 
fie immerhin mit mannigfachen Vorrichtungen zum An¬ 
legen, Aus- und Einladen der Schilfe verfehen, wie 
die zahlreichen bei den Hafenbaggerungen gefundenen 
römißhen Pfahlröfte und Holzbauten dartun. Am Ufer 
[landen zahlreiche Lagerhäufer, deren Re|le nament¬ 
lich beim Bau der Militärbäckerei und bei der Kanali- 
fation des neuen Gartenfeldes bis zur Mofelflraße zum 
Vorßhein kamen und große Maffen von Amphoren und 
Krügen für Wein, Öl, Fifchfauce, Sämereien etc. ent¬ 
hielten. Es muß den hier wohnenden negotiatores 
frumentarii, vinarii, pecuarii, manticularii recht gut ge¬ 
gangen fein. Denn ßhon im Jahre 43 ehrten die ne¬ 
gotiatores manticularii als cives Romani Kaifer Clau¬ 
dius durch eine große Widmung (C.I.L. XIII 6797). 
Vielleicht ge[ihah es aus Dankbarkeit für die in diefem 
Jahre von Claudius verbefferte Rheintalftraße, die in 
der Nähe der Fundftelle der Inßhrift (am Altmünßer- 
tor) das Stadtgebiet verließ. Auch in einem an diefer 
Straße liegenden Merkurtempel bei Finthen i(l die Wid¬ 
mung eines quaestor curator civium Romanorum man- 
ticulariorum negotiatorum Mogontiacensium (C.I.L. 
7222) nebß derjenigen eines Mainzer Geßhirrhändlers 
zum Vorßhein gekommen. Auch die beiden Dedikan- 
ten der dem Kaifer Nero gewidmeten Juppiterfäule, 
die an jener Hafenßraße [fand, waren offenbar in den 
canabae reich gewordene Kaufleute, vielleicht die ma- 
gistricanabariorum. Noch deutlicher fprechen die Über¬ 
rede eines großartigen römifchen Grabmals nach Art 
der Igler Säule, die in den Fundamenten der römi¬ 
fthen Stadtmauer am Münflertor vermauert waren. Das 
erhaltene Bruchftück der Inßhrift läßt außer dem Na¬ 
men noch deutlich negotiator erkennen. Die Skulp¬ 
turen führen Szenen aus dem Mainzer Handelsleben 
vor und erzählen der Nachwelt, auf welche Weife der 
Tote zu feinem Reichtum kam. Ein Großkaufmann war 
es, deffen Lagerhäufer am Hafen [landen, deffen Schiffe 
Rhein und Mofel befuhren. Von den Vorhöhen beim 
Münflertor fthaute fein Grabmal hinüber nach der Stätte 
der einzigen Tätigkeit des Verdorbenen im Hafengebiet. 

Diefer lebhafte Handelsauffchwung infolge der gün- 
digen Lage und vorteilhaften örtlichen Verhältniffe er¬ 
klärt es, daß ßch fo rafch neben der Feßung, welche 
die fogenannte Rayonbefthränkung wenigftens im heu¬ 
tigen Umfange glücklicherweife noch nicht kannte, 
eine bedeutende Zivilniederlaffung, ja Stadt entßand. 


Wie wir es bei manchen modernen Städtegründungen 
in amerikanifchen oder afrikanifchen Bergbaugebieten 
erlebt haben, müffen in Mogontiacum die Häufer da¬ 
mals wie Pilze aus dem Boden gewachfen fein. Quar¬ 
tier reihte ßch an Quartier, am Hange des Linfenbergs 
dem Rheine zu der vicus Salutis, in der Ebene felbft 
der vicus novus, während der vicus Voburgensis ein 
Vorort bei Weifenau mit germanißher Bevölkerung wie 
der vicus [MJaresacensis gewefen zu fein ßheint. So¬ 
weit das Terrain es geftattete, wurde ein regelmäßiges 
quadratißhes Straßennets angelegt, die alten Fachwerk¬ 
häuschen mußten allmählich immer mehr ßattlichen 
Neubauten weichen, die mit allen Bequemlichkeiten 
und dem Luxus römifcher Stadthäufer eingerichtet wa¬ 
ren und die in großer Anzahl bei den ßädtifdhen Ka- 
nalifationsarbeiten angefchnitten worden find. Von 
größeren öffentlichen Pläqen laffen fich bereits zwei 
feßßellen : der eine am heutigen Schillerplaq (Diet- 
markt, „forum boarium“), wo die von der porta prae- 
toria des Kaßells nach der Rheinbrücke führende Straße 
geßhnitten wurde von einer dem Rheine parallel zie¬ 
henden Straße am Fuße der Berge (Worms—Weife¬ 
nau— Mombach — Bingen etc.), und ein zweiter an der 
Reichen Klara-Kirche (Mitternacht), wo die genannte 
Brückenftraße von einer nach dem Hafengebiet füh¬ 
renden Straße gekreuzt wurde, an der auch eine große 
Bronzeßatue des Neptun und die Juppiterfäule ßund. 
Auch die Stellen einiger Heiligtümer laffen dch nach 
infchriftlichen und anderen Funden vermuten. Natür¬ 
lich fehlt auch nicht ein Theater, das zwar noch nicht 
gefunden, aber nach einer alten Nachricht im Zahl- 
badierTälchen an Stelle des fpäteren DalheimerKloßers 
geßanden zu haben ßheint (vgl. Mainzer Ztßhr. IIS. 39). 
Dort iß heute noch an der Berglehne eine mächtige 
halbkreisförmige Eintiefung erkenntlich. 

Bald nach der Mitte des 3. Jahrhunderts (nach dem 
Verluß d es Grenzwalles) wurde die bürgerliche An- 
ßedlung gegen die Germanengefahr mit ßhüqenden 
Mauern umgeben und der rheinwärts liegende Teil des 
bisherigen Kaßellterrains, das die neue Stadtanlage 
ftark überhöhte, eingefchloffen. Die im Wege ßehen- 
den oder unnüß gewordenen Bauten des Kaßells wur¬ 
den je$t abgebrochen und aus ihrem Steinmaterial 
die neue römißhe Stadtmauer errichtet, die bis auf 
unfere Tage als Unterlage der mittelalterlichen Stadt¬ 
mauer an vielen Stellen noch bis zwei Meter hoch über 
dem Erdboden (bis vier Meter über dem Fundament- 
fockel) hervorragt. 

Über den Umfang der römifchenStadt würde 
den beßen Auffthluß diefe Stadtmauer geben, wenn 
ße in allen Teilen geßchert wäre. So wiffen wir aber 
nur, daß fie (wie die mittelalterliche Stadtmauer) den 
beherrßhenden Höhenrand des Käßrichseinfchloß,dann 
mit (bezw. wiederum unter) jener längs des Eisgrube¬ 
wegs und in der Richtung auf das alte Münßertor in die 
Ebene herabftieg; ihren genauen Verlauf in der Ebene 
felbft und den Abßhluß nach dem Rheine kennen wir 
noch nicht mit voller Sicherheit, wiewohl ihr Zug im 
Ganzen mit dem des mittelalterlichen Mauerrings zu- 
fammenfallen dürfte. Nach den erhaltenen Reften hatte 
die Mauer eine Dicke von 2,50—3 Meter und beßand 
in ihren aufgehenden Teilen aus zierlichem Schichten- 
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Mauerwerk von kleinen Kalkßeinen, wie bei den Stadt¬ 
mauern in Straßburg, Worms ufw. ln gewiffen Ab¬ 
handen war fie durch viereckige Vorfprünge und Rund¬ 
türme vermarkt, von welch letjteren bis jeßt aber nur 
ein einziger in feinen Fundamenten feßgeßellt iß (der 
fogenannte Waflerturm). Tore find vorauszufeßen beim 
jeßigen Gautor, am Altmünßertor, in der Nähe von 
St. Peter und bei der römißhen Rheinbrücke. Gar 
keine üble Vorheilung des Mauerrings gibt eine Blei- 
Medaille aus dem Jahre 286/87, die in der Saone bei 
Lyon gefunden wurde (jeßt in der bibliothöque natio¬ 
nale in Paris). Links iß dargehellt das mauerumßhlof- 
feneMogontiacum, auf zwei 
Seiten von den Fluten des 
Rheins befpült, der ja ge¬ 
rade bei Mainz eine große 
Biegung nach Wehen macht. 

Rechts ift der gleichfalls mit 
Mauern und Türmen be¬ 
wehrte Brückenkopf Castel 
[lum] angedeutet mit zwei 
Toren,einem nach derRhein- 
brücke und einem landein 
gegen Wiesbaden; weiter 
hromabwärts hebt ein ein¬ 
zelner Baum. Die im Hinter¬ 
grund links angedeutete Er¬ 
höhung entfpricht derjeni¬ 
gen des Hartenbergs, der 
noch heute rheinabwärts das 
Stadtbild beherrßht, der 
Baum am rechten Rheinufer 
könnte den Taunuswald an¬ 
deuten. Wir zweifeln nicht 
daran, daß die Medaille 
(bezw. deren Original) von 
einem Künßler verfertigt 
wurde, der jenen Sieges¬ 
zug des Kaifers Maximinian 
über die von ihm neu er¬ 
hellte Mainzer Brücke (286/87) verherrlichen follte und 
wohl felbh in Mainz verweilte. 

Fragen wir, nach welchen Gefichtspunkten diefer 
Mauerabßhluß errichtet war, fo iß ohne weiteres klar, 
daß die Südwehfeite die beherrfchende Höhenkante des 
Kährichs, die Nordoßfeite die Hochuferlinie des Rheins 
fehhielt, während die Nordfeite bis an den Zey- und 
Zahlbach herangeßhoben war. Die Südohmauer reichte 
längs des Eisgrubewegs bis an den natürlichen Ein- 
ßhnitt des Jakobsbergs (Zitadelle) und ßhloß [ich in 
der Ebene wohl dem Laufe des Vilzbachs an. Diefe 
Bachläufe find zwar durch die neuere Kanalifation ver- 
ßhwunden, aber auf den alten Plänen deutlich zu ver¬ 
folgen. Nicht einbezogen in den Mauerring war alfo 
das Hafenquartier im heutigen Gartenfeld und die fo¬ 
genannte Dagobertvorhadt (Selenhofen), wo aber rö- 
mißhe Häufer bis zur neuen Anlage geßanden haben. 
Durch diefe Umgrenzung war die Gehalt 
der Stadt auf Jahrhunderte fe ft gelegt. Sie 
konnte fich nur in der Ebene entwickeln, 
zu Füßen des ehemaligen römifchen Kaftells, 
aus deffen canabae fie entbanden i[L Die 


beiden Vororte außerhalb des Mauergürtels haben zwar 
nicht nur während der Zeit der römifchen Herrfihaft, 
fondern auch noch im Mittelalter weiterbefianden, doch 
find fie nie zu größerer Blüte gelangt, weil fie außer¬ 
halb des Mauerßhußes lagen, wenngleich die Dago- 
bertvorftadt auch leicht befeßigt wurde. Die Einwohner- 
fchaft von Mainz hatte zwar feit der Ummauerung der 
Stadt unter Diokletian Munizipalrechte erlangt und war 
dadurch gegenüber dem Militärkommando etwas un¬ 
abhängiger geworden, aber durch die jeßt innerhalb 
der Stadt liegenden Truppen und die von außen dro¬ 
henden Germanenüberfälle war fie nicht minder in 
Schach gehalten und an 
einer freieren Entwicklung 
gehindert. Die Kafernen 
diefer fpäteren Mainzer 
Bejahung lagen nach den 
in der Münßergaffe gefun¬ 
denen Stempeln der armi- 
geri zum Teil in der Nähe 
der Tore der Stadt, offenbar 
um diefe rafcher verteidigen 
zu können. 

Wie in anderen Städten 
des römißhen Reiches die 
erften Chriften in den ärme¬ 
ren Vororten und Hafen¬ 
vierteln angefiedelt waren, 
fo auch in Mainz, wo mehr¬ 
fache frühchrihliche 
Spuren auf das Gartenfeld 
hindeuten. Im Jahre 368 
überfiel der Alamannen- 
Fürß Rando Mainz und 
ßhleppte viele Chrißen, die 
gerade ein Feß feierten, mit 
allerlei Hausrat hinweg, ein 
Vorgang, der nur in dem 
nicht ummauerten Garten¬ 
feld denkbar iß. Auch der 
heilige Alban wurde im Jahre 407 nach der Legende 
im Gartenfeld hingerichtet, und es iß meines Er¬ 
achtens kein Zufall, daß die Gedenk-Kapelle, die an 
feiner erßen Ruheßätte auf der Wanderung nach dem 
Albansberg errichtet wurde, gerade beim römifthen 
Stadttor nach dem Hafen zu liegt (vgl. Mainzer 
Ztfchr. III S. 74). Auch der Begleiter Albans, Theo- 
neß, erhielt im Gartenfeld eine Erinnerungs-Kapelle, 
nach welcher der Dimeffer Ort benannt iß, wie auch 
die Kirche von St. Peter und St. Clemens im Garten¬ 
feld an ähnliche Traditionen anknüpfen (vgl. F. Falk, 
Mainzer Journal 1899 Nr. 157 u. f.). Wegen einer 
Angabe des in Mainz längere Zeit anwefenden Ekke¬ 
hard von St. Gallen wird häufig angenommen, daß 
die fränkifche Stadt wie das römißhe Kaßell auf 
der Anhöhe des Käßrichs lag und erß von Erzbifthof 
Hatto (891—913) nach dem Fluß vorgeßhoben worden 
fei (qui Magontiam ipsam a loco suo antiquo motam 
propius Rheno statuerat; vgl. C. Hegel, Verfaffungs- 
geßhichte von Mainz im Mittelalter 1882 S. 12). Diefe 
Anßhauung iß wenigßens in diefer Allgemeinheit un¬ 
richtig. Schon durch eine teil weife Kontinuität der 



Abb. 1. Stadtmauer auf dem Kästrich 
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Straßenzüge im nordöftlichen Stadtteile (Emmerans- 
ßraße, Rofengaffe) und im füdlichen (Grabengaffe etc.) 
iß erkennbar, daß hier die Wohnungen bis an den Rhein 
heranreichten, von der Römerzeit bis in das Mittel- 
alter. Dasfelbe beweifen karolingifthe Funde aus der 
Karmeliten- und Bauerngaffe, ebenfo merowingißhe 
Gräber hinter der früheren Schloßkaferne und an der 
Rheinallee. Allerdings ßheint der mittlere Teil von 
Mainz, vom Schillerplaß über den Dom bis zum Rhein, 
in fränkißher Zeit weniger befiedelt gewefen zu fein 
alfo gerade die Gegend, wo die erßen Kirchen, Jo¬ 
hanniskirche, St. Peter, Martinskirche (Dom), Maria ad 
gradus, gegründet wurden. Die alte römißhe Stadtmauer 
wurde in ihrem wenn auch zerfallenen Zußande ruhig 
beibehalten und gründlicher erß beim Normannenein¬ 
fall 881 und 882 wiederhergeßellt (annal. Fuld.: murus 
Mogontiae urbis restaurari coeptus et fossa murumam- 
biens extra civitatem facta). Das im Jahre 886 abge¬ 
brannte Friefenviertel (optima pars Mogontiae civitatis, 
ubi Frisiones habitabant, conflagravit incendio), wel¬ 
ches durch Lullus, den Nachfolger des Bonifacius, doch 
wohl an bisher unbewohnter Stelle innerhalb der Stadt¬ 
mauer angelegt war, dürfte eben jenen mittleren, in 
fränkißher Zeit wohl wegen Überßhwemmungen ge¬ 
miedenen Raum eingenommen haben (Fißhergaffe, Sal¬ 
mengaffe etc). Nach dem Brande wurde es offenbar 
durch Hatto wiederaufgebaut, wodurch wohl die an¬ 
gegebene irrtümliche Notiz über Hatto entftand. Die 
Stadtmauer wird in den Urkunden der nächßen Jahr¬ 
hunderte mehrfach erwähnt, auch in dem Privileg des 
Erzbifchofs Adelbert von 1118 (bezw. 1135) auf der 
von Willigis gegifteten Bronzetüre der Liebfrauenkirche 
(habitantes infra ambitum muri prefatae civitatis). Nach 
der Beßhreibung von Bißhof Otto von Freifing (Mitte 
des 12. Jahrhunderts) hatte fie an der Seite, wo fie 
gegen den Berg anßeigt, Weinberge; fie war mit einer 
ßarken Mauer und vielen Türmen umgeben. Auch der 
arabißhe Reifende Tortußhy aus Spanien ßhreibt, daß 
Mainz eine große Stadt, doch nur zum Teil bewohnt 
fei, da ein Teil bloß als Ackerfeld benußt werde, wo¬ 
mit er wohl den Käßrich und die Bleiche, beide aber 
innerhalb der Stadtmauer gelegen, gemeint hat. Die 
Nachricht von der Zerßörung der Stadtmauer nach 
dem Aufruhr gegen Erzbifchof Arnold 1163 iß fchwer- 
lich wörtlich zu nehmen, jedenfalls wurde ße im Jahre 
1200 wiederhergeßellt (murus Moguntie civitatis repa- 
ratus est) durch Erzbifchof Konrad I., der auch den 
1190 durch Feuersbrunß halb vernichteten Dom wie¬ 
der aufbauen ließ. 

Das fpätere Mittelalter und die neuere Zeit hat zwar 
noch manche Zutat gemacht und manchen Flicken der 
alten Stadtmauer aufgefeßt, aber fie blieb der beengende 
Feßungsgürtel, über den hinaus es keine Entwickelung 
gab. Erß die allmähliche Vorfchiebung der Feßungs- 
werke im vergangenen und jeßigen Jahrhundert hat 
etwas Raum geßhaffen und neue Bauviertel eröffnet. 
Raßh fällt nun Stück für Stück der alten Stadtmauer, 
und bald wird fie der Vergeffenheit angehören, wenn 
nicht die Pietät der Einwohner und der ftaatliche Denk¬ 
mal ßhußwenigßens einige Partien vor Abtragung rettet. 

Das intereffanteße Stück der ganzen Stadtmauer, fo- 
weit ße noch erhalten, ßeht auf dem Käftrich am Durch¬ 


bruch der Drufusßraße, obwohl gerade die charakte- 
rißißhße Stelle leider bereits durch den Neubau des 
Radkellers zerßört iß. Wie die Grabungen und Unter¬ 
teilungen der leßten Jahre ergeben haben, ßammt der 
untere Teil der Mauer bis in etwa 4 Meter Höhe noch 
aus römifcher Zeit, ln einer Höhe von 6 Meter über 
dem Fundamentfockei zeigt fte (aus ähnlichem Steinma¬ 
terial, aber mit anderem Mörtel) einen fpäter wiederzu- 
gemauerten Wehrgang, der von jener Wiederherßellung 
aus der Normannenperiode (9. Jahrhundert) herrühren 
könnte. Erß darüber erhebt fich der Wehrgang der 
fpäteren Zeit. Da ich an einem jeßt verßhwundenen 
Mauerßück der hinteren Bleiche die gleiche Erfchei- 
nung beobachten konnte, nehme ich keinen Anßand, 
jenes Stück als typifchen Vertreter der alten Mainzer 
Stadtmauer zu bezeichnen, das uns in klarer Weife 
die Entßehungsgefchichte nicht nur der Stadtummaue- 
rung, fondern auch der Stadt felbß vor Augen führt. 
Somit iß es ein fprechendes, einzigartiges Zeugnis der 
Gefchichte des goldenen Mainz und follte jedem Mainzer 
als unerfeßliches Denkmal und Dokument unantaßbar 
fein. Die Erhaltung der gerade an die Drufusßraße 
angrenzenden, auch an und für fich malerifchen Partie 
dürfte bei gutem Willen nicht unüberwindliche Schwie¬ 
rigkeiten bieten, wie es ja auch in Worms und Wies¬ 
baden gelungen iß, ganze Strecken der römifchen und 
mittelalterlichen Stadtmauer der Nachwelt zu retten 
und intereffante neue Anziehungspunkte für jeden Be- 
fucher zu ßhaffen.*) 

8. Drei unbekannte Schlachtfelder 

Die Ermittelung antiker Schlachtfelder hat nicht nur 
einen gewiffen perfönlichen Reiz, fondern fie bietet 
auch wichtige Aufßhlüffe in hißorifcher, topographifcher 
und antiquarifcher Beziehung. Früher beßhäftigte man 
fich mit folchen Problemen weit mehr als heute, wo 
die „ftrenge“ Wiffenßhaft wegen der vielen Phantaße- 
reien der Lokalforfcher ihnen etwas zurückhaltend ge- 
genüberßeht. Erß durch die fyßematijchen Bemühungen 
um die Örtlichkeit des Schlachtfelds im Teutoburger 
Wald, um die Lage von Alifo, Mattium ufw. wird auch 
diefem Forfchungszweig wieder etwas mehr Vertrauen 
entgegengebracht. Tatfächlich erßheint es mir nicht 
nur fehr wünfehenswert, fondern in mancher Hinficht 
auch bereits dringlich, daß man an diefe Fragen wieder 
energißher herantritt, aber nicht mehr mit Hypothefen, 
fondern mit Spaten und Hacke. 

1. Der Kampfplaß des Arioviß 

Vom Standpunkt unferes heutigen Wiffens lohnt es 
fich kaum der Mühe, auf alle die vergeblichen Ver- 
fuche der Lokalifierung des Schlachtfeldes in Frank¬ 
reich, in der Schweiz, im Elfaß näher einzugehen. Nur 
zwei Anrichten verdienen meines Erachtens emßere 
Berückßchtigung, die des Oberßen v. Stoffel, des Mit¬ 
arbeiters von Napoleons III histoire de Jules Cösar 
und die des 1909 verßorbenen Baurats Karl Winkler 
in Kolmar. Während v. Stoffel das Schlachtfeld zu- 
erß auf dem Ochfenfeld bei Sennheim (bei Cernay- 

*) Vgl. auch meine Ausführungen Vom Rhein Vll (1908) 
S. 34 und F. Schneider, Korr.-Bl. d. Gef. Ver. 1880 Nr. 11 
und Korr.-Bl. d. Weßd. Ztfchr. V (1886) S. 196 f. 
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Mülhaufen), fpäter bei Gemar-Beblenheim füdlidi von 
Schlettßadt angefetjt hat (guerre de Cösar et d’Ario- 
viste, Paris 1890), nimmt es Winkler bei Epfig nörd¬ 
lich von Schlettßadt an (der Cäfar-Ariovißfihe Kampf- 
pla^jKolmar 1896,1898,1907). Obwohl fürSennheim- 
Cernay neuerdings wieder manche Gründe ins Feld ge¬ 
führt werden (vgl. J. Conrad, Die Vogefen 1910 Nr. 13 
S. 224, auch A. Fuchs, Elf. Monatsfchrift f. Geßh. u. 
Volksk. 1910 Auguftheft), kann es aus allgemeineren 
Geßchtspunkten kaum in Betracht kommen. So bleibt 
wohl nur die Umgebung von Schlettftadt übrig, die 
Gegend von Gemar, für die pch faß alle neueren Schul¬ 
ausgaben der commentarii de bello Gallico entfchieden 
haben, oder die von Epfig zirka 23 Kilometer weiter 
nördlich. Aber auch v. Stoffel ift, als er trog feiner 
achtzig Jahre im Herbße 1900 mehrere Tage zum 
Studium des Schlachtfeldes in Epfig weilte, von feiner 
Anftcht zugunßen der Winkler’fihen zurückgetreten 
(vgl. den Brief von Stoffel in der Winkler’fihen Schrift 
von 1898, die Schilderung Winklers in der Schrift 1906 
S. 35 und L. Glöckler, Feldzug von G. J. Cäfar gegen 
Arioviß, Rixheim 1909 S. VII). Daher haben wir uns 
im wefentlichen nur noch mit der Winkler’fthen Hy- 
pothefe zu beffchäftigen (vgl. auch die Befprechung 
von E. Fabricius, Ztfihr. für Gefchichte des Oberrheins 
1909 S. 7-17). 

Über die Wahrheitsliebe Cäfars mag man denken, 
wie man will — in politifihen Dingen find ja feine 
Schilderungen oft recht tendenziös entßellt, — fo liegt 
doch kein Grund vor, feinen Angaben rein militärtech- 
nifcher Art ohne weiteres Zweifel entgegenzubringen. 
Cäfar, der in Vesontio (Besanqon), der Hauptßadt der 
Sequaner, ftund, [threibt über feinen Vormarfch gegen 
Arioviß (Kap. 41): itinere exquisito per Divitiacum, 
quod ex Gallis ei maximam fidem habebat, ut milium 
amplius quinquaginta circuitu ( zirka 74 Kilometer) 
locis apertis exercitum duceret . . . septimo die cum 
iter non intermitteret ab exploratoribus certior factus 
est Ariovisti copias a nostris milia passuum quattuor et 
viginti (— 35 Kilometer) abesse. Winkler nimmt die 
Anmarfthlinie Cäfars wohl mit Recht durch das offene 
Gelände des Ognontales an, mit Umgehung des Jura- 
Gebirges, über Fillain — Villersexel — Arcey nach Beifort, 
ein Umweg, der gegenüber dem fchwierigeren Pfad längs 
des Doubs nach Arcey tatfächlich zirka 74 Kilometer 
beträgt, und weiterhin die uralte Völkerßraße längs des 
Fußes der Vogefen. Am [lebten Tag nach dem Aufbruch 
von Vefontio muß alfo Cäfar, die Länge des befihleu- 
nigten römiffchen Tagemarffches zu 25—30 (27,5) Kilo¬ 
meter berechnet, in der Gegend von Epfig geffanden 
haben. Obwohl dem römifchen Heere kaum ein an¬ 
derer Weg zur Verfügung ftund dies zeigt die Unter- 
fuchung des vorrömifthen Wegeneges von Tag zu Tag 
deutlicher — und obwohl Winklers Berechnungen ohne 
Zweifel im allgemeinen richtig find, iß das Endergeb¬ 
nis doch nicht ohne weiteres als gefiebert zu betrachten, 
da die Cäfarßelle über den circuitus auch eine andere 
Deutung geffattet und die Länge der einzelnen Tages- 
märffche doch recht verfchieden gewefen fein kann. Es 
find deshalb erft die übrigen Verhältniffe näher zu 
prüfen, vor allem aber iß die Frage zu beantworten: 
wo hielt fleh Arioviß vor der Schlacht auf? 


Den uralten Völkerweg, den die Cimbem über das 
deutfehe Mittelgebirge nach Süden in das Keltengebiet 
eingefchlagen hatten, wählte auch Arioviß, als er um 
80 v. Chr. mit feinen Sueben elbaufwärts nach Böhmen 
und dann mainab nach den Rheinlanden und Gallien 
zog. Den Rhein hat er zweifelsohne um das Jahr 72 
bei Mainz (und Worms?) überfihritten und fich dann 
in Rheinheffen, Rheinbayern und im mittleren Elfaß 
feßgefegt. Ob er noch vom rechten Rheinufer aus von 
den Avernern und Sequanem in ihrem Streit gegen 
die Häduer herbeigerufen wurde, wie er zu Cäfar fagt 
(bell. gall. I. 44), oder erß nach der Überfihreitung des 
Rheins, mag dahingeßellt bleiben. In den Jahren 72 
bis 58 machte er fich zum unumfihränkten Herrn jenes 
Gebietes, das ihm von den Sequanern als Preis ab¬ 
getreten worden war, eines Drittels ihres ganzen Landes. 
Diearchäologifchen Bodenfunde beßätigen und ergänzen 
diefe Schriftßellernachrichten, indem ße uns zeigen, 
wie im Verlaufe des 1. Jahrhunderts v. Chr. anßelle 
der keltiföhen Skelettgräber allmählich diegermanißhen 
Brandgräber des Nauheimer Typus treten. Die untere 
Maingegend, der Rheingau, Rheinheffen, Rheinbayern 
und das untere Elfaß weifen Refte diefer Kultur in 
zahlreichen Beifpielen auf, aber etwas füdlich von Straß¬ 
burg hören fie auf, wie auch Forrer und Gutmann mir 
beftätigen (vgl. auch Koffinna, Anthrop. Korr.-Bl. 1907 
S. 59). Am dichteßen faß diefe frühgermanifthe Be¬ 
völkerung in Rheinheffen, wo faß bei jedem heutigen 
Orte ein folches Germanendorf feßgeßellt iß. Auch 
nach dem Kriege hat Cäfar den Scharen des Arioviß, 
den Vangionen, Nemetern, Tribokem, diefes Gebiet be- 
laffen, das im Süden in der Gegend von Schlettßadt en¬ 
digte, vielleicht am fogenannten Landgraben, der fpäter 
auch die Bistumsgrenze bildete.*) Cäfar ßund alfo, wenn 
die Winkler’fche Berechnung richtig iß, nach fieben- 
tägigem Marfih gerade an der Nordgrenze des Sequa¬ 
ner- bezw. an der Südgrenze des Tribokerlandes und 
machte hier wohl abßchtlich Halt, um die Stellung und 
das Verhalten Ariovißs zu rekognoszieren. Da Arioviß, 
der den Gefandten Cäfars auf gut deutfch hatte fagen 
laßen, wenn er etwas von ihm wolle, folle er zu ihm 
kommen (si quid ille se vellet, illum ad se venire 
oportere, bell. gall. I. 34), nach Cäfars Angabe noch 
35 Kilometer entfernt war, befand er pch offenbar im 
Tribokerland, in der Gegend zwiffchen Straßburg und 
Hagenau, wo der Kochersberg eine fehr günßige Po- 
ption für die Anfammlung eines Heeres bietet. Nach 
der Schlacht führte Cäfar feine Truppen (aus dem 
Triboker-Gebiet) in hiberna in Sequanos exercitum 
deduxit; er hatte alfo die Sequaner-Grenze wohl 
bereits etwas überfihritten (bell. gall. 1. 54). Jene ar- 
chäologifihen Beobachtungen, deren weiteren Verfolg 
ich der elfäfpfchen Forfchung ans Herz legen möchte, 
tragen alfo entfihieden zur Stütze der Winkler’fihen 
Annahme des Schlachtfeldes in der Umgebung von 
Schlettßadt bei. 

Aber auch die topographifchen Verhältniffe liegen 
bei Epfig nicht ungünßig. Vor allem trennten pch fihon 
in damaliger Zeit in der Nähe von Epfig von der Berg- 

*1 Vgl. auch Burckhardt-Biedermann, Ztfchr. f. Gefch. d. Ober¬ 
rheins NF. XXIV S. 395 (die Wohnptte der Rauriker), defTen 
Standpunkt ich vollßändig teile. 
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[trage, die Cäfar herangezogen kam und die überOber- 
ehnheim, Ingweiler, Weißenburg ufw. führte, zwei Ab¬ 
zweigungen nach dem Rhein, dieeine über den Glöckels- 
berg nach Straßburg und Selz, die andere über den 
Kochersberg, Brumat (Brocomagus), Hagenau, Selz. 
Die Örtlichkeit ftellt alfo einen wichtigen Knotenpunkt 
dar, deffen Befi^ für Cäfar wie Ariovift von gleicher 
Bedeutung war und der leicht die Schlacht gerade an 
diefer Stelle veranlaßt haben kann. Große Strecken 
diefer Straßen find ßhon jeqt als vorrömißh gefichert, 
die noch fehlenden werden in nächfter Zeit von K. Gut¬ 
mann unterfucht werden und zweifelsohne wichtige An¬ 
haltspunkte für die nähere Feftlegung des Schlacht¬ 
feldes erbringen. 

Soweit ißt es 
alfo mitderWink- 
ler’fchen Hypo- 
the fe ganz gut be- 
ftellt. Dagegen 
kann ich feinem 
Verfuche der Lo- 
kalifierung der 
Einzelvorgänge 
während des 
Kampfes nicht 
zuftimmen. Im 
Sommer 1910 
habe ich mit den 
Herrn des Straß¬ 
burger Mufeums 
das ganze Ter¬ 
rain abgegangen 
und die Winkler- 
[ihen Ausgrabungsftellen befichtigt. Wenn auch das 
Gelände im Ganzen recht gut zu der Schilderung 
Cäfars paßt, kann ich ebenfowenig wie Fabricius vor¬ 
derhand weder an die Überrefte des großen Cäfar- 
lagers auf dem Afterberg noch an die Beweiskraft 
der erhobenen Fundflücke glauben. Immerhin aber 
möchte ich eine ernfte Nachprüfung, vor allem einiger 
Grabenprofile, befürworten. Wollten wir mit Fabricius 
(a. o. S. 17) die archäologißhe Aufnahme aller prä- 
hiftorißhen und römißhen Reße im Elfaß abwarten, 
fo dürfte noch geraume Zeit verßreichen, während 
welche gar Manches zugrunde geht. Beifpielsweife 
entdeckten wir bei unferem Befuch des Schlachtfeldes 
in der Nähe des Bahnhofes Epfig fpäteres römifches 
Mauerwerk mit vielen Leiften-Ziegeln und die Refte 
einer vorrömifchen Siedelung, die gerade durch einen 
Ziegeleibetrieb abgetragen wurden. Deshalb wäre 
nicht nur eine [fcharfe archäologißhe Überwachung die- 
fes Gebietes am Plaqe, der [ich das Mufeum zu Straß¬ 
burg gerne widmen wird, fondern auch eine Ver- 
fuchsgrabung, wenn auch zunächft in befcheidenen 
Grenzen, anzuftreben, die vielleicht am zweckmäßig- 
ften im Zufammenhang mit der Straßenforfchung vor¬ 
genommen wird. Die Interpretation und Kritik der 
Cäfarkommentarien allein wird, wie Fabricius in obiger 
Befprechung mit Recht betont, nie zum Ziele der 
Auffindung des Schlachtfeldes führen; alfo ift es 
Aufgabe einer fy[iematifchen Bodenforfchung, in einer 
Frage von fo weit gehendem allgemeinen Intereffe in 


Bälde ihr Möglichfies zu verfuchen. Als leuchten¬ 
des Beifpiel können die überraßhenden Erfolge bei 
Haltern dienen. 

2. Die Tutor-Schlacht bei Bingen 
In feiner anßhaulichen Schilderung des Aufwandes des 
Civilis im Jahre 70 n. Chr. berichtet Tacitus hist. 4,70: 
Tutor Treverorum copias recenti Vangionum, Caera- 
catium Tribocorum dilectu auctas veterano pedite atque 

equite firmavit.Tutor Treveris comitantibus 

vitato Mogontiaco Bingium concessit, fidens loco quia 
pontem Navae fluminis abruperat, sed incursu cohor- 
tium, quas Sextiüus ducebat et reperto vado proditus 

fususque. Ea cla- 
de perculsi Tre- 

veri. 

Über den Schau- 
platj des Tutor- 
Kampfes am Na¬ 
he-Übergang bei 
Bingen haben 
pich mit genaue¬ 
rer Ortskenntnis 
ausführlicher m. 
Wiffens bis jetjt 
nur Keufther, 
Ztjfchr. d. Ver. z. 
Erforßchung der 
rhein. Gefchichte 
u. Altertümer 1 
(1845 f.) S. 300, 
321,324 u. F.W. 
Schmidt, Bonner 
Jahrb. XXXI (1861) S. 135 f. ausgelaffen. Keufcher 
verlegt merkwürdigerweife das Schlachtfeld auf die 
rechte Nahefeite zwifchen Büdesheim und Ockenheim an 
dieTreffelsheimer Höhen, weil hier viele römiffche Grab- 
(lätten gefunden worden feien. Keufther bemerkt: „Alle 
Hügel in der Umgebung des Schlachtfeldes find zu 
Grabhügeln benut)t worden, und gegen die Gewohnheit 
der Römer, durch die Umftände geboten, liegen hier 
überall ihre Toten. So auf der Höhe zwißhen Ocken¬ 
heim und Dromersheim, in der Gewann Schmidt liegt 
ein Acker, in dem viele Totenurnen bis jetjt gefunden 
wurden, und der mit diefer Schlacht in Verbindung 
[teilenden Brandßätte auf dem Scharlachkopf habe ich 
(S. 324) gedacht.“ Entßhieden richtiger hat die Sach¬ 
lage Oberftleutnant Schmidt erfaßt, ohne aber im ein¬ 
zelnen genauere Ortsangaben zu machen (a. o. S. 153 
Anmerkung 158). 

Tutor, der Führer der aufßändißhen Germanen und 
Gallier, kam fluchtartig vom Oberrhein her, nachdem 
er das die Alpen überßhreitende römißhe Heer nicht 
hatte aufhalten können. Im Gebiet der Vangionen, 
(Nemeter), Triboker und Caeracaten hatte er neue Ver- 
(lärkungen an [ich gezogen. Die Siße der erfleren Ger¬ 
manen flämme find bekannt, die Caerakaten haben offen¬ 
bar weltlich von den Nemetern gewohnt (vgl. Bericht 
über Fortßhritte der römißh-germanißhen Kommiffion 
im Jahre 1905 (1906) S. 21), im heutigen Weßrich bis 
an die Grenze der Germania superior. Tutor konnte 
auf feinem Rückzug fowohl die Rheintalflraße Straß- 
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bürg-Speyer—Worms als die Höhenßraße Oberehn- 
heim -Weißenburg-Landau — Dürkheim — Monsheim 
benüßen. Von Worms ab hat er jedenfalls feinen Marfch 
quer durch Rheinheffen nach Bingen genommen, in der 
Richtung Alzey—Flonheim—Genfingen. Die Straße ift 
genau feftgeftellt (fogenannte hohe Straße), fie beftand 
[ttion in vorrömifcher Zeit und wurde in römifcher forgfäl- 
tiger ausgebaut (Weßd. Ztfchr. XXIII (1904) S. 305 f.). 
Auf diefe Weife ließ er das feindliche Mogontiacum 
rechts liegen (vitatoMogontiaco) und erreichte die Nahe 
bei Genfingen. Dann zog er auf diefer Straße dem rechten 
Ufer entlang bis an die fogenannte Drufus-Briicke bei 
Bingen, die er hinter fich abbrechen ließ (pontem Navae 
fluminis abruperat).*) In römifcher Zeit war zwar noch 
eine zweite Brücke bei Bingen vorhanden, in Fort- 
feßung der Straße Koblenz - Bingerbrück (Weßd. Ztfchr. 
1904 S. 292), deren Pfähle bei der Turnhalle vor 
einigen Jahren befeitigt wurden, wahrfcheinlich aber 
gehörte fie erft etwas fpäterer römifcher Zeit an. Un¬ 
mittelbar an der Drufus-Briicke beginnt der Aufflieg 
der römifthen Straße nach Trier durch die Schlucht 
der „Mühe“. Indem Tutor diefe oder vielleicht auch 
beide Brücken abbrach und die (feilen Ränder des linken 
Ufers befeßte, glaubte er die anßürmenden Römer 
lange zurückhalten und feinen Treverern den Rückzug 
auf der Aufonius-Straße nach Trier fichern zu können. 
Den Römern wurde aber weiter oben, wo der Fluß 
weniger tief eingefchnitten ift, eine Furt verraten (re- 
perto vado proditus). Die Stelle liegt ohne Zweifel bei 
Münfter (bei Bingerbrück), wo die Ebene beginnt und 
die Nahe fich in ganz flachem Bette dahinfchlängelt. 
Die Römer fielen Tutor in den Rücken und fuchten 
ihn von der Straße nach Trier abzufihneiden. 

Neuerdings hat fich Lehrer Jüliger in Münfter um 
die Erforfthung des in Betracht kommenden Gebietes 
große Verdienfte erworben. Mit Aufwendung eigener 
Mittel ift es ihm gelungen, beiderfeitsder jeßigen Land- 
(traße Bingerbrück — Münfter—Sarmsheim — Kreuznach 
eine Anzahl römifcher villae rusticae von überrafihend 
großem Umfange und reicher Ausftattung zu entdecken, 
ebenfoeine römifihe Straße auf der Südfeite des Krebs¬ 
bachtales, die nach der Höhe der Aufoniusfiraße bei 
Waldalgesheim führt. Auch die Spuren einer römifthen 
Nahebrücke glaubt er bei Münfter gefunden zu haben, in 
der Nähe einer günftigen Furt, die nach feiner An- 
ficht die Römer in der Tutor-Schlacht benußt haben. 
Auf Grund diefer Beobachtungen nimmt Jüliger an, 
daß die römifihe Straße von Mainz über Gaualgesheim 
und Ockenheim an jene Furtftelle und durch das Krebs¬ 
bachtal auf die Höhe nach Trier geführt habe (vgl. auch 
Keufcher, Mainzer Ztfihr. I S. 291 und Weftd. Ztfihr. 
1904 S. 292). Darin mag er wohl recht haben, daß 
in fpäterer römifiher Zeit ein Weg in diefer Richtung 
zog, fchon wegen der vielen reichen Villen zwifthen 
Ockenheim, Büdesheim und Dietersheim, aber zurZeit 
Tutors war er (thwerlich fchon angelegt, wenigftens 

*) Die jetjige Brücke (lammt aus dem Mittelalter, doch muß 
die römifche nach den Terrainverhältniffen an derfelben 
Stelle oder nur wenige Schritte weiter unterhalb geftanden 
haben. Die im vergangenen Sommer an der Brücke vor¬ 
genommenen Ausbefferungen ergaben keine neuen Anhalts¬ 
punkte für römifches Mauerwerk. 


nicht als Steinftraße. Andernfalls hätte er und die Furt 
ficherlich nicht erft den Römern verraten werden müffen, 
da ein großer Teil derfelben aus der Mainzer Befaßung 
beftand, welche die Gegend ohne Zweifel genau kannte; 
auch wäre er von Tutor gewiß im Auge behalten wor¬ 
den. Daß in fpäterer Zeit die Römer einen Weg in 
diefer Richtung ausbauten, macht fthon die Erwägung 
wahr(iheinlich,daß die (nachgewiefene)Heerßraßeüber 
Gaualgesheim Gaulsheim — Kempten — Bingen bei 
Hochwaffer gefährdet war. 

Einen prächtigen Überblick über den ganzen Kampf- 
plaß hat man von der bekannten „Roffel“ auf dem 
Niederwald und noch beffer vom Scharlachkopf auf 
dem Rochusberg, fowohl von dem Wege an der Weß- 
feite nach dem Rondell wie vom Kaifer Friedrich-Turm. 
Tief unten fließt zwifchen den peilen Felfenhängen die 
Nahe. Oberhalb der jeßigen Eifenbahnbrücke wölbt fich 
die altertümliche Drufusbrücke. Ihr gegenüber mündet 
die Schlucht der „Mühe“, an deren Südhange die rö¬ 
mifche Straße nach Weiler hinaufklettert, in ganz ähn¬ 
lich erWeife wie bei Trier in dem Tälchen bei derTabaks- 
Mühle. Der Kirchturm von Waldalgesheim und derWald- 
rand bei Walderbach bezeichnen ihren ungefähren fer¬ 
neren Verlauf, im Hintergrund die Höhe des Kandrich 
und der Einfihnitt bei Rheinböllen. Nach Südweßen liegt 
wie auf einer Reliefkarte das ganze untere Nahetal zu 
Füßen, das fich nach dem Engpaffe zwifthen der Drufus- 
Briicke und dem Scharlachkopf bei Münßer buchtartig 
erweitert. Nach Nordoßen gegen den Rhein wird es 
durch die tumulusartig geftalteten TrefFelsheimer Höhen 
abgefchloffen. Jenfeits derfelben fieht man die von Mainz 
heranziehenden Römerßraßen, fowohl die Uferßraße 
über Mombach—Heidesheim wie die Bergßraße über 
Finthen—Ingelheim, die fich bei Nieder-Ingelheim ver¬ 
einigen und einerfeits nach Kempten—Bingen, anderer- 
feits über Ockenheim nach Planig- Kreuznach ßreben. 
Von Ockenheim mag fchon in alter Zeit ein Weg etwa 
in der Richtung der jeßigen Straße nach Büdes¬ 
heim und in derfelben Richtung weiter nach der ge¬ 
nannten Nahefurt geführt haben. Die Furt, durch eine 
Querfchwelle veranlaßt, iß felbß in diefer Entfernung 
am gekräufelten Waffer erkennbar. Als ich diefen Som¬ 
mer wieder einmal den einzig fchönen Blick von jenem 
Luginsland genoß, durchquerte gerade ein hochbela¬ 
dener Erntewagen die Furtßelle, und zwar zu einer 
Zeit, da der Wafferßand von Rhein und Nahe ein ziem¬ 
lich hoher war. Es iß offenbar die von Tacitus er¬ 
wähnte Furt, da in der Nähe keine zweite vorhanden 
iß. Auch in das am Ausgange fich etwas ausflachende 
Krebsbachtälchen blicht man hinein, das einen viel 
leichteren Aufßieg auf die Hochfläche geßattet als die 
Schlucht der „Mühe“. Auf der Hochfläche war nur 
noch eine Umgehung der günßig verdeckenden Berg¬ 
kuppe des Hafenkopfs vorzunehmen und dieRückzugs- 
ßraße Weiler Waldalgesheim war erreicht. Nun konnte 
der Gegner von oben herab, zum Teil in der Schlucht, 
bekämpft werden. 

Schon beim Herabßeigen von Ockenheim nach Bü¬ 
desheim fieht man von ferne jenfeits der Nahefurt fich 
das Krebsbachtälchen auftun, fodaß mir faß ftheinen 
will, daß den römifthen Soldaten aus Mainz die Furt 
und die günßige Umgehungsmöglichkeit nicht erß ver- 
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raten werden brauchte. Vielleicht bezieht [ich deshalb 
das proditus des Tacitus auf den Abfall der Vangionen 
und Nemeter, die Tutor bei feinem Rückzuge im Stich 
ließen. Als Treverer war Tutor begreiflicherweife we¬ 
niger der Örtlichkeit kundig. 

Der Kampf muß ein ziemlich blutiger gewefen fein, 
nicht nur wegen des taciteißhen Ausfpruchs ea clade 
perculsi Treveri . . . fondem weil noch drei Jahr¬ 
hunderte fpäter der römifche Dichter Aufonius, wenn 
auch in übertreibender Weife, davon fingt: 

aequavit Latias ubi quondam Gallia Cannas 
infletaeque iacent inopes super arva catervae. 

Die Hoffnung, noch Gräber der Gefallenen zu fin¬ 
den, iß ziemlich gering. Die von Keußher bei Dromers¬ 
heim u. f. genannten Grabßatten gehören nach meinen 
Erkundigungen teils der vorrömißhen Zeit an, teils 
find es römißhe Gräber von benachbarten Siedelungen 
bezw. villae rusticae. Immerhin möge der Binger Alter¬ 
tums-Verein fein Augenmerk darauf richten. Auch der 
von Keußher erwähnte Brandhügel mit den vielen rö- 
mißhen Krügchen auf dem Scharlachkopf bedarf noch 
der Aufklärung.*) 

3. Die Erftürmung von Rigodulum (Riol) 
an der Mofel 

Tacitus ßhreibt hist. IV. 71: Cerialis missis in Me- 
diomatricos qui breviore itinere legiones in hostem 
verterent, contracto quod erat militum Mogontiaci quan- 
tumque secum transvexerat,tertiis castrisRigodulum 
venit,quem locum magna Treverorum manuValentinus 
insederat, montibus aut Mosella amne saeptum ; et ad- 
diderat fossas obicesque saxorum. Nec deterruere ea 
munimenta Romanum ducem quominus peditem per- 
rumpere iuberet, equitum aciem in collem erigeret... ut 
ventum in manus, deturbati ruinaemodopraecipitantur. 
Et pars equitum aequioribus iugis circumvecta nobilis- 
simos Belgarum in quibus ducem Valentinum cepit. 

Einige Zeit nach derNiederlage des Tutor bei Bingen 
brach Cerialis mit feinen Truppen von Mainz gegen 
die Treverer auf und [fand am vierten Tage**) (tertiis 
castris) vor Rigodulum an der Mofel. Es kann kein Zwei¬ 
fel fein, daß er von Bingen ab die Aufoniusßraße über 
Simmern — Kirchberg—Wederath marfchierte. Das erfte 
Nachtquartier dürfte er bei Rheinböllen am Guldenbach, 
das zweite am Sohr- oder Hirßhbach, das dritte an der 
Dhron bei der Büdlicher Brücke genommen haben. Bei 
Elzerath gabelt fich die Straße, ein nördlicher Aß***) 

*) Am Nordweßhange des Scharlachkopfes fand ich in der 
Nähe einer Quelle Spuren (Podien, Wege etc.) einer vor- 
römifchen Siedelung. Hier iß offenbar auch der Depotfund 
gemacht worden, der Mainzer Ztfchr. I (1845f.) S. 320, 
Korr.-Bl. für Anthropologie etc. 1903 S. 93 n. 18 erwähnt 
iß. Auf dem erwähnten Haf[f]enkopf, auch Münßerer Kopf 
genannt, hat der unermüdliche Lehrer Jüliger neuerdings 
einen bedeutenden Ringwall feßgeßellt, der Tutor unter Um- 
ßänden als refugium hätte dienen können. 

**) F.W,Schmidt Bonn.Jahrb. XXXI (1861) S. 180 dagegen: 
„am dritten Marfditage, war folglich in drei Tagen 16 
deutfche Meilen marfchiert.“ 

***) F. W. Schmidt mag Recht haben (Bonn. Jahrb. H. 31 
S. 193), daß diefe Straße nach Neumager erß von Conßantin 
als Heerßraße gebaut wurde. Als einfacherer Weg hat ße 
ßcherlich fchon vorher beßanden, wohl fchon in vorrömifcher 
Zeit. Die direkte Verbindung über die Büdlicher Brücke nach 
Trier fetjt Schmidt fchon in augußeifche Zeit. 


zieht in die Gegend von Neumagen an die Mofel, ein 
füdweßlicher überGräfendhron, Büdlicher Brücke, Fell, 
Mertesdorf geradeaus nach Trier. Von diefem letzteren 
Zug fenkt fich eine zweite Verbindung herab an die 
Mofel in der Höhe von Mehring—Riol, in der Nähe vom 
Viehhaus. Wer die Höhenzüge bei Riol befeßt hielt, 
konnte alfo fowohl dierechtsfeitige Mofeltalftraße Neu¬ 
magen—Riol—Trier wie die Straße von der Büdlicher 
Brücke direkt nach Trier fperren. Dies war ßcherlich 
auch der Grund, weshalb ßch das Heer der Treverer 
zur Deckung ihrerHauptßadt gerade hier verßhanzte, und 
diefer Umßand gibt auch der Gleichßellung Riol-Rigo- 
dulum eine gewifle Gewähr, die übrigens auch durch die 
karolingißhe Namensform vermittelt iß. 

Die römißhe Abzweigung in das Mofeltal bei Riol 
ßheint bis jeßt wenig bekannt zu fein. Weder in der 
Schilderung der „Örtlichkeiten in der Erzählung des 
Tacitus über die Schlacht bei Rigodulum“ von Paßor 
Schmitt, Jahresb. d. Gefch. f. nütjliche Forfchungen zu 
Trier 1853 (Trier 1854) S. 28 f. und bei F. W. Schmidt, 
Bonn. Jahrb. H. 31 S. 180, ebenfowenig in der Karte 
des römißhen Straßennetjes bei C. Hoßus, die Mofel- 
gedichte des Aufonius 1909 oder bei W. Beffer, das 
Mofellied des Aufonius 1908 S. 55 iß ße erwähnt. Bei 
meiner erßen Begehung des Geländes im Sommer 
lebten Jahres wurde ich auf diefelbe durch Herrn Pfarrer 
A. Waldorf in Riol aufmerkfam gemacht und habe die¬ 
felbe im Herbft in Begleitung meines Neffen eingehend 
verfolgt. Von dem nach der Mofel jäh abßürzenden 
Kammrücken (Kammerwald) über Mehring ßhiebt ßch 
zwißhen Riol und Longuich ein flachrückigerQuerriegel 
nach der Mofel vor, der einen ähnlich günßigen Abßieg 
in das Mofeltal wie der Bergrücken bei Neumagen — 
Niederemmeln geßattet. Die Straße („alte Straße“), die 
in fehr geßhickter Weife dem Höhenrücken folgt und in 
den Wäldern noch heute erhalten iß, gabelt in der Nähe 
der „Weinßraße“ von der geraden Linie nach Trier ab, 
wenn ich auch den Trennungspunkt noch nicht genau 
feßßellen konnte. Denn die von der Büdlicher Brücke 
heraufkommende und im Naurather Gemeindewald aus¬ 
gezeichnet erhaltene Hauptßraße (nur teilweife einge¬ 
tragen im Blatt 1 : 25000 Beuren) fetjt ßch zwar bis zur 
Weinßraße und wohl noch weiter fort, während ein 
anderer Zweig fchon zirka 200 Meter vor der „Wein¬ 
ßraße“ nach Nordweßen abbiegt. Es iß leicht möglich, 
daß die Hauptlinie urfprünglich in diefer Richtung weiter¬ 
ging und erß nach Überfdireitung des langen Kamm¬ 
rückens ßch nördlich vom „Herrenwald“ von ihr trennte 
und nach Oberfell herabßieg, was ßch durch eingehendere 
Unterfuchung leicht entßheiden laffen wird. Jedenfalls 
aber ging jene Abzweigung auf dem Rücken zwifchen 
Riol und Fell zunächß in nordweßlicher Richtung weiter 
und iß längs des Waldrandes wie in der Haide und auf 
dem Felde faß überall an der Aufdämmung und den 
Seitengräben leicht zu finden. Den Wald verläßt ße in 
der Nähe des „Mertensborn“ und iß auch auf dem 
Felde bis zum Wege von Riol nach Nieder-Feil teilweife 
erhalten, weiterhin aber in derfelben Richtung bis zur 
römißhen Talftraße nur noch durch eine Erhöhung oder 
Einfenkung, Steinreße etc. erkennbar, doch wiffen die 
Landleute genau den Zug derfelben anzugeben. War 
diefe Straße auch noch in den lebten Jahrhunderten als 
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„Poffweg“ benugt, fo (theint fie mir nach der ganzen 
Tragierung römifihen, wenn nicht teilweife ffchon vor- 
römifihen Urfprungs zu fein, die legtere natürlich ohne 
Steinffückung und in weniger geradliniger Führung. 
Dag in diefer Gegend auch vorrömiffche Wegefpuren in 
Betracht zu ziehen find, das zeigen die zahlreichen 
Überrede in allen 
Wäldern, zum Teil 
fogar auf den Feldern 
in der Nähe der„Wein- 
ffrage“ und jenes 
Kammrückens, die auf 
eine ziemlich dichte 
Befiedelung, nament¬ 
lich in der fpäteren 
La Töne-Zeit, fthlie- 
gen laffen 

Die Frage, wo Va- 
lentinus fein Heerauf- 
geffellt hatte, ift mei¬ 
nes Erachtens von 
Schmitt, Jahresb. d. 

Gef. f. nügliche For- 
fihungen 1853 S. 29 f. 
im Ganzen richtig be¬ 
antwortetworden: auf 
der ziemlich ebenen 
Platte des Hummes- 
felds über dem Kammerwald, die im Norden vom Steil¬ 
abfall nach der Mofel, im Süden von den allerdings 
etwas weniger fchroffen Hängen nach dem Feilertal be¬ 
grenzt wird, während im Offen die Römerftrage auf 
ßhmalem Jochrücken heranzieht, im Weffen fich auf 
dem befchriebenen 
flachen Rücken be¬ 
quem zu Tal fenkt. 

Alfo eine denkbar 
günffigeStellung, wel¬ 
che die genannte Stra- 
gengabelung und den 
Talweg längs der 
Mofel beherrfchte. 

Schmitt will auch die 
obices saxorum, einen 
Wall aus mächtigen 
Wacken am Ende je¬ 
nes Jochrückens, auf 
dem die angreifenden 
Römer heranrückten, 
gefunden haben, die 
zum Teil heute noch 
dort liegen. Auch find jegt noch am nordöfflichen Ende 
des Waldes „Anhau“, durch den die Römerffrage zieht 
und wo der Kammrücken am [thmälffen iff, im Felde 
Spuren von Wällen zu erkennen, die aber auch aus 
fpäteren Zeiten herrühren könnten (vgl. Abb. 4). Der 
Verlauf der Schlacht war ganz ähnlich wie bei Bingen : 
während ein Teil des römifihen Heeres in der Front an- 
griff und längs des Kammweges durchbrach, machte 
die Reiterei einegrögere Umgehung aequioribus iugis, 
fiel den Treverern in den Rücken und nahm fogar 
ihren Führer Valentinus gefangen. Der Hauptkampf 


der Infanterie drehte fich ficherlich um die Erzwingung 
der fchmalen Jochübergänge off lieh und wefflich vom 
Walde „Anhau“, die von [feilem Abffurze begrenzt find 
und die taciteifchen Worte utventumin manus, deturbati 
ruinae modo praecipitantur verftändlich machen. Ein 
Teil der Reiterei umritt die in der Nähe der Kamm- 

ffrage auf aequioribus 
iugis gelegenen Berg¬ 
köpfe (wie die Höhe 
409 oberhalb Fell 
auf der Megtifihkarte 
Blatt Pfälzel). Diebei- 
[fehenden (von mei¬ 
nem Neffen gemach¬ 
ten) Aufnahmen laffen 
die Situation wenig- 
ffens einigermagen 
erkennen. Die rö- 
miffche Strage zieht 
bei Abb. 3 unmittel¬ 
bar vor dem Walde 
längs des oberen Feld- 
(freifens, bei Abb. 4 
neben der heutigen 
Strage auf die Wald¬ 
ecke zu. Bei den Bäu¬ 
men am rechten Bild¬ 
rande beginnt fchon 
der jähe Abfall in das Mofeltal, wenige Schritte vom 
linken Bildrand der in das Fellertal. Leider lieg fich in 
dem ftark koupierten und waldbedeckten Gelände kein 
Überblick über den ganzen Zug gewinnen. Die Gegend 
iff in ihrem [fändigen Wechfel zwifchen Wald, Haide 

und Feld, fchmalen 
Kammrücken und tu- 
mulusförmigen Er¬ 
höhungen und ihren 
wunderbaren Fern¬ 
blicken auf die kulif- 
fenartigen Bergzüge 
des Hunsrücks und 
die [feilen Gipfel der 
Eifel wie durch die 
eigenartigenEinblicke 
in das tief unten be¬ 
findliche Mofeltal von 
groger Schönheit. 

Gelingt es der ar- 
chäologifchen Boden- 
forffchung, jenen Stein¬ 
wall als künffliches 
Hindernis diefer Zeit zu erweifen und die Spuren der 
Gräben (et addiderat fossas) wieder aufzufinden, fo 
iff der Hergang der Schlacht völlig klargeffellt. Vorher 
möchte ich auf die Darffellung Schmitts, Jahresb. d. 
Gef. f. nügliche Forfthungen 1853 S. 29 f. und F. W. 
Schmidts, Bonn. Jahrb. 31 (1861) S. 180 nicht näher 
eingehen, doch mug ich erwähnen, dag das Volk 
mancherlei Sagenhaftes vom Hummesfeld erzählt (wilde 
Jäger) und dag am Ausgange des zwifthen Herren- 
und Kammerwald herabkommenden Tälchens fehr viele 
alte Hufeifen gefunden worden find. 



Abb. 3. Römerstrasse bei Riol 



Abb. 4. Schlachtfeld bei Riol 
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Die taciteiphe Schilderung der Schlachten bei Riol 
und Bingen zeigt deutlich, dag fie an bedeutfamen 
Weggabelungen gattgefunden haben: die bei Bingen 
da, wo die Strage nach Trier geh von der grogen 
Rheintalgrage nach Köln trennt und der Aufftieg 
ins Gebirge beginnt, die Schlacht bei Riol an einer 
Stelle, wo von der grogen Heergraße nach Trier 
geh ein Ag in das Mofeltal ablög, beides Punkte, die 
fchon durch die natura loci fehr gefehlt waren. 
Diefe Parallelen erbringen aber auch eine gewiffe 
Begätigung Für die Anfeßung des ariovig’ghen Kampf- 
plaßes in der Nähe der wichtigen Stragengabelung 
bei Epfig, da hier ein allgemeinerer Grundfaß ger- 
manigher und galligher Schlachtentaktik vorzulie¬ 
gen fcheint. 


Der genaueren Feggellung der drei Schlachtfelder 
durch eine fygematifihe Bodenforphung gehen alfo 
keine unüberwindlichen Schwierigkeiten entgegen, da 
die Nachrichten bei Cäfar und Tacitus in glücklicher 
Weife durch eine Reihe ardhäologigher und topogra- 
phifcher Momente gegüßt und ergänzt werden. Vor 
allem wird es Aufgabe der linksrheinighen Straßen- 
Unterfuchung fein, diefen Problemen näherzutreten. 
Deshalb wiederhole ich mein altes ceterum censeo, 
daß das linksrheinipheStraßenneß fobald als möglich in 
einheitlicher Weife erforght werden muß. Ein folches 
Unternehmen wird gcherlich Ergebniffe bringen,die nicht 
nur für die Fragen der Bepedelungsgephidite, fondem 
auch für die der militärighen Befeßung und für die all¬ 
gemeinere Gefchichte von nicht geringer Bedeutung find. 



Abb. 5. Abstieg der römischen Strasse aus dem Gebirge in das Moseltal bei Riol 
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IV. 

Spruchbecher 

von Rudolf Pagenstecher 

(hierzu Tafel II und 1 Abbildung im Text) 


Z U den bisher bekannten fch warzen römißhen Ge¬ 
fäßen, welche in weißer und gelber Farbe aufge¬ 
malte Trinkfprüche aufweifen, darf ich durch das Ent¬ 
gegenkommen der Redaktion einige neue hinzufügen. 
Ich tue es in dem Gedanken, den Friedrich von Duhn, 
in deffen Hände diefes Heft gelegt werden foll, ein¬ 
mal ausgefprochen hat, daß man die Monumente um 
ihrer felbß willen veröffentlichen folle, auch wenn nicht 
viel dazu zu fagen fei. Von der Keramik, der diefe 
Zeilen gelten, iß in guten, brauchbaren Abbildungen 
nur wenig bekannt. Die in Fig. 1 — 12 gegebenen Ge¬ 
fäße [lammen aus der Sammlung Haeberlin in Eßhers- 
heim bei Frankfurt am Main und find nach den Auf¬ 
nahmen der Herren Hauptmann Hummricht in Efchers- 
heim und Anfelm in Heidelberg hier publiziert. 

Aus der Sammlung Haeberlin hat ßhon manches 
fihöne und intereffante Stück feinen Weg in die ar- 
chäologifche Literatur gefunden, und vor allem war es 
dem Befitjer felbft vergönnt, die Schätje feiner Aes 
grave-Sammlung in hervorragender Weife auch dem 
Fernerßehenden mitzuteilen.') Die Kenntnis diefer 
Sammlung und die Freundfchaft ihres Befitjers ver¬ 
danke ich F. von Duhn, der mich zu genauerem Er¬ 
kennen der kampanißhen Kunß auf ein eingehendes 
Studium der römifch-kampanißhen Münzen hinwies, 
die wie kaum eine andere Gattung antiker Kunftwerke 
durch ihre zeitlich fo ungemein feße Datierung uns 
das Material zu einer Geßhichte der Stil- und Typen¬ 
entwicklung in die Hand geben. 2 ) 

Zu der Sammlung römißh-germanißher Altertümer, 
deren Hauptbeßandteil Heddernheimer Funde bilden, 
gehören unfere Spruchbecher, deren Fabrikation in 
Köln und Trier man von der antoninißhen Zeit an bis 
in das 4. Jahrhundert währen läßt. 3 ) Die Form iß ge¬ 
wöhnlich die eines henkellofen Bechers mit ausladen¬ 
dem Bauch, von dem aus ßch das Gefäß zum Fuß und 
zur Mündung hin bedeutend verengt. Auf den oft glän- 
zendfchwarzen Grund find in Barbotine-Technik oder 
mit weißer und gelber Farbe Ornamente und Inßhriften 
aufgetragen. Auf Grund diefer Indizien hat Poppel- 
reuter' 1 ) drei Klaffen gefdiieden, indem er Fortfetjung 
der landesüblichen Barbotine, naturalißißh — allgemein 
Hellenißifches, und ein Stadium der Erßarrung von¬ 
einander fchied. Es mögen zunächß die zu befprechenden 
Stücke folgen, bei denen ich mich wegen der Deutlich¬ 
keit der Abbildungen kurz faffen kann. Am Schluß füge 
ich noch zwei Becher der Sammlung Reimers in Ham¬ 
burg hinzu. Wenn nichts anderes bemerkt, iß das Gefäß 
in Köln erworben. 

1. Faltbecher von 17‘/ 2 cm Höhe. Die Ornamente, 
pal mettenartig geßellte Blätter und umlaufende Blatt¬ 
zweige, find weißgelb aufgetragen. Die „Palmetten“ 
zieren die Einbuchtungen der Wandung; auf den Er¬ 
hebungen findet fich eine Art Kleeblätter an gewundenen 
Stengeln. Unter diefen Ornamenten iß der Buchßabe Z 


als Verzierung benut)t. Die auf der Abbildung fichtbaren 
gerieften Bänder haben rötlichbraunen Untergrund. 
Zwißhen der Dekoration find die Buchßaben des Wortes 
ZENSES verteilt. Wir haben in ihnen das latinifierte 
ZESES zu erkennen, das wir richtig auf dem Becher 
Bonn. Jahrb. 77 (1889) S. 77 Nr. 52 finden. Das N wird 
aus dem lateinißhen „censes“, vielleicht auch durch 
Nafalierung, hineingekommen fein. 

2. Bechervon 10'/ 2 cm Höhe,graußhwarz mit weißen 
Ornamenten, die aus zwei umlaufenden Wellenlinien 
und zwei gerieften Bändern beßehen. Die Inßhrift, 
deren einzelne Buchßaben durch große weiße Punkte ge¬ 
trennt find, lautet IABE, was man jedenfalls als „labe“, 
d. h. griechifch ).*ßs zu lefen hat. Ins Lateinifche über- 
fetjt finden wir diefen Zuruf auf dem Becher Bonn. 
Jahrb. a. a. O. S. 71 A. V. 799 ff. „tene“. 

3. Ein Becher faß der gleichen Form mit denfelben 
Ornamenten, nur läffiger ausgeführt. Höhe 10 cm. Die 
Aufßhrift lautet: DAMI v vgl. Bonn. Jahrb. a. a. O. 
S. 65 11 ff. 

4. Schöner Becher fehr feiner Arbeit. Höhe 14 V 2 cm - 
Das Ornament iß aus der Abbildung hinlänglich er- 
ßchtlich. Die Buchßaben ergeben: VINCOTE .Ä. In diefer 
Vollßändigkeit ßheint der Zuruf feiten zu fein. 

5. Kleiner, außerordentlich eleganter Bedier von ge¬ 
drungener Form; glänzendßhwarz mit hellen weißen 
Ornamenten. Außerdem zwei umlaufende geriefte 
Doppelßreifen. Höhe 8 cm. Die Buchßaben find punk¬ 
tiert und fehr verblaßt: BIBE ♦ SITIO ♦. Zu „bibe“ 
f. Bonn. Jahrb. a. a. O. S. 64 Nr. 67 ff.; zu „sitio“ ebdt. 
S. 71 Nr. 975 ff. 

6. Gröberes Stück von geringer Arbeit; fehr ßhwer. 
Höhe 10 V 2 cm. Weißgelbe Ornamente. 

7. Ungleichfarbig gebranntes, 15 1 / 2 cm hohes Gefäß 
mit weißgelben Ornamenten, die eine Vergröberung 
der Ornamente von 5 darßellen. In großen Buchßaben 
die Aufßhrift REPLE Y vgl. Bonn. Jahrb. a. a. O. S. 71 
A. V. 795undC.I.L. a. a. O. (vgl. auch unten Nr. 12). 

8. Kleiner Becher gleicher Form wieNr.2, doch etwas 
breiter. Höhe 9,2 cm. Weiße Ornamente und guter 
Firnis. Die Dekoration befchränkt fich auf ein Wellen¬ 
band und eine Punktreihe. Die Buchßaben ßnd wie bei 
2 und 3 voneinander getrennt, v VINVM; vgl. Bonn. 
Jahrb. a. a. O. S. 72 Nr. 41 f. 

9. Grobes Gefäß mit ins bräunliche ßhimmerndem 
Überzug. Höhe 9,5 cm. Nachläffige Dekoration und Auf¬ 
ßhrift. Verteilung wie bei 8: • MISCE; vgl. Bonn. Jahrb. 
a. a. O. S. 68 Nr. 27 ff. und Behn a. a. 0.1363, S. 204 f. 

10. Becher von auffallender Größe. Höhe 30cm. Die 
Dekoration, weiße Ornamente auf grauem Untergrund, 
iß eine Kombination derjenigen von 4 und 7. Das 
Wellenband iß zweimal nachläffig über die gerieften 
Streifen geführt, ebenfo in der Mitte eine Punktreihe. 
Die Buchßaben, durch Punkte voneinander getrennt, er¬ 
geben: VIVAMUS; vgl. Bonn.Jahrb. a.a.O. S. 73 2398 ff. 
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11. Kanne, in Trier gefunden, mit rotem Überzug 
und weißer Aufffchrift. Im Querffchnitt abgebildet (hier 
wiederholt) und eingehend befprochen von Lehner im 
Weßdeutfchen Korrefpondenzblatt XIV (1895) S. 35 (9); 
vgl. auch Behn a. a. O. S. 197 Nr. 1314. Die Auf[chrift 
lautet VINVMVIRES '<. Das Gefäß ift durch die Mün¬ 
dung zu füllen, aber nur durch ein Loch im Henkel wieder 
zu entleeren. 

12. Becher aus Sigillata von 14V 2 cm Höhe, mit 
Barbotine-Ranken dekoriert. Oben am Rand die Auf- 
fchrift: REPLE; vgl. Bonn. Jahrb. a. a. O. S. 79 Nr. 
3012 ff. („imple“) und S. 76 (49); f. oben Nr. 7. 

13. Fragment eines gleichen 
Kruges aus Trier mit dem Buch- 
[iaben E. 

14 (Reimers aus Köln). Gefäß 
in Form und Dekoration Nr. 7 ent- 
fprechend; Höhe 16 cm; die Auf- 
fchrift: VTERE y. 

15(ebendort). Krug der Form 2, 
doch [thlanker. Höhe 9 cm. Deko¬ 
ration wie bei 3, doch unter den 
Buchftaben noch kleine Ranken: 

AVE*. 

Zu den Auffthriften ift dem Ge- 
fagten nichts mehr hinzuzufügen. 

Das Verzeichnis bisher bekannter 
Trinkfprüche, dasWalters,History 
of ancient pottery II538 gibt, mag 
verglichen werden. Was die orna¬ 
mentale Dekoration der Väschen 
betrifft, fo i[f fchon oft die Über- 
einftimmungmitfüditali [eher Ware 
frühhelleniftifcher Zeit, nament¬ 
lich der fog. Gnathiakeramik betont worden. Mit ihr 
follen die rheinifthen Becher in bezug auf Firnis und 
Dekoration eng zufammengehen, da hier wie dort der 
fdiwarze fleh an Griechenland anlehnende Firnis und 
die gelblich-weiße Farbe zur Herflellung der Orna¬ 
mentik Verwendung finden. 

Nun können wir ja die Beziehungen zwifchen dem 
Süden und dem Norden, die den Verkehr durch das 
Rhone- und Donautal lenkten, feit alten Zeiten verfolgen. 
Protokorinthifche Väschen fanden [ich in Bayern und 
rotfigurige Gefäße verfchiedentlich in La Tönegräbern 
nördlich der Alpen. 5 ) Die Kriegszüge der Römer brachten 
Erzeugniffe füditalifcher Fabriken bis nach Spanien. 
Aber das Wiederauftauchen desgriediifchen Fimiffes in 
antoninißher Zeit erfiheint doch als etwas anderes. Oder 
handelt es ftch hier etwa nur um ein ftärkeres Wieder- 
hervortreten einer nie erlofihenen Technik? Zwar 
feierte wie Philofophie und Literatur auch die bildende 
Kunfl eine Renaiffance in diefer Zeit, und wir haben 
viele Beifpiele dafür, wie man alten Vorbildern nach- 
zueifem, rudimentären Reften der Vorzeit wieder Leben 
einzuhauchen verfuchte; aber kann es [ich am Rhein 
um Nachahmung wertlofer läng[i verfchollener füd¬ 
italifcher Tonware handeln? Wir haben vielmehr Spu¬ 
ren und Beifpiele, daß der fdiwarze Firnis nie erlofch 
und vielleicht in diefer antikifierenden Zeit nur wieder 
fiärker in Benutjung kam. Das Landesmufeum zu 
Zürich birgt angeblich in Windifch gefundene Stücke 


mit glänzendfdiwarzem Firnis, darunter eine Lekythos 
und einen Skyphos von be[ter Form, und eine eben- 
dorther [lammende kleine Lekythos der bekannten mit 
fchwarzem Netjmufter verfehenen Gattung i[t in der 
„Argovia“ XXXI 1905 Taf. IV 1 und Heierü, Vin- 
donissa, Quellen und Literatur Taf. IV 1 veröffent¬ 
licht. 6 ) Der gute Firnis zeigt fich fogar auf einigen 
fchwarzen Barbotine-Fragmenten des Guildhall-Mu- 
feums in London, wo die Funde aus dem Stadtgebiet 
von London felbft aufbewahrt werden. Das find zu¬ 
fällige Beifpiele. Gewiß könnten diesbezügliche Unter- 
fuchungen noch viel Material zutage fördern. 

Andererfeits können wir in 
Italien felbft ein Fortbeftehen des 
(fchwarzen Firniffesbis in das er(le 
nach dingliche Jahrhundert bereits 
verfolgen. Stempel füditaliffcher 
Relieffchalen beweifen, daß auch 
in fo fpäter Zeit die kampani[the 
Indußrie in der alten Weife fort¬ 
gearbeitet hat 7 ) und noch in Pom¬ 
peji findet fich [fchwarzer Firnis. 
Hier und da kommen zwar rote 
Gutti vor; ein Streugefäß mit 
Ausguß in Form eines Löwen¬ 
kopfes befindet ftch z. B. in der 
Sammlung des Polytechnikums 
von Zürich; 8 ) doch find fie feiten, 
ebenfo wie rote Gnathiagefäße, 
von denen ich nur wenige Bei¬ 
fpiele kenne (Hamburg, Mufeum 
für Kunft und Gewerbe). 

Mit diefen Gnathiavafen, nicht 
mit der kampanifchen Keramik, 
follen die rheini(ihen Becher fo eng zufammenhängen. 
In Apulien können wir den Firnis noch nicht fo weit 
hinabverfolgen wie in Kampanien, obwohl nur ganz 
wenig Sigillata gefunden wird. Das mag mit dem all¬ 
gemeinen Niedergang Apuliens zufammenhängen; 
man benutjte hauptfächlich fchmucklofes Geffchirr, und 
auch die einheimifihe Bauemkeramik, die man jeßt 
„canofiniffch“ nennt, mag fich weiter herab erftreckt 
haben, als bisher vermutet wurde (Macchioro, Röm. 
Mitt. XXV, 1910 S. 168 ff.). Wenn wir Formen und 
Ornamente der Spruchbecher betrachten, fo finden wir 
zwifchen ihnen und der Gnathiakeramik keineswegs 
eine tiefer gehende Ähnlichkeit, nur die weiß-gelbe 
Farbe ift die gleiche. 9 ) Was ihr eigen ift: weibliche 
Köpfe, Tauben, prachtvolle Akanthusomamentik, Guir- 
landen und Nadelzweige müffen wir vermiffen ; was 
wir finden, find weiße Punkte, Zickzacklinien, hier und 
da Wein- oder Efeublätter, Spiralen, [fchon feltener 
zufammenhängende Ranken, die allerdings an Helle- 
nijtiffches erinnern. Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß 
diefe Dekoration gerade fo gut der Sigillata eignet. 
Ebenfo wenig finden wir in den Formen der Gefäße 
eine Anlehnung an die frühere Keramik. 

Wie wirz. B. in Ägypten über das Koptißhe hinaus 
bis in arabi[cheZeit die helleniftifche Ornamentik weiter¬ 
wirken fehen, fo mag fie, verbunden mit ftets veränderter 
Technik, auch am Rhein fortbeflanden haben. Einfl be¬ 
deutete die rote Sigillata eine Reaktion gegen die (th warze 
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Keramik, jegt trat diefer lange Zeit zurückgedrängte 
Firnis wieder ans Licht. Wollte man diefe fdiwarzen Ge¬ 
fäße bemalen, fo mußte man ja zu weißer oder gelber 
Dekoration greifen — helles Rot findet ßch auch an einigen 
Stellen —, und fo erreichte man ein den Gnathiavafen 
ähnliches Gefamtrefultat. Daß außerdem nach einer 
Beobachtung Poppelreuters l0 ) das Weiß früher auf der 
Terra Sigillata erßheint als auf den Spruchbechern, iß 
ein weiterer Beweis dafür, daß die Annahme eines 
engeren Zufammenhanges mit der füditalißhen Keramik 
nicht haltbar iß. Nur eine ßärkere Wiederaufnahme der 
alten Fimistechnik und der hellenißiffchen Ornamente 
können wir erkennen, nachdem diefe fihon „durch 
manche Hand gegangen“ waren, während jene ßch 


wahrffcheinlich ununterbrochen, wenn auch nur in einer 
Unterßrömung, erhalten hatte. Diefe Erffcheinung 
ßeht nicht vereinzelt da. Neben der rotfigurißhen 
Malerei hielt ßch ßets die fihwarze und trat während 
des langfamen Abßerbens der erßeren wieder mehr 
hervor. 

Es fei zum Schluß daran erinnert, daß ßch im Anfang 
des 16. Jahrhunderts auf den Fayencen von Gubbio 
ähnliche Inßhriften wie in der antiken Keramik finden. 
Es begegnet uns das AVE unferer Spruchbecher und 
in echt griechifcher Weife ßhmückte Meißer Giorgio 
Andreoli von Gubbio feine Teller mit Auffchriften wie 
AVRA BELLA oder DIANA BELLA und vollßändiger 
kommt vor: SILVIA DIVA MIA BELLA! 


Anmprkttnopn '• Haeberl >n, Aes grave. Frank- 

/\nmerivungen furt 1910 L Textband und Tafe i. 

band. Die übrigen Literaturnachweife in „Bronzen aus 
Köln und Heddernheim“ (Röm.-Germ. Korr.-Blatt UI 1910 
S.85IT.) u. „Mitt. a. d.Samml. Haeberlin“ (Arch. Anz. 1910). 

2. F. v. Duhn, Berl. phil. Wochenfchr. XXV (1905) Nr.39S 1247. 

3. Hauptfächlidie Literatur: Jahn, B. J. 13, 105; Löfchcke, 
ebdt. 95, 260 ff.; Poppelreuter, ebdt. 114/15, 344 ff.; 
C.I.L. XIII10018; Behn, Kataloge des Röm.-Germ. Central- 
MufeumsNr.il (Röm. Keramik) S. 203 ff. Nr. 1358 ff. Große, 
zum Teil farbige Abbildungen: Boulanger, Le mobilier 
funöraire gallo-romaine pl. 17 und G. de la Vincelle, 
Arts et mötiers des anciens pl. XXXIII 4—6. 

4. a. a. O. S. 356. 


5. F. von Duhn, Neue Heidelberger Jahrb. II (1892) S. 58. 
Reinecke, Feßfchrift des Röm.-Germ. Central-MufeumsS. 54 
u. 98 Anm.5. Die rfg. Schale im Brit. Muf. (aus dem Marne- 
döpartement): Album archöol. de Mr. Morel Pl. 9. Fig. 6. 

6. In den das Material von VindonifTa enthaltenden Mufeen 
von Brugg (Königsfelden) und Aarau befindet (Ich kein Stück 
aus Windifch mit gutem, fdiwarzen Firnis mit Ausnahme 
eines kleinen Fragmentes, das — foweit in der Vitrine 
zu erkennen war — füditalifdi fein könnte (Königsfelden). 


7. Calen, Reliefkeramik S. 165 f. Rubenfohns Freundlichkeit 
verdanke ich den Hinweis, daß ein dem von mir Cal. 
Reliefkeramik Taf 11, 79 publizierten Relief ähnliches 
Tonßegel aus Elefantine (Papyri Taf. II 7) abgebildet und 
284 v. Chr. datiert iß. Doch fpricht das frühe Vorkommen 
diefer Figur nicht gegen eine fpätere Anfegung des 
fdiwarzen Reliefs felbß, wie ße ßch aus der bisherigen 
Lampenchronologie ergibt. Eine entfprechende Geßalt 
befindet ßch auf einer die Infchrift AKTAIOY tragenden 
Lampe des Ashmolean-Mufeums zu Oxford im Kampf 
mit einem Kranich und wird dadurch als Pygmaee ge¬ 
kennzeichnet. Wir dürfen alfo in den Händen unferes 
„calenifdien“ Pygmaeen Klappern erkennen. Daß folche 
Geßalten auch auf einem neuerdings ausgegrabenen 
Sigillatakelch in Haltern erfdieinen, iß für das lange 
Leben derartiger Typen intereffant. An Lampen, welche 
mit ähnlichen Darßellungen verziert ßnd, feien erwähnt: 
Grablampen der Sammlung Bachofen in Bafel Taf. 
XXXVII, 1, 2, 4 und Antiquitatis Reliquiae a Musellio 
collectae, Veronae 1756, Tab. CXVII. 

8. Katalog der Sammlung, von Blümner 2. Aufl. C 96. 

9. Vgl. die Gnathiavafen Arch. Anz. 1909, 1 ff. 

10. a. a. O. S. 366. 
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V. 

Die einheimische Altertumskunde im Unterricht 

von Professor Dr. Otto Fritsch in Karlsruhe 

(hierzu 9 Abbildungen im Text) 


D ER ehrenden Aufforderung durch die Leiter die- 
fer Zeitßhrift, über die Bedeutung der einhei- 
mifchen Archäologie für den Unterricht einige Worte 
zu fprechen, komme ich mit großer Freude nach. Habe 
ich doch [o Gelegenheit, meinem hochverehrten ehe¬ 
maligen Lehrer Profeßor Dr. v. Duhn ein Scherf¬ 
lein des Dankes beizußeuern für die reiche Förde¬ 
rung, die ich mit fo vielen anderen in feinem Unter¬ 
richt und durch die Kraft feiner Perfönlichkeit von 
jeher erfahren habe. Ein wie verßhiedenes Gefleht 
hat doch einß uns jungen Studenten die Altertums- 
wiffenfthaft gezeigt! Auf der einen Seite nur Text¬ 
kritik, Konjekturenjagd, die fchon Geibel Worte des 
Ingrimms entlockt haben über folche Behandlung des 
„feurigften der Dichter!“ Gewiß ift auch diefe Wort¬ 
kritik nüßlich und notwendig, fo wie für den jungen 
Soldaten der langfame Schritt und Griffeklopfen ein¬ 
mal nötig find. Aber dann lernt, um bei dem Ver¬ 
gleich zu bleiben, der Anfänger die Vorbereitung auf 
den ernften Waffenberuf, er wird in den Formen des 
zeitgemäßen Kampfes unterwiefen, er lernt felbft in be- 
[cheidener Weife, Führer zu werden, ihm geht die Be¬ 
deutung des wunderbaren Organismus unferes Heeres 
auf, und die fittlidien Grundlagen unferer Wehrmacht 
packen fein Inneres. Einem Offizier, der feinen Be¬ 
ruf nicht als Handwerk, fondern als Kunß betrachtet 
und ausübt, wird die Achtung und der freudige Ge- 
horfam feiner Untergebenen jicher fein; und immer 
werden, auch in fpäterer Zeit, den ehemaligen Soldaten 
Gefühle des Dankes und der Achtung vor dem treff¬ 
lichen Lehrmeißer befeelen. Als ein folcher Künßler 
trat uns Profeffor v. Duhn gegenüber. Harte und nicht 
immer intereffante Aufgaben laffen [ich bei keinem 
Unterricht ganz vermeiden; aber wir lernten die Kunß 
der Beobachtung, übten uns in der Darßellung 
des Beobachteten, durften an kleinen Aufgaben die 
Kräfte üben. Kurz: ßück weife erarbeiteten wir uns 
wirklich wertvolle Erkenntniße auf dem Gebiet des 
frei gewählten Studiums. Und was ja beim Lehrbe¬ 
ruf immer die nie zu erlernende Hauptfache iß: wir 
empfanden die Macht der Perfönlichkeit, die den Stoff 
mit eigenem Leben erfüllt und die Ergebniffe der Wiffen- 
(chaft wie die Methode des Forfchens den Schülern zu 
unverlierbarem Bepß übermittelt. Wem das Glück be- 
(chjeden war, lange Jahre fpäter mit dem verehrten 
Meifter die klafpßhen Kunßftätten mit leiblichen Augen 
zu fehen, wer mit ihm vor dem Parthenon, vor dem 
Hermes in Olympia und dem Wagenlenker in Delphi 
den Zauber der klafßfchen Kunß erlebte, dem ward be¬ 
wußt, daß auch in dem älter gewordenen Manne die 
echte Jugend geblieben, die gleiche Begeißerung für 
die Größe der Kunß. Auch das empfand jeder Teil¬ 
nehmer der Studienreife, daß nicht ein weltfremder 
Gelehrter uns führte, fondern ein Mann, der „vieler 
Menfthen Städte gefehen und ihre Art erkannt“ hatte. 


Die Kunß iß für den, der folcher Unterweifung 
folgt, nicht ein unnötiger Zierat des Lebens, fondern 
ße iß die Äußerung des tiefßen Seelenlebens, „die 
Kunß, o Menßh, haß du allein !“ Echte Kunßerkennt- 
nis iß ja dank fo manchem trefflichen Meißer, ich 
nenne nur noch Lichtwark, heute viel häufiger zu 
finden als vor 20 bis 25 Jahren, wenn es auch noch 
genug Pfuffcher und Schwäger auf diefem Gebiete gibt. 
Echte Kunfterkenntnis iß ßhlicht, beßheiden. 

Auch in den Sprachunterricht iß neues Leben ein¬ 
gezogen. Natürlich muß auch dabei exerziert wer¬ 
den, ebenfo gut wie bei allen Anfangsgründen. Aber 
es iß ein großer Unterfchied zwißhen ödem Einpauken 
und genetifcher Behandlung, Darlegung der E n t w i ck - 
1 u n g der eigentlich fo wunderbar einfachen und gefeß- 
mäßigen griechißhen Formenlehre und der die römi- 
ßhe Eigenart fo überzeugend wiederfpiegelnden latei- 
nijihen Syntax und Stilißik. Auf diefem Gebiete ßnd 
Schmalz und Wal deck mit Dank zu nennen. Auch 
dem deutßhen Unterricht iß durch Männer wie Hilde¬ 
brand und Weife und manchen anderen ein höheres Ziel 
gefteckt worden. In dem wunderbaren Reichtum der 
Mutterfprache, in der Fülle ererbter Vorßellungen und 
Ausdrücke leitet uns der Grund faß der Entwick¬ 
lung. Und vom toten, ßummen Lefen ßnd wir wie¬ 
der zum warm empfindenden Mitfühlen des dichte- 
rijchen Kunßwerkes fortge Rh ritten. Wenn geißlofe Pe¬ 
danten die Schülerfeelen verkümmern laßen, fo ver¬ 
mögen echte Lehrkünßler blühendes Leben zu wecken 
und Jünger mit gleicher Auffaffung ins vielgeßaltige 
Leben hinauszufenden. 

Den neuen Geiß in der Archäologie haben Brunn, 
v. Duhn, Dörpfeld, Furtwängler, Michaelis gepredigt. 
Wegweifer auch für den noch weniger orientierten 
Lehrer iß des zuleßt genannten Meißers Buch: Die 
archäologißhen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts 
(Leipzig 1906, Seemann). Das von Michaelis neu 
bearbeitete Handbuch der Kunßgeßhichte von Springer 
(Leipzig 1907, Seemann) iß ebenfo vortrefflich wie das 
Werk von Baumgarten, Pol and und Wagner: 
Die hellenißhe Kultur (Leipzig 1908, Teubner). Der 
ßhulmäßigen Behandlung der geeignetßen Denkmäler 
hat Luckenbach in den 3 (4) Bänden von „Kunß 
und Geßhichte“ (München; Oldenbourg) fowie durch 
mehrere Programmbeilagen des Karlsruher Gymna- 
pums den Weg gewiefen; er hat durch forgfältig aus¬ 
gewähltes Material auch den kleinen Schulen die Mög¬ 
lichkeit gegeben, einen Abglanz der Kunftßhöpfungen 
in den Schülerfeelen aufleuchten zu laffen. Auch die 
Bändchen der „Gymnapal-Bibliothek“ ßnd hier zu 
nennen (Gütersloh; C. Bertelsmann). 

Die Überzeugung drängt pch auf, daß ohne ein¬ 
gehendes Studium der Denkmäler keine fruchtbare 
Unterweifung mehr möglich iß, weder auf der Uni- 
verßtät noch auf der Mittelßhule. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 



24 


Fritfch, Die einheimifche Altertumskunde im Unterricht 


Für den klaffißhen Zweig der Altertumskunde iß 
nun durch berufene Kräfte geforgt, fodaß auch Lehrer, 
die nicht gerade Archäologie zu ihrem Hauptßudium 
erwählt haben, [ich genügend einarbeiten können. 

Wefentlich anders aber liegt die Sache bei der h e i - 
matlichen Altertumskunde! Vor allem iß der 
Befuch der Mufeen mit ihrem reichen Inhalt nocyallzu 
fpärlich. Der Begriff von „Kurioßtäten“ wird immer 
noch vielfach mit diefen Dingen verbunden, fodaß ein 
richtiges Werturteil über diefe wahrhaft bildenden An¬ 
halten noch fehr oft und allerfeits vermißt wird. 

Anerkannt mag werden, daß einige befonders her¬ 
vorragende Gipfelpunkte der Forfdtung auch ßhon von 
der Schule gewürdigt werden. Ohne eingehende Be- 
fchäftigung mit dem Riefen werk der römifchen Grenz¬ 
wehr und mit der Saalburg iß doch wohl kein Unter¬ 
richt in Prima mehr denkbar. 

Aber ich möchte das Stoffgebiet ganz beträchtlich 
erweitert fehen. In langjähriger Schulpraxis bin ich zu 
der Anficht gelangt, daß nur eine wirk lieh ernße 
undtiefgehendeBefaffungmitderMethode 
und den Ergebniffen der Archäologie das 
fchwer bedrohte Gymnafium noch halten 
kann, ja ihm zu einer neuen Blüte verhel¬ 
fen wird! Bei dem Anfturm der Gegner jeder Sorte 
müffen wir uns neue Waffen ßhmieden. 

Die Altertumskunde fa[fe ich auf nicht einfeitig 
als Erkenntnis der Kunftwerke, fondern aller noch 
erhaltenen und für unfere eigene Kultur noch 
lebendigen Denkmäler oder Äußerungen 
des Lebens eines Kulturvolkes. 

Mit ihrer Erfaffung sub specie progressionis findet 
[Ich leicht der Anfchluß an die Forßhungsweife und die 
Ergebniffe der Geologie, der Anthropologie, der So- 
zialwiffenßhaft. Es ift die Betrachtungsweife, durch 
die die Naturwiffenßhaften im allgemeinen ihre bei- 
fpiellofe Entfaltung erreicht haben. Die fo aufgefaßte 
Archäologie foll nicht zu vielen Lehrfächern als ein 
neues hinzukommen, fondern wie ein Sauerteig den 
Unterricht, befonders in Gefchichte, im Lateinißhen und 
Griechiffchen, durchdringen. 

Um mich an Tatfächliches halten zu können, wähle 
ich im folgenden durchaus Beifpiele und Verhältniffe, 
die mir vertraut find. 

Im Geßhichtsunterridit hat es der Lehrer der Re- 
formanßalten nicht fo gut wie der am alten Gymna- 
[lum, da für ihn der Lehrßoff in einer Weife zufammen- 
gedrängt wird, daß nur die genauere Einteilung 
und planmäßigßes Vorgehen das Durcharbeiten des 
Penfums verbürgt. Aber trotjdem kann im Anfchluß 
an das gute Gefdhichtswerk von Martens, das bei 
uns eingeführt iß, recht vieles geleißet werden. Für 
die lateinlofen Unterklaffen wird fich die Unterweifung 
wohl darauf befchränken müffen, wenige einheimifihe 
Stücke vorzuführen: einige Altäre, wenige Göttertypen, 
Bewaffnung, Schmuck u. a. In vollem Maße fetje die 
archäologifche Unterweifung bei der zweiten Durch¬ 
nahme des Stoffes ein. Was das Buch von Martens 
in knapper, forgfältiger Auswahl über die Entwick¬ 
lungsformen der Urgefchichte bringt, das muß durch 
die Denkmäler erläutert werden. Die zwei bis drei 
erßen Gefihichtftunden diefes Kurfes find in der Samm¬ 


lung für Altertümer zu erteilen. Ganz anders als nach 
der babylonifch-hebräißhen Sage mit ihrem Paradies 
und der griechißh-römißhen Dichtung von einem gol¬ 
denen Zeitalter entrollt [ich hier das Bild der urfprüng- 
lichen Menßhheit. Von halbtierißhen Anfängen ar¬ 
beitete fich der Menfch empor; er projiziert feine Or¬ 
gane nach außen, d. h. er ßhafft fich Werkzeuge, die 
zugleich Waffen find. Der Feuerßein iß das Material 
dazu. Wir erfchließen aus den Uberreßen das arm- 
felige Leben des diluvialen Menßhen, feine Kämpfe 
mit Mammut und Höhlenlöwen. Die Höhlenfunde von 
Thayngen ermöglichen es, ein anfchauliches Bild der 
erßen Steinzeit zu entwerfen, wie es in ßhönßer Ver¬ 
bindung ßrenger Wiffenfchaft und anmutiger Darßel- 
lungskunft H e i e r 1 i getan hat (H e i e r 1 i, Urgefchichte 
der Schweiz; Zürich 1901, A. Müller). Von größtem 
Intereffe iß, daß diefe Troglodyten mit [chärfßer Be¬ 
obachtung und [icherer Linienführung die Bilder vom 
Renntier, vom Wildefel u. a. gezeichnet haben. Im 
deutßhen Unterricht, der natürlich vom gleichen Lehrer 
wie die Gefchichte zu erteilen wäre, erfährt die Jugend, 
wie unfer Schiller immer wieder von dem Problem 
der menfchlichen Kulturentwicklung angezogen wurde 
(das Eleufißhe Feß, die Künßler, das Lied von der 
Glocke u. a.). 

Einen ungeheuren Fortßhritt gegenüber jener pri¬ 
mitiven Kultur ßellt die jüngere Steinzeit dar. Der 
Menfch baut feine Hütte, formt Gefäße aus Ton, po¬ 
liert feine Waffen, ßellt aus Fafern Gewebe her, zähmt 
die bisher wilden Tiere, bebaut den Acker (vgl. das 
bekannte Chorlied in Sophokles’ Antigone). Schöne 
Schilderungen bringen die Veröffentlichungen der Groß¬ 
herzoglich Badifchen Sammlungen für Altertums- und 
Völkerkunde, II. Heft 1899, nämlich von K. Schu¬ 
macher, Unterteilungen von Pfahlbauten des Boden¬ 
fees; ferner von A. Bonnet, Die ßeinzeitlidie An- 
ßedlung auf dem Michelsberge bei Untergrombach. 

Zum Vergleich diene die ebenfo einfache Kultur zu¬ 
rückgebliebener Völker noch in der Gegenwart; es iß 
überraßhend, wie fehr ihre Gebrauchsgegenßände denen 
der Steinzeit ähneln. Wenn die Einzelobjekte betrachtet 
find, wird das Modell einer Pfahlbaußedelung vorge¬ 
führt; auf der Karte wird die geographißhe Verteilung 
diefer Siedelungsform verfolgt, die ßch, z. B. auf den 
Nikobaren, noch heute vielfach findet. 

Dann fprechen wir von der Kupfer- und Bronze¬ 
zeit. Warum iß nicht fofort Eifen verwendet worden? 
In fruchtbarer Weife verbindet ßch das Studium von 
Troja, Mykene, Tiryns mit dem der Heimat. Im Lichte 
der Heimatgefchichte erßheint dem Schüler das Fremde 
und Ferne vertrauter; und die Bedeutung der ein- 
heimißhen Stücke wird erkannt, wenn ihre fo häufige 
Berührung mit den berühmten Funden aus griechi- 
fchem Boden feßgeßellt wird. Ein reiches Kulturbild 
bietet die ältere Eifenzeit oder H a 11 ft a 11 p e r i o d e. 
Woher kam das Eifen zuerß, woher der Bernßein, 
der Glasßhmuck, warum wurde für Schmuck und für 
Gefäße die Bronze dauernd weiter verwendet? 

Die fpätere Eifenzeit oder La Töne-Periode iß be¬ 
fonders intereffant, da uns hier die Kultur der Gallier 
in Cäfars Buch entgegentritt. Wir lernen ihre Waffen 
kennen, ihre Gewandnadeln, Halsringe, Schmuckperlen, 
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ihre Münzen aus Silber und Gold (Regenbogenfihüffel- 
chen; vergl. Scheffels Ekkehard), den Einfluß der grie- 
chifchen Kultur von Maffalia aus; die immer barba- 
rißher werdenden Münzbilder als Kopien griechifcher 
Originale, ihre Schriftzeichen. Der reiche Inhalt eines 
Keltengrabes von Dühren (Amts Sinsheim) läßt uns 
einen guten Einblick tun in die äußere Kultur der 
Kelten im 2. Jahrhundert v. Chr., Schmuck aus Bem- 
ßein und Korallen laßen auf Handel fchließen; eine 
Münze der Volcae Tectosages erinnert an Caef. VI 24, 
wir finden Glasringe, Fibeln, Spiegel, Pfannen, Bronze- 
keßel; kurz: alles, was dem Toten in feiner Häus¬ 
lichkeit lieb war, wurde ihm in fein Flachgrab mit¬ 
gegeben (vgl. Schumacher, Ztfihr. f. Geffch. d. Ober¬ 
rheins N. F. V 4; fowie: Die Altert, d. heidn. Vor¬ 
zeit V Heft III). 

Reße keltifcher Siedelung find befonders bedeutend 
in Tarodunum-Zarten (Fabricius). Eine gallifihe Schanze 
bei Gerichtßetten (Amts Buchen) befthreibt Schu¬ 
macher in dem erwähnten Band der „Veröffent¬ 
lichungen“. Die keltiffchen Göttergeftalten werden viel¬ 
leicht beffer in der Umfchmelzung durch römifche Typen 
vorgeführt: Taranis-Juppiter, Teutates-Mercur, Ab- 
noba-Diana, Grannus-Apollo u. a. Von der Bedeu¬ 
tung der Kelten in der Weltgefchichte muß eine klare 
Vorßellung vorhanden fein; wie fte Rom angriffen und 
den Römern immer aufs neue zu fchaffen machten, 
von der Überflutung des Oßens (Pergamon, Bildwerke 1), 
von der Vermifchung mit den eingewanderten Ger¬ 
manen, die fich im deutffchen Süden noch heute be- 
merklich macht. 

Als ein zuverläfftges Nachffchlagewerk für das ganze 
Stoffgebiet dient das Buch: E. Wagner, Fundßätten 
und Funde aus vorgefchichtlicher, römifcher und ala- 
mannifch-fränkifther Zeit im Großherzogtum Baden. 

I. Teil: Das badifche Oberland; 1908 Tübingen, 

J. C. B. Mohr (P. Siebeck). Dem erßen Band diefes 
Urkundenwerkes wird hoffentlich bald die Darßellung 
des badifchen Unterlandes folgen. Die Lehrmittelin- 
dußrie hat außer den vielen bekannten Bildern auch 
gute plaßifthe Darßellungen, vom Steinbeil an, her¬ 
vorgebracht (Badiföhe Lehrmittelanßalt von O. Pezoldt 
in Karlsruhe). 

Der breiteße Raum muß .im Gymnaßalunterricht na¬ 
türlich der Darßellung der römifchen Kultur gewährt 
werden. Wir haben zwar nicht eine foldie Fülle von 
Denkmälern aufzuweifen wie Mainz oder Meß, aber doch 
genügend, um alle wefentlichen Züge der äußeren Kultur 
der Eroberer darzutun. Für die Tacituslektüre bietet das 
bekannte Buch von Koepp viele Anfchauung. (Mono¬ 
graphien zurWeitgeßhichteXXII: Fr. Koepp, Die Römer 
in Deutfchland, Bielefeld und Leipzig 1905, Velhagen 
und Klaßng). Die in Vorbereitung befindliche neue Auf¬ 
lage wird hoffentlich auch die Denkmäler unferes Südens 
mehr berückßchtigen. Koepps Buch enthält auch ein 
Verzeichnis der wichtigßen Literatur. 

Prächtig hat unsFabricius die En twicklung un feres 
Landes in römifther Zeit gefchildert (Neujahrsblätter 
der Badifchen Hißorifchen Kommiffion, Neue Folge 8, 
1905: E. Fabricius, Die Bepßnahme Badens durch die 
Römer. Heidelberg 1905, C. Winter). Das fthon öfter 
erwähnte Werk von Wagner, Fundftätten und Funde, 


bietet reiche Belehrung und Anßhauung; der 2. Band 
wird wefentlich für die Römerzeit wichtig fein. Die 
Denkmäler unferes Nachbarlandes Württemberg find 
mufterhaft dargeboten von F. H a u g und G. S i x t, Die 
römifchen Infthriften und Bildwerke Württembergs. 
Stuttgart 1900, Kohlhammer; die 2. Auflage iß in Vor¬ 
bereitung. Um für den Gebrauch in der Schule das 
Wichtigße, manches zum erßenmale, in Wort und Bild 
mitzuteilen, habe ich „Bilder aus der Großh. Sammlung 
für Altertumskunde in Karlsruhe“ zu entwerfen ver- 
fucht (Beilage zu dem Jahresbericht der Goethefchule 
Karlsruhe: Aus Badens römifther Vorzeit; 1910 Karls¬ 
ruhe, Malfch und Vogel). 

Der 1. Teil befaßt fich mit den „Denkmälern des 
römifchen Heeres“. Aus derSchulpraxis hervorgegangen 
foll die Schrift eine Ergänzung der Tacituslektüre und 
gewiffermaßen eine Illußration zu der Schrift von 
Fabricius fein. 

Die äußere Politik des Augußus und feiner Nachfolger 
zur Gewinnung Germaniens findet monumentalen Aus¬ 
druck in den Straßenanlagen; und vom Ende des 1. Jahr¬ 
hunderts an beginnt die gewaltige Grenzwehr des Limes. 
Ift ein Ausflug der Klaffe nach der Saalburg oder Oßer- 
burken nicht möglich, fo gewähren die guten Anfthau- 
ungsbilder von Wolße-Schulze, Die Saalburg, Erfaß 
(1904 Gotha, Perthes), während ein zweites Buch von 
E. S ch u 1 z e in fchöner Weife die Gefthichte der Grenz¬ 
anlagen bietet, Entßehung und Wiederaufrichtung der 
Saalburg berichtet und mitdergefamten Einrichtung des 
Kaßells und dem Leben und Treiben darin bekannt 
macht (Gymnaßal-Bibliothek Heft 36: E. Schulze, 
Die römifchen Grenzanlagen in Deutßhland und das 
Limeskaßell Saalburg. Gütersloh 1906, C. Bertelsmann). 

Gar manchen Aufjihluß geben uns die Meilenßeine. 
Das Neckarburkener Militärdiplom läßt uns die bunte 
Völkermifthung im römifthen Heere um 134 n. Chr. 
erkennen. Dies Denkmal läßt fich z. B. ungezwungen 
mit der Schilderung der Zußände im Heere in Tacitus' 
Annalen verbinden; die Kaifertitel geben Anlaß, nach¬ 
zuweifen, welche und wie verfihiedene Machtbefugniffe 
der Herr)cher als Imperator ufw. und als Inhaber der 
Tribunicia potestas befaß. 

Das Gefüge und die Zufammenfeßung des römifchen 
Heeres wird uns durch eine Anzahl von Infthriften er- 
fthloffen ; wir lernen die Truppenkörper der Legionen, 
der Auxiliarkohorten, der Numeri und Exploratores 
kennen. Es iß eine lapidare Quellenfammlung zu einer 
Darßellung römifcher Staatseinrichtungen, wie ße von 
A.Chudzinski im 39. Heft der erwähnten Gymnaßal- 
Bibliothek mitGefthick verfucht worden iß. Das Mittel 
der Zwangsaushebung und Verpflanzung in ferne Länder 
brachte Brittonen aus Nordengland in den Odenwald, 
wie fpäter z. B. Karl der Große Sachfen zwangsweife 
an fiedelte. 

Befonders lehrreich ift es, an der Hand der Denk¬ 
mäler die Vermifthung der religiöfen Vorßellungen, die 
Umwandlung des römifchen Götterglaubens durch das 
Eindringen orientalifcher, keltiffcher und germanifcher 
Beßandteile zu verfolgen. Da begegnen wir dem Bilde 
der Fortuna (Horaz, Oden I 35), der Abnoba Diana, 
der keltifchen Epona, der Großen Göttermutter Kybele 
(Horaz, Oden I 18). 
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Bei dem Intereffe, das religionsgeßhichtlichen Prob¬ 
lemen heutzutage unftreitig zugewandt wird, werden 
die Bücher von Cumont unerfetjlich fein, namentlich 
fein letjtes Werk: Die orientalifthen Religionen im 
römifchen Heidentum; (üb. von Gehrich 1910 Leipzig, 
Teubner); und v. Domaszewski, Geffchichte der 
Römißhen Kaifer (Leipzig 1909, Quelle und Meyer), 
wird dem Lehrer fo überaus reiches Material liefern, daß 
eine Betrachtung der Denkmäler der Götterverehrung 
wahrhaft nutjbringend fein wird. Ich denke dabei haupt- 
fachlich an unfere beiden Mithrasreliefs von Neuenheim 
und Oßerburken. Es muß fich bei den reiferen Schülern 
die Überzeugung bilden, daß die perfifche Lichtreligion 
ein gefährlicher Nebenbuhler des Chrißentums war 
und es mannigfach beeinflußt hat, wie andrerfeits auch 
die babylonißhe Kultur in zahlreichen Bräuchen und 
Anffchauungen der mittelalterlichen Kirche fortlebt. 
Die Zwifchenfockel der Juppiterfäulen, die fogenannten 
Wochengötterßeine, führen uns ebenfalls auf chaldäiffche 
Vorßellungen zurück. (Tacitus, Ann. II 27—32). Wenn 
auch in der Auffaffung der Juppiterfäulen noch manches 
ßrittig ift, fo dürfen die Denkmäler, die fo häufig Vor¬ 
kommen, der Schule doch gewiß nicht vorenthalten 
werden. Sie zeigen in befonders lehrreicher Weife die 
Umbildung, Barbarifierung von Typen aus der beßen 
Zeit der Kunftübung. Da begegnen uns befonders Mi¬ 
nerva, Juno, Hercules und Mercurius, aber auch Apollo, 
Mars, Vulcanus, Victoria, Fortuna. Hier iß nun der 
Punkt, wo die für mich felbßverßändliche Unterweifung 
der Primaner vor den Gipsabgüffen trefflich mit der 
Betrachtung der einheimifchen Denkmäler verknüpft 
werden kann. Um dies an wenigen Beifpielen zu zeigen, 
mögen die drei Figuren des Schloffauer Siegesdenkmals 
im Bilde vorgeführt werden. In den Trümmern eines 
Wachtturmes, im Revier Schloffau des Fürßlich Leiningi- 
(fchen Wildparks, wurden 1884 die einß zu einer Gruppe 
vereinigten Statuen gefunden. Die Mitte nimmt die 
Figur eines gewappneten Mannes ein. Nicht in voller 
Lebensgröße gegeben, iß der noch erhaltene Torfo 
1,35 Meter hoch. Die Geßalt iß mit einem in Wirklich¬ 
keit aus Metall beßehenden Brußpanzer gewappnet; 
unter ihm und an den Oberarmen iß das Untergewand, 
die Tunica, etwas ßchtbar. Lederßreifen und Franfen 
bilden die Fortfetjung des Panzers; es ßheint, daß ße 
durch aufgenähte Metallplättchen verßärkt find. Ganz 
von felbft drängt fich uns ein Vergleich der Statue mit 
dem bekannten Standbild des Augußus von Prima Porta 
auf, den wir kurz vorher im Anffchluß an das Carmen 
Saeculare des Horaz genau ßudiert haben (vgl. Lucken¬ 
bach, Kunß und Geffchichte I, Fig. 219; deffen Pro¬ 
grammbeilage: Antike Kunßwerke im klafftffchen Unter¬ 
richt; 1901 Programm des Gymnaftums Karlsruhe; 
dort iß auch die übrige Literatur angegeben). Die Unter- 
fthiede der beiden Statuen werden bald herausgefunden. 
Der Augußus von Prima Porta iß in der Haltung bei 
der Allocutio, der Anrede an das verfammelte Heer, 
gegeben (Tacitus, Ann. 125), wobei der rechte Arm weit 
nach vorn geßreckt wird; der linke Unterarm iß recht¬ 
winklig zum Oberarm und trägt das Ende des Mantels. 
Bei der Schloffauer Statue dagegen iß der rechte Arm 
in einer Ebene mit dem Leib und faß fenkrecht nach 
oben geßreckt. Die rechte Hand hat alfo offenbar eine 


Lanze unterhalb der Spitje gehalten. Der linke Arm 
war gefenkt, die linke Hand hat wohl einen auf dem 
Boden ßehenden Schild gehalten. Wie die beiden an¬ 
deren Statuen erinnert die Figur an ein Hochrelief, ße iß 
in eine einzige Ebene komponiert, ähnlich wie in der 
noch altertümlich befangenen Kunftübung am Schatjhaus 
der Knidier in Delphi (vgl. Luckenbach, Olympia und 
Delphi und meine Schrift: Delphi, die Orakelßätte des 
Apollon; Heft 48 der „Gymnaßalbibliothek“, Figur 17 
S. 66). Das Schwert iß an einem quer gelegten Riemen 
befeßigt; der Schwertknauf iß fehr weit oben, in der 
Höhe der Brußwarzen. Der Mantel, über den Rücken 
hinabhängend, iß von den Schultern her über der Bruß 
ßchtbar. Wir haben Mars felbß vor uns, mit Lanze und 
Schild bewehrt. Auch Überreße von Beinfchienen und 
BruchßückedesHelmbuffchesunterßütyendiefe Deutung. 
Der Mars Ultor der Kaiferzeit, eine Umbildung des alt- 
lateinifchen Kriegsgottes, iß unter Augußus der eigent¬ 
liche Armeegott; er gewinnt im Heere immer mehr an 
Bedeutung und wird im 3. Jahrhundert, als das Römer- 
tum um feine Exißenz ringen muß, Alleinherrffcher 
(Mars militaris). 

Die Geßalt links iß Salus (Hygieia), ebenfalls auf 
die Betrachtung nur von vorn berechnet und auch mehr 
reliefartig komponiert. Ein Pfeiler dient ihr als Stütye. 
Auffallend iß die bei Salus fonß kaum vorkommende 
Nacktheit des Oberleibes. Höchß wahrfcheinlich hat die 
linke Hand einß eine Schale gehalten, aus der die Göttin 
die Schlange trinken läßt. Die Geßalt ift an einen Baum 
gelehnt, von deffen Blätterkrone ße ßch abhebt. Nicht 
übel gelungen iß dasGewand, namentlich auch das Durch- 
[thimmern der Körperteile durch das Gewebe; wenig 
glücklich iß die Behandlung der Brußpartie, und ganz 
verfehlt iß die Hautfalte über der ausgebogenen rechten 
Hüfte; ße müßte natürlich auf der anderen Seite ange¬ 
bracht fein. 

Die weibliche Geßalt rechts ftellt Victoria dar. 
Victoria ift die perfönliche Siegeskraft des Feldherrn, 
fpäter auch die Siegeskraft eines Truppenteils. Um die 
Schutjgöttin der Schloffauer Truppe, um das eigentüm¬ 
liche Bewegungsmotiv zu verßehen, müffen wir einige 
viel ältere plaßiffche Werke zu Rate ziehen. Was follder 
Ovalfchild, auf dem über dem Gorgonenhaupt noch Reße 
der einßigen Inßhrift: Victoria Augusti, erhalten find? 

Wie erklärt es ßch, daß das Gewand, den Oberleib 
freilaffend, gerade noch von den Hüften gehalten wird? 
Im griechifchen Unterricht, bei der Behandlung von 
Delphi und von Olympia, haben wir die herrliche Nike 
des Paionios, um 420 v. Chr. gefihaffen, kennen ge¬ 
lernt. Sie hat ßch uns als der klaffiffche Endpunkt einer 
Entwicklungsreihe dargeßellt, die von den geflügelten 
Dämonen der Affyrier anhob, über die Artemis von 
Olympiaunddie fogenannte Nike des Archermos führte. 
Das Werk des Paionios iß dann wieder der Ausgangs¬ 
punkt einer neuen Entwicklung, in der uns die Nike von 
Samothrake befonders feffelte (vgl. Studniczka, Die 
Siegesgöttin;Leipzig 1898,Teubner). In fpätgriechißher 
Zeit berührt die Göttin die in Kugelgeßalt dargeßellte 
Erde. Eine Bronzeßatuette aus Herculaneum und eine 
auf griechifche Vorbilder der beßen Zeit zurückgehende 
Figur im Mufeum Fridericianum in Caffel halten 
diefen Typ feß. 
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lndemZwijchenkaßellRobern an deräußerenLimes- 
linie iß eine recht rohe Darßellung gefunden worden, die 
auf jenes Vorbild zurückgeht. Diefes Ausklingen alter 
Kunßübung kommt aber für unfer Schloflauer Denkmal 
nicht in Betracht. Eine andere Göttin, Venus, iß da¬ 
gegen das Urbild einer Reihe von Victoriendarßellungen 
geworden. Es iß die V e n u s v o n C a p u a, jetjt im Mufeum 
von Neapel. Das im Altertum hoch¬ 
berühmte Original, das auch die Dar¬ 
ßellung derVenus von Milo im Louvre 
in Paris beeinflußt hat, erßheint hier 
in einer römijthen Kopie. Die Göttin 
hat den linken Fuß auf einen Helm 
aufgeßütß; ße wendet den Oberleib 
nach links, hält mit der Linken den 
Schild des Ares-Mars an dem oberen 


Die Schloffauer Victoria zeigt nun eine Ver¬ 
bindung verfchiedener, nicht mehr verßandener Mo¬ 
tive. Der linke Fuß iß aufgeßütß, aber nicht auf den 
Schild, wie noch bei der Venus von Brescia, fondern 
auf die Erdkugel der Nike. Der Schild mit der Sieges- 
in|chrift ruht auf einem Steinpfeiler wie beim Relief 
der Traianfäule, aber der Oberleib iß nackt wie bei 
der Venus von Capua, die Flügel 
fehlen; die Gewandbehandlung iß 
ßnnlosgeworden. Die Rechte ßhreibt 
nicht, fondern ruht auf einem durch 
eine ornamentierte Säule geßütßen 
Käßchen auf. 

Wie alle Steininfchriften von den 
Schülern felbßentziffert werden müf- 
fen, fo follen auch die Bewegungsmo- 


Abb. 2. Salus von Schlossau 


Abb. 1. Mars von Schlossau 


Abb. 3. Vicloria von Schlossau 


Rande, mit der Rechten am unteren, fodaß der rechte 
Oberarm an die Bruß gepreßt iß. Venus betrachtet in 
dem fpiegelnden Schild die Schönheit ihres göttlichen 
Leibes. Nur die untere Hälfte des Körpers iß vom Ge¬ 
wand umhüllt. Es iß an der rechten Hüfte hinabgeglitten, 
während es links durch den auf der Hüfte aufgefetßen 
Schild gehalten wird. Die Wendung nach der Seite iß 
dadurch notwendig, weil die Vorderanßcht des Leibes 
nicht durch den Schild verdeckt werden durfte (vgl. Furt- 
wängler, Meißerwerke der griechijihen Plaßik). 

Die zur Zeit des Vefpaßan geßhaffene Venus von 
Brescia vereinigt nun folgende Motive: Von den Dar- 
ßellungen der Nike, befonders auch auf der Balußrade 
des Tempels auf der Akropolis in Athen, aber auch von 
anderen, ßammt die Beflügelung der ruhig ßehenden 
Figur fowie die Form der Gewandung, die nur Schultern 
und Arme bloßläßt; von der Venus von Capua kommt 
das Motiv des Schildes, der Linkswendung, des auf den 
Helm aufgeßütjten linken Fußes. Neu iß, daß Victoria 
auf den Schild eine Siegeskunde jchreibt. Ein Relief 
der Trai an f äu le in Rom zeigt alle diefe Züge, je¬ 
doch iß der Schild auf einen ßeinernen Pfeiler geßütß. 


tive derStatuen von ihnen felbß herausgefunden werden. 

Diefen befonders wichtigen Denkmälern reihen ßch 
noch einige intereffante Stücke an; hier in Karlsruhe 
ein Grabßein mit Totenmahl, Oidipus und Sphinx, 
Odyffeus und die Sirenen, die Matronen von Rödingen, 
der Genius von Ladenburg, dann Merkur von Baden- 
Baden, Neptun von Ettlingen. Da ein möglichß voll- 
ftändiges Bild der äußeren Kultur der Römer in unferm 
Lande bei den Schülern entßehen foll, müffen wir ihre 
Keramik, ihre Glasfabrikation kennen lernen; dann ihre 
Mofaiken (vgl. auch das Neapler Mofaik der Alexander- 
Jchlacht und den Orpheus von Rottweil u. a.); ferner 
die Hypokaußenanlage, am beßen an einem Modell und 
in Baden-Baden ; die Thermen in Baden-Baden und in 
Badenweiler (Wagner a. a. O. Fig. 108), weiter die rö- 
mifchen Bronzen vonWaldkirch (Wagner Fig. 150); da¬ 
bei ßhadet ein Streifzug durch unfere prächtigen, nicht 
im Lande gefundenen Bronzen durchaus nichts (Kata¬ 
log von K. Schumacher); der Hildesheimer Silberfund 
iß in Nachbildung vorhanden. Dazu kommen Wand¬ 
bilder (Wöfßngen), wobei immer der Zufammenhang 
mit der klafßfchen Archäologie zu wahren iß. 


Digitized 


i>y Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



28 


Fritfdi, Die einheimifche Altertumskunde im Unterricht 



ruher Altertumsvereins: K. Lang, Die Ettlinger Linien 
und ihre Gefchichte; Karlsruhe 1907, G. Braun.) Die 
Türkenkriege des Markgrafen Ludwig Wilhelm von 
Baden-Baden werden durch zahlreiche Waffen, Tro¬ 
phäen anffchaulich gemacht. In Städten wie Konßanz, 
Freiburg fpricht das Mittelalter in taufend Zügen noch 

- 1 zu uns; das nahe Elfaß 

bietet eine überquel- 
lendeMenge fthönßen 
Stoffes, auch Würt¬ 
temberg in Maul¬ 
bronn, Hirfau,Alpirs- 
bach. Aber auch un- 
fere eigene Vaterßadt 
Karlsruhe hat bemer¬ 
kenswerte Bauten 
neuerer Zeit, nament¬ 
lich die von Wein¬ 
brenner errichteten, 
aufzuweifen; ihre Kir¬ 
chenbauten wie ihre 
Brunnen und plaßi- 
fchen Werke locken 
zu vergleichender Be¬ 
trachtung, und in dem 
Kunftgewerbemufeum 
find wahre Schätje für 
den Unterricht noch 
zu heben. 

Es kommt bei die- 
fer Unterweifung in 
erßer Linie darauf 
an, daß zunächß der 
Lehrer felbß in ein 
inneres Verhältnis zu 
unferem Denkmäler- 
fthaq gelangt und fich 
entfehließt, den Stoff 
gründlich zu verarbei¬ 
ten. Nur dann iß eine 
Führung von Schul- 
klaffen erfprießlich. 
Wenn, wie ich es fchon 
beobachten konnte, 
jeder Schüler ohne jede Anleitung bald dies, bald jenes 
Stück oberflächlich muftert und womöglich feine Witze 
macht, ift die zum Befuch der Sammlung verwendete 
Zeit rein vergeudet. Wenn irgendwo im Unterricht, fo 
ift vor dem Befuch einer Sammlung die genauere Vor¬ 
bereitung nötig, fchon damit mit dem Auffuchen der 
Objekte kein Aufenthalt entßeht und die Zucht nicht 
notleidet. Der Vortrag des Lehrers oder, beffer gefagt, 
das von ihm geleitete Selbftforßhen der Schüler muß 
vom erßen bis zum letzten Augenblick alle Teilnehmer 
völlig im Banne halten. 

Sehr lehrreich ift es, die Entwicklung einer Form von 
den Anfängen bis zur Gegenwart zu verfolgen. Die 
Urform der Gewandnadel ift ein gerader Stift mit einem 
Loch, um eine Schnur zum Feßbinden der Gewand¬ 
enden durchzuziehen. Daraus entwickelt fich die Fibel 
oder Gewandnadel bis zur Brofihe und Sicherheits¬ 
nadel. Das Urbild der Schnalle ift ein aus Bein geformter 


Abb. 4. Nike des Paionios 


Dann muß ein lebendiges Bild altgermanißhenWefens 
entßehen; dies ift Sache der Tacituslektüre; treffliche 
Dienße leißen dabei die von K. Schumacher ver¬ 
faßten Kataloge des Röm.-Germ. Central-Mufeums: 
Verzeichniffe der Abgüffe von Germanen-Darßellungen, 
der Auffat; desfelben Autors in Heft IV 1909 der Mainzer 


Abb. 5. Nike in Cassel 

Ztfthr.: Die Germania des Tacitus und die erhaltenen 
Denkmäler. Hierher gehören auch die inhaltreichen 
Bände „Altert.unf.heidn.Vorzeit“(Mainz,V.v. Zabern). 
Auch die alemannifch-fränkifche Zeit muß aus den Denk¬ 
mälern zu uns fprechen (Lindenfchmit, Handbuch der 
deutffchen Altertums-Kunde I [1889]). 

Der Geßhichtsunterricht gewinnt Farbe, wenn wir 
unfere romanißhen (Speyer, Schwarzach) und gotifchen 
(Freiburg, Straßburg) Gotteshäufer kennen lernen; 
der Burgenbau tritt uns in vielen Beifpielen entgegen, 
der Schloßbau in Wertheim, Baden-Baden, Heidelberg; 
dann in Mannheim, Schwetzingen, Bruchfal, Raßatt, 
Favorite. Die fonft fo öden Zeiträume zu Beginn des 
18. Jahrhunderts gewinnen Intereffe, wenn wir an den 
„ Ettlinger Linien “ im Wald beim Forchheimer Exerzier¬ 
platz Bau, Verlauf und Zweck diefer Befeßigung ßu- 
dieren. Dabei iß die Schrift meines Kollegen Karl Lang 
dahier höchß brauchbar. (Veröffentlichungen des Karls¬ 
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Ring mit durchgeftecktem läng¬ 
lichem Beinftück (Fund von Bod- 
man). Das Beil lernen wir kennen 
vom Anfang der Kultur bis zur 
Gegenwart. Zuerft wird die 
Klinge in den HolzgrifF gefleckt 
und feftgebunden (wie bei den 
Südfee-Infulanern), dann wird 
der Griff durch die durchbohrte 
Klinge gefleckt. Die Bronzebeile 
find zunächft klobig wie die Stein¬ 
beile, endlich wird an Material 
gefpart. Die Webkunft betrachten 
wir auf ihrem Wege von der pri¬ 
mitiven Kunft des Neolithiker 
bis zur modernen Webmafchine. 

Die ältefte Metalltechnik ift die 
des Treibens (Homer, Bibel, 

Relief von Olympia). Merkwür¬ 
dig ift das aus vermiedenen Tei¬ 
len genietete, nicht gelötete Ge- 
Abb, 6. Victoria von Robern faß von Buchheim, Amts Meß- Abb. 9. Relief der Traiansäulc 

kirch (Wagner a. a. O. Fig. 26) mit Buckel verzierung, Sehr ergiebig ift die Betrachtung der Keramik mit den 

die Henkelkanne von Salem (Wagner Fig. 56), der Gold- Prachtftücken der Hallftattzeit von Buchheim, Amts Frei¬ 
fund von Kappel (Wagner Nr. 344); ferner die Gürtel- bürg (Wagner Fig. 142,143) mit durchaus linearen Ver¬ 
bleche mit geftanzten Figuren (Homer) von Kaltbrunn zierungen und prächtigen Farben (vgl. die altgriechifthe 
(Wagner Fig. 18), f. auch die mykenifchen Goldplättchen. Keramik). Gerade die Bedeutung der Töpferkunft im 




Abb. 8. Venus von Brescia 
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Leben der Menßhheit fowie der Wert der Überrede 
für die Erkenntnis der Vergangenheit läßt (ich in einer 
Sammlung wie der unfrigen in Karlsruhe anßhaulich 
machen. Die Tongefäße und ihre Bruchßücke find die 
zuverläfpgßen Zeitmarken, ße allein erhalten pch jahr¬ 
taufendelang. Wir verfolgen die Entwicklung der For¬ 
men und der Ornamentik von der kretißhen und 
mykenißhen Ware an, wir lernen den ßhwarzfigurigen 
Stil des 6. Jahrhunderts kennen, die von attißher 
Grazie und Lebensfreude fprechenden Vafen des ent¬ 
wickelten rotfigurigen Stils, endlich die riepgen Pracht- 
pücke der griechißhen Barockzeit aus dem italißhen 
Großgriechenland. Sie pnd eine wahre Fundgrube 
mythologißher Szenen, die auch gelegentlich mit dem 
klafßßhen Unterricht in Verbindung gebracht werden 
mögen (Katalog von Winnefeld. — Baumeißers Denk¬ 
mäler des klafßßhen Altertums. — Klafpjthe Illußra- 
toren Bd. V : Fr. Fioeber, Griechifche Vafen; München 
und Leipzig 1909, Piper & Co.). 

Koßbare Metallgefäße wurden in dem billigeren Ton 
nachgeahmt; fo entßeht die Reliefkeramik. Die helle- 
nißißhe Kunßübung kam im 3. Jahrhundert v. Chr. 
nach Italien; die campanißhen Vafen zeigen auf dem 
Boden innen Reliefmedaillons, die aus Formen ge¬ 
preßt pnd. Die im Altertum fehr geßhätjten Gefäße 
von Arretium in Etrurien wenden den Reliefßhmuck 
auf der Außenfeite an. 

Die in augußeißher Zeit geßhaffenen Stücke in Mainz 
(Kranichbecher), in der Karlsruher Sammlung als Kopien 
vorhanden, pnd fürunfere Betrachtung Ausgangspunkte 
des Studiums der Sigillatenfabrikation, die in der Zeit 
des Tiberius in Südfrankreich blühte und phon um 
40 n. Chr. in unfer Land exportierte (Riegel, Baden- 
Baden). Dann lieferten die oßgallißhen Manufakturen 
die begehrte Ware, endlich Heiligenberg bei Straßburg 
und zuletp Tabernae Rhenanae, Rheinzabern in der 
bayrißhen Pfalz. Wir können an diefen Dingen ge¬ 
radezu verfolgen, wie die Töpfer dem Vorrücken der 
Reichsgrenze nach Weften folgten, um der Kundßhaft 
näher zu fein. Je mehr pch die Fabriken auf Maffen- 
artikel einrichten müffen, deßo mehr ßhwindet das 
Formgefühl in den Zierelementen, deßo mangel¬ 


hafter wird die technißhe Herßellung. Für die Schüler 
iß es ganz lehrreich einmal zu erfahren, wie unfere 
einheimißhe Forßhung aus folch unßheinbaren Über- 
reßen die wichtigßen Schlüffe zu ziehen vermag, wie 
endlich in der Wiffenßhaft ohne mühfame Kleinarbeit 
kein Fortßhritt im großen denkbar iß! 

Da es bei unferen Betrachtungen immer auf das 
eigene Sehen und Prüfen durch die Jugend ankommt, 
iß das Entßehen eines Kunßwerks oder eines Ge- 
brauchsgegenßands möglichß in der Werkßätte felbß 
zu erfaffen. Wir haben hier in Karlsruhe die Groß¬ 
herzogliche Majolikamanufaktur; in Jockgrim (Rhein¬ 
zabern) wird in einer großen Fabrik (W. Ludowici) 
der von den Römern entdeckte treffliche Ton noch ver¬ 
wendet. Gelegentlich kann auch einmal die Technik 
des Niello, der Silbertaußhierung, des Bronzeguffes, 
des Filigrans u. a. vorgeführt und in der Entwicklung 
durch die Jahrtaufende nachgewiefen werden. 

Auch den Wechfel der Siedlungen und Kulturformen 
an diefem oder jenem Ort zu verfolgen iß anziehend, 
fo in Konßanz, Riegel, der Umgegend von Karlsruhe. 
Bonnet und Schumacher belehren darüberim3. Heft 
der „Veröffentlichungen“, 1902. 

Andere Gedankenreihen mögen nur fkizziert wer¬ 
den: Was hat den Zerfall der Denkmäler gefördert? 
Was erhält uns die Reße der Vergangenheit? Was 
macht die Natur aus den Trümmern? Wie betrachtet 
das Landvolk die Kulturreße? Wie lebt das Alte in 
Gewannamen u. a. weiter? (Teufelsmauer, Stein- 
mäuerlesäcker). 

Bei der Knappheit des zur Verfügung ßehenden Rau¬ 
mes iß nur auf Hervorhebung einiger Richtlinien abge¬ 
hoben worden. Der Verfaffer gibt pch der Hoffnung hin, 
es möge die Tätigkeit der arehäologißhen Wiffenßhaft, 
befonders auch als Teils der Heimatkunde, bei Lehrern 
und Behörden wachfendes Verßändnis finden. Es muß 
erreicht werden, daß die Reifeprüfung im Griechißhen 
und Lateinißhen nicht ausßhließlich die fprachliche Seite 
des Unterrichtes betone. Dies iß aber davon abhängig, 
daß durch die gebührende Bewertung folcher Altertums¬ 
kunde im Staatsexamen eine größere Zahl fo geßhulter 
Lehrkräfte geßhaffen wird. 




Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Hofmann, Zur Frage der vorflavifdien Okkupation des rechten Rheinufers 


31 


VI. 

Zur Frage der vorflavischen Okkupation des rechten Rheinufers 

von H. Hofmann 

(hierzu Tafel III und 3 Abbildungen im Text) 


D IESE Zeilen gelten der immer wieder berührten, 1 ) 
bisher aber noch nicht genügend unterfuchten 
Frage, ob die militärißhe Befegung des rechtfeitigen 
Rheintales zwißhen Bafel und Mainz nicht erßrebt 
wurde ßhon Jahrzehnte vor dem Bau der für die Fla¬ 
vierzeit und für fpäter nachgewiefenen Straßen und vor 
der Anlage der angeblich ebenfalls erß feitdem ent- 
ftandenen Außenpoßen oder Kopfßationen längs der 
ößlichen Gebirgsgrenze. Seit man erkannt hat, wie 
die Römer, aus den Waffenplägen der Gallia Belgica, 
aus Meg und Trier planmäßig und in breiter Front 
vorrückend, noch in der erßen Hälfte der Regierung 
des Augußus von Vindoniffa abwärts am Rheine felbß 
eine lange, geßhloffene Operationsbafis fich ßhufen in 
den Hauptlagern Mainz, Straßburg, Vindoniffa und in 
einer Anzahl von Zwißhenßationen, wie z. B. die 
Auxiliarlager Bingen in der linken, Worms in der rechten 
Flanke des Hauptquartiers, fo drängt ftdi doch fehr 
der Schluß auf, noch in der erßen Hälfte des erßen 
nachchrißlichen Jahrhunderts hätten die Römer die mi¬ 
litärißhe Sicherung auch des jenfeitigen Vorgeländes 
erßrebt. So unwahrßheinlich es iß, das obergerma- 
nißhe Heer habe etwa achtzig Jahre die andere Tal¬ 
hälfte gemieden und diefe [Ich felbß überlaffen, 2 ) und 
damit auch Orte römißhen Lebens, wie folche wohl 
Riegel am Kaiferßuhl und ßcher Baden-Baden fpä- 
teßens feit Claudius gewefen ßnd, den unbotmäßigen 
Bergbewohnern preisgegeben, fo nahe liegt zumal bei 
der Offenßvkraft der römißhen Armee in der erßen 
Kaiferzeit ßhon an ßch die gegenteilige Annahme früh¬ 
zeitiger und zwar geßhloffener Okkupation, auf deren 
Zeugniffe man in den legten Jahren zu achten ange¬ 
fangen hat(f. Anm. 1). Sie follen durch die im folgenden 
befprochenen,mir faß alle durch Autopße und Abklatßhe 
gegenwärtigen Inßhriften um einen kleinen Beitrag ver¬ 
mehrt werden, deffen Beßhränkung durch die ihm als 
Feßgabe auferlegte Friß des Erßheinens bedingt iß. 

Naturgemäß wenden wir uns zuerß nach Mainz als 
dem fpäteßens im Jahre 12 v. Chr. geßhaffenen Haupt- 
waffenplag und Hauptquartier Obergermaniens oder 
vielmehr in deffen Vorgelände zwifchen Main und 
Taunus. Der zur felben Zeit angelegte Brückenkopf 
gegenüber Mainz, das Casteilum Mattiacorum (Kaßel), 
muß gegen die kriegerifchen Chatten von Anfang an 
durch ein weites Glacis geßchert gewefen fein, das 
zuerß mindeßens bis zur Mündung der Nidda in den 
Main, alfo bis Höchß ausgedehnt, und bald Nidda auf¬ 
wärts bis Heddernheim oder gar bis zu einer äußerßen 
Kopfßation beim heutigen Friedberg, am Durchlaß längs 
der Wetter und Nidda aus dem Chattenland, erweitert 
wurde, und fo auch den natürlichen topographißhen 
Grenzen des dem Verkehr und der Siedelung günßigen 
unterßen Maintales zußrebte. Sieht man ßch unter 
diefer naturgemäßen Vorausfegung nach den Spuren 
vorflavißher Okkupation in diefem Gebiet um, fo ßnd 


Heddernheim, der Vorort der fpäteren Civitas Tau- 
nensium und das ihm eng benachbarte Praunheim, in 
denen man bisher nur domitianifche und fpätere An¬ 
lagen und die ihnen zugehörige Keramik zutage ge¬ 
fördert hat, der Fundort von vier Militärgrabßeinen,- 1 ) 
die mit Ausnahme des erßen ohne jeden Zweifel der 
früheren Hälfte des Jahrhunderts angehören. 4 ) Vom 
zweiten iß uns nur die Inßhrift ohne jede Angabe 
über Geßalt und Schmuck des Steines durch Fuchs, 
Alte Geßhichte von Mainz Bd. 2 S. 167, überliefert 
nebft der Angabe der Fundßelle, die im Gräberfeld 
an der Straße nach der Saalburg oder dem Feldberg- 
kaßell vor dem Nordtor des römißhen Vicus liegt. 5 ) 
Die griechißhen Namen, zweifellos folche von Freige- 
laffenen, das Fehlen desCognomen, die knappe Faffung 
des ganzen Grabtitels datieren trog der für diefe Früh¬ 
zeit bisher vereinzelten aber keineswegs unmöglichen 
Weihung D(is) M(anibus) 6 ) die Inßhrift ßcher in vor- 
flavißche Zeit. Die Originale der beiden nächßen Steine 
aus gelben, feinerem und ausVilbeler Sandßein (Taf. III 
Abb. 4 u. 5) ßnd erhalten. Wegen des auf dem dritten 
Cippus (7383 und Abb. 4) vorhandenen griechißhen 
Cognomen iß nach v. Domaszewskis Urteil (C. I. L. XIII 
7383) diefer Stein, wie darum auch der vorige, fogar 
der früheßen Zeit des Principats zuzurechnen, als folche 
Freiwilligencohorten ßch tatfächlich noch aus Libertinen 
zufammenfeßten und ergänzten. 7 ) Darum ßammt der 
Verßorbene, obwohl Angehöriger einer Cohors, aus 
Lugdunum, das wie überhaupt derromanißerte Süden des 
transalpinißhen Galliens gleich dem cisalpinißhen im 
1. Jahrhundert n. Chr. fonßnur für die aus Vollbürgern 
rekrutierten rheinißhen Legionen den Erfatj (Teilte. End¬ 
lich läßt die Bezeichnung der Dienßjahre durch das auf 
den rheinißhen Grabßeinen nur in der erßen Hälfte des 
Jahrhunderts übliche aerorum 8 )( aerum) ßatt stipen- 
diorum die frühe Entßehung erkennen. Neben diefen 
Merkmalen des Inhalts kennzeichnet die Form der Schrift 
das vorflavißche Alter, ihr kurßver Charakter von folch 
unmittelbarer Wiedergabe der handßhriftlichen Vorlage 
und von folch derber Kraft der Linien, wie ße auf rhei¬ 
nißhen Grabcippen nur bis in die Zeit des Claudius ßch 
findet, dagegen in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
unmöglich iß. Auch die ßhlanke, in der vorliegenden 
Abbildung um den hohen Sockel verkürzte Geßalt des 
Steines, die dürftige Schlichtheit der Umrahmung, im 
befonderen der knappe, einfache Giebel, erweifen den 
Stein als vorflavißhes Erzeugnis. Bei dem vierten Grab¬ 
mal dürfte die fragliche Altersgrenze ßhwieriger zu be- 
ftimmen fein. Um fo mehr iß feine erßmalige getreue 
Abbildung (Taf. III Abb. 5) geboten, 9 ) auch weil im 
befonderen die Schrift auf ihm eine fehr lehrreiche 
graphißhe Probe iß. Form und Verzierung feines oberen 
Endes fprechen eher für die Zeit der Flavier ohne 
jedoch eine Datierung bis auf Claudius zurück aus- 
zußhließen. Die Inßhrift aber nötigt unbedingt zu 
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diefer legten Zeitbeßimmung, nicht allein wegen ihrer 
knappen Faffung und des Fehlens des Cognomen wie 
auf dem Stein 7382, fondern noch weit mehr wegen 
der Erßheinung der Buch [laben. Denn ße geben fo 
rückfichtslos die derben und kräftigen Züge der Pinfel- 
ßhrift wieder, wie dies fonß am Rhein fogar nur auf 
vorclaudißhen, doch nie auf flavi- 
ßhen Denkmälern angetroffen wird. 

Gerade auf letjteren iß die feit 
Nero entwickelte elegante Führung 
des Meißels und damit die Unter- 
[fcheidung der Haßen in Grund- 
und Haarßriche und das geffchmei- 
dige An- und Abßhwellen zwifchen 
beiden durch gewandte Ausnugung 
der Schattenwirkung fo fehr die 
Regel, daß für einen Grabftein die 
vorliegende Schrift in den nächßen 
Jahrzehnten nach Nero eine bis jetjt 
völlig vereinzelte, zufammenhangs- 
lofe Ausnahme wäre. Die Eigenart 
der Buchßaben diefer letzten In- 
ßhriftwiedervorigen flüchtigerAus- 
führung und nicht höherem Alter 
zuzußhreiben, wird zufammen mit der fidleren Meiße- 
lung der alt und urwüchfig geformten Delphine im 
Scheitel des legten Steines durch die Breite und Tiefe, 
mit der die kräftigen Linien aller Buchßaben einge¬ 
hauen find, und durch die überall 
ausgeführten Apices nebß der Blatt¬ 
interpunktion (Z. 1) unmöglich ge¬ 
macht. Wieanders.d.h.wießhwäch- 
lich dagegen bereits eine ficher fla- 
vißhe Schrift erßheint, fobald die 
Sorgfalt in der Ausführung mangelt, 
zeigt in fehr lehrreichem Gegenfag 
der Titel des Cippus C. I. L. XIII 
6832 (Taf. III Abb. 3). So verdienen 
diefes Grabmal wegen der Schrift 
und zulegt auch wegen der Selten¬ 
heit der bisher in Heddernheim 
und Praunheim gemachten Cippen- 
funde und nicht minder der vorige 
Stein aus Keller und abgelegenem 
Hofraum hervorgeholt zu werden 
und eine baldige Aufhellung in dem 
allgemein zugänglichen Teil des 
Frankfurter Lapidariums. 

Die Suche rheinaufwärts nach weiteren vorflavifthen 
Militärinffchriften führt nach Heidelberg als dem nächßen 
fchon einigermaßen erkundeten Punkt am Gebirge füd- 
lich des Mains. Daß der Ausgang eines als Verkehrs¬ 
weg fo wichtigen Flußtales und einer alfo bedeutfamen 
Gebirgsenge niemals für längere Zeit (chon vor den 
Flaviern durch eine Befagung in Händen der Römer 
gewefen fein foll, iß höchß unwahrßheinlich, felbß dann, 
wenn der Ort in den erßen Jahrzehnten der Okku¬ 
pation noch nicht die Bedeutung im unfertigen Straßen- 
neg gehabt haben mag, wie feit dem legten Drittel 
des Jahrhunderts. 10 ) Unter den wenigen Inßhriften aus 
Heidelberg und Neuenheim kann nur das hier zum 
erßenmal in Abb. 1 veröffentlichte Brudißück <31,5 cm 


hoch) aus rötlichem Sandßein des Grabßeins eines Sol¬ 
daten der Coh. XXIV Vol. c. R. für unfere Frage in 
Betracht kommen. Es fand ftch 1902 unmittelbar an der 
Römerßraße nach Ladenburg bei deren Aufdeckung dicht 
hinter der Häufergrenze Neuenheims. Die kräftigen, 
breit gehauenen Haßen allenthalben von derfelben 
Breite, fodaß jeder Wechfel zwi- 
ßhen Grund- und Haarßrich noch 
fehlt, die fahnenförmigen Apices 
im Scheitel des M und der X, die 
im Gegenfag hierzu plump ge- 
ßalteten Enden der Querbalken 
der T zeigen die noch nicht fer¬ 
tige, vorflavißhe Schrift. Dagegen 
geßatten die flaueren, da und dort 
bereits von zarten Linien durch¬ 
fegten Züge der in roten Sand¬ 
ßein gemeißelten Inßhrift aus St. 
Leon bei Wiesloch (C. I. L. XIII 
6346) eines Centurio der näm¬ 
lichen Cohorte wie die auf dem 
Heidelberger Stück nicht mehr mit 
Sicherheit die Datierung diefes 
Altars noch in vorflavißhe Zeit. 

Abermals weiter füdwärts iß der durch feine vor- 
flavißhen inßhriftlichen wie keramißhen Zeugniffe 
beachtenswerte Punkt Baden-Baden, die wegen ihrer 
Heilkraft ßhon in der erßen Hälfte des Jahrhun¬ 
derts von den Römern aufgefuchten 
Aquae. Zugleich muß aber am Aus¬ 
gang des Oostales felbß einer der 
für uns wichtigen Außenpoßen und 
damit eine Kopfftation der Quer- 
ßraße vom Rhein her gelegen ha¬ 
ben, die auch dem Badeort als 
Schug zugute kam. Diejenige Lo- 
kalforßhung dürfte hingegen irren, 
die diefen militärißhen Punkt, ob 
für vor- oder nachflavißhe Zeit, 
nach dem römißhen und damit auch 
heutigen Baden-Baden verlegt, alfo 
ßhon beträchtlich talaufwärts zwi- 
ßhen unüberßchtliches Gebirge. 
Bedauerlicherweife hat man ver- 
[aumt, als vor etwa vier Jahren 
durch ganz Oos, das genau an der 
Talmündung gelegen, kanalißert 
wurde, auf etwaige römißhe Reße 
genügend zu achten. Die älteßen inßhriftlichen Zeug- 
niffe Baden-Badens find mehrere dafelbß gefundene 
Weihaltäre, 11 ) eigentümlich durch ihre Kleinheit (50 
bis 60 cm hoch) und durch das allen gleiche Material, 
nämlich Arcofe, d. i. grobkörniger Kohlenfandßein, 
zwißhen dem von jeher die heißen Quellen zutage 
treten, und der deshalb der Baugrund war für die 
römißhen Aquae wie für die heutige innere Stadt. Wo 
die Römer zuerß ßch angeßedett, da brachen fte auch 
neben den Quellen felbß und wohl nicht ohne reli- 
giöfen Beweggrund gerade diefen Stein für die frühe¬ 
ren Votiva. Und darum fanden ßch auch alle diefe 
Arae dicht bei den Quellen felbß. Unter diefen Al¬ 
tären kann ich mit Hilfe meiner Abklatßhe und der 
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vorzüglichen, hier wenigftens auf Taf. III in Abb. 2 
wiederholten Abbildungen bei Kah a. a. O. (f. Anm. 11) 
die in Anmerkung 11 angeführten Stücke der Badener 
Sammlung als Erzeugniffe aus der erßen Hälfte des 
Jahrhunderts mit Sicherheit beftimmen. Als folche er- 
fcheinen pe durch das Alter der Schrift, die wie an 
den Heddernheimer Tituli [ich bei hinreichend forg- 
fältiger Ausführung deutlich an die 
handffchriftliche Vorlage hält. Eine 
Zufammenßellung diefer Züge der 
Abb. 2 auf Taf. III mit denen der 
in Abb. 3 abgebildeten Infthrift aus 
Trier, die v. Domaszewski 12 ) [ogar 
in die Zeit des Augußus hinauf¬ 
rückt, und beider Gleichartigkeit 
verbietet gerade für diefen unferer 
Altäre eine Datierung nach Clau¬ 
dius. Darum, und ohne das nicht 
immer beweiskräftige Fehlen der 
Beinamen hinter der Legionsziffer 
für die vorflavifche Be[Iimmung be- 
anfpruchen zu muffen, erßheint mir 
Haugs Annahme (a. a. O. S. 6) 
unmöglich, die Infthrift fei erß 
während des zweiten Aufenthalts 
der 14. Legion in Mainz (70—90 
n. Chr.) und nicht zur Zeit ihrer 
erßmaligen Anwefenheit dafelbß 
(feit Augu[Ius bis 43 n. Chr.) oder 
bald nachher entbanden. Diefe drei 
Steine und vermutlich auch die 
weiteren in Anmerkung 10 genann¬ 
ten bezeugen alfo eine römißhe 
Siedelung an den Heilquellen ßhon 
in der er (len Hälfte des Jahrhun¬ 
derts. Zu demfelben Ergebnis führt die von Fritßh 13 ) 
vorgenommene Unterfuchung der Terra figillata eben 
diefes Fundortes. Wenn aber Frit|ch in feiner Ver¬ 
öffentlichung diefer Keramik S. 101 fagt, „zu trennen 
iß die Befiedelung der Örtlichkeit (Baden-Baden) von 
der fpäter erfolgten militärißhen Befeßung“, indem er 
eine folche zum minderen für die Frühzeit auch nicht 
am Talausgang bei Oos vorausfeßt, fo ift mir unver- 
ßändlich, daß man diefen ßhon in claudißher Zeit ge- 
ßhäßten und befuchten Badeort fo weit abfeits von der 
Stromgrenze und im Gebirge vor allem zu jener Zeit 
ohne militärißhe Deckung fleh felbft überlaßen haben 
follte. Die Truppe, die in vorflavißher Zeit vom Tal¬ 
ende her diefen Schuß beforgte, iß noch unbekannt. 
Daß es aber damals ßhon die Coh. XXVI Vol. c. R. 
gewefen fein kann, iß nach den drei oder gar vier in 
Baden-Baden gefundenen Steindenkmälem diefer Ge¬ 
hörte 14 ) wohl möglich und durch ihren zeitweifen vor- 
flavifchen Aufenthalt in Vindoniffa nicht ausgeßhloffen. 
Das erße unter ihnen iß entfehieden vorflavifch, es wird 


auch von Weynand ls ) als claudißh beßimmt. Bildung 
und Schmuck der Faffade, u. a. die nach Art des frühen 
Tropäumtypus 16 ) an ihrem Fuß dargeßellten Geräte 
und die teils ßhmächtigen, dünn gezogenen Buchßaben 
zwingen zu diefem Zeitanfaß. Gleichfalls gehört vor 
das Jahr 70 n. Chr. der in Anmerkung 14 an leßter 
Stelle genannte Stein, einer der beiden dort verzeich- 
neten jüngßen Funde (1908) an Mi- 
litärgrabßeinen in Baden - Baden 
(Taf. III Abb. 6), wegen derßhweren 
Haßen der Schrift noch ohne die 
flavißhe Eleganz der Meißelführung 
und der hochbeinigen, [chmalen 
Buchßaben und endlich wegen der 
engen und ßeilen Form des Giebels 
mit dem noch trocken modellierten 
Blattwerk. 17 ) Und auch an dem 
1,08 Meter hohen Brunnenßein 
(6307, Abb. 3) müffen die kräftigen, 
breit in roten Sandßein gehauenen 
Buchßaben keineswegs erß flavißh 
fein, und der halbrunde Scheitel, 
an Grabßeinen eine Eigentümlich¬ 
keit nur in der erßen Hälftedes Jahr¬ 
hunderts, 18 ) endlich auch das Nati- 
vitätsgeßirn des Augußus fprechen 
fogar gegen die fpätere Datierung. 

Offenburg, neben dem bei Riegel 
zu vermutenden, dafelbß jedoch 
ßhon in der Ebene gelegenen Poßen 
vor den Flaviern wohl die füd- 
lichße Station am Gebirge felbß, 
da die Römer den hohen Schwarz¬ 
wald auch fpäter umgingen und 
mieden, hat bis heute nur ein in- 
ßhriftliches Zeugnis geliefert, nämlich den Grabßein 
eines Angehörigen aus einer der vielen Thrakerco- 
horten (C. I. L. XIII 8286). 19 ) Da diefer Cippus, aus 
hellem Sandßein wie die beiden Badener Neufunde, 
bei der ßarken Verwaßhung der Oberfläche und dem 
Fehlen der Bekrönung die noch vor- oder fpäteßens 
frühflavißhe Altersbeßimmung mit Sicherheit durch 
ßch felbß nicht geßattet und da auch troß der auffallen¬ 
den Übereinßimmung mit ihm der im Jahre 1908 in 
Baden-Baden gefundene Soldatenßein 20 ) wegen Feh¬ 
lens der Inßhrift die Frage kaum fördern dürfte, fo 
iß nur von tatkräftiger und einßchtsvoller Bodenfor- 
ßchung in Offenburg weiterer Aufßhluß und Löfung 
zu erhoffen. 21 ) 

Denn zumeiß dem völligen Zufall des Findens ver¬ 
danken wir bisher hier wie an den anderen obenge¬ 
nannten Orten die in diefer Unterfuchung zum erßen 
Mal vereinigten fo wichtigen inßchriftlichen Zeugniffe 
für die gar augußeifche, fpäteßens aber tiberißh-clau- 
difche Okkupation des rechten Stromufers. 22 ) 



Abb. 3 


Anmerkungen 

(„eines zu ihrer Interejfenfphäre gehöriges Vorland“); 
v. Domaszewski, Weßd. Ztfchr. XXI (1902) S. 198 Pf; Schu¬ 
macher, Mainzer Ztfchr. IV (1909) S. 10 Anm.; Die Altert, 
u. h. Vorz. V Heft 11 S. 375 ff.; Bericht der röm.-germ. 


Forfchung 1906/07 S. 15. S. räumt auf Grund der Boden¬ 
funde in feinen zulebt genannten Veröffentlichungen be¬ 
reits claudifche Okkupation des rechten Ufers nebß Erd¬ 
lagern am Gebirgsrande nunmehr völlig ein. 

2. Diefe Vorßellung beherrfchte wenigßens bis in die lebten 
Jahre Forfchung wie Darßellung: Koepp, Die Römer in 
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Deutfchland S. 42, der nur von einem „Abdrängen der 
Germanen vom Ufer" fpricht; Fabricius, Neujahrsblätter 
der Badifchen higorifchen Kommiffion 1905 S. 28 ff. u. a. 
Im Gegenfag hierzu v. Domaszewski a. a. O. (f. Anm. 1). 
Begründet wird die erge Annahme durch die literarifche 
Überlieferung, nach der die Römer am rechten Rhein¬ 
ufer eine troglofe Verödung und Verwilderung ange¬ 
troffen haben follen. Jedenfalls beweifen aber die Sigillata- 
und doch auch Münzfunde in Baden-Baden und Riegel, dag 
noch in der ergen Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
diefer Zugand im wefentlichen fchon befeitigt gewefen fein 
muß, und was hindert ein folcher endlich an dem mili- 
tärifchen Gebot, die wichtiggen Defilees des öglichen Tal¬ 
randes fchon frühzeitig zu beferen. 

3. C. I. L. XIII 7381; 7382; 7383; Bericht der röm.-germ. For- 
fchung 1906—1907 S. 110 Nr. 225. Von dem ergen diefer 
Steine erhielt ich durch die Güte des Herrn Direktor 
Boehlau noch in legter Stunde die Vorlage zu Abb. 1 auf 
Taf. III, wonach ich den Stein in die Jahre 50 70 n. Chr. 
datieren muß. 

4. Sie werden von Ritterling in flavifche Zeit datiert; f. Anm. 7. 

5. Mitteilungen über römifche Funde in Heddernheim IV 
(1907) Taf. 13. 

6. Vorflavifch ig die Weihung auf C. 1. L. XIII 6812. Vgl. 
Bonn. Jahrb. 108/09 S. 191/92. In Oberitalien und Süd¬ 
gallien ig die Formel fchon in der frühegen Kaiferzeit 
üblich (ebenda S. 190), fodaß bei den engen Beziehungen 
zwifchen diefen Gebieten und dem Rhein in jener Zeit 
vorftavifche rheinifche Beifpiele hinreichend geh erklären. 

7. Daß die drei ergen diefer Heddernheimer Grabgeine, die 
weiter genannten Steine aus Neuenheim und St. Leon und 
die in Anmerkung 14 aufgezählten Denkmäler aus Baden- 
Baden Cohorten angehören (32., 24., 26.), die in den fämt- 
lichen bisher gefundenen Diplomen des obergermanifchen 
Heeres (74—134 n. Chr.) gar nicht Vorkommen, alfo wohl 
infolge ihres Verhaltens im Bataveraufgand aus der Pro¬ 
vinz für die nächgen Jahrzehnte verlegt wurden, fpricht 
auch gegen ihre Datierung in die Flavierzeit. Ferner gimmt 
der Aufenthalt gerade diefer Freiwilligencohorten vorzüg¬ 
lich zu der Nachricht Sueton, Aug. 25 „libertino milite .... 
bis usus est (sc. Augustus): semel ad praesidium colonia- 
rum Illyricum contingentium,iterum adtutelam ripae Rhein 
fluminis“und weig zugleich im Gegenfag zu dem Verfagen 
jener flavifchen und fpäteren Diplome in die erge Hälfte des 
Jahrhunderts. Alle diefe Gründe für claudifches oder gar 
noch früheres Alter der Steine, denen ich als weiteren noch 
das Fehlen des f(ilius) in Infchrift 7382 anfüge, denn diefe 
Ausladung ig nur auf alten Steinen üblich (vgl. C. 1. L. 111 
2019 und die weiteren Belege dafelbg, befonders auch 
C. I. L. XIII 5978) werden nicht entkräftet durch Ritterlings 
mir erg während des Druckes bekannt gewordenen Ver- 
fuch (Röm.-Germ. Korr.-BlattUI (1910) S. 24/25) ge in die 
legten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts zu fegen. Denn die 
von Ritterling für flavifches Alter verwerteten Kennzeichen 
(Dis Manibus, Herkunftsangabe Lugduno ufw.) flnd ohne 
genügende Beweiskraft, oder wie jene Herkunftsangabe 
nicht richtig verwertet (vgl. oben S. 31). Auch darf die In¬ 
fchrift 7382, um geh über ihre allerdings nicht mehr 
flavifchen Altertümlichkeiten hinwegzu fegen, durchaus 
nicht angezweifelt werden, denn hat der zuverlärgge 
Fuchs den Stein auch nicht felbg abgefchrieben, fo be¬ 
weifen gerade das zweimalige Fehlen der Afpiration und 


die ohne jeden Zwang auflösbaren, weil fo natürlichen Ver- 
lefungen die unbefangene Treue durch den Abfchreiber. 
Auch die Bodenforfchung hat bisher die Fundgellen der 
Steine noch nicht als ausfchließlich erg domitianifch oder 
als noch fpäter mit einer Sicherheit nachweifen können — 
es wird ihr auch nie gelingen — die die aus den Cippen 
felbg gewonnene claudifche oder gar noch frühere Datie¬ 
rung wird umgoßen können. 

8. So unter den Mainzer Steinen nur auf C. I. L. XIII 6858; 
6959 ; 7234; Korber, Infchriften (1900) Nr. 48. 

9. Denn die Abbildung in den Mitteilungen über römifche 
Funde in Heddernheim IV S. 12 gibt die Infchrift nach 
Form wie Inhalt recht ungenügend wieder, ge verfagt be- 
fonders in der ergen und legten Zeile durch Fortiaffen 
der blattförmigen Interpunktion und des S an vorlegter 
Stelle; legteres ig auch in der Veröffentlichung der 
röm.-germ. Kommifgon (f. Anm. 3) überfehen. 

10. Die zahlreichen keramifchen Funde in Heidelberg und 
Mannheim gnd meines Wiffens noch gar nicht bearbeitet. 
Unter der ausgeßelltenSigillata ig nurein gallifches Stück, 
eine Schüjfel. Dragd. 29. 

11. Haug, Wegd. Ztghr. XXVI (1907) Korr.-Bl. S. 5 ff. n. 
1—3; Kah, Die röm. Stein-und Baudenkmale in Baden- 
Baden Heft II (1908) B. 16-18 u. Taf. II u. III. — 
Diefen Altären müffen noch einige nach Gegein und 
Gegalt mit ihnen übereingimmende Exemplare des- 
Telben Fundbereichs angefchloflen werden, die heute im 
Lapidarium der Karlsruher Altertumsfammlung geh be¬ 
finden. Es dürften dies, wie fchon die Gemeinfamkeit 
des Fundes lehrt (f.C. I. L. XIII 6290), die Stücke C. I. L. 
XIII 6290-6292 und 6295 fein. 

12. Wegd. Ztfchr. XXIII (1904) Korr.-Bl. S. 164. 

13. Die Terra ggillata-Funde in Baden-Baden (Städtifche 
Sammlungen in Baden-Baden Heft III 1910). 

14. C. I. L. XIII 6305; 6307; und wohl auch 6292; Haug, Röm.- 
Germ. Korr.-Blatt II (1909) n. 13. 

15. Bonn. Jahrb. 108/109 S. 211 Nr. 135. 

16. S. meine Sonderfchrift (Bd. V) des öfterr. archäolog. In- 
gituts S. 6 ff. — Diefer Typus der Waffen- oder Ge- 
rätedarßellung findet geh meines Wijfens zurzeit der 
Flavier auf keinem rheinifchen Cippus mehr. 

17. Beachtenswert wegen der Seltenheit diefer Vorrichtung 
an den rheinifchen Steinen im Gegenfag zu ihrem häu¬ 
figen Vorkommen in Illyricum und Italien ig das einge- 
fchnittene untere Ende des Steines zu deffen Verzapfung 
in eine befondere Bags. 

18. Unter allen rheinifchen Cippen ig bis heute nur 1 Stein mit 
rundbogigem Scheitel, der jünger als 70 n. Chr. ig, das 
flavifche Grabmal C. I. L. XIII 6911 von verkümmerter 
Gegalt. Vgl. Weynand Bonn. Jahrb. 108/109 S. 228. 

19. Abgeb.: Kungd. d. Großherzogtums Baden VII Taf. XIV. 

20. Haug, a. a. O. (f. Anm. 14). 

21. Zu dem in Anmerkung 19 genannten Cippus bemerkt 
Wielandt (1811): „Noch follen ähnliche Steine im Bett 
der Kinzig liegen, die bei kleinem Waffer gchtbar wer¬ 
den“ (f. den in Anm. 19 a. O. S. 477). 

22. Die Herrn Prof. v. Domaszewski und Vorgände der Samm¬ 
lungen in Mainz, Karlsruhe, Frankfurt a. M., Baden-Baden, 
Heidelberg, Kaffel haben, auch durch Befchaffung der 
Vorlagen für einen Teil der Abbildungen und durch die 
Erlaubnis zur ergmaligen Veröffentlichung von vier diefer 
Vorlagen diefe Unterfuchung aufs gütigge gefördert. !*!£ 
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VII. 

Die Vorgeschichte der Birkenfelder Landschaft 

von H. Baldes 

(hierzu Tafel IV und 3 Abbildungen im Text) 

Vorbemerkung 


D AS im Oktober des vorigen Jahres eröffnete Birken¬ 
felder Landesmufeum umghliegt nunmehr Faft alle 
Urkunden zur Vorgefhichte des Fürftentums Birken¬ 
feld, die feit 70 Jahren durch Zufall oder Grabung 
dem Boden entnommen worden gnd. Die Sammlung 
if eine hoffentlich noch lange nicht abgefhloflene 
Schöpfung des Altertumsvereins für das Fürgentum 
Birkenfeld und im befonderen der Männer, die inner¬ 
halb desfelben auf dem Gebiete der Altertumsforfihung 
die Führung gehabt haben. Diefer Entwicklung möge 
hier mit einigen Worten gedacht fein. Das Intereffe für 
die Zuftände der Heimat jenfeits der gefhichtlichen 
Überlieferung erwachte im Beginne des vorigen Jahr¬ 
hunderts nach den Stürmen der Franzofenzeit, als im 
Verlaufe der friedlichenJahrebeiWegebauten,Rodungen 
und anderen Kulturarbeiten zahlreiche Altertumsfunde 
gemacht wurden; zum Glück erhielten die ergen zu- 
fammenhanglofen Nachforfhungen bald einen Zu- 
fammenghlug durch die mit den Arbeiten von Oberft¬ 
leutnant Schmidt') einfetjende Römerfragenforfchung. 
Bürgermeifter Wohlftadt in Schwollen war der erfte, 
der im Gebiete des Fürftentums den Hügelgräbern und 
anderen vorgefihichtlichen Spuren nachging und, an 
Schmidts Feftftellungen anknüpfend, auch fthon den 
Römerftragen nachfpürte. 2 ) Diefer Mann hat ffchlieglich 
noch als Greis von 75 Jahren den Birkenfelder Alter¬ 
tumsverein im Jahre 1843 ins Leben gerufen. Die 
Seele des Vereins wurde nach feinem Tode (1851) 
Medizinalrat Dr. Upmann, der, meift als Präfident, 
die Ausgrabungen leitete und die Fundberichte aus¬ 
arbeitete. Leider find nur wenige Originalberichte vor¬ 
handen, weil ge nebfl anderen wichtigen Urkunden 
durch einen ungetreuen Vereinsfekretär abhanden 
kamen. Handfthriftliche, auf jenen verlorenen Be¬ 
richten grogenteils fugende Ausgrabungsberichte, Zu- 
fammenfellungen von Gräbern, von Fundftellen und 
Römerftragen, die fich im Archiv des Vereins befin¬ 
den, bezeugen Upmanns rege Tätigkeit. Auf diefen 
Notizen und den fpärlichen Reften der Originalakten 
beruht die erfte Veröffentlichung über „die Alter¬ 
tümer im Fürftentum Birkenfeld“, die A. von 
Cohaufen 1881 im VII.Jahrgang von Picks Monats- 
ßhrift für die Gefchidite Wegdeutghlands auf 
S. 27—41 gegeben hat. Hier ift die Gefamtleiftung 
Upmanns zufammengefagt; leider ift Cohaufens Dar- 
[tellung beim Mangel perfönlicher Anfthauung und 
bei der grogen Unordnung, in der ihm die Aufzeich¬ 
nungen Upmanns Vorlagen, als Grundlage für die 
weitere Forfthung ohne Nachprüfung jener Akten und 
Notizen nicht zu benutzen. Von I8Ö5 an erlahmte die 
Vereinstätigkeit allmählich und fbhlief nach 1870 bald 
ganz ein; die Sammlung, die in einem Privathaufe 
untergebracht war, verfiel und verkam, ja fie drohte 
ganz verloren zu gehen. 


Da erftand dem toten Vereine ein Wiedererwecker, 
der Sammlung ihr Retter und der Forfthung ein be¬ 
geiferter Jünger in dem Direktor des Birkenfelder 
Gymnafiums F. Back, demfelben Manne, dem auch 
noch anderegemeinnütyige Vereine entweder ausffchlieg- 
lich oder doch wenigftens in erfter Linie ihre Ent¬ 
fettung verdanken. Er begründete im Jahre 1884 den 
Altertumsverein aufs neue, er erwirkte für die Refe 
der alten Sammlung ein gegebeneres Heim im Gym- 
nafalgebäude, er barg die im Lande zerf reuten und dem 
zerförenden Einflug der Witterung ausgefegten gröge- 
ren Steindenkmäler, er entfaltete eine rege Ausgrabungs¬ 
tätigkeit, er machte die vorgefchichtliche Forfthung volks¬ 
tümlich und leitete die bisher dilettantifihe Vereins¬ 
tätigkeit in wiffenfthaftliche Bahnen, indem er für den 
Verein Anfthlug an die deutfehen Geffchichtsvereine und 
fpäter an den füdwefdeutfthen Verband der Altertums¬ 
vereine fuchte und fand. Seine zahlreichen kleineren 
Veröffentlichungen, befonders im Korrefpondenzblatt 
der Wefdeutfthen Zeitfthrift, legen von feiner viel- 
feitigen Tätigkeit beredtes Zeugnis ab. Seine Lieblings- 
befthäftigung war die Erforfhung der Römerfragen; 
hier offenbarte geh fo recht fein inneres Wefen, feine 
Liebe zur Heimat, fein Verfändnis für Land und Leute, 
feine Fähigkeit, plafifch zu fehen, feine glühende Kom¬ 
binationsgabe. Leider wurde der raflos tätige Mann 
vom Tode abgerufen, ehe er feine Arbeit abgefthloffen 
hatte. So if nur die Bearbeitung für die wefliche Hälfte 
des Fürfentums erfthienen unter dem Titel: Römifihe 
Spuren und Überrege im oberen Nahegebiet, 1. Abtei¬ 
lung, Birkenfelder Ogerprogramm 1891 und 1893; eini¬ 
ge Niederfihriften zu der geplanten zweiten Abteilung 
liegen bei den Akten des Vereins. Aber noch übers 
Grab hinaus wirkte Back; denn das fihmucke Mufeum, 
das heute Birkenfeld ziert, wird grogenteils auch nur 
dem Zauber feines Namens verdankt. Er felbf hatte 
fchon in den legten Lebensjahren für den Mufeumsbau 
gefammeltund geh von befreundeten Architekten Pläne 
ausarbeiten laffen. Aber ein tragifhes Gefchick fügte 
es anders, als er und wir alle hofften: er lag auf dem 
Sterbebette, als ihm Ende September 1901 dankbare 
Schüler zu feinem 25jährigen Direktorjubiläum eine 
Summe von über 2000 Mark zu einer Stiftung über¬ 
reichen wollten. Nach feinem Tode glaubten die Stifter 
im Sinne des Entghlafenen zu handeln, wenn ge das 
Geld dem Altertumsverein für den Mufeumsbau zur 
Verfügung gellten. Es if alfo nicht allein als ein Akt der 
Pietätanzufehen, dagder Verein dasvon denfelben Schü¬ 
lern gegiftete Reliefbild des Dahingefhiedenen neben 
dem Eingänge ins Mufeum an bevorzugter Stelle hat an¬ 
bringen laffen; ohne des verehrten Toten Unterftügung 
fände das würdige Landesmufeum nicht, das nach den 
Entwürfen des Regierungsrats Dr. Groeghel in München, 
eines Freundes der Familie Back, gebaut worden if. 
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1. Die ältere Steinzeit (Paläolithikum) 


Nachdem das Land zwifchen Saar und Rhein, 
Nahe und Mofel mit dem Ende der fogenannten paläo- 
zoißhen Stufe des Rotliegenden im Rohbau vollendet 
war, verlieh ihm in den darauffolgenden geologifdien 
Entwicklungszeiten des Mefozoijfchen und des Käno- 
zoißhen die Kleinarbeit des rinnenden Waffers und 
der Verwitterung die feineren Züge, ßhuf bei der ßch 
kreuzenden und einander unterbrechenden Lagerung 
von härterem und weicherem Gemein eine reiche Fülle 
von Formen und bildete fo gleichfam die Gefichtszüge 
der Landßhaft aus. Diefe Ausgeftaltung der Berg- und 
Talformen erfolgte hauptfädilich in der känozoißhen 
Entwicklungszeit, und zwar nicht fo fehr in ihrer erften 
Hälfte, dem fogenannten Tertiär, als im Anfänge der 
Quartärzeit während des fogenannten Diluviums 
(Überßhwemmungszeit). 3 ) In diefer Urzeit gab es 
nicht allein ßhon eine Pflanzen- und Tierwelt, fondem 
es lebte bereits auch der Urmenfch (Homo primigenius). 
Wie fah es damals in unferer Heimat aus? 4 ) Das ganze 
mittlere Deutßhland war eingeklemmt zwißhen zwei 
Eisregionen : die ungeheure des Nordens, die eine zu- 
fammenhängende Eisdecke von Skandinavien aus bis 
an den Nordrand der Gebirge Mitteldeutßhlands vor- 
ßhob und in der Rheingegend die Ausläufer ihrer 
Gletßher bis an das Sauerländißhe Gebirge und den 
Saum der Eifel fthickte, fodaß Holland und Norddeutfch- 
land, wie heute Grönland, von Inlandeis verhüllt waren; 
und die kleinere der Alpen, deren Gletfiher bis in die 
Gegend von München und bis in den Jura reichten. 
Auch die Vogefen und der Schwarzwald waren vereiß 
und entfandten ihre Gletßherwaffer in die Rheinebene; 
ob der Hunsrück auch Gletfiher- oder nur Schnee¬ 
bedeckung trug, iß zweifelhaft, jedenfalls aber war die 
Vereifung im Bereiche des rheinifihen Schieferge¬ 
birges keine dauernde. Das Klima wechfelte fehr im 
Zufammenhange mit jeweiligem Zurücktreten oder Vor¬ 
wärtsdringen des Eisgürtels. 

Die wichtigßen Vertreter der Tierwelt waren 
Mammut, Nashorn, Flußpferd, Riefenhirfih, Urpferd 
und in kälteren Gegenden oder in kälteren Zeiten das 
Renntier. 5 ) Der noch aus der warmen Tertiärzeit vor¬ 
handene Urwald von Pappeln und Erlen, Eichen, Buchen 
und Linden wandelte fleh allmählich, befonders unter 
dem Einfluß trockener Perioden, zur Steppe um. Hinter 
den Tierherden her jagte mit dem Speere der U r- 
europäer. Er fah dem Menßhenaffen faß ähnlicher 
als uns heutigen Menßhen; hatte er doch wie jener 
kurze und plumpe Vorderarme und Unterßhenkel; an 
feinem Schädel trat wie bei ihm die überaus niedrige, 
zurückfliehende Stirn gegenüber dem ßhnauzenartig 
vorfpringenden, kinnlofen Kiefer zurück, und die breiten, 
ßarken Zähne verrieten die gleiche tierißhe Kraft. So 
pand diefer Ureuropäer auf der tiefften Stufe menßh- 
licher Entwicklung. Sein Tagewerk erfchöpfte pch in 
der tierifchen Sorge für die Nahrung, das Fell des er¬ 
legten Tieres diente ihm zum Schule gegen die Wit¬ 
terung ; und doch ßand er ßhon hoch über dem Tiere: 
er kannte das kulturbringende Feuer und verwendete 
es bereits im Haushalt; er begnügte pch auch nicht 
mehr damit, feinem Feinde mit dem vom Baume ge¬ 


brochenen Knüttel oder mit dem vom Boden aufge¬ 
rafften Steine zu Leibe zu gehen; nein, er bediente pch 
bereits der regelrecht aus Knochen oder Stein zuge¬ 
richteten Waffe. Befonders diarakterißißh iß das als 
Werkzeug wie Waffe zu verwendende, anfangs noch 
ganz roh gearbeitete Feuerßeinbeil, fo charakte- 
rißißh, daß es in feiner pch immer mehr entwickelnden 
Form geradezu die Leitmußhel geworden iß für die 
Beßimmung des Alters der mit ihm zufammen pch 
findenden Erdeinßhlüffe. Wir befinden uns damit, 
archäologißh gefprochen, in der älteren Steinzeit, 
die im großen und ganzen mit der geologißhen Ent- 
wicklungsßufe des Diluviums zufammenFällt, und zwar 
am Schluffe der warmen Zwijtheneiszeit, die das Alt¬ 
diluvium vom Jungdiluvium ßheidet. 6 ) Zwar werden 
von neueren Forßhern ßhon für das früheße Altdilu¬ 
vium, ja ßhon für die Tertiärzeit von Menßhen her¬ 
gerichtete „Steinwerkzeuge“ primitivßer Art ange¬ 
nommen, die fogenannten Eolithen (d. h. Steine, die 
die Morgenröte der Kultur anzeigen). Aber erß die 
nach ihrem erßen Fundorte Chelles im Mametal be¬ 
nannten Chellesbeile, aus Feuerßein grob zugeßhlagene 
große Faußkeile fowie die daraus ßch entwickelnden, 
ßhon feiner gearbeiteten, flachen, mandelförmigen 
Acheulbeile — Acheul, ihr erßer Fundort, iß eine Vor- 
ßadt von Amiens — und weiterhin die nach Le Mous- 
tier, einem an paläolithißhen Funden reichen Orte in 
derDordogne, genannten Moußörienbeile erweifen ßch 
mit voller Sicherheit als Erzeugniffe der menßhlichen 
Hand. Dies find die Waffen des Homo primigenius 
gewefen. Sie ßnd Beweife für eine ßhon etwas höhere 
menßhliche Entwicklung ihrer Träger, ebenfo wie die 
an deren Lagerßätten Vorgefundenen, durch Feuer an¬ 
gekohlten Knochen; auch deutet die in einem Falle 
wenigßens feßgeßellte Lagerung eines Skeletts in 
Schlafßellung und die Beigabe eines Beiles und an¬ 
derer Steingeräte auf eine mit Bewußtfein vorge¬ 
nommene Beftattung hin, und diefe fetjt wieder menßh¬ 
liche Vernunft und im befonderen den Glauben an ein 
Fortleben nach dem Tode voraus. Seit dem Frühjahr 
1908 kennen wir diefen Homo primigenius genau; da¬ 
mals fand der Schweizer Archäologe Haufer ein faß 
ganz erhaltenes Skelett bei Le Moustier(H. Mousterien- 
sis Hauseri). 7 ) Sein Schädel entfpricht völlig dem im 
Jahre 1856 bei Düffeldorf im Neandertal gefundenen 
und jetjt im Bonner Provinzialmufeum aufbewahr¬ 
ten Schädel des einft viel umßrittenen „Neandertal- 
menßhen“; beide haben das gleiche mafpve Schädel¬ 
dach mit der niedrigen, zurückfliehenden Stirn und 
ßarken Uberaugwulßen. Diefe Primigenius- oder 
N e an dert al ra f fe war allem Anßheine nach vom 
fpäteren Altdiluvium an durch die warme Zwißhenzeit 
hindurch bis in die erße Eiszeit des Jungdiluviums 
hinein die herrßhende Raffe; ihre Verbreitung reicht 
von Gibraltar über Südweßfrankreich durch England, 
Belgien und durch das deutfche Mittelgebirge hindurch 
bis nach Ößerreich - Ungarn. Diefen Urmenßhen, 
deffen Spuren rings um uns feßgeßellt find, dürfen 
wir uns auch durch die Fluren unferer Heimat pirßhend 
denken, wiewohl wir keinen feßen Anhalt dafür haben; 


zedby GOOglC 


Original from 

PRINCETON UNIVER' 



Baldes, Die Vorgefchidite der Birkenfelder Landfdiaft 


37 


denn für eine Stelle im Bereiche des rheinißhen 
Schiefergebirgs darf fein Dafein mittelbar angenom¬ 
men werden. Im Buchenloch, einer Höhle bei Gerol¬ 
ltem in der Eifel, fand [ich vor Jahren mit Reffen 
vom Mammut und vom Höhlenbären ein Feuerflein¬ 
beil der Acheulform, wahrßheinlich noch ein Lebens¬ 
zeichen eines Neandertalers aus der Frühzeit des käl¬ 
teren Jungpaläolithikums. 

Weiter rollte die Zeit, Jahrtaufende vergingen. Das 
Rheinland nahm in einer auf die erfle Eiszeit des Jung¬ 
diluviums folgenden trockenen, wärmeren Zwißhenzeit 
mit Steppenklima nach und nach den Charakter eines 
wüflenartigen Steppenlandes an. Der Wind lagerte den 
losgelöften Sand- und Lehmflaub in der Rheinebene 
ab. So entflanden hier die mächtigen Lößdünen, die 
in weiteren Zeiträumen verwitterten und nunmehr zur 
Beftedlung reizten. Das Klima wurde kälter und kälter: 
die le$te Eiszeit war da. Die Waldfauna und 
Waldflora räumte vor der Tier- und Pflanzenwelt einer 
ausgeprägten Steppenwelt das Feld, die ßhließlich in 
ganz Mitteleuropa arktifchen Charakter annahm. Unter 
den Tieren hielt fith zunächft noch das behaarte Mam¬ 
mut, daneben trat in den Vordergrund der Höhlenbär, 
das Wildpferd, der Urochs und, je fpäter deflo mehr, 
das Renntier. Während diefer legten Eiszeit lebte der 
Menfchals eskimoartiger Jäger im Sommer in 
Zelten, im Winter in Höhlen, aus denen er häufig erfl 
in fchwerem Kampfe den Höhlenbären verdrängen 
mußte. Wir kennen diefen Menßhen und feine Kultur 
hinlänglich, befonders durch Grab- und Höhlenfunde 
in Südfrankreich. Es ift kein Nachkomme des Neander¬ 
talers ; feine Schädelbildung verrät eine höher flehende 
Menfthenraffe. Neuerdings, im Jahre 1909, hat der 
rührige Haufer anßheinend den älteflen Vertreter diefes 
Typus 40 km von Le Moustier entfernt bei Mont- 
ferrand-Pörigord gefunden: ein Skelett mit gewölbtem 
Schädel, in Hockerflellung begattet (H. Aurignaciensis 
Hauseri). 7 ) Wenn feine Beobachtungen richtig find, dann 
muff diefer Vertreter einer neuen Menfthenraffe noch 
mit der früheren zufammengelebt haben; die neue Raffe 
hat vermöge ihrer höheren Kultur jene verdrängt oder 
ausgerottet und ift geradezu der Vorläufer der gegen 
Ende der älteren Steinzeit herrßhenden Menffchenart, 
der nach dem Fundort in der Dordogne benannten C r o - 
Magnonraffe, die geh von der Neandertalraffe durch 
höhere, fchön gewölbte Stirn, weniger gewulflete Ober¬ 
augenränder, ftärker hervortretendes Kinn und größeren 
Schädelinhalt auszeichnet. Wir finden bei diefer den 
Lebenserhöhungstrieb ßhon kräftig entwickelt. In der 
Art der Begattung und der Beigaben zeigt geh ein aus¬ 
geprägter Totenkult fowie Sinn für Zier und Schmuck; 
vor allen Dingen aber verraten die naturgetreuen Dar¬ 
gellungen, die die Renntierjäger Südfrankreichs, wo 
die damalige Kultur fraglos ihren Höhepunkt er¬ 
reichte, an den Wänden ihrer Höhlen anbrachten, küng- 
lerifthe Befähigung. Das waren ßhon Menßhen unferes 
Schlages. Da bewundern wir die in wenig Strichen 
wiedergegebenen Pferde und Büffel, Mammute und 
Wildpferde, Auerochfen und Renntiere, die intereffanten 
Zeltfkizzen oder die auf Horn-und Knochenwerkzeugen 
eingravierten Tier- und Pflanzenornamente, Dargel¬ 
lungen aus dem Haus- und Jägerleben. Am Rheine 


gand die K u 11 u r nicht fo hoch. Sie ig durch Knochen- 
und Steingerätfunde bei Metternich an der Untermofel, 
bei Rhens am Rhein, am Wildweiberhausfelfen(?) und in 
den Höhlen Wildßheuer und Wildhaus im Naffauißhen 
feggegellt; am merkwürdigen igeineauf dem Martins¬ 
berg bei Andernach im Jahre 1883 aufgedeckte Nieder- 
laffung, für uns ein rheinifches Pompeji aus der 
Urzeit. Man fand nämlich hier unter einer durchßhnitt- 
lich 3 m hohen Schicht von Bimsfand in der verlehmten 
Oberfläche des eiszeitlichen Lößes Feuergellen und 
dabei eine Menge von Tierknochen, von Werkzeugen 
und Schmuckgegenßänden aus Stein und Knochen. 
Unter den Tierregen fehlten die großen Dickhäuter 
Mammut und Nashorn; es fanden geh die Knochen von 
Renntier, Wildpferd, Eisfuchs, Schneehuhn und anderen 
Vertretern einer Tierwelt, die gändig oder vorüber¬ 
gehend in der Steppe wohnt; an Werkzeugen und 
Waffen: Harpunen, Lanzen- und Pfeilfpigen aus Kno¬ 
chen und Renntierhorn, Splitter, Schaber und Meffer 
aus Feuergein, Rötelgücke und Reibgeine; alfo Tier¬ 
rege und Kulturrege aus dem Ende der Eiszeit. Renn¬ 
tierjäger hatten hier gehaug; da hat fpäter der plö^liche 
Ausbruch eines Vulkans im Laacherfeegebiet die ganze 
Angedlung mit Auswurfmaffen überßhüttet und dadurch 
uns Nachgeborenen unter einer Aßhendecke das Heim 
von Steinzeitmenfchen getreulich bewahrt. Auch bei 
Trier hat man neuerdings, fo in der Genofevahöhle bei 
Ramgein, zuverläfßge Spuren der ausgehenden älteren 
Steinzeit gefunden. 8 ) 

So fehen wir rings um unfere Heimat herum und 
zum Teil ßhon in nächger Nähe die ältere Steinzeit 
des Jungdiluviums vertreten. In der Birkenfelder 
Landfchaft und in ihrer nächgen Umgebung hat geh 
allerdings noch keine Spur von ihr gefunden; doch 
ig es nicht ausgeßhloffen, daß in der einen oder an¬ 
deren der auch hier vorkommenden Höhlen bei ge- 
wiffenhafter Unterfuchung weniggens dürftige Spuren 
vom Dafein eiszeitlicher Menßhen geh ebenfo wie in 
der Eifel und im Wegerwald feggellen laffen. Noch 
ig, abgefehen von einer oberflächlichen Grabung im 
„Heidenofen“ bei Niederbrombach, wobei man den 
Vorraum der Höhle überhaupt nicht unterfuchte, keine 
Höhle ernghaft erforfcht worden. Und doch gnd einige 
Höhlen da, deren volkstümliche Bezeichnungen alle 
Beachtung verdienen. Ich denke vor allem an das 
„Wildfrauloch“ bei Fifchbach; der Name geht in feiner 
Bildung dem Wildhaus, der Wildßheuer und be¬ 
fonders dem Wildweiberhäuschen im Bereiche des 
Wegerwaldes fo nahe, daß man geh der Verpflichtung 
nicht entziehen darf, die Stelle forgfam im Auge 
zu behalten; dasfelbe gilt auch für Höhlen der 
näheren und weiteren Umgebung, an denen derfelbe 
Name „Wildfrauloch“ oder „Wildfrauenhöhle“ haftet, 
fo bei Guidesweiler und Schwarzerden und im Lütjel- 
foon nördlich von Kim. 

2. Die jüngere Steinzeit (Neolithikum) 

Scharf hebt geh von der älteren Steinzeit die Welt 
des Neolithikers, des Menßhen der jüngeren Stein¬ 
zeit, ab. Der Wegeuropäer der neuen Zeit ig wahr¬ 
ßheinlich der Nachkomme des altgeinzeitlichen Cro- 
Magnonmenßhen. Aber die Umwelt, in der er fein 
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Dafein erfüllt, iß eine völlig andere; es iß ßhon 
unfere Welt. Das gilt, mögen wir die geologißhen und 
klimatißhen Verhältni|fe, mögen wir die Tier- und 
Pflanzenwelt ins Auge faffen. Die jüngere Stein¬ 
zeit fällt nämlich annähernd mit dem Beginne der 
jüngften Erdoberflächenbildung zufammen, mit dem A1 - 
1 u v i u m (Anfthwemmung) des Geologen. Im Über¬ 
gange vom Diluvium zum Alluvium hatten pch all¬ 
mählich die jeßigen Temperaturverhältniffe angebahnt, 
und unter diefem völligen Umßhwung auf der Erd¬ 
oberfläche war auch die alte Tier- und Pflanzenwelt 
fozufagen gänzlich zugrunde gegangen, und es hatte 
fich ßhon die heutige zu entfalten begonnen. Und 
während wir für die Zeiträume der Paläolithik vor¬ 
läufig noch auf jeden chronologißhen Anfaß verzichten 
müffen — es gibt Forßher, die mit Zehntaufenden, an¬ 
dere, die fogar mit Hunderttaufenden von Jahren rech¬ 
nen — können wir den Anfang der jüngeren Stein¬ 
zeit Weßeuropas mit einiger Sicherheit ums Jahr 
5 000 v. Chr. anfeßen. Denn bis an diefe Zeit rei¬ 
chen etwa die Anfänge der ägyptißhen Frühzeit hinauf, 
und bei der engen Verwandtßhaft zwißhen frühneo- 
lithißhen Gerätformen und den älteren ägyptißhen darf 
man ein zeitliches Nebeneinander beider Kulturen an¬ 
nehmen. Der kulturelle Fortßhritt, den die neolithißhe 
Menßhheit im Gegenfaße zur paläolithißhen aufweiß, 
iß ein ganz gewaltiger, zunächp auf dem Gebiete der 
Werkzeuge; diefe find nicht mehr durch Abßhlagen 
und Abfplittem roh hergerichtet, fondern zum Teil und 
fortßhreitend immer mehr und mehr kunPvoll ge- 
fchli f fen und oft zur befferen Befepigung der Hand¬ 
habe durchbohrt. Die Träger der jüngeren Kultur 
waren nur zum Teil mehr Jäger, meip ßhon Vieh¬ 
züchter und Ackerbauer; auch konnten pe fpinnen und 
weben; pe verpanden die Töpferkunp, Pe wußten den 
Ton fein zu ßhlämmen, den Gefäßen ohne Drehfcheibe 
gefällige und mannigfaltige Formen zu geben, pe zu 
färben und mit erßaunlicher Geßhicklichkeit zu ver¬ 
zieren, ßhließlich pe im offenen Feuer zu härten. Diefe 
Menßhen waren größtenteils feßhaft, und aus ihrer Seß¬ 
haftigkeit ergibt ßch, daß Pe auch das Gefühl der Ge- 
meinßhaft kannten, {thon die Grundlage der volklichen 
Vergefellßhaftung zum Schüße des Eigentums und zur 
gemeinßhaftlichen Abwehr der Feinde befaßen. Sie 
hatten daher (thon geßhloffene Siedlungen neben dem 
Einzelhof. Diefe Neolithiker mieden die rauheren Ge¬ 
birgsgegenden und wohnten mit Vorliebe in Ebenen 
und Tälern mit fruchtbarem Gelände, befonders an 
den Binnenfeen und in den weiten Flußebenen; in 
jenem Falle wohnten pe in den bekannten Pfahlbauten, 
in diefem in Wohngruben verßhiedener Form mit be- 
fonderem Keller- und Feuerraum unter einem aus 
Stangen und Zweigen hergepellten, mit Lehm ver¬ 
kleideten Überbau. Die reichpen Niederlaffungen der 
jüngeren Steinzeitbevölkerung in unferer 
Nähe befanden pch in Rheinheffen; wir gewinnen aus 
den dortigen Wohnßätten und Friedhöfen eine vorteil¬ 
hafte Vorßellung von diefen Jägern, Viehzüchtern und 
Ackerbauern. Oft waren die inmitten fruchtbaren Acker¬ 
landes bei Fluß oder Bach gelegenen Siedlungen künß- 
lich durch Gräben, Wälle und Holzpalifaden gegen 
Überfälle geßhüßt. Zwei befonders großartige Befeßi- 


gungen hat man in dem Bereiche des fruchtbaren Neu- 
wieder Beckens gefunden. Bei Urmiß, nördlich von 
Koblenz, wo man Cäfars Rheinbrücke annehmen muß, 
entdeckte man außer einem Drufuskapell und einem 
älteren römißhen Lager eine gewaltige neolithißhe 
Feßungsanlage mit doppelten Gräben und einer da¬ 
hinterliegenden Pali faden wand, halbmondförmig mit 
einem Durchmeffer von 1216: 743 Meter an den Rhein 
angelehnt, und bei Mayen hat man neuerdings auf 
einer Höhe eine kleinere Erdfeßung (360 : 220 Meter) 
ähnlicher Art aufgedeckt, die als Zufluchtsort für die 
ringsum wohnende Bevölkerung gedient haben muß. 9 ) 

Wer waren nun die Träger diefer verhältnis¬ 
mäßig fehr hoch ßehenden Kultur? Waren es viel¬ 
leicht ßhon Indogermanen? In der älteren Zeit 
jedenfalls noch nicht. Auch die Bevölkerung der fo- 
genannten Pfahlbau- oder Untergrombacher Zeit, von 
der die oben erwähnten riepgen Erdfeßungen am Rheine 
herrühren, waren es nach dem anthropologißhen Be¬ 
funde nicht. Aber daß die Vertreter der jüngeren und 
jüngßen Steinzeit in Südweßdeutßhland ßhon Indo¬ 
germanen gewefen feien, darin find pch die Forßher 
einig. Nur gehen vorläufig die Anpchten über die Her¬ 
kunft derfelben fozufagen in entgegengefeßter Rich¬ 
tung. Während die einen eine Einwanderung von Oßen 
annehmen zu müffen glauben, faßen nach Kofpnna, 
dem Vertreter der deutßhen Archäologie in Berlin, 
die Indogermanen als Nachfahren der paläolithißhen, 
langßhädeligen Cro-Magnonraffe zur frühneolithißhen 
Zeit in Frankreich. Im Beginne der fpätneolithißhen 
Zeit wanderten nach ihm die Nordindogermanen, fonß 
Weßindogermanen genannt, Germanen, Kelten, Il¬ 
lyrier, Italiker und Griechen, in Norddeutßhland und 
Skandinavien ein, während die Süd- (oder Oß-)indo- 
germanen (Slavoletten, Thraker und die apatißhen 
Arier) nach dem Donaugebiet gezogen feien. Die Nord¬ 
indogermanen feien dann aus Norddeutßhland nach dem 
mittleren und füdlichen Deutßhland bis faß ans Donau¬ 
ufer vorgedrungen und hätten ßhließlich gegen Ende 
der Steinzeit in Südweßdeutßhland die dort ßßenden, 
teils vorindogermanißhen, teils pidindogermanißhen 
Völker endgültig verdrängt. 10 ) Wie dem nun auch fein 
mag, jedenfalls faßen, darüber iß man pch einig, am 
SchluffederSteinzeit umsjahr2000 in ganz 
Deutßhland Nordindogermanen. 

Einen Begriff von den landläufigen Steingeräten und 
Steinwaffen diefer jüngeren Steinzeitkultur gibt ein Be- 
fuch des Birkenfelder Landesmufeums. Von 
Steinfachen, die aus Nordweßdeutßhland ßammen, 
abgefehen, findet man dort auch etliche, die in der 
Gegend felbß gefunden worden find: Steinbeile von 
der Saar, von Gemünden und ein befonders feinge¬ 
arbeitetes Feuerpeinbeil von Büchenbeuren auf dem 
Hunsrück; nur ein einziges Feuerßeinbeilchen iß auf 
dem Boden des Fürßentums erhoben worden;'') leider 
iß der Fundort aus den Akten des Altertumsvereins 
nicht zur Gewißheit feßzußellen ; ein altes Inventar 
gibt als Fundßelle eine „Welcke(r)shecke“ an; wahr- 
ßheinlicher aber als ein Bezirk diefes Namens bei 
Achtelsbach iß der Waldbezirk „Welgenbach“ auf dem 
Banne von Siesbach anzunehmen, wo noch mehr Funde 
aus fpäterer Zeit gemacht wurden, die auch die Auf- 
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fchrift „Welcke(r)shecke“ tragen. Während die frucht¬ 
baren Flugtäler der Saar, der Mofel und des Rheines 
zum Teil ßark befiedelt waren, wurde jedenfalls der 
größte Teil des rauhen, lehmarmen Hunsrücks von den 
neolithißhen Ackerbauern und Viehzüchtern möglichß 
gemieden. Vielleicht faßen in der Hochwaldgegend 
noch Reße der früheren Bevölkerungsßhicht, die ein 
Jägerleben führten; wenigftens iß es bis jeßt nicht ge¬ 
lungen, hier eine Niederlaffung oder eine Grabftätte 
jenes Kulturvolkes nachzuweifen. Wohl aber dürfen 
wir für unfere engere Heimat und müffen wir für den 
eigentlichen Hunsrück Verkehrswege annehmen, die 
die fruchtbaren Flußtäler miteinander verbanden. Nach 
der geographißhen Geßaltung des Landes, dem Zuge 
der Gewäffer und Bergrücken kommen außer kurzen 
Verbindungen zwifchen Untermofel und Rhein haupt- 
fachlich ein der Mofel und Nahe parallel laufender 
Höhenweg zwißhen Saar und Rhein und einige Kamm- 
überßhreitungen zwißhen Mittelmofel und Obernahe¬ 
gebiet in Frage; auf jene Verbindung weifen Funde 
bei Thalfang und Büchenbeuren, auf eine füdnörd- 
liche der oben erwähnte, auf der Höhe zwißhen Ober¬ 
brombach und Siesbach gemachte Fund hin. Man muß 
ßch allerdings hüten, jedes frei in der Erde oder gar 
im Bereiche von Häufern und Scheunen erhobene 
Steingebilde als eine unmittelbare Steinzeiturkunde an- 
zufehen. Denn wir wiffen, daß in manchen Gegenden, 
fo befonders im Odenwald, im Elfaß und in Lothringen, 
bis in unfere Zeit hinein, Steinbeilchen als Wetter¬ 
oder Donnerßeine benußt wurden, um die Blißgefahr 
von Haus, Stallung und Scheune fernzuhalten. Diefe 
Herkunft hat ein aus Birkenfeld eingeliefertes Beilchen 
aus ßchwarzem Kiefelßhiefer, das auf dem Speicher 
eines Haufes gefunden wurde. 

3. Die Bronzezeit 

So nennt die Altertumsforßhung eine Zeit, in der 
nach dem Aufkommen des Kupfers und der Erfin¬ 
dung der Mißhung von Kupfer und Zinn zunächß neben 
den Steingeräten, dann unter Ausßhluß derfelben Werk¬ 
zeuge, Waffen und Schmuckgegenßände aus Bronze 
hergeßellt wurden. Die kurze Bronzezeit umfaßt in 
Südweßdeutßhland ungefähr das zweitejahrtau- 
fend v. Chr. Ihre Kultur unterßheidet ßch gar nicht 
wefentlich von der vorausgehenden, ja in der Töpfer- 
kunß iß fogar ein Rückßhritt gegen die Steinzeit nicht 
zu verkennen. Sie iß im weßlichen Süddeutfchland 
hauptfächlich da vertreten, wo auch die Neolithik ihre 
Heimat hatte, in den fruchtbaren Niederungen der 
Flüffe; in unferer Umgebung war ein Hauptfiß 
diefer Bronzezeitleute das Gebiet der unteren 
Saar; das zeigen die zahlreichen und zum Teil außer¬ 
ordentlich wertvollen Funde von Saarburg, Merzig und 
Wallerfangen bei Saarlouis. Das Bergland des Hoch¬ 
waldes und des Weßrichs reizte die Ackerbauer und 
Viehzüchter des zweiten vorchrißlichen Jahrtaufends 
ebenfo wenig wie die des voraufgegangenen dritten. 
Doch muß der Verkehr zwißchen den Flußtälern durch 
unfer Gebiet geführt haben, und vor allem müffen die 
Händler, die nachweislich in diefer Periode mafjenhaft 
Bronzegeräte aus dem höher entwickelten Süden und 
Weßen brachten, unteranderen auch Wege benüßt haben, 


die durch unfer heutiges Fürßentum führten. Diefe 
Händler brachten zunächßdie fertige Ware mit; wie aber 
die vielerorts gefundenen Gießformen zeigen, waren 
ße meiß auch Gießer, die unterwegs immer wieder 
ihre Vorräte, befonders an gewöhnlicher Ware, aufs 
neue ergänzten; fo zogen ja noch bis gegen Ende des 
19. Jahrhunderts die Zinngießer hierzuland von Ort 
zu Ort und betrieben im Wandern ihr Handwerk. 

Die Wege diefer Bronzehändler und viel¬ 
leicht fogar eine Spur dürftiger Beßedlung laffen ßch 
auch in unferem Berglande durch Funde nachweifen, 
die im Mufeum ausgelegt ßnd. In unmittelbarer Nähe 
beim Orte Nohen, der ßch ßhon dadurch, daß er allein 
zufaßlos den Namen des Fluffes trägt, an dem er liegt, 
als ein uralter, wahrßheinlich als der älteße Ort, we¬ 
nigftens im oberen Nahegebiet, erweiß, wurde ein wich¬ 
tiger Bronzefund gemacht. Hier wurden in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts bei Wegearbeiten in einer 
Wiefe, dicht beim Dorfe, Bronzebeile (meißelförmige 
Werkzeuge oder Waffen), im ganzen wohl drei, von 
der Form der Randbeile gefunden; diefe Form, die 
ihren Namen von den beiderfeits anßehenden leißen- 
förmigen Rändern führt, durch die eine leichtere Be- 
feßigung des Griffes ermöglicht werden follte, iß der 
früheren Bronzezeit eigentümlich. Die ßch ganz glei¬ 
chenden Stücke rühren gewiß von einem fogenannten 
Depotfund her. Die Händler pflegten nämlich neben 
den Straßen, die ße zogen, an geeigneten Stellen 
Depots anzulegen, d. h. entweder eingehandelte ab- 
genußte Stücke zum gelegentlichen Einßhmelzen zu 
fammeln oder frifche Ware aufzubewahren, um nötigen¬ 
falls ihre Vorräte daraus zu ergänzen. Um einen foldien 
Depotfund handelt es ßch bei Nohen. Indem der Händ¬ 
ler ihn aus irgendwelchen Gründen nicht mehr ab¬ 
holen konnte, blieb er in der Erde liegen und kann 
uns daher jeßt von den Handelsbeziehungen jener 
fernen Zeiten erzählen. Bei der Lage Nohens in der 
tief eingefägten Schlucht des gewundenen Nahefluffes, 
wo noch heute weder flußauf- noch flußabwärts ein 
Talweg durchgebrochen iß, noch auch in der Nähe, 
fei es füdlich oder nördlich vom Fluß, ein demfelben 
parallel führender Weg denkbar iß, ergibt ßch mit un¬ 
bedingter Gewißheit, daß der in der Bronzezeit an¬ 
zunehmende Handelsweg — nennen wir ihn Bronze- 
ßraße — nur ein von Süden nach Norden das Nahe¬ 
tal querender fein konnte. Und nun gibt es im ganzen 
Oberlauf des Fluffes keine Stelle, wo der Übergang 
aus dem Weßrich zum Hochwaldgebiet kürzer und be¬ 
quemer zugleich wäre als bei Nohen. Nach gewiffen 
Spuren darf man annehmen, daß diefe Bronzeßraße 
aus der Gegend von Landßuhl über Kufel und 
BaumhoIder herkam und nach Querung des Hoch¬ 
waldes über Thalfang, wo ßch ßhon Spuren ßein- 
zeitlicher Beßedlung finden, an Horath vorbei, wo auch 
ein Bronzedepotfund gemacht wurde, 12 ) nach der Mo¬ 
fel führte. Und wenn eine Aufzeichnung in den Akten 
des Altertumsvereins nicht trügt, dann iß etwa 6 Kilo¬ 
meter nördlich von Nohen und etwas abfeits von der 
Bronzeßraße auf einer Anhöhe am fogenannten Leife- 
ler Butterpfad in einem Hügel ein Grabfund aus 
der Bronzezeit gemacht worden; denn ein ebenfalls 
in der Sammlung vorhandenes Bronzebeil von etwas 
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anderer Form als die Nohener foll hier erhoben wor¬ 
den fein. Ja, wenn nicht alles täuffcht, dann ift auch 
noch ein zweiter alter, füdnördlich unfere Landfchaft in 
ihrem öftlichen Ende durchquerender Verkehrsweg 
[thon in der Bronzezeit vorhanden gewefen. Diefe 
zweiteBronzeflraße dürfte aus der Glangegegend 
bei Lauterecken über S ien gekommen fein; jeden¬ 
falls zog fie, nachdem fie bei Fifchbach die Nahe Über¬ 
tritten und zur Bergener Höhe emporgeftiegen 
war, auf der Wafferffcheide zwiflhen Fiflhbach und 
Hahnenbach über die Wüftung Heuchelheim zwifchen 
Hottenbach und Rhaunen-Sulzbach nach Rhaunen und 
von da über Laufersweiler und Büchen be uren wahr- 
fcheinlich nach Enkirch a. d. Mofel. Diefe Straße an¬ 
zunehmen, legt nahe ein „aus der Fifthbacher Gegend“ 
herrührendes, fthlankes Bronzeßhwert und, wenn die 
Fundnotiz nicht irreführt, ein im fogenannten Königs¬ 
grab im Hardtwald bei Wickenroth gefundenes „Schaft¬ 
lappenbeil“ der jüngeren Bronzezeit (beide in der 
Sammlung). 

4. Die Hallstatt- oder ältere Eisenzeit 

Die ältere Eifenzeit, nach dem umfangreichen Grä¬ 
berfeld von Hallflatt im öfterreichifchen Salzkammer¬ 
gut, wo zuerfl diefe Kultur in Maffe und Mannigfaltig¬ 
keit gefunden wurde, die Hallflattzeit genannt, 
umfaßt für Südwefldeutfchland ungefähr die Zeit von 
1000 — 500 v. Chr. Das Eifen trat zunächft nur 
vereinzelt neben der Bronze auf, befonders bei den 
Waffen, dann auch bei anderen Gebrauchsgegenjländen ; 
zur Herflellung des Schmuckes verwandte man nach 
wie vor faft ausnahmslos die Bronze. Die ältere Hall¬ 
flattzeit hat ftch bisher in unferer Landfihaft noch nicht 
erweifen laffen; um fo auffallender i[f es, daß die 
jüngere Hallflattzeit gerade bei uns an überrafchend 
vielen Stellen und mit einer nicht unbedeutenden Kultur- 
hinterlaffenfchaft vertreten ifl. Unfere Landfihaft bildete 
indieferZeitmitden übrigenTeilen des linksrheinifihen 
Schiefergebirges eine felbffändige Kulturprovinz inner¬ 
halb der großen Hallflattkultur, die fich nordwärts der 
Alpen von Frankreich bis Ungarn ausdehnte. In diefem 
Zeiträume ifl unfer Bergland flark befiedelt gewefen. 
Die Hallflattleute waren in erfler Linie Viehzüchter 
und außerdem Ackerbauer. Und in der Tat ifl ja auch 
heute noch unfere Heimat durch die große Zahl von 
quellenreichen Gründen für den Graswuchs befonders 
geeignet; die mächtigen Buchen- und Eichenwaldungen 
mit ihren Buchein und Eicheln zogen nicht minder an. 
An geeigneten Plätjen, ganz wie es Tacitus von den 
Germanen berichtet, wo eine Quelle für Menfchen und 
Vieh lockte, wo fette Weidegründe in den flachen Quell¬ 
gebieten vorhanden waren, wo Wald die Höhen oder 
Niederungen bedeckte und in fanften Hängen Terraffen 
für Ackerbeete angelegt werden konnten, da legten die 
Hallflattleute ihre Siedlungen an, teils Einzelhöfe, 
teils auch gefihloffenere Niederlaffungen. Aber diefe 
Viehzüchter führten kein Leben der Vereinzelung; 
fondem fie flanden, wie wir fagen würden, mit der 
übrigen Welt in reger Verbindung. Das ergibt [Ich 
flhon aus der Tatfache, daß fleh ihre Wohnflätten fafl 
ausnahmslos an Überlandwege, alfo an internationale 
Verkehrsflraßen anlehnten, zunächft an die alten Bronze- 


ftraßen, dann noch an eine Anzahl neuer Wege, auf 
denen diefe Leute der frühen Eifenzeit in die Wald- 
einfamkeit eindrangen oder Verbindungen mit ihren 
Nachbarn herftellten. Auch die neuen Verkehrswege, 
die ich kurz Eifenflraßen nennen will, führten, wenn 
es irgend anging, wie die älteren Bronzeflraßen über 
die langen, wafferftheidenden Höhenrücken und ver¬ 
mieden ängfllich, darum auch Umwege nicht fbheuend, 
die damals noch ganz verfumpften und kaum zugäng¬ 
lichen Täler; nur wo eine Umgehung ausgefthloffen 
war, durchquerten fie hier und da auf Knüppeldämmen 
die Niederungen. 

Hallflattfiedlungen 13 ) waren an folgenden 
Straßen: l.an der Bronzeflraße Landftuhl — 
Nohen —Thalfang bei Nohen, im Kloppwald bei 
Birkenfeld, am Leifeier Butterpfad öfllich von Gollen¬ 
berg; 2. an der Bronzeflraße Lauterecken — 
Bergen —Büchenbeuren-Mofel bei Mittel¬ 
reidenbach und Fifthbach, in der Ochfenhecke bei 
Bergen, in Hirtenböfch und Hardtwald bei Wickenrodt; 
3. an einer dritten, in füdnördlicher Richtung das weft- 
liche Ende des Fürflentums durchziehenden Straße, 
die ich Eifenftraße nenne, indem vielleicht nur 
zufällig Funde aus früherer Zeit nicht bekannt find; 
als Verkehrsweg der Hallflattzeit ift diefe Straße S t. 
Wendel — Bofen — Ruwer fichergeflellt durch die 
an ihr nachgewiefenen und größtenteils unterfuchten 
Grabhügel bei Bofen auf dem Häubelskopf und dem 
Priesberg, in den Waldungen um Hermeskeil und auf 
der Höhe über Ruwer; 4. an einer vierten, jenen 
parallel laufenden „Eifenftraße“ Allenbach —Ober¬ 
brombach — Breungenborn mit zwei Niederlaf¬ 
fungen auf der Siesbacher Gemarkung und bei Sonnen¬ 
berg. Diefe vier, die Birkenfelder Landfchaft durch¬ 
querenden Uberlandwege wurden durch eine Längs- 
[traße gefchnitten, die als Hauptverbindung zwifchen 
der Saar und dem Rheine füdlich vom Hoch-, Idar- 
und Soonwald angefehen werden muß; fie kam wohl 
von Met; her, überflhritt vielleicht in der auch an 
Hallflatt-Grab- und Depotfunden reichen Gegend von 
Wallerfangen die Saar, betrat, von Theley mit 
feinen Hallflattfunden herkommend, das Fürftentum 
öfllich von Hof Imsbach, ging durch Selbach, erflieg 
den Peterberg, zog über den langen Rücken des 
Berges am Kuhnenkreuz mit feinen Grabhügeln und, 
zuvor die Eifenftraße St. Wendel—Bofen—Ruwer kreu¬ 
zend, an der größeren Niederlaffung auf dem Priesberg 
vorbei, querte das Söterbachtal bei Sötern und das Traun- 
tal unterhalb Brücken, Hügelgräber — allerdings erft 
aus der fpäteren Zeit — bei Meckenbach zur Linken, jen- 
feits Brücken zur Rechten und Linken laffend, ging dann, 
an Hallflattfiedlungen auf der Keip und auf Hömich vor¬ 
beiführend, durch das weite Flach tal von Birken fei d,über- 
ffchnitt die Bronzeflraße Baumholder- Nohen—Thalfang 
bei der Niederlaffung im Kloppwald, führte über Böfth- 
weiler an Hallflattgräbern vorbei durch Rötsweiler nach 
dem Sattel von Algenrodt, wo Hügelgräber dicht an 
ihrer linken Seite im Heidenwäldchen lagen, kreuzte 
bei Idar den gleichnamigen Bach, durchzog öfllich von 
Idar an der Stelle der „Heidenheck“ eine gleichzei¬ 
tige Siedelung, querte vielleicht füdlich von Nieder¬ 
wörresbach das Fiflhbachtal, nördlich von der Ochfen- 
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hecke bei Bergen die Bronzeßraße Lauterecken— 
Bergen - Büchenbeuren, bei Hahnenbach das gleich¬ 
namige Tal, um nun (auf preußißhem Gebiet) an Henn- 
weiler und Oberhaufen mit ihren großen Hallftatt- 
friedhöfen vorbei weiter nach dem Rheine zu ftreben. 
Diefe von Südweßen nach Nordoften in langem Zuge 
dahinziehende Verkehrsader mag die große Salz- 
ftraße gewefen fein, auf der die Viehzüchter das für 
das Vieh notwendige Salz aus dem fernen Weffen be¬ 
zogen. Gewiffe, auffallende Überein [timmungen näm¬ 
lich in der Form und Verzierung der Tongefäße, die 
gleiche Art von Bronzeringen, das Vorkommen von 
Lignitringen und von den »Napoleonshüte“ genannten 
Mahl [leinen hierzulande und im Seilletal füdlich von 
Meß, wo nachgewiefenermaßen in der Hallflattzeit die 
Salzgewinnung in großem Umfange betrieben wurde, 14 ) 
laffen es hoffentlich nicht allzu gewagt erßheinen, an¬ 
zunehmen, daß die eben beßhriebene Linie die Salz- 
[traße für das Land zwi[fchen Nahe und Hochwald ge¬ 
wefen fei. Zu diefen fünf, in ihrem Verlaufe fe|lgelegten 
Straßen der älteren Eifenzeit kommt aber noch eine, 
deren Vorhandenfein nicht beftritten werden kann. Sie 
kam aus der St. Wendeier Gegend, betrat bei Pins¬ 
weiler (Hügelgräber) unfer Gebiet, [lieg, durch Hirßein 
fich wendend, den Kriegshübel hinan, kreuzte dann die 
flache Mulde von Wolfersweiler, berührte auf 
ihrer Fortfeßung nach Neubrücke eine Siedlung beim 
Heidskopf, in ihrem weiteren Verlaufe bei Neubrücke 
im Walde Haffelt eine kleinere und eine größere im 
Walde Brand über Dienßweiler, eine bei Hoppßätten 
rechts liegen laffend, und mündete, dem langgeftreckten 
Höhenrücken von Burg Birkenfeld folgend, öftlidi von 
Birkenfeld am Krausberg in der Nähe der Nieder- 
laffung im Kloppwald in die Bronzeflraße Nohen—Thal¬ 
fang ein. Nur ein paar Siedlungen liegen abfeits diefer 
fünf Straßen. 

Wohnhaften der Hallflattzeit find bislang auf dem 
Boden des Fürflentums noch nicht unterfucht worden, 
aber recht viele Friedhöfe, fodaß die Grabkultur 
diefer Zeit uns wohlbekannt iff. 15 ) Die leicht kennt¬ 
lichen Hügelgräber liegen feiten vereinzelt, meiß in 
Gruppen auf Höhen mit weiter Femficht; fie bergen 
in der Regel eine größere Anzahl von Einzelbe[lattungen 
und find daher als Familiengräber anzufehen. Die Hall- 
flattleute beerdigten ihre Toten, während in der vorher¬ 
gehenden leßten Periode der Bronzezeit im allgemeinen 
Leichenverbrennung anßelle der vorher üblichen Be¬ 
erdigung getreten war (Abb. 1, S. 43). Die einzelnen 
Begattungen in den Hallflatthügeln fanden [Ich unter 
mächtigen Steinpackungen, die bis zu 1,5 Meter hoch, 
2 Meter breit und 4 Meter lang und fajt immer nach 
der We[lo[tlinie orientiert waren. Beigegeben war den 
auf einem Brett ausgeflreckten Toten in der Regel eine 
am Kopfende [tehende Urne und ein Napf aus Ton, 
ein Halsring, zwei offene Bruflringe und Armbänder, 
die aus 5-6 einzelnen Armringen behänden; die Ringe 
waren von Bronze. Den Männern wurde gelegentlich 
auch eine Lanzenfpiße, den Frauen ein Glasperlen- 
phmuck mitgegeben. Die weitbauchigen Tongefäße 
waren von Hand geformt, oft mit Linien in ver[chiedenen 
Muftem verziert, geglättet und in offenem Feuer leife 
gebrannt. Die großen Ringe waren meihens verziert. 1S ) 


Die Verzierung iß eine eigentümliche, [Ihraubenartige; 
man pflegt fie darnach Wendelringe und Ringe mit 
wechfelnder Torfion zu nennen; fie wurden in der 
Weife hergehellt, daß man einen vierkantigen Bronze¬ 
hab auf den vier Seiten noch etwas einkerbte, dann 
den Stab mit Zangen an zwei Stellen feftfpannte und 
ihn nun abwechfelnd nach rechts und links drehte. In 
der Birkenfelder Sammlung kann man drei verphiedene 
Arten derWendelringe fehen: 1) die gewöhnliche, eben 
beflhriebene Form i[t weit verbreitet; fie kommt be- 
fonders in Norddeutßhland, Dänemark und Skandina¬ 
vien überaus zahlreich vor und ift für die fechfle und 
leßtePeriodedernordiphenBronzezeit(650 -500v.Chr.) 
charakteriftifch (Taf. IV 3, b); 2) eine dünne, zierliche 
Form aus Bronzedraht mit äußerfl gleichmäßiger und 
feiner Riefelung, die dem rheinißhen Kulturkreife eigen¬ 
tümlich ift; außerhalb desfelben kommen nur ßärkere 
Ringe diefer Art vor; 3) eine befonders große Art, die 
hatt der ßhraubenförmigen Windungen ein richtiges 
Blattgewinde zeigt und deshalb beffer als Blätterkranz 
bezeichnet werden dürfte; zu diefer Art gehört der 
„Totenkranz“ von Wickenrodt (Taf. IV 3,a), eine Selten¬ 
heit in feiner prachtvollen Ausführung und guten Er¬ 
haltung; auch diefer Kranz iß eine Eigentümlichkeit des 
Rheinlandes. Die Armringe haben entweder kreis¬ 
förmiges oder noch öfter halbmondförmiges Profil im 
Querphnitt und find geflrichelt, d. h. fie find durch 
Bündel paralleler, bald fenkrecht, bald wagrecht laufen¬ 
der Striche verziert, die mit gleichbreiten leeren Fel¬ 
dern wechfeln; einigemal fanden fich auch plumpe Bein¬ 
ringe, Nägel, Speer- und Lanzenfpißen aus Eifen, far¬ 
bige Glasperlen. Die bemerkenswerteflen Funde find, 
von dem Totenkranze von Wickenrodt abgefehen, fol¬ 
gende zwei Stücke der Sammlung: ein gut erhaltener, 
breiter Armring aus Lignit, einer Art Braunkohle, die 
noch ihre Holzftruktur hat und deshalb leicht verarbeitet 
werden kann, auf Hömich bei Birkenfeld gefunden, und 
ein von der Heidenheck über Idar her[tammender Mahl¬ 
hein. Diefes im Mufeum aufbewahrte Hausgerät hat 
eine in den Rheinlanden häufig beobachtete eigentüm¬ 
liche Form, von der die volkstümliche Bezeichnung 
„Napoleonshut“ herrührt. Der Idarer Napoleonshut iß 
einer der beßerhaltenen von eigenartigßer Form. Er 
ähnelt einem langen Schiff mit wulßartig hervortreten¬ 
dem Kielbalken und zapfenförmig über flachem Ver¬ 
deck aufragendem Vorder- und Hinterteil. Auf folchen 
Mahlßeinen wurden von den Frauen mit Handßeinen 
die Getreidekömer zerrieben; ähnlicher Steine be¬ 
dienen [Ich heute noch zu derfelben Verrichtung z. B. 
die Ewefrauen in der deutßhen Kolonie Togo (Kolo- 
nialztg. vom 16. April 1910, Abb.). 

So viel über die Kultur der Hallßattleute in 
unferer Heimat. Welcher Menfchenraffe mögen fie 
angehört haben ? Die namhafteßen Forßher nehmen 
auf Grund der Überlieferung und Sprach forßhung für 
die Länder, wo in der mittleren und fpäteren Hallßatt- 
zeit die Heimat der eigentlichen Hallßattkultur war, 
d. h. für die Länder zwißhen Alpenkamm und Donau¬ 
tal, eine derzeitige ligurißh-rätifch-illyrißhe,im ganzen 
indogermanißhe, Bevölkerung an. Diefe Völker wurden 
dann mit Beginn der folgenden zweiten Eifenzeit von 
den nachrückenden Kelten in die Alpen zurückgeworfen. 
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Idi glaube nun, man hat allen Grund, als Träger der 
(ihon abgeblaßten fpäten Hallftattkultur im Gebiete des 
Mittelrheins nicht etwa Ligurer, fondem (ihon Kelten 
anzunehmen. FürNordweftdeutfchland und den Nieder¬ 
rhein lieht es feft, daß die Germanen dort faßen und 
vom 8. Jahrhundert an eine verblaßte Hallftattkultur 
annahmen. Sollen nun noch zwifchen den Germanen 
am Niederrhein und den Kelten in Frankreich in 
[chmalem Streifen durch die füdlidie Hälfte der heu¬ 
tigen Rheinprovinz hindurch Ligurer gefeffen haben? 
Die Kelten [fanden nach aller Überlieferung den Ger¬ 
manen am nächften, fo nahe, daß man auch fpäter oft 
die Grenze nicht ziehen konnte. Und die Hallftatt¬ 
kultur im rheinifchen Schiefergebirge ift auch nur eine 
abgeblaßte Hallftattkultur, wie die der Germanen; aber, 
davon ganz abgefehen, weifen andere Merkmale der- 
felben auf Zufammenhang nach der keltifth-germani- 
fihen Seite hin. Von einer Beziehung zum keltifihen 
Kulturkreis bei Meß ift bei der Salzftraße fthon ge- 
fprochen worden; auch der Umftand, daß fleh in den 
Gräbern diefer Zeit in unferer Gegend bei fo ein¬ 
facher Ausftattung mit Tongefäßen und fo wenig Waffen 
aus Eifen — im eigentlichen Hallftattgebiet ift es ganz 
anders - fo viel Bronzefthmuck findet, der gerade bei 
den Kelten zu allen Zeiten, auch nach dem Zeugnis der 
Römer, einen breiten Raum einnahm, fpridit für das 
Keltentum unferer Hailftattleute. Und die in den Ringen 
mit gewundener Torfion fich zeigende offenbare Ab- 
hängigkeitvon der nordifihen, dergermanifihen Metall¬ 
technik läßt fich für Kelten eher als für Ligurer be¬ 
greiflich finden. Doch weiter unten mehr davon! Nur 
indem man eine im ganzen keltifthe Bevölkerung für 
die Hallftattzeit in unferer Landfihaft annimmt, ift es 
möglich, die Frage des Bevölkerungswechfels in der 
Folgezeit recht zu löfen. 

5. Die jüngere Eisenzeit oder die La Tenezeit 
Die LaTönezeit umfaßt die Zeit von 500 v. Chr. 
bis auf den An fang derprovinzialrömifthen Kultur, 
der ungefähr mit dem Beginn der chriftlichenZeit- 
rechnung zufammenFällt. Ihren Namen führt fie nach 
einem Hauptfundplaß, nach La Töne, einer Untiefe des 
Neuenburger Sees in derWejtfihweiz, wo in den Uber- 
reften eines Infelkaftells eine Maffe eiferner Waffen und 
Werkzeuge und Schmuckgegenftände aus Bronze und 
anderem Stoff erhoben wurden. Befonders ch a r a k t e - 
riftifch für diefe Kultur find das lange Eifenfchwert 
und bronzene und eiferne Fibeln, die fich aus der 
Fibel der älteften La Tönezeit, der Tierkopffibel, durch 
die Form mit freiem Schlußftück in der älteren, mit 
verbundenem in der mittleren hindurch zum Typ der 
Spät-La Tönezeit mit gefchloffenem Fuße entwickelten 
und fchließlich in die der frührömifihen Zeiteinmündeten 
[die Entwicklung ift an der Hand der Sammlung im 
Mufeum zu verfolgen); ferner Arm- und Halsringe mit 
pufferähnlichen Enden und oft kugelförmig oder perlen¬ 
artig aneinander gereihten Abfchnürungen (reiche Aus¬ 
wahl in der Sammlung). Diefe Kultur ift zwifchen Nahe, 
Saar, Mofel und Rhein in großartigfter Weife für die 
Zeit von 500-300 vertreten. Die Träger diefer 
weitverbreiteten, reichen Kultur, die ftarke Beein- 
fluffung durch das Kunfthandwerk der klaffifchen Völker 


zeigt, find unbeftritten die Kelten gewefen, deren 
Hauptfiß fpäter das heutige Frankreich war. Ob diefe 
nun, wie die oft vertretene Anftcht ift, einft, von Often 
kommend, fich von der ungarifthen Tiefebene an im 
Donaugebiet aufwärts und über den Ober- und Mittel¬ 
rhein hinüber in Frankreich niedergelaffen haben oder 
ob fie, wie ihre alte, bei Livius und anderen römifthen 
Gefchichtsfchreibem überlieferte und auch von Cäfar 
vorausgef'eßte Wanderfage erzählt,umgekehrt aus ihrer 
Heimat Frankreich oftwärts vorgedrungen oder, was 
ich mit neueren Forfchern annehmen möchte, als die 
Vorgänger der Germanen aus der norddeutfihen Ebene 
füdwärts gewandert find, mag hier zunächft dahingeftellt 
bleiben. Eine gefihichtliche und archäologifche Tatfache 
ift es, daß fie mit Beginn der La Tönezeit in Frankreich, 
Mittel- und Süddeutßhland faßen, von wo fich die 
früheren Bewohner in die Alpen geflüchtet hatten. Hier 
muß ich auf meine Annahme, daß im rheinifihen 
Schiefergebirge [ihon vor 500 Kelten zwifihen Ger¬ 
manen und Ligurern gewohnt hätten, zurückkommen. 
Eine Beobachtung, die ich auf dem großen Gräberfelde 
auf dem Priesberge bei Bofen mit Hallftatt- und La 
Tönebeftattungen gemacht habe und die durch ähnliche 
Erfcheinungen auf einem Gräberfeld bei Hermeskeil 
geftüßt werden kann, läßt kaum einen anderen Zu¬ 
fammenhang zu. 17 ) Da fand fich ein Hallftattgrab ohne 
Bronzebeigaben, mit Tongefäßen, die nicht mehr die 
ganz breite, gedrückte eigentliche Hallftattform hatten, 
fondem fich etwas dergeftreckteren La Töneform mit ge¬ 
ringerer Öffnung näherten. Und in einem anderen Grabe 
konnte man die Weiterentwicklung diefer Umenform 
beobachten, zufammen — mit einem Früh-La Tönearm¬ 
ring (in der Sammlung zu verfolgen). Die Gefäße diefes 
La Tönegrabes erweifen fich als fo greifbare Weiterent¬ 
wicklungen des Hallftattyps, daß man, ohne Voreinge¬ 
nommenheit, für die Gegend, wo die Beobachtung ge¬ 
macht wurde, einen Bevölkerungswechfel nicht an¬ 
nehmen wird. Aber noch andere Umftände fprechen 
für das Verbleibenein und desfelben Volkes in unferer 
Landfchaft. Das oben angeführte frühefte La Tönegrab 
befand fich mit zwei Hallflattgräbern zufammen in 
einem Hügel, friedlich, Seite an Seite, auf derfelben 
Grundfläche; auch ift zu beachten, daß nicht nur diefer 
Friedhof, fondern auch alle anderen der Hallftattzeit 
im Fürftentum in der jüngeren Eifenzeit fortbefianden, 
daß die Orientierung der Begattungen, die Form der 
Gruben diefelbe blieb, und zunächft auch die mäch¬ 
tigen Steinpackungen über den Toten in der älteren 
La Tönezeit beibehalten wurden; kurz, für eine gewalt- 
fame Verdrängung der früheren Bevölkerung durch 
eine andere gibt es bei uns auch nicht den geringften 
Anhalt. Man hat alfodoch wohl das Recht, rückfchließend, 
wie nach, fo auch vor 500 v. Chr. Kelten hierzulande als 
Bewohner anzunehmen. Der Abbruch der Beziehungen 
zur nordifihen Bronzezeit, der fich in dem plößlidien 
Aufhören der Wendelringe zu erkennen gibt, und der 
Verfall der Hallftattkultur finden ihre Erklärung hin¬ 
länglich durch die Tatfache, daß um diefe Zeit die 
Kelten von Maffilia aus in den Bannkreis der 
mittel ländifchen Völker gezogen wurden. Die 
Bernfteinftraße führte von diefer griechifihen Ko¬ 
lonie aus, ungefähr dem Laufe der Rhone und Saone 
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folgend, einesteils ins obere Rheintal, andererfeits zur 
Mofel und mofelabwärts über Meß und Trier nach Köln, 
in vielfachen Verbindungen untereinander. Auf diefem 
Wege kamen griechifche Kulte und Kultbilder, Grab- 
mälerdarßellungen, griechifches Erzgerät und bemalte 
Tonwaren herein; daher führen z. B. die Münzen der 
Treverer den entfeßlich verftümmelten Apollokopf des 
mazedonißhen Philippstalers (Goldßück). Diefer Ein¬ 
fluß des griechißhen Orients auf den Weßen Europas 
hat ftch durch die römißhe Zeit hindurch bis ins Mittel- 


6. Jahrhunderts v. Chr.; den Henkel bildet eine nackte, 
rückwärts gebeugte männliche Figur, die mit erhobenen 
Händen zwei Haarzöpfe hält; am unteren Henkelende 
knieen zwei bekleidete Männer mit erhobenen Schwer¬ 
tern und faffen mit den Linken ein Stierhaupt bei den 
Hörnern; auf dem Gefäßrand fißen zwei Panther 
(Trierer Mufeum); dann eine um 500 v. Chr. gear¬ 
beitete zweihenklige Amphora von edelßer Form und 
künftlerifcher Verzierung. Sie hat eiförmige Geßalt und 
wird belebt durch länglichgeftreifte Verzierungen des 
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alter fortgefeßt. So iß auch das Chrißentum von Lyon, 
Meß, Trier und wahrfcheinlich auch von Mainz und 
Köln in feinen Anfängen nicht durch Italien beeinflußt, 
fondern knüpft über Maffilia an den Orient an. Viel¬ 
leicht iß auch die eigentümliche Geßalt des 843 zu 
Verdun geßhaffenen langen, ßhmalen karolingißhen 
Mittelreichs durch die Bedeutung der großen, von Maffilia 
bis zur Nordfee reichenden Handelsßraße beeinflußt. 18 ) 

Die auf diefem Wege feit 500 v. Chr. auch in 
unfere Gegend eindringende griechifche Kul¬ 
tur iß im Hunsrück in großartigfter Weife an vielen 
Orten von der Saar bis zum Rheine angetroffen worden, 
und zwar meiß in Verbindung mit Erzeugniffen einer 
bedeutendeneinheimifchen Metalltechnik, diebefonders 
in Goldßhmuckarbeiten einen eigenartigen Ornamentßil 
zeigt. Der koßbarfte, kultur- und kunßgeßchichtlich be- 
deutfamße Fund diefer Art wurde auf dem Boden des 
Fürßentums in Schwarzenbach gemacht; leider be- 
pßt das Mufeum nur Abbildungen und Nachbildungen 
der Originalfunde, die teils in Berlin, teils in Trier, 
teils in Privatbefiß find. 19 ) Da iß zunächß eine alt- 
griechifche Henkelkanne aus Bronze, eine Arbeit des 


Halfes und einen darunter befindlichen wellenver¬ 
zierten Saum; unter den Henkeln fißen zwei Silene 
mit Pferdehufen und Pferdeohren, von denen der eine 
aus einem Becher trinkt, während der andere auf der 
Syrinx, der Hirtenflöte, fpielt; am oberen Abßhluß der 
Henkel liegen zufammengekauert zwei Löwen (Ber¬ 
liner Antiquarium). Ein maffiver, edel verzierter Arm¬ 
ring iß in Privatbefiß. Am meißen Auffehen erregten 
bei der Auffindung eine Menge Goldblechreße, die in 
zierlich durchbrochener Arbeit wohlgebildetes Pflanzen- 
und Blumenwerk zeigen. Die einen fahen darin den 
Belag einer Krone, andere den eines Helmes; Prof. 
Furtwängler glaubte darin den Belag einer Pracht- 
fchale zu erkennen, und in diefer Aufmachung iß der 
Schmuck jeßt im Berliner Antiquarium zu fehen. Andere 
Beßandteile der Goldblättchen, befonders die, welche 
Maskenköpfe zeigen, gehörten wohl zu Gürteln und 
Anhängfeln. Eine einfachere La Tönekultur des 5. Jahr¬ 
hunderts wurde auch noch an anderen Orten feßgeßellt, 
befonders reichlich im Siesbacher Walde Am eis und 
in H a f f e 1 1 bei Neubrück. Auch hier fanden fich neben 
Ringen, Schwertern ufw. einhenklige griechifche Bronze- 
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kannen, aber von einfacherer, mehr fabrikmäßiger 
Arbeit als jene Schwarzenbacher mit ßhnabelartigem 
Ausguß und darum Schnabelkannen genannt (Samm¬ 
lung) (Taf. IV 5). 

Im 4.Jahrhundert mehrten ßch die Anfiedlungen, 
die Befiedlung wurde dichter. Dementfprediend iß im 
Mufeum eine große Menge vonGebrauchsgegen- 
ß ä n d e n zufammengeßellt, die Grabfeldem entßammen: 
Arm- und Halsringe der oben befchriebenen Form, die 
fchönßen bei Hoppßätten und in Birkenfeld gefunden, 
Fibeln, darunter eine tadellofe Mantelfibel, in einem 
Grabe im Walde Ruhböfdi bei Birkenfeld erhoben, 
Schwerter mit Scheiden, Lanzenfpitjen und Meffer 
(Taf. IV 8), ebenfo charakterißifche Tongefäße: neben 
einfachen Näpfen mit und ohne Standboden folche mit 
halbkugelförmiger Erhebung in der Bodenmitte; neben 
hohen, fchmalen Urnen mit flaßhenartigem Hälfe andere 
mit weiter Mündung und fchmalem Standboden, wieder 
andere kelchförmig mit hohlem Fuße, eine fogar— vom 
Kriegshübel bei Hirßein — augenscheinlich von einem 
einheimißhen Töpfer einer griechifchen Amphora nach¬ 
gebildet (Taf. IV 6 u. 7). Viele von den Gefäßen haben 
reiche lineare Verzierung in allen möglichen geometri- 
ßdien Mußern, die teils eingeritjt, teils aufgeglättet und 
zum Teil auch im Innern angebracht ßnd. Die Gefäße 
ßnd noch von Hand gearbeitet; aber zwei kleine Urnen, 
eine vom Priesberg bei Bofen, die andere von Ruhbößh, 
zeigen die Spuren der Töpferßheibe, die alfo um diefe 
Zeit ßhon hierzulande aufkam. Die Grabfitten waren 
in der älteren La Tönezeit noch diefelben wie in der 
Hallßattzeit (f. S. 41), nur daß die Grabhügel, dem 
größeren Wohlßand entfprechend, meiß höher angelegt 
wurden. Alle Gräberfelder jener Zeit wurden weiter- 
benutß; die alten Hallßattßedlungen ßnddemnach jeden¬ 
falls geblieben; daneben ßhoben ßch neue ein, die 
auch faß durchgehends an den fechs alten Verkehrs- 
ßraßen lagen. An der Bronzeßraße Lauterecken— 
Bergen —Büchenbeuren kam zu den ßhon vor 500 be- 
ßehenden eine Siedlung in der Nähe der Och fenhecke bei 
Bergen hinzu(?); ferner neue Niederlaffungen an derEi- 
fenßraße Breungenborn — Allenbach im Walde Ameis bei 
Siesbach; an der Bronzeßraße Baumholder—Nohen — 
Thalfang am Römbach bei Nohen und an der Kipp bei 
Rimsberg; an der Eifenftraße St. Wendel —Bofen — 
Ruwer bei Schwarzenbach; an der Eifenßraße St. Wen¬ 
del-Wolfersweiler- Birkenfeldbei Pinsweiler, aufdem 
Kriegshübel bei Hirßein und bei Burg Birkenfeld (?); 
an der Salzßraße Wallerfangen—Peterberg—Idar bei 
Meckenbach, in den Gräben bei Brücken, am Hafen¬ 
born dafelbß, im Wald Ruhbößh und in der Stadt Birken¬ 
feld, im Wald Ameis bei Siesbach und im Heiden¬ 
wäldchen bei Algenrodt. Die Tatfache, daß diefe La 
Tönekelten an denfelben Straßen, an denfelben Orten 
wohnten wie die Hallßattleute, fpricht auch dafür, 
daß ße eben nur die weiter fortgeßhrittenen, wohl¬ 
habenderen Nachkommen jener waren, die ßch darum 
in ihrem Lande weiter ausdehnten. Sie nahmen all¬ 
mählich, von den Quarzithöhen und -roffeln des Hoch- 
waldesabgefehen,das ganze Land in Anbau: ein tätiges, 
arbeitsfrohes, friedliches Geßhlecht, das, zu Wohlßand 
gelangt, feine Wohnungen zunädiß durch Einfuhr aus 
dem Süden verßhönte, dann aber ßch ein eigenes Kunft- 


handwerk ßhuf und befonders auf dem Gebiete der 
Keramik und der Metallbearbeitung eigenartige Wege 
ging und einen eigenartigen Omamentßi! ausbildete. 

Diefer Herrlichkeit muß aber in unferer Landßhaft 
im Laufe des 3. oder fpäteßens des 2. Jahrhunderts 
ein völliges Ende bereitet worden fein. Die näheren 
Umßände, unter denen die Umwälzung erfolgte, ßnd 
zwar noch nicht ermittelt, aber die Tatfache felbß iß 
zweifellos. Denn die weitere Fortentwicklung der La 
Tönekultur im 3. und 2.Jahrhundert, die fo- 
genannte mittlere La Tönezeit, wie ße im übrigen Kelten¬ 
land — vom nördlichen Belgien abgefehen, wo die Ver- 
hältniffe ähnlich lagen wie bei uns - beobachtet wird, 
konnte hierzulande noch nicht feßgeßellt werden. Es 
wurden zwar an zwei Stellen im unmittelbaren Zu- 
fammenhange mit Hallßatt- und Früh-La Tönefriedhöfen 
Grabhügel geöffnet, die diefem Zeiträume angehören 
müßten, auf dem Priesberg bei Bofen und im Klopp¬ 
wald bei Birkenfeld, aber der Befund war überraßhend. 
Schon der Umftand war auffallend, daß die in Betracht 
kommenden Hügel von den übrigen abgefondert am 
Rande der Friedhöfe lagen, und noch mehr die innere 
Beßhaflfenheit der Hügel und ihr Inhalt; ße ßnd ganz 
flach, kaum ßchtbar und haben fonß gar kein Merkmal 
mit den älteren gemein; man ßehtunterdem Eindruck, als 
ob alte Grabßtte und Grabkultur völlig von einer neuen 
abgelöß worden wäre: eine ganz andere Anlage, keine 
Steinfetjung im Innern, keine Metallfachen, keine Lei- 
chenbeßattung, fondem Verbrennung ; ferner erinnern 
die beigegebenen Tongefäße weder in Formengebung 
noch in Technik und Verzierungsweife an die ältere 
Zeit; ja es treten zwei ganz neue Typen auf, eine 
keffelförmige Urne und Buckelßhalen mit eigenartigen 
Verzierungen (Taf. IV 4). Notwendig muß man aus die¬ 
fem völligen Abbruch des alten Zufammenhanges auf 
einenWechfel der Bevölkerung ßhließen. Man 
denkt zunädiß an einen anderen keltißhen Stamm. 
Aberwoher follte der gekommen fein mit feinen foganz 
eigenen Sitten? In Frankreich und in Süd- und Mittel- 
deutßchland ging die alte Kultur weiter und herrßhten 
noch Skelettgräber. Die Völker, die hier die Verbren¬ 
nung einführten, waren deutßhe. Und es bleibt nur 
der Ausweg, für das linksrheinißhe Schiefergebirge wie 
für das nördliche Belgien, wo auch Brandgräber in 
diefer Zeit Vorkommen, anzunehmen, daß diefe Gräber 
germanifche Gräber ßnd. Wir wißen ja, daß im 
Laufe des 3. und 2. Jahrhunderts die Deutßhen von 
der norddeutfchen Tiefebene aus die in Mitteldeutßh- 
land wohnenden Kelten allmählich verdrängten; da iß 
es nicht undenkbar, daß vom Niederrhein aus die dort 
ßtjenden Germanen ebenfalls nach Süden drängten, mit 
ihrem Brandgräberbrauch im Keltenland im Gebiete 
der Maas und Mofel Fuß faßten und einen nicht mehr 
recht feßzußellenden Einßhlag in der älteren Bevölke¬ 
rung bildeten. 20 ) In diefer Zeit der Bedrängnis der 
Kelten durch Germanen werden die R i n g w ä 11 e, die 
in großer Zahl in unferem Berglande liegen, wieder 
eine Rolle als Fliehburgen gefpielt haben; wieder, denn 
da ßch in ihrem Bannkreife ßhon eine große Anzahl 
von Hallßattßedlungen befand, darf man wohl ihre 
Entßehung ßhon in die frühere Eifenzeit fetjen. Der 
größte derfelben, der Ring bei Oßenhaufen, war die 
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Zufluditftätte für die breiten, reichbefiedelten Hoch¬ 
flächen rings um ihn; füdwärts mag der Friedeberg 
über Hirßein dem gleichen Zwecke gedient haben. Oft- 
wärts reihten ftch an: der kleine Ring Vorkaßell über 
dem Trauntal bei Hujetsfägemühle und wohl auch die 
Höhe über Birkenfeld, die heute die Ruinen der Burg 
trägt; im Zuge des füdlichen Hochwaldes liegen noch 
der zweifelhafte Ring des Ringelkopfes bei Hüttges- 
wafen, Ringskopf und Pannefels füdlich von Allenbach, 
links und rechts vom Durchbruch des Idarbaches über 
dem Kagenloch die „Feßung“ von Kirßhweiler und 
die Schanze, an die [ich die Wildenburg mit doppeltem 
Ringwall anßhließt; die Altenburg bei Bundenbach, 
der Ringwall bei Fißhbach und die Höhe aufwärts 
Kim-Sulzbach mit ihrem „Schlackenwall“ werden im 
Offen des Fürßentums dem gleichen Zwecke gedient 
haben. Mögen nun diefe Fliehburgen oft gegen räube- 
rißhe Überfälle vorübergehenden Schug geboten haben, 
jetyt im 3. Jahrhundert die Germanen, die eine neue 
Heimat fuchten, dauernd aus dem Lande zu halten, waren 
ge nicht imßande. Die Deutßhen liegen [ich nicht ver¬ 
treiben; fie blieben und erhielten anhaltend Zuzug aus 
der alten Heimat. Aber umgeben von den Vertretern 
einer höheren Kultur gaben fte ihre Sprache und teil¬ 
weife ihre Sitten allmählich auf und wurden fo zu 
Kelten. Zu Cäfars und Tacitus’ Zeit war die Erinnerung 
an diefe Vorgänge bei den neuen Mißhvölkern der 
Beiger und Treverer nicht verwißht: mit Stolz rühmten 
fte ftch ihrer germanißhen Abkunft (Caes. b. G. IV, 3 
und Tac. Germ. 28). Es hat naturgemäß längere Zeit 
gedauert, bis die neue Kultur des deutßh-keltißhen 
Mifchvolks der T re ve rer ftch entfaltete. Zunächß 
erfolgte im 3. und 2. Jahrhundert, in den Zeiträumen 
des Ringens zwißhen Kelten und Germanen, ein Rück- 
ßhritt der Kultur, bis dann auf einmal im 1. Jahr¬ 
hundert, in der fogenannten Spät-La Töne zeit, die 
Eigenart der Treverer uns auf allen Gebieten ent¬ 
gegentritt. Da Fällt vor allem die Tatfache auf, dag die 
Friedhöfe der Hallßatt- und Früh-LaTönezeit nicht mehr 
benutjt werden, dag aber die Grabßätten der Treverer 
doch in der Nähe liegen. Während jene auf den Höhen 
oder im oberen Hange folcher [ich befinden, trifft man 
die jüngeren unten an den fanft geneigten Abhängen 
an; und was für die Ruheßätten der Toten gilt, gilt 
auch für die Wohnungen der Lebenden: mit dem neuen 
Geßhlecht [lieg der Anbau allmählich talwärts. Die 
Begattungsgebräuche waren völlig verwandelt: gatt des 
Hügelgrabes herrghte das Flachgrab; auf den Friedhöfen 
waren in der Regel befondere Leichenverbrennungs- 
gätten angelegt; die Gebeinrege der dort verbrannten 
Leichen wurden in Urnen und Näpfen gefammelt und 
mit anderen Beigaben, befonders eifernen Waffen oder 
Handwerksgeräten, in rechteckigen Gruben beigefegt. 
Man beachte im Mufeum vor allem die für diefe Zeit 
am meigen charakterigifchen Gräber vom Kriegshübel 
bei Hirgein (Taf. IV 9)1 Die Grabfunde zeigen auf 
dem Gebiete der Töpferkung einen großen Fortfihritt. 
Töpfergheibe und Brennofen waren zur Herrßhaft ge¬ 
langt, die Handware bepegt; die tadellos auf der Scheibe 
abgedrehte, forgfältig geglättete und im Brennofen ge¬ 
brannte rote Ware aus graublauem Ton beherrghte den 
Markt: Näpfe in allen Formen und Größen, die keltißhe 


Flaghe in eleganter Aufmachung, langgeßreckte Urnen, 
breite Schüffeln, hohe Becher von Humpenform. Im 
ganzen gewinnt man aus den zahlreichen Regen diefer 
Trevererkultur den Eindruck, als ob in der Mitte des 
1. vorchrißlichen Jahrhunderts verhältnismäßig ge¬ 
fieberte, friedliche Verhältniffe geherrght hätten; es 
war ein feger Anghluß an die Kultur des eigentlichen 
Gallien erreicht, da trat auf einmal wieder eine Be¬ 
drohung diefes neu ergarkenden Keltentums ein, und 
zwar diesmal zugleich von zwei Seiten her, von Ogen aus 
durch Germanen und von Süden her durch die Römer. 

6. Die römische Zeit 
In demfelben Jahre 58 v. Chr.,da Cä far feine garke 
Römerfauß auf Gallien legte und geh anßhickte, den 
germanißhenHeerkönig Ariovigüberden Rhein zurück¬ 
zuwerfen, erßhienen Gefandte der Treverer vor ihm 
und klagten, hundert deutghe Gaue gänden am Rhein¬ 
ufer bereit, den Fluß zu überghreiten. Die Treverer 
fuchten alfo bei dem Kriegsmann aus dem Süden Schug 
gegen die ihnen nähere deutghe Gefahr. AriovißsEnde 
fcheuchte jene wieder über den Strom zurück. Hatten 
die Treverer freiwillig Rom angerufen, fo betrachtete 
Cäfar ge nach feinem Siege über die benachbarten 
Beiger als römighe Vafallen. Die Treverer, die unter 
allen Galliern die ftärkge und bege Reiterei befaßen 
und auch über ein bedeutendes Aufgebot zu Fuß ver¬ 
fügten, wollten aber von einer Unterwerfung nichts 
wiffen. Der erge Römer, der die römißhen Waffen 
in ihren Grenzen zeigen mußte, war Cäfars bewährter 
General Labienus. Zwei Jahre darauf, im Jahre 54, kam 
der große Römer felbg mit vier Legionen und 800 
Reitern ins Land, um den Unruhigen, die nunmehr, 
als ge geh über Nacht zu römißhen Untertanen herab¬ 
gedrückt fahen, in Zettelungen mit ihren früheren Fein¬ 
den, den Germanen überm Rhein, ihr Heil fuchten, 
feine Stärke zu zeigen, ehe er feine zweite Heerfahrt 
nach England antrat. Die großartige Machtentfaltung 
wirkte nur für den Augenblick; denn noch in demfelben 
Jahre griffen die Treverer zu den Waffen; bis ins fol¬ 
gende Jahr verzögerte geh die Entßheidung. Labienus 
ßhlug ge und nahm ihr Land ein. Dann kam Cäfar, zog 
durch die Trierer Gegend weiter auf der Mofel—Eifel- 
graße nach dem Neuwieder Becken und ging zur Ein- 
ßhüchterung der Germanen über den Rhein. Aber noch 
immer mußte der kriegslußige Stamm, der geh nach 
Cäfar nicht viel von den Deutghen unterßhied, durch 
ein ftarkes Waffenaufgebot bewacht werden, noch ein¬ 
mal mußte Labienus ge (chlagen. Und bezeichnend ig 
es, daß die legte große Heerßhau, die Cäfar über alle 
feine gallißhen Legionen abhielt, ehe er im Jahre 50 
zum Kampf um Rom gegen Pompejus aufbrach, im 
Trevererlande gattfand. Auch unter Augußus und feinen 
Nachfolgern flackerte von Zeit zu Zeit eine Empörung 
auf und gab Veranlagung, die Überlegenheit der Römer 
zu zeigen. Kein Wunder, daß die Treverer geh im 
Jahre 70 auch in den Aufgand des Batavers Civilis 
hineinziehen ließen. In diefem legten großen Ringen 
um Freiheit wurde ihre militärißhe Kraft gebrochen. 
Nach einemkräftigenVorßoß ins Gebiet der Vangionen 
und Nemeter hinein, aus der Gegend von Worms über 
Bingen zurückgeworfen, wurden ge auf der Grenze ihres 
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Gebietes aufs Haupt geßhlagen ; bald Folgte ihnen der 
tatkräftige römifche Oberbefehlshaber Cerialis, führte 
feine Legionen in drei Tagen von Mainz zur Mofel, er- 
ßürmte bei Rigodulum (Riol) ihre Verffchanzungen und 
zog als Sieger in dem ßhon von Augußus gegründeten 
Trier (Augusta Treverorum) ein. 21 ) Das war die letzte 
größere Empörung im Trevererlande. Die römifche 
Kleinarbeit konntenunmehr beginnen, und fie wurde um 
fo fidlerer in die Wege geleitet, als bald darauf auch 
die Grenze des römifchen Reiches gegen die 
Germanen feßgelegt wurde. 

Nachdem fich nämlich durch die Varusniederlage 
vom Jahre 9 n. Chr. und die fich daran anßhließenden 
Kämpfe die Unterwerfung von Germanien bis zur Elbe 
als ausfichtslos herausgeßellt hatte, gab man endlich 
nach einigem Umhertaßen dem Reiche gegen die freien 
Germanen eine feße Grenze, die auf die Dauer Schuß 
zu gewähren ßhien: 22 ) am Unterrhein war dies der 
Strom felbß; von Rheinbrohl aus, der Mündung des 
Vinxtbaches gegenüber, der Limes, zunächß ein be¬ 
wachter Grenzgang greifen, fpäter eine Verkehrs- und 
Zollfperre, zuleßt eine befeßigte Grenzwehr, die, bis 
zur Donau oberhalb der Altmühlmündung reichend, 
Südweßdeutßhland ins Reich einfchloß. ln den großen 
Feßungen am Rheine lagen bis ins 2. Jahrhundert 
hinein acht Legionen verteilt —mit den Hilfstruppenein 
Heer von 100 000 Mann — und fieberten die Grenze. 
Diefer „Militärzone* ließ man den Namen Germania. 
Germania inferior, das untere Germanien, mit dem 
Vorort Köln reichte bis zum Vinxtbach, das obere 
(Germania superior) mit dem Hauptort Mainz fchloß 
fich füdwärts an. Es waren vorerß nur Heeresbezirke; 
denn in der Verwaltung gehörte das Rheingebiet zur 
belgifchen Provinz (Gallia Belgica). Erß durch 
Domitian wurden daraus auch befondere Verwaltungs¬ 
bezirke (provinciae) gemacht. Trier, die Hauptßadt der 
Treverer, wurde um 260, als die rechtsrheinißhen Be¬ 
ßrungen nach der Zerßörung des Limes und der Kaßelle 
an die Germanen verloren gingen, kaiferliche Reßdenz. 
Die Grenze zwifchen der Belgica und Obergermanien 
muß durch unfer Fürßentum gegangen fein. An der 
Mofel lag diefelbe unterhalb Neumagen; als Grenzort 
auf dem Hunsrück vermutet man das beim Stumpfen 
Turm gelegene Belginum; hier bildet nodh heute die 
mit Heide durchfeßte, wafferßheidende Halßer Höhe 
die Grenze der Regierungsbezirke Trier und Koblenz. 
Von hier ging die Grenze, vielleicht zunächß im An- 
fchluß an den Rücken des Idarwaldes, füdwärts durch 
un fere Landfchaft, dem erß in jüngßer Zeit durch 
eine Straße erßhloffenen, in feinem Quellgebiet fump- 
figen und wilden Siesbachtal folgend; denn diefer Bach 
iß fpäter immer eine Scheide gewefen. Noch heute be- 
ßehen bedeutende Verßhiedenheiten in Sprache und 
Sitten hüben und drüben, und in politißher und kirch¬ 
licher Beziehung läßt fich die Siesbachgrenze bis ins 
frühe Mittelalter zurückverfolgen. Wie der Bach näm¬ 
lich noch jeßt zwei Bürgermeißereien und Pfarreien 
ßheidet, fo ßhied er im vorigen Jahrhundert die Olden- 
burgißhen Ämter Birkenfeld und Oberßein, vom 18. 
Jahrhundert an rückwärts das Sponheimißhe Amt Bir¬ 
kenfeld und den Idarbann, in kirchlicher Hinficht die 
Diözefen Trier und Mainz; und da nach einer Urkunde 


von 826 der Idarbann zum Nahegau gerechnet wurde, 
die Kirchen von Birkenfeld und Niederbrombach aber 
ftets zu Trier und damit zum Mofelgau gehörten, fo 
muß auch die Grenze beider Gaue hier gelegen haben. 
Und fo dürfte, da die Gaugrenzen fich auch fonß gern 
an früher beßehende Verhältniffe anlehnten, zu ßhließen 
fein, daß der Siesbach fchon die Scheide zwifchen der bel¬ 
gifchen undobergermanißhenProvinzderRömergebildet 
habe. Von der Siesbachmündung aus zog fie über die 
Nahe füdwärts zwißhen Baumholder und Freifen eben¬ 
falls im V erlaufe der Diözefangrenze Mainz-Trier weiter. 

Diefe Provinzialgrenze war aber in der römißhen 
Zeit zugleich Völkergrenze. Die beiden Germanien 
trugen ihren Namen mit Recht, ln Untergermanien 
wohnten die deutßhen Volksßämme der Bataver, Su- 
gambrer und Ubier, in Obergermanien, durch Cäfar 
dafelbßbelaffen,die Vangionen um Worms, die Nemeter 
um Speyer, die Triboker um Straßburg; zwißhen diefen 
beiden Hauptmaffen von reinen Germanen ßhoben (ich 
dann die keltogermanißhen Treverer im Mofeltal und 
beiderfeits davon in Südeifel und Hunsrück gegen den 
Rhein vor. Nach den oben gegebenen Ausführungen 
müffen wir die Grenze zwifchen Treverern und 
Vangionen in der Siesbachlinie fuchen. Derarchäo- 
logißhe Befund beftätigt jenes Ergebnis durchaus, öß- 
lich der Linie finden fich in Gräbern z. B. eigentümliche 
germanifche Äxte, Vorläufer der fpäteren deutßhen 
Franziska, weftlich keltifche Schwerter und Beile. 23 ) 
Eine Mifchung beider Kulturen zeigte fich auf einem 
Friedhof bei Sötern, ein Beweis, daß die germanißhen 
Vangionen ßellenweife mit der Angreifern innewohnen¬ 
den Stoßkraft noch über diefeGrenze vorgeprellt find. 24 ) 

Legt man fich nun die Frage vor, welche Wirkung 
die römifche Kultur auf die gallißh-germanißhe 
Welt in unferem Lande ausgeübt habe, fo muß man 
bedenken, daß die Römer erß als Eroberer und dann 
als Kulturträger gekommen find. Das wichtigße Er¬ 
fordernis für beides waren Straßen. Daher um¬ 
klammerte Rom eroberte Länder fofort mit einem Neße 
von Heerßraßen, denen fich allmählich auch Wege an¬ 
gliederten, die der Verwaltung und dem Verkehr dienten. 
Unter Augußus hat Agrippa die feit Cäfars Zeit in den 
Rheinlanden entßandenen „Römerßraßen“ in zweck- 
entfprechender Weife an das gallifche Straßenneß an¬ 
gegliedert. Diefe mächtigen Leitwege der Macht und 
Kultur waren dammartig und möglichß breit mit ge¬ 
waltiger Steinpackung und Kiesdecke nach Art unferer 
beßen Landßraßen angelegt. Die fieberen Höhen be¬ 
vorzugend, aber auch oft rückfichtslos gegen ßarke 
Steigungen, und Täler kühn durchquerend, ßrebten fie 
möglichß geradlinig auf ihr Ziel los, während die feiten 
auf fo feßer Unterlage aufgebauten Verkehrsßraßen fich 
Umwege erlaubten und meiß nichts anderes als die nur 
beffer ausgebauten Wege der Vorzeit waren. Die durch 
un fere Gegend führenden H eerßraßen dienten meiß 
der Sicherung der rückwärtigen Verbindung der am 
Rheine ßehenden Gamifonen mit Meß und Trier. Diefe 
Städte waren mit Mainz und Köln, aber in zweiter Linie 
auch mit den dazwißhenliegenden wichtigeren Orten — 
für uns kommen nur Bingen und Worms in Betracht — 
verbunden. Durch unfer Fürßentum ging keine der 
Hauptlinien, wohl aber führte in der Nähe durch die 
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mächtige, auch jegt noch in ihrer Höhe und Feftigkeit 
an mehreren Stellen erhaltene Heerflraße Trier 
Bingen — Mainz (f. S. 46). 25 ) Der Dichter A u f o n i u s, 
der Erzieher des Kaifers Gratian (375 —383), befuhr fie 
auf einer Reife von Mainz nach Trier; er fihildert die 
Eindrücke, die er von ihrer Umgebung empfing, in 
feinem Lobgedicht auf die Mofel in folgenden Verfen: 

„Überder reißenden Nava (Nahe) fchon war ich, in dämmern¬ 
dem Frühlicht, 

Vingum (Bingen) bewundernd, das nun mit neuer Mauer um¬ 
geben, 

Da wo Gallien ein[t dem latifchen Cannä geglichen (f. S. 45),... 
Hinfamen Weg betrat ich nunmehrdurch äußere Forßen, 

Nicht die mindeße Spur gewahrend menfchlichen Anbaus 

(Soon). 

Kam durch Dumniffus, das trockne, mit lechzenden Fluren 

(Kirchberg, Denzen), 
Durch Tabernä (Sohren?), befpült von nie verßegender Quell’, 

und 

Durch die Felder, die jüngß farmatifchen Pflanzern man 

darmaß (358). 

Endlich erblickt ich dann, an Belgiens äußerßer Grenze, 
Noi(o)magus (Neumagen), Conßantins, des Göttlichen, herr¬ 
liche Feße.“ 

Die „Römerflraßen“, 26 ) die das Fürflentum berühren 
oder fchneiden, kamen an Bedeutung diefer wichtigen 
Militärflraße nicht gleich. Doch gibt es unter ihnen einige, 
die nicht bloß dem bürgerlichen Verkehr, fondern auch 
Heereszwecken dienten, was fleh aus den Zielen, auf 
die fte hinflrebten, wie auch aus ihrer flellenweife noch 
erhaltenen [tärkeren Bauart und aus eigentümlichen 
Funden entnehmen läßt. Dahin gehört die Linie Tho¬ 
ley -Wolfersweiler—Froh n häufen bezw. Breun - 
ge n bo r n, die als ein Glied einer mittelbaren nördlichen 
Verbindung von Met; und Mainz über Bingen 
(bezw. über Kreuznach unmittelbar nach Mainz) anzu- 
fehen ifl, wie es auch eine füdliche Met)—St. Ingbert- 
Mainz über Worms gegeben hat. Diefe Linie ifl befonders 
durch Münzfchagfunde aus der Zeit der Vertreibung der 
Römer und durch feflgeftel Ite Refte im großen und ganzen 
gefiebert. Sie ging von Tholey aus durch den Varuswald 
(gelehrte Entflellung aus einem urkundlich überliefer¬ 
ten deutfbhen Wareswald) an der Guidesweiler Kapelle 
vorbei über Wallhaufen, Wolfersweiler, Baumholder 
rechts laffend, über Frohnhaufen, Kefersheim, Sien, 
Sobernheim oder Staudernheim, Kreuznach nach 
(Bingen) Mainz. Diefe Straße Meg—Kreuznach—Mainz 
war durch drei Querftraßen mit der Hauptflraße Trier - 
Bingen—Mainz verbunden. Die eine ifl die oben S. 40 
befchriebene, aber, wie fich an einigen Stellen heute 
noch feflflellen läßt, von den Römern ausgebaute vor- 
römiffche Straße St. Wendel —Bofen —Ruwer — 
T rier. 27 ) Die andere ifl die gleichfalls zum Teil be- 
nügte alte Bronzeftraße Baumholder —Nohen- 
Thal fang, deren römiffche Trace zwifäien Nohen und 
Gollenberg im Walde Wafferffchied bei Birkenfeld bloß¬ 
gelegt worden ifl. Sie nahm wohl in einem Kaflell bei 
den Berger Wacken nordwefllich Thalfang ihren Anfang 
(nach anderer Anficht kam fie direkt von Trier), zog, 
diefen Ort öftlich liegen laffend, zwifchen Hilfiheid und 
Bäfch das Hohentriefbachtal aufwärts über den Haupt¬ 
hochwaldrücken, überflhritt beim Ramflall das obere 
Trauntal, trat bei Rinzenberg aus dem Hochwald und 


führte, weltlich Gollenberg durch den Wald Wafferfchied 
weiterziehend, über die Nahe bei Nohen, um bei 
Breungenborn - Frohnhaufen in die Linie Meg-Bingen 
einzumünden. Durch den Hochwald kann fie auch anders 
gegangen fein, nämlich von Bäffch aus durchs Röder¬ 
bachtal an einem römifchen Tempelbezirk vorüber über 
Hüttgeswafen und den Sauerbrunnen. So ifl auch die 
dritte Querverbindung nichts anderes als ein nach 
römifther Weife für die neuen Bedürfniffe umgebauter, 
zum Teil auch verlegter alter Verkehrsweg, die Bronze¬ 
ftraße Sien Bergen-Büchenbeuren,nurdaßdie 
römifche Straße nicht bei Fifihbach, fondern weiter ab¬ 
wärts bei Kim die Nahe kreuzte. An und in der Nähe 
diefer vier Römerflraßen drängen fich auf dem Boden 
unferes Fürflentums die römifchen Spuren zufammen. 
Aber auch die übrigen alten Wege haben in der römifthen 
Zeit als Wege von lokaler Bedeutung fortbeflanden; denn 
auch in ihrer Nähe fehlt es nicht an Spuren aus diefer Zeit. 

Die allmähliche Ausgeftaltung des Wegeneges fleht 
natürlich nicht nur in Wechfelwirkung mit der Aus¬ 
breitung und der Vertiefung der römifthen Herrfthaft, 
fondern auch mit einem gefteigerten wirtffhaftlichen 
Leben, dasdurch den Zuzug füdländifther Volkselemente 
mit höherer Kultur einen gewaltigen Auffthwung 
nahm. Langfam vollzog fich zunächft der Übergang aus 
der La Tönekultur derTrevererzur provinzialrömifchen. 
Als Cäfar ins Land kam, gab es im Rheinlande noch 
keine Städte (oppida), wie er fie für Gallien füdlich 
von Befanqon und wefllich von Rheims mit Namen 
nennt und befthreibt. Im Gebiet der Treverer und der 
nördlich von ihnen wohnenden Eburonen find er und 
feine Unterführer fo oft gewefen, aber nur Dörfer 
und Gehöfte werden als niedergebrannt erwähnt. 
Wenn fogar das Haus des Eburonenkönigs Ambiorix 
mitten im Walde lag, fo ift das fehr bezeichnend. Man 
wohnte in Dörfern und Einzelhöfen, und zwar find 
felbflkleinere Ortfihaften auf dem Boden unferer enge¬ 
ren Heimat feiten gewefen; nur bei Hirftein, Sötern, 
Burg Birkenfeld find Spuren von folchen. Es herrfihte 
alfo die Einzelfiedlung vor. Der unter Auguflus fthrei- 
bende Geograph Strabo übertreibt nicht, wenn er fagt: 
Als die Römer nach Gallien kamen, fahen fie Häufer 
aus Brettern und Fachwerk errichtet, mit großen Kup¬ 
peldächern aus Rohr gedeckt. Die Ausgrabungen be- 
flätigen die Einfachheit des Hausbaus, nur findet fleh 
neben dem kreisrunden Grundriß noch mehr der qua- 
dratifihe oder rechteckige, wobei der Giebel auf der 
Vorder- und Hinterfeite der Hütte lag. Wohnung, Stal¬ 
lung und Scheunen waren manchmal getrennt, manch¬ 
mal aber auch unter einem Dache vereint. DieWohn- 
räume hatten flets eine befondere Feuerflelle, meifl 
auch befonderen Kellerraum. Die Pfoflen, die den 
Dachfluhl trugen, waren in die Erde eingetrieben oder 
(landen auf Steinblöcken, in die fie verfugt waren; 
hier und da kamen auch fchon trockene Fundament¬ 
mauern vor. Als Fußbodenbelag diente feflgeflampfter 
Lehmeflrich. So war im allgemeinen der Befund einer 
Siedlung aus der frührömifchen Zeit am Wege zwifchen 
Nieder- und Oberbrombach. Im ganzen paßt die Be- 
fthreibung, die Tacitus im 16. Kapitel feiner Germania 
von den Siedlungen und Wohnungen der Germanen 
entwirft, auch für unfere Landfthaft. Auch als man 
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fpäter zum römißhen Steinbau überging, wurde die 
alte Bauweife für Scheunen, Stallungen und Gefinde- 
wohnungen beibehalten. Der römißhe Steinbau feßte 
erß gegen Ende des 1. Jahrhunderts mit der endgül¬ 
tigen Befeßigung der Herrfchaft ein; jeßt entßanden 
die [ogenannten römifchen Bauernhöfe, Guts¬ 
höfe und Villen. Sie lagen in der Regel nicht mehr 
wie die älteren Anfiedlungen unmittelbar an den Straßen, 
fondern wenigßens einige hundert Schritt, oft noch wei¬ 
ter davon entfernt in paffender Lage, meiß in der hal¬ 
ben Höhe fanfter Abhänge, an windfreien Stellen, die 
Front des Haupthaufes gegen Süden gerichtet, rings¬ 
um die Ackerflur und nach dem flachen Bache hin die 
Wiefen und Weiden. Man pflegt drei Arten von rö¬ 
mißhen Villen zu unterfcheiden : 28 ) den einfachen Meier¬ 
hof (die Bauernvilla), bei dem Wohn- und Wirtßhafts- 
räume den großen Wirtßhaftshof umgaben; die lang¬ 
geltreckte Luitvilla mit fonniger Veranda, von der die 
wirtffhaftlichen Gebäude getrennt lagen ; die Gutshöfe 
der Großgrundbefißer, die den Prunk und die An¬ 
nehmlichkeit der Luftvilla und die praktißhe Anlage 
des Meierhofs in fich vereinigten. Ausgedehnte Guts¬ 
höfe und Lußvillen, wie fie nach Aufonius in großer 
Zahl die rebenbekränzten Ufer der Mofel umfäumten, 
fudten wir in unferem Berglande vergebens. Dagegen 
haben wir ßhon eine größere Anzahl von Meierhöfen 
gefunden; einige diefer Villen hat der Altertumsver¬ 
ein teilweife ausgegraben, fo die ältejte, einfach aus- 
geftattete, dem Ende des 1. Jahrhunderts angehörende 
in Dienftweiler, zwei aus dem 2. Jahrhundert, eine 
rein bäuerliche bei Elchweiler und eine behaglicher 
eingerichtete,mitanfehnlicherHeizein ri ch tungund 
Badeanlage verfehene bei Eißweiler, endlich eine 
ebenfalls wohnlich ausgeßattete des 3. Jahrhunderts 
in der Nähe von Oberhofenbach. Die Fußböden der 
heizbaren Räume ruhten auf drei viertel bis 1 Meter 
hohen Säuldien von meift runden Ziegelfteinen. Da, 
wo mehrere derartige Zimmer zufammenftießen, lag, 
etwas vertieft, das Präfurnium (der Heizraum); aus 
ihm wurde durch fchmale, durch die Fundamentmauern 
der Zimmerwände geführte Gänge die heiße Luft unter 
die unterkellerten Zimmerböden geleitet; die mit dickem 
Ziegeleßrich belegten Fußböden wurden fo warmge¬ 
halten. Auch die Wände der Wohnräume wurden viel¬ 
fach ebenfalls von den Hohlräumen aus erwärmt; zu 
diefem Zwecke waren in diefelben in Abßänden ka¬ 
minartige, durch aufeinandergefeßte viereckige, hohle 
Käßchen aus Ziegelfteinen gebildete Hohlräume ge¬ 
legt, die in Verbindung mit der Unterkellerung ßanden. 
Die Warmbäder waren ähnlich eingerichtet, die Kalt¬ 
bäder zeichneten fich durch unverwüßlichen Belag von 
Ziegelbeton auf dem Boden und an den Wänden aus; 
ße lagen in der Regel tiefer als die übrigen Räume; 
das verbrauchte Waffer konnte durch eine Öffnung am 
Boden in den Abzugskanal entleert werden. Die Wände 
und Decken der Zimmer waren mit großen Platten¬ 
ziegeln getäfelt, die durch lange, t-förmige Nägel feß- 
gehalten wurden. Diefe Ziegelwände erhielten Kalk- 
verpuß, deffen Oberfläche in Farbe gemalt wurde 
und meiß Linien- oder Blumenornamente erhielt. Die 
Dächer waren mit großen, plumpen Schieferplatten ge¬ 
deckt oder mit langen und breiten Falzziegeln, die in- 


und übereinander geßhoben und in den Nähten durch 
darübergelegte Hohlziegel gedeckt wurden. Die Ziegel 
wurden in Fabriken großer Ziegeleibeßßer hergeßellt. 
ln der Sammlung finden ßch zwei Firmenftempel eines 
bedeutenden Fabrikanten, des Qu. Val(erius) Sabe(llus); 
von ihm wurden Stempel in Tholey gefunden, in der 
Pfalz, bei Meß, die Saar und die Mofel abwärts bis 
Wittlich in der Eifel. 

Von diefen bäuerlichen Siedlungen unterßhieden fich 
die unmittelbar an den Straßen gelegenen Tempel, 
Poßßationen, Schenken, an die fich nach Bedürfnis 
Häufer von Handwerkern, befonders von Schmieden 
(Vulkanbild vom KrausbergS. 50) und Kaufläden (tumu- 
lus Mercurii bei Rimsberg in Urkunde von 1598, S. 50) 
anfchloffen. Solche Anfäße zu römißhen Vici beobachtet 
man befonders an Straßenkreuzungen und Flußüber¬ 
gängen. Reße von folchen find z. B. im Perchwald bei 
Bergen an der Straße Kirn Bergen —Büchenbeuren, 
auf der Gefpreit bei Wolfersweiler am Wege St. Wen¬ 
del - Birkenfeld und in größter Ausdehnung im Wald¬ 
bezirk Schmißberger Eck des Wafferßhieder Waldes 
bei Birkenfeld, an der Stelle, wo die zuleßt genannte 
Linie in der Nähe der Kreuzung der alten Salzßraße 
und der Straße Nohen—Thalfang in diefe einmündete. 

Wie von den Baureßen, fo iß im Mufeum auch von 
dem Hausrat, der inneren Einrichtung der Woh- 
n ungen manches Stück erhalten, fodaß man fich ein 
ungefähres Bild davon machen kann. Der wertvollße 
Fund diefer Art wurde in der Dienßweiler Villa ge¬ 
macht (Taf. IV 10). Es iß ein aus Italien eingeführtes 
Weinfervice, fogenanntes kampanißhes Gefthirr (cam- 
pana supellex bei Horaz), aus Bronze, deffen Haupt- 
herßellungsort Kampanien war: ein zierliches Eimer - 
chen, eine gut gearbeitete Kanne und —ein Prunkßück 
der Sammlung — ein Weinßeb mit der dazu gehörigen 
Kelle. Die zierlichen Mußer, welche die Löcher in 
Boden und Wandung bilden, entfprechen faß ganz denen 
des Seihgefäßes, das in Pompeji gefunden wurde und im 
Neapler Mufeum aufbewahrt wird. Was fonß von Haus¬ 
rat in der Sammlung liegt, iß wefentlich einfacher. 
Man fieht da Reße von gewöhnlichen Seihen und 
Sieben und anderen Küchengeräten, Handmühlßeine, 
Herdteile, Meffer, Tafelgeräte, Scheren, Ledermeffer, 
Nägel aller Art, Äxte, Beile, Meißel, Bohrer, Hand¬ 
haben, Befchläge und Scharniere von Truhen, land- 
wirtfchaftliche und Handwerksgeräte, Pferdegeßhirr, 
Riegel und Schlüffel, darunter einen von eigentümlich 
römifcher Form famt dem Türfchloß, in das er hinein- 
geroftet iß, Spinnwirtel aus Ton, Öllämpchen, ein 
Bronzefpiegelchen, vor allen Dingen eine ganze Samm¬ 
lung von bronzenen Mantel- und Kleiderfpangen, fo- 
genannte Fibulae, und anderes. 

Auch von den Fortfehritten auf dem Gebiete der 
Töpferkunß in der römifchen Zeit gibt ein Gang 
durch das Landesmufeum einen guten Begriff, auch 
von jener den Römern eigentümlichen, feinen, meiß 
hartgebrannten, ßets mit einer roten Glafur überzogenen 
Ware, die man mit dem Namen Terra ßgillata zu be¬ 
zeichnen pflegt. Von den älteften, aus Italien oder 
aus füdgallißhen Filialen eingeführten Stücken mit 
erhabenen Linien- und Pflanzenornamenten haben 
wir nur ganz weniges. Aber die vom Ende des 1. Jahr- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVER 



Baldes, Die Vorgefdiichte der Birkenfelder Landschaft 


49 


hunderts an in Mittelgallien und bald auch in der 
Belgien verfertigte Ware mit figürlichen Darßeilungen 
wird häufig gefunden. Beliebt waren befonders Taffen, 
Teller, Platten und Schüffeln aus Terra figillata. Außer¬ 
dem kam zu dem übrigen aus der La Tönezeit über¬ 
lieferten und weiter fortgeführten Tongeßhirr durch 
die Berührung mit der römißhen Welt der ein- und 
zweihenklige Krug in den verßhiedenßen Größen vom 
kleinen Krüglein bis zum großen Vorratsgefäß für 
Wein und öl, der ßhlanken Amphore mit fpißem 
Fuße, hinzu. 

Die meiften und befterhaltenen Kleinfunde aus 
Bronze und Eifen fowie befonders aus Ton rühren 
von Grabfunden 
her. Die älteffen 
Gräber der rö- 
miffchen Zeit find 
in unferer Gegend 
noch reine La 
Tenegräber nach 
Beftattungsver- 
hältnis, Inhalt und 
Beigaben. Man 
verbrannte die 
Leichen nach wie 
vor auf einem dazu hergerichteten Plaße, las die Gebein- 
refte auf, fammelte fie in Tonurnen, verbrachte diefe nebß 
anderen Tongefäßen, die Speife und Trank enthielten, 
in das verßhieden tief angelegte Grab, legte Schmuck- 
und Gebrauchsgegenßände, auch Waffen hinzu und 
häufte über demfelben einen nur mäßig hohen Rafen- 
hügel auf. Die Beigaben im Grabe fchüßte man häufig 
durch dachförmig oder kaftenartig darum gesellte Steine 
oder Ziegelplatten; auch wurden von der Mitte des 
1. Jahrhunderts an immer mehr große, trogartig aus¬ 
gehöhlte Grabkißen aus Sandßeinen verwendet, die 
mit ihren oft dachförmig gebildeten Deckeln die Form 
eines Haufes wiedergeben. Im 3. Jahrhundert kam 
die Beßattung der unverbrannten Leichen in Särgen 
auf, eine Sitte, die während des folgenden Jahrhun¬ 
derts in den von den Römern bevorzugten Gegenden 
an Rhein und Mofel die herrßhende wurde. Im rauheren 
Gebirgslande unferer Gegend muß ftch die Leichen¬ 
verbrennung noch lange gehalten haben; jedenfalls hat 
man noch kein römißhes Skelettgrab gefunden. Grab- 
ßeine kannten die Gallier urfprünglich ebenfowenig 
wie die Germanen (Tacitus, Germ. 27). Erft durch 
die Berührung mit der Mittelmeerkultur kam raßh die 
Sitte auf, Grabdenkmäler zu errichten; und bald 
erhielt diefer Brauch in Gallien und nicht am wenigßen 
in der Belgica ein ganz eigenes Gepräge. Weltbekannt 
find die großartigften Vertreter diefer Grabdenkmäler¬ 
gattung, die Igeler Säule bei Trier und die Neumagener 
Monumente. Sie find mit Darßeilungen von Szenen 
aus dem täglichen Leben der einheimifchen Bevölke¬ 
rung und der Römer im Trevererlande überzogen; 
diefe Reliefs bringen Tracht und Ausfehen der Be¬ 
wohner, ihr Leben und Treiben ganz realiftifth mit 
packender Lebendigkeit und klarer Verftändlichkeit zur 
Anfchauung. Vor allem geben die Reliefs auf den Neu¬ 
magener Monumenten und auf der Igeler Säule einen 
guten Begriff von dem Ausfehen der mofelländißhen 


Bevölkerung; auch diefe Darßeilungen zeigen keltifche 
und germanifche Typen in bunter Mifchung. 29 ) Drei 
Hauptarten von Grabmonumenten kommen vor: 1. die 
Form des Grabßeins, der Ädicula ( Kapellchen, 
Nißhenform) und des „Cippus“, die wir befonders von 
den rheiniffchen Militärgrabfteinen kennen; 2. die Form 
des Altars (ein Neumagener hat die Höhe von 3,5 
und eine Breite von 5 Meter); 3. die pfeiler- oder 
turmartige Form nach Art der Igeler Säule, die 23 Meter 
hoch iß. Auch im Hunsrück und im Weftrich ßand diefe 
charakterißißhe Art der Grabdenkmäler in vollßer 
Blüte, wie Funde bei Hottenbach, Kefersheim, Wies- 
bach, Lichtenberg, Pfeffelbach, Schwarzerden, St. Wen¬ 
del und Tholey 
zeigen. Da fleht 
man die Haus¬ 
dame, bedient von 
ihrer Zofe, die Fa¬ 
milie beim Mahle, 
die ßerbende Gat¬ 
tin, ewigen Ab- 
fchied nehmend 
von Gatte und 
Kind, den Tuch¬ 
händler in feiner 
Tätigkeit, den Schmied an der Arbeit. Auf dem Boden 
des Fürßentums fanden ftch bis jeßt nur Bruchßücke 
von folchen Grabmälern, die im Mufeum aufbewahrt 
werden. Beim Abbruch des alten Kirchturms der evan- 
gelißhen Kirche zu Birkenfeld kamen Linear- und 
Pflanzenornamente auf Sandfteinquadern zum Vorßhein 
und ein Sandßeinbruchßück, das in Relief den vor¬ 
wärts gebeugten Oberkörper eines Mannes in dem 
gallifchen Nationalgewand, dem Sagum, mit zurückge¬ 
legter Kapuze darßellt, Reße von einem oder mehreren 
Grabdenkmälern. Pinienzapfen, von der Bekrönung 
von Grabfteinen herrührend, fanden ftch im Perch- 
wald bei Bergen, Bruchßücke von Ornamenten und ein 
Frauenkopf in Relief auf der Heidenheck bei Idar, Orna¬ 
mente mit Reßen einer Grabinßhrift auf „ Allhopp“ bei 
Wolfersweiler. Ein Sandßeinblock, der bei Fundament¬ 
arbeiten in Idar gefunden wurde, trägt auf der linken 
Seite eine Rankenverzierung mit Früchten; daneben 
findet pch ein Teil der Grabinßhrift (C.I.L. XIII 6208): 
M. Aventinio Hofno] 
rato patri et Avfli (?)] 
ae Victorinae [ma] 

[tri et] M. [H]ono[ratio]. . . (Abb. 2) 
Die Inßhrift fagt, daß jemand „ feinem Vater M. Aven- 
tinius Honoratus, feiner Mutter Aulia Victorina und (dem 
Bruder?) M. Honoratius“ das Denkmal feßte. Audi 
die ßeinemen Löwen von Heupweiler, von denen einer 
jeßt der Treppe zum Mufeum zur Seite liegt, müffen 
zu einem Grabe gehört haben; ße waren wohl die 
Wächter auf einem großen altarartigen Denkmal eines 
alten Soldaten; und an einem Haufe in Kirnfulzbach 
iß ein in der „Subenau“ gefundenes Sandßeinrelief ver¬ 
mauert, das ein Ehepaar darßellt. Bei einigen anderen 
figürlichen Skulpturen iß es nicht ausgemacht, ob ße 
von Grab- oder Weihedenkmälern herrühren. 

Auch die Sitte, die Götter in Tempeln zu verehren, 
ihnen Altäre zu weihen und ße felbß in Bildwerken 
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darzußellen, iß erß unter der Berührung mit der grie- 
chißh-römißhen Welt aufgekommen. Sie ßehtinengßer 
Beziehung mit der Romanißerung der Kelten und Ger¬ 
manen. Soweit wir bildliche Darßeilungen und, was 
das Wichtigfte iß, Inlfchriften befragen, geben pe uns 
diefelbe Antwort wie Cäfar und Tacitus. Diefe Aus¬ 
gleichung des Einheimißhen und Römifchen ging auf 
dem Gebiete des Religiöfen fo weit, daß Gottheiten 
hüben und drüben, wenn pe in ihrem Wefen irgend¬ 
wie Verwandtfchaft zeigten, in eins zufammenfloffen, 


für Hasborn bei Tholey, Mars Cnabetius für den Wares- 
wald bei Tholey, Epona für Belginum beim Stumpfen 
Turm. 31 ) Einige Repe von Skulpturen und Steinen in 
Altarform, die im Fürßentum gefunden worden [ind, 
laßen eine ganz pchere Deutung meiß nicht zu; pe 
können von Grabdenkmälern herrühren, aber auch von 
Götterdarßellungen bezw. Weihaltären ; fo eine 
Frauenkopfmaske von Oberhofenbach, ein bartlofer 
Männerkopf echt römifchen Ausdrucks von Idar; vor 
allem aber die zahlreichen Skulpturreße, die an der 



Abb. 3 


daß [chließlich die einheimifche Gottheit den Namen 
der wefensverwandten römißhen erhielt oder der ein- 
heimißhe Name dem römißhen als Beiname hinzu¬ 
gefügt wurde und auch römifche undeinheimißhe Gott¬ 
heiten zufammen dargeßellt wurden. So fagt Tacitus 
(Germ. 9), die Germanen hätten vor allem den Mer¬ 
kur, demnächß Herkules und Mars verehrt, und 
Cäfar ßellt (d. b. G. VI, 17) ebenfo für die Gallier in 
den Vordergrund den Merkur, in die zweite Linie 
Apollo, Mars,Juppiter und Minerva. Und die Infchriften 
und Darßellungen beftätigen diefe Angaben; denn wir 
kennen durch pe in Südweßdeutßhland einen Mer- 
curiusCissonius, Alaunus, Arvernus, Tourenus, Visu- 
cius, einen Mars Caturix, Cnabetius, Leucetius, einen 
Apollo Grannus, Mogounus, Toutiorix, einen Juppiter 
Taranis, die gallißhen Göttinnen Epona, die Schuß- 
patronin der Pferde, Efel und Maultiere, Sirona, die 
Göttin der Gefundheit, Rosmerta, die des Wohlßandes, 
Vifucia, des Mercurius Vifucius Gattin, und andere. In 
den meipen Fällen ipeine reinliche Scheidung zwißhen 
Germanen und Kelten nicht möglich, oft finden wir 
diefelbe Gottheit bei beiden. Mars Leucetius war ein 
keltißh-germanißher Gott, den Treverer und Van- 
gionen verehrten, und Nemetona, die Stammesgöttin der 
Nemeter, wurde, wie Inßhriften zeigen, auch von Van- 
gionen und Treverern verehrt. 30 ) Juppiter (Taranis) iß 
in un ferer Gegend teils durch Inßhriften, teils durch Bild¬ 
werk bezeugt für die Gegend von Tholey und für Burg 
Lichtenberg, Dunsweiler bei Kufel und Niederwürz¬ 
bach bei Homburg, Merkur zufammen mit Rosmerta 


Straße Nohen—Thalfang in der Nähe von Birkenfeld 
erhoben wurden. Der am Krausberg gefundene und 
jeßt im Trierer Mufeum befindliche Sandßeinblock in 
Altarform, auf dem das Reliefbild eines am Ambos 
tätigen Schmieds dargeßellt iß, kann auch ein dem 
Schmiedegott Vulkan geweihter Altar fein, wie die dem 
unweit davon bei Rimsberg gelegenen Radehübel im 
humanißißhen 16. Jahrhundert beigelegte Benennung 
„Tumulus Mercurii“ doch gewiß auf ein dafelbß ge¬ 
fundenes Merkurbild zurückzuführen iß. Und während 
die im Schmißberger Eck erhobenen Löwentatjen und 
ein Eberkopf ßcher auf Grabdenkmäler hinweifen, 
können die übrigen neuerdings dort ausgegrabenen 
intereffanten Reße von lebensgroßen männlichen Fi¬ 
guren von Götterdarßellungen herrühren und die eine 
den Juppiter, die andere den Mars wiedergeben, der ja 
in der Nähe derfelben Straße im Dhronecker Tempelbe¬ 
zirk, wie die in großer Anzahl dafelbß gefundenen Bron- 
zeßatuetten diefes Gottes beweifen, Verehrung genoß. 

So fehen wir das Römervolk erfolgreich an der Ar¬ 
beit, alle Kultur-, Lebens- und Vorßellungskreife der 
in feinem Machtbereich wohnenden Gallier und Ger¬ 
manen mit feinem Geiße zu durchdringen und zu zer- 
feßen, um aus Barbaren Römer zu machen. Diefe 
völlige Überwindung der nordißhen Völker durch Rom 
ßnnfällig darzußellen, mußte eine dankbare Aufgabe 
für die provinzielle Kunß fein. 32 ) Man nimmt jeßt meiß 
an, daß diefe Aufgabe in den maffenhaft in Oberger¬ 
manien und den Gebieten der Treverer und der füd- 
lich von ihnen wohnenden Mediomatriker nachge- 
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wiefenen fogenannten J uppiterfäulen gelöß worden 
fei, daß diefe Denkmäler alfo aufzufaffen feien als 
das Symbol für die Überwindung der gallißh-germa- 
nißhen Völker durch die Weltmacht Rom. Ein Reiter in 
römißher Feldherrntracht(Juppiter Kaifer) fprengt mit 
erhobener Waffe dahin; zwißhen den Vorderfüßen des 
Pferdes liegt oder hebt pch ein ßhlangenfüßiges Wefen 
(Gigant Barbar). Die Gruppe ßeht auf einer kapi- 
tälgekrönten Schuppenfäule. Unter deren Bafis be¬ 
findet fich ein runder oder achteckiger Zwifchenfockel 
mit den Bildern der Wochengötter geziert, darunter 
der Hauptfockel oder das viereckige Poßament, mit 
den Reliefs von gewöhnlich vier Gottheiten gefchmückt; 
öfters fand pch eine Infthrift an einem Sockel, die 
das Ganze als ein Weihdenkmal fürjuppiter optimus 
maximus bezeichnet. Im Mufeum befinden fich die 
Re^e von drei folchen Säulen: ein Zwifchenfockel, 
ein fogenannter Sechsgötterßein, von Idar und 
zwei viereckige Hauptfockel, der eine mit den Reliefs 
von vier Götterpaaren, ein fogenannter Achtgötter¬ 
pein , und ein gewöhnlicher V i e r gö 11 e r ß e i n (Abb. 3). 
Die beiden letztgenannten Steine ßanden lange Zeit bei 
dem Hambacher Sauerbrunnen, von wo pe 1884 in 
die Birkenfelder Sammlung verbracht wurden. Auf 
dem Viergötterßein pnd dargeßellt Mercurius, Her¬ 
cules, Felicitas oder Fortuna, Juno; auf dem Acht- 
götterßein Victoria und Mars, Venus und Vulcanus, 
Aesculapius und Mercurius, Diana und Apollo. Der 
Sechsgötterßein von Idar trägt mit mehr oder weniger 
Wahrßheinlichkeit die Bilder von Vulcanus, Venus, 
Mars, Victoria und Apollo. 

Von der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts an wer¬ 
den kaum mehr „Siegesfäulen“ gefetzt. Nicht zufällig. 
260 Rhon waren Limes und alle anderen rechtsrhei- 
nifthen Bollwerke Obergermaniens dem kühnen An- 
ßurm der germanißhen Völkerverbände endgültig er¬ 
legen. Die ßolze Roma fah pch gezwungen, jetzt auch 
am Mittel- und Oberrhein die Grenzwacht an den 
Strom zurückzuverlegen. Man lernte wieder pch vor dem 
deutßhen Namen fürchten; felbß hinter dem ßhüßen- 
den Walle der nunmehr am Rheine neu entßehenden 
oder ßärker errichteten großen und kleinen Feßungen 
fühlte man ßch nicht mehr ßcher. Aber man blieb 
noch; auch noch, als es gar nicht mehr geheuer war 
zwißhen Rhein und Mofel, als, wie im Süden die Ale¬ 
mannen, fo hier die Franken, fei es von Köln aus 
auf der römifchen Eifellinie oder von Koblenz und 
Bingen aus auf der „Aufoniusftraße“ gegen Trier und 
von Bingen und Mainz aus auf der Linie Kreuznach 
Tholey, gegen die Mofel-Saarlinie zwißhen Metz und 
Trier wiederholte Vorßöße machten. Von diefen Raub¬ 
fahrten erzählen uns Nachgeborenen niedergebrannte 
Gehöfte, Häufer und Tempel, vor allem die befon- 
ders im Bereiche der Straße Kreuznach—Tholey zahl¬ 


reich gemachten Funde von Münzfchäßen. Nahten 
die plündernden Scharen, fo vergrub mancher feine 
oder die ihm an vertraute Kaffe an Bargeld im Schoße 
der Erde. Aber oft vergaß einer die Wiederkehr, wenn 
ihn die rauhe Fauß des Franken übern Rhein in die 
Knechtfchaft ßhleppte oder das Mordfchwert des Er¬ 
grimmten ihm den Lebensfaden zerhieb. Ein folcher 
Münzßhaßfundaus dem Ende der römißhen Herrßhaft 
von annähernd 500 Münzen iß in die Birkenfelder 
Sammlung gelangt. Er wurde am rechten Naheufer 
bei Oberßein beim fogenannten Efelsleiterchen ge¬ 
macht, alfo im Abhang des Waldes Winterhauch, der 
in feinem ößlichen Teile von der eben genannten 
Römerßraße durchzogen wird. Die meißen Münzen 
gehören dem 4. Jahrhundert an und reichen von Con- 
ßantin dem Großen bis auf Arcadius (395—408). Diefer 
Fund weiß alfo auf die Wende des 4. und 5. Jahr¬ 
hunderts hin und gibt fomit Zeugnis von dem gewal¬ 
tigen Anßurm der bald nach 400 einfetzenden Völker¬ 
wanderung der rheinißhen Germanen, die alles Be- 
ßehende über den Haufen warf und allmählich auch 
unferer Landfchaft die endgültige und bleibende Be- 
feßung durch deutßhe Volksßämme brachte, nachdem 
faß ein Jahrtaufend früher, wie oben nachzuweifen ver- 
fucht wurde, ßhon einmal deutßhe Volksteile hierher¬ 
geworfen und mit den früheren keltißhen Bewohnern 
zu dem Mißhvolke der Treverer verßhmolzen waren 
und dann die Vangionen Ariovifts im 1. Jahrhundert 
v. Chr. wieder etwas frißhes deutßhes Blut zugeführt 
hatten. Zwar wurde zunächß unfer Bergland nicht in 
geßhloffenen Verbänden befeßt, wie das Nahetal von 
Bingen bis Kirn aufwärts, wo pch die fränkißhen 
„Heim-Orte“ zufammendrängen. Denn bis jeßt haben 
wir noch keine Spuren deutßher Hinterlaffenßhaft, 
weder Gräber noch Wohnßätten, aus der Merowinger¬ 
zeit gefunden; und die Ortsnamen zeigen entweder, 
wie die Menge der „Weiler-Orte“, die im Fürßen- 
tum faß ein Viertel aller ausmachen, das Gepräge 
früherer oder, wie die auf Rodung hinweifenden, das 
einer viel fpäteren Zeit. Dagegen pnd Niederlaffungen 
aus der karolingißhen Zeit feßgeßellt worden. Dabei 
ergab pch die auffallende Tatfache, daß die Keramik 
in diefen Siedelungen pch zum Teil kaum von der 
fpätrömißhen unterßheidet und daher mehr als eine 
Fortentwicklung diefer als etwa einer deutßhen an- 
gefehen werden muß, ein Umßand, der doch auch 
dafür fpricht, daß die einheimißhe Bevölkerung im 
Zeitalter der Völkerwanderung keine irgendwie nen¬ 
nenswerte Beeinfluffung durch deutßhes Volkstum 
erfahren haben kann. Die deutßhe Bepedlung er¬ 
folgte in größerem Maßßabe erß von den in den 
Flußtälem feßhaft gewordenen Franken aus bei der 
in der Karolingerzeit einfeßenden zweiten Koloni- 
fation. 
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VIII. 

Ausgrabungen im Legionskastell zu Mainz während des Jahres 1910 

von G. Behrens und E. Brenner 

(hierzu Tafel V—VII und 28 Abbildungen im Text) 

I. Topographie von G. Behrens 


V OM Kaßell Mainz zu fprechen, iß infofern eine 
undankbare Aufgabe, als man fich von vorneherein 
bewußt iß, Stückwerk liefern zu müffen. Wie dies 
kommt, davon gleich. Dankbar ift die Behandlung des 
Kaßells aber zunächß Rhon aus dem Grunde, weil 
Mainz ein fo wichtiger Waffenplatj während der ganzen 
Römerherrfthaft in Deutßhland war. Dann iß es ein 
Gebiet, auf dem noch viel zu erforjthen ifl, und end¬ 
lich find die in der erßen Kampagne gewonnenen 
neuen Erkenntniffe und Funde von hohem Intereffe. 

Daß wir von dem fo wichtigen Kaftell Mainz fo 
wenig Pofitives wiffen — was Pater Fuchs und feine 
Nachfolger überliefern, iß nur zum geringßen Teil zu 
verwerten — liegt vor allem daran, daß das Gebiet 
des römißhen Kaßells bis vor kurzem zum Feßungs- 
gelände gehörte, ja fogar der Fefhingsgraben hindurch¬ 
geht. Nachdem das Terrain feit kurzem zum Teil zur 
Bebauung freigegeben war, boten den erßen äußeren 
Anlaß zu größeren Unterfuchungen die Ausßhachtungs- 
arbeiten für das neue ßädtifche Krankenhaus, das in 
die weßliche Ecke des Kaßellgebietes zu liegen kommt 
(in Wiesbaden liegt das Krankenhaus bekanntlich auch 
im Gebiet des römißhen Kaflells). 

Die Eile der Ausßhachtungsarbeiten für die neuen 
Gebäudefundamente und die beßhränkten Mittel des 
Altertumsvereins geßatten leider keine fo gründliche 
Unterfuchung, wie ße der Wichtigkeit der Sache eigent¬ 
lich gebührte; doch iß der Stadtverwaltung warmer 
Dank auszufprechen, die dem Vereine wiederholt be- 
fondere Mittel zur Verfügung ßellte. Die Oberleitung bei 
den Grabungen führte Prof. Dr. Schumacher, die lokale 
Aufficht bis zum 1. November Dr. Behrens, von da 
ab Dr. Brenner. Es galt zunächß das am meißen 
Gefährdete zu retten, d. h. das fpäterer Ausgrabung 
entzogene Gelände zu unterfuchen, alfo die neuen 
Straßenzüge und die Baugruben für die einzelnen 
Krankenhäufer. Diefe Arbeitsweife brachte es mit fich, 
daß nicht ein beßimmtes Ziel fyßematißh verfolgt 
werden konnte, wie es etwa die Auffuchung der Um- 
faffung wäre, fondern nur Mofaikßeine gefammelt wer¬ 
den konnten, die meiß erß fpäter, wenn weitere 
Grabungen das Gefamtbild vervollkommnen, ihre ge¬ 
fieberte Einreihung und Bedeutung bekommen werden. 
Wir verzichten deshalb darauf, aus den bisher feß- 
geßellten Ergebniffen fchon das Gefamtbild rekon- 
ftruieren zu wollen. 

Doch, ehe wir über die Grabungen des Jahres 1910 
referieren, ein paar Worte zur Orientierung. Was wir 
überhaupt vom Kaftell wiffen, hat Schumacher in dem 
Auffaty: Das römißhe Mainz in der Mainzer Zeitfchrift 
N. F. I (1906) pag. 16 ff. knapp zufammengefaßt. Hier 
und im Corpus inscr. lat. XIII pag. 302 findet man 
auch die ältere Literatur zitiert. 


So wenig über die Stelle des Lagers auf dem Hoch¬ 
ufer des Rheines gegenüber der (alten) Mainmündung 
ein Zweifel herrßhen kann, fo fehr über feinen Um¬ 
fang. Fuchs (Alte Geßhichte von Mainz I pag. 305 ff.) 
zeichnet ein unmögliches Gebilde mit fechs Toren, 
von dem nur der weßliche, ziemlich regelmäßig ge¬ 
zeichnete Teil Kaßellgebiet iß. Viel glaublicher iß 
Lehnes Plan in den gefammelten Schriften 3 und der 
handßhriftlich erhaltene von Malten (Befchreibung in 
Maltens Bibliothek der neueßen Weltkunde 1842 Bd. I 
pag. 161 ff.). Schmidt (Bonn. Jahrb. 31 pag. 139 ff.) 
beßhreibt ein Rechteck, deffen eine Langfeite dem 
Rhein parallel läuft. Wieviel hiervon zu gebrauchen 
iß, muß die allmähliche Unterfuchung des ganzen 
Gebietes lehren. Es wird kaum viel fein; denn daß 
das Lager in den über 250 Jahren feiner Befetjung 
feinen Umfang und feine Größe auch einmal gewechfelt 
haben könnte, daran dachten jene nicht. Nur Malten 
(a. a. O. pag. 162 und 166) fpricht von einer äußeren 
und (gleichzeitigen!) inneren Umfaffungsmauer, was 
man vielleicht auf das Ein- und Zweilegionenlager be¬ 
ziehen möchte. Wahrßheinlich iß die von Malten und 
feinen Vorgängern als „weiße Mauer“ bezeichnete 
Strecke der Umfaffung ein Stück (der letyten Periode) 
des Einlegionslagers, und zwar die unten behandelte 
„Mauer am Mitteldamm“. Im übrigen iß es durch¬ 
aus nicht ßatthaft, die älteren Angaben ohne weiteres 
auf den lebten Zußand des Kaßells zu beziehen, 
denn fo gut jede Änderung des Lagerumfangs den 
früheren verwißht hat, hat die Anlage der römißhen 
Stadtmauer das Kaßell dem Erdboden gleich gemacht. 
Man denke nur an die vom Kaßell ßammenden 
Skulptur- und Inßhriftreße aus den Fundamenten 
der Stadtmauer. Daß übrigens ein über zwei und ein 
halb Jahrhunderte befetytes Lager mehrere „Perioden“ 
aufzuweifen hat, zeigt nicht nur der Vergleich mit 
dem Mainz in Niedergermanien entfprechenden Vetera 
(cf. Lehner, Bonn. Jahrb. 119 (1910) S. 230 ff.), fon¬ 
dern die nackten Tatfachen. Erß Erdkaßell, wird es 
von der 1. und 14. Legion in Stein umgebaut, nach 
Domaszewski C.I.L. XIII pag. 303 als Nachwirkung 
des Aufftandes des Civilis, 69—70, vielleicht erß 89 
nach dem des Antonius Saturninus. Diefe Empörung 
des Statthalters von Obergermanien (cf. Suet. Domit. 6) 
war für Mainz mindeßens ebenfo gefährlich, wie jene 
(cf. Tacitus Agricola 41 : de hibernis legionum et 
possessione dubitatum). Daß der Umbau in Stein durch 
irgend einen derartigen Anlaß herbeigeführt wurde, 
iß zweifellos; denn „wahrfcheinlich war das Lager, wie 
das in gleicher Zeit entßandene Vetera, ohne Rück- 
ßcht auf die Möglichkeit einer feindlichen Belagerung 
angelegt“ (cf. Domaszewski W. Z. 14 pag. 62 Fuß¬ 
note 258). Als dann die Bejahung nach den Inßhriften 
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um die Wende des 1. Jahrhunderts von zwei auf eine 
Legion reduziert wurde, mußte das Lager natürlich 
verkleinert werden. So poßulieren wir fäion drei 
Perioden; wieviele der Spaten des Ausgräbers ans 
Licht fördert, muß die Zukunft lehren. 

Das Plateau hat nach drei Seiten hin, dem Rhein, 
dem Zahlbachtal und dem Wildgraben, einen natür¬ 
lichen, zur Befeßigungsanlage geradezu einladenden 


Abßurz. Auf der vierten Seite iß größerer Spielraum 
gelaffen. Für die Orientierung des Lagers können wir 
daraus nichts entnehmen. Hier müffen andere Tat¬ 
fachen einfpringen: Von Weßen zeigt die Waflerlei- 
tung in ihrer [thnurgeraden Linie auf ein Tor des 
Lagers und von Nordnordoften die Emmeranßraße, 
die auf möglichß geradem Wege die Rheinbrücke mit 
dem Kaftell verbindet (vgl. Abb. 1, links oben). 
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1,70 Meter; in dem mittleren Schnitt (B): breit 4,60 
Meter bei einer Tiefe von 1,45 Meter; endlich in 
Schnitt C (dem weftlichen): bei einer Tiefe von 2,15 
Meter eine Breite von zirka 6 '/ 2 Meter (hier ift die 
Gegenböghung bis auf einen kleinen Reg zergört). 
Dag der Graben 
in Schnitt B fo 
viel weniger breit 
ergheint, hat fei¬ 
nen Grund darin, 
dag gerade hier 
der gemauerte 
Kanal, von dem 
unten noch die 
Rede fein wird, 
fidi hinzieht. Da¬ 
durch ift der ge- 
wachfene Boden 
etwas tiefer ab¬ 
gehoben , der 
Graben ergheint 
dadurch ghmäler 
und die Berme 
breiter. Von ei¬ 
nem zweiten Gra¬ 
ben fanden fich 
in keinem der 
drei Schnitte ir¬ 
gend welche An¬ 
zeichen. Hinter der Mauer liegt ein Intervallum von 
6 '/ 2 Meter (in Schnitt C) bezw. 5'/•_> Meter (in Schnitt A) 
bis zur ergen Wohngrube (Schnitt B kommt wegen 
des Kanals nicht in Betracht), recht ghmal, wenn wir 
beachten, dag der Turm, von 
dem gleich gefprochen werden 
foll, noch 2 l l- 2 Meter zurückfpringt. 

Doch klärt [ich die Schwierigkeit 
leicht auf, wenn wir bedenken, 
dag die Wohngruben keineswegs 
gleichzeitig zu fein brauchen mit 
der Mauer. Das Scherbenmaterial 
ig leider zu gering, um Sdilüffe 
auf die Zeit der Gruben zu ge- 
gatten (von der chronologighen 
Feglegung der Mauer wird unten 
die Rede fein). Aber fowohl in 
Schnitt C wie in A machten die 
der Mauer zunächg liegenden 
Gruben den Eindrude, abgchtlich und auf einmal aus¬ 
gefüllt worden zu fein. Die Erde hatte einen einheit¬ 
lichen, mit wenig Kulturregen vermifchten Charakter. 
Dadurch wird die Entfernung zwifchen Mauer und erger 
Wohngrube auf die Breite von 14,20 Meter (Schnitt A) 
bezw. 15 Meter (Schnitt C) gebracht. Gelegentlich der 
Anlegung der Umfaffungsmauer des Spitalterrains 
wurde die Mauer nochmals gefihnitten, freilich in einem 
Winkel von etwa 70 Grad. Der genannte Abftand be¬ 
trug 16 Meter, was, auf rechtwinkligem Schnitt redu¬ 
ziert, ebenfalls etwa 15 Meter ergibt. 

Im Anghlug an Schnitt A fand geh ein rechteckiger 
Turm (vgl. Abb. 4b), nach der gewöhnlichen Art nach 
innen zurücktretend, und zwar 2,40 Meter in einer 


Breite von 4,85 Meter (d. h. doppelt fo breit als tief). 
Die Mauerdicke betrug, an der Fundamentgrube ge- 
megfen, 1 Meter. Entfprechend der Breite des Turmes 
hatte die Mauer äugen einen zirka 30 cm garken 
Vorfprung. Auch diefer Turm war vollftändig aus¬ 
gebrochen. An 
feiner Nordecke 
lag eine ziemlich 
ftarke [ihwarze 
Afchenghicht, 
deren Scherben 
in das Ende des 
2. Jahrhunderts 
gehören. 

In Schnitt A 
kam zwifchen 
Mauer und Gra¬ 
ben eine kleine 
l,80Meter breite, 
0,30 Meter tiefe 
Grube zum Vor- 
fchein, deren Be¬ 
deutung noch zu 
erforghen ig. Je¬ 
denfalls beftand 
ge ghon zu der 
Zeit, als die Mau¬ 
er ausgebrochen 
wurde. Wann und 
von wem dies fo gründlich geghah, lägt geh mit 
Sicherheit nicht fagen. Aber alle Wahrfcheinlichkeit 
fpricht dafür, dag es die Römer felbg waren, die 
die Steine zum Bau der jüngeren Kagellmauer ver¬ 
wandten. Dag die Mauer von 
äugen her ausgebrochen wurde, 
und zwar nachdem der Graben 
(thon zugefchüttet war, zeigt eine 
etwa 25 cm breite Mörtelghicht, 
die geh in allen drei Schnitten 
von der Mauergrube aus in 
wagrechter Linie über die Berme 
bis fag zur Mitte des Grabens 
hinzieht. 

Was endlich die zeitliche Stel¬ 
lung diefer Umfaffungsmauer an¬ 
geht, fo bietet uns der Schnitt C 
Anhaltspunkte. Es ig hier die eine 
Grabenböghung durch Zughütten 
einer älteren Wohngrube zuftande gekommen. Die 
Ausfüllung der Grube war fehr gleichmägig, mit 
wenig Scherben und einigen Wandverpugbrocken 
untermight. Die wenigen Scherben weifen auf ha- 
drianighe Zeit hin. Wenn diefe Anhaltspunkte als 
ganz gefiebert betrachtet werden können, haben 
wir eine Mauer des Einlegionslagers 
vor uns. 

Die fchwarze Aghenghidit an dem Turm, in die 
diefer eingeghnitten erfcheint, liege geh fo erklären, 
dag die Mauer bis an das Ende des 2. Jahrhunderts 
gand, wo dann irgendeine Katagrophe die ausge¬ 
dehnte Brandfchicht verurfadite, die kaum blos als 
verweftes Holz angefehen werden kann. 
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Mauer am Mitteldamm 

Die zweite Umfaffungsmauer ift etwas anders orien¬ 
tiert und weilt — wenig[tens an einer Stelle (vgl. 
Abb. 3 d) — zwei Gräben auf. Sie ift auf lange 
Strecken hin noch in ihren Fundamenten erhalten. 
Die Breite differiert ziemlich [tark. Am Nordweft- 
ende (in Pav. 13) mißt [ie 1,70 Meter; am 0|tende 
fchwankt die Breite an nicht weit von einander liegen¬ 
den Stellen zwißhen 1,70 und 2,20 Meter, allerdings 
in der einzig erhaltenen 
unterften Mauerfchicht ge- 
meflen, die vielleicht manch¬ 
mal unvollßändig i(t. Etwas 
mehr nach der Mitte zu mißt 
fie fogar 2,30 Meter. Vor 
der Mauer geht es [ehr bald 
in den erften Graben, der fa|t 
2 Meter Tiefe und 5 Meter 
Breite hat. Der davorliegende 
zweite Graben ift breiter und 
tiefer, über 2'/ 2 Meter tief 
und fafl 10 Meter breit. 

Turmartige Anbauten fan¬ 
den [ich an zwei bezw. drei 
Stellen: In Pav. 18 wurde ein Eftrichboden von faft 
10 Meter im Geviert aufgedeckt, der fich auch über die 
Mauer hinzog. Er fprang alfo etwa 8 Meter weit zu¬ 
rück. Daran gebaut war, ohne in Verband zu ftehen, 
ein maffiver turmartiger Anbau von 4,20 Meter Breite, 
l,75Meter weit zurückfpringend. Die 0,75 Meter dicken 
Mauern waren noch in drei Lagen aus behauenen 
Steinen erhalten, jede 0,15 Meter hoch (vgl. Abb. 4 c). 
Den ausgedehnten Eftrichboden möchte man zunächft für 
die Unterlage eines Holzturms halten, nur macht flutjig, 
daß er fich bis an den äußeren Rand der Mauer hinzieht. 
Ferner zeigte fich nach außen hin eine folche Menge 
Mauerßhutt, daß man eher an einen fteinernen Turm 
mit forgfältig zementiertem Boden denken möchte. 

Am Oftende des bisher feftgeftellten Zuges zeigten 
fich die nur in der unterften Fundamentffchicht erhal¬ 
tenen Spuren eines Anbaues, deffen Form leider nicht 
mehr zu erkennen war (vgl. Abb. 4a). Daneben ein 
viereckiger Pfoften von 30x30 cm im Querßhnitt. 

Die Dicke der Mauer differiert hier, wie ßhon gefagt, 
fehr [tark, und in der Richtung ift eine leichte Wen¬ 
dung nach Often zu bemerken. Eine nähere Unter¬ 
teilung war vorläufig nicht möglich. 

Beachtenswert ift noch, daß in der Nähe diefer 
Stelle ein Gewölbeftein von einer Fenfter- oder Tür¬ 
einwölbung gefunden wurde, wie fie (ich an Türmen 
oder Toren finden. Der Radius des lichten Bogens 
beträgt 57—58 cm (alfo die Fenfter- oder Türbreite 
etwa 1,15 Meter). 

Der Vollfländigkeit wegen fei noch erwähnt, daß 
fich an einem nicht weit entfernt liegenden Punkte 
der Berme, unmittelbar an die Mauer ftoßend, menßh- 
liche Skelettrefte fanden, und zwar ein Schädel und 
drei Oberfthenkelknochen, die aber kaum aus römi- 
fther Zeit flammen. 

Innen an die Mauer lehnten fich kafemattenartige 
Anbauten von vermiedener Art, die durch eine Reihe 


von Schnitten feftgeflellt wurden, und jene oben ge¬ 
nannten turmartigen Anbauten werden wohl nichts 
weiter gewefen fein als befonders maffiv gebaute 
Stellen der Kafematten, etwa zur Auflage von Ge- 
ßhütjen, mag man fie nun Türme nennen oder nicht. 

Der auf längere Strecken durchlaufende Typus der 
Kafematten in der Nähe des Turms am Oftende ift 
folgender: Direkt an die Mauer anftoßend und mit 
ihr parallel läuft ein 4—6 Meter breiter Traßftreifen 
von 20—30 cm Dicke. Hierauf (landen die Fachwerk¬ 
bauten, von deren zufam- 
mengeftürzten Lehmwänden 
fich auf dem Traßboden eine 
an manchen Stellen bis 0,80 
Meter hohe Lehmfihicht ge¬ 
bildet hat. Die Breite der 
Kafematten ließ fich an 
Pfoftenlöchern und Balken¬ 
lagern im Traßboden feft- 
ftellen, fie betrug bald etwas 
mehr, bald etwas weniger als 

4 Meter. Vor diefen Kafe¬ 
matten fand fich ein etwa 

5 Meter breiter Lehmßhlag, 
der Vorplatj zu jenen Ge¬ 
bäuden, auch in gleicher Höhe mit jenen liegend. 
Dann kommt erft die Straße in einer Breite von 
10—11 Meter. Sie zeigt einen doppelten Straßen¬ 
körper. Die erfte Periode hat auf einem 40 cm hohen 
aufgefüllten Damm eine 25 cm dicke Kiesßhicht. Da¬ 
rüber liegt die 35 cm dicke Stückung und 50 cm hohe 
Kiesfchicht der zweiten Periode. Diefelbe Straße wurde 
in Pav. 18 wieder beobachtet, aber in leichter Variation : 
Die Mitte der Straße nimmt eine 4,70 Meter breite 
kräftige Stückung ein, die rechts und links von brei¬ 
ten Streifen feftgeftampften Kiefes begleitet ift, und 
zwar auf der Seite nach der Mauer etwa 3'l 2 Meter 
breit horizontal verlaufend, während die innere Seite 
in einer Breite von beinahe 4 Meter fich in leichter 
Wölbung in den gemauerten Straßengraben fenkt. 
Diefer ift durchßhnittlich 0,50 Meter breit und etwa 
ebenfo tief. Boden und Wände find gemauert, letztere 
in einer Dicke von 50—60 cm. An den Straßengraben 
fthließt fich ein langgeftrecktes Bauwerk (vgl. Abb. 5) 
der Länge nach an, das, 0,65 Meter breit und 3 Meter 
lang, kaum anders denn als Piffoir erklärt werden 
kann, zumal wenn man das beffer erhaltene Bauwerk 
bei Curie, Newstead Taf. 14 vergleicht. In jenem 
Straßengraben lag ein Bruchftück eines fchwarz ge¬ 
firnißten Ümchens, die man gewöhnlich als Salb¬ 
töpfchen bezeichnet, fehr dickwandig, ohne Stand¬ 
ring, vom Standboden in einer gefchwungenen Linie 
anfteigend, wie fie erft feit der Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts möglich ift. Die Dickwandigkeit fpricht für 
Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts. Es 
hat alfo alle Wahrfcheinlichkeit für fich, daß diefe 
Mittelmauer der leßten Kaftellzeit angehörte. Ein 
Terminus post quem für die Datierung der Mauer 
ließ fich in Pav. 13 gewinnen: Hier zieht die Mauer 
über ältere Kulturflhichten von faft 1 Meter Dicke 
hinweg, die Scherben aus dem 1. und 2. Jahr¬ 
hundert bargen. 
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Spitzgraben 1 und 2 

Den beiden Gräben der Mauer am Mitteldamm 
vorgelagert, aber nicht genau parallel mit ihnen läuft 
ein Spiggraben (I), deffen Sohle 1 */ 2 Meter höher 
liegt als die des äußeren jener beiden Gräben der 
Mittelmauer. Die Grabenbreite betrug, auf der Höhe 
der mit ihm parallel laufenden Straße gemeffen, etwa 
3 Meter (vgl. Abb. 3 e, f). Diefe zeigt mehrere 
Schichten: Zwei Kieslagen und darunter vielleicht 
noch eine dünne ßhwarze Schicht 
(Knüppelweg?). Ungefähr gegen¬ 
über dem Turm an der Mittel¬ 
mauer hat jener Spiggraben eine 
Unterbrechung, einen [thmalen 
Steg, der noch durch einen Pfoften 
verengert war. Der Steg hat ur- 
fprünglich eine Breite von etwa 
1 Meter, doch war der Graben 
in weßlicher Richtung noch zirka 
2*/ 2 Meter weiter zugeworfen, wie 
die reine Einfüllung zeigte. Ob 
hier noch ein weiteres Pfoßen- 
lodi war, ließ [ich nicht feßftellen. 

Der Graben zeigte fonß die lang- 
fame, ffchichtenweife Auffüllung, 
die ein langes OfFenftehen be¬ 
dingt. Die Grabenfohle iß mit 
dem Steigen des Niveaus der 
parallel laufenden Straße immer 
geßiegen, und zwar gefchah diefe 
langfameAufhöhungvorzugsweife 
von der Seite der Straße aus. 

Diefen Spiggraben mit dem Dop¬ 
pelgraben der Mauer am Mitteldamm in Verbindung 
zu bringen, verbieten die Funde. Die — übrigens fehr 
fpärlichen — Funde an der Mauer gehören früheßens 
ins 2. Jahrhundert, während die unterßen Schichten 
im Spiggraben claudifche Scherben lieferten. 

Es iß eben ein Straßengraben, der in feiner urfprüng- 
lichen Anlage nur einen fchmalen Steg als Zugang zu 
irgendeinem Gebäude oder als Kanalunterlage aufwies. 
Dann wurde der Zugang verbreitert durch Zufüllen des 
einen Grabenendes. Das Pfoßenloch rührt vielleicht 
von einer Sperrvorrichtung her; die Art der Einfül¬ 
lung deutete darauf hin, daß es einer älteren Periode 
angehört. Jenfeits der parallel ziehenden Straße endigt 
ein zweiter Spiggraben aus, der rechtwinklig zu dem 
erßen ßeht. Den Kopf diefes Spiggrabens II bildet 
eine intereffante Anlage, die auf den erßen Blick den 
Eindruck von Schlammkaßen machte: Zwei wannen¬ 
artige Vertiefungen ließen die Unreinigkeiten nieder- 
ßnken, während das Waffer oben abfloß in den eigent¬ 
lichen Graben (vgl. Abb. 6). Von der einen Seite mün¬ 
dete ein befonderer, nicht fehr breiter Kanal. Am Spig- 
graben felbß fanden ßch auf beiden Seiten rechteckige 
Einßhnitte in den gewachfenen Boden, offenbar Balken¬ 
lager für die Abdeckung. Bei diefer Erklärung erregt 
nur der Umßand Bedenken, daß das — allerdings nicht 
ßarke — Gefälle auf diefe Anlage zu gerichtet iß, es 
ßch alfo um eine Wafferzuführungsanlage (von der 
großen Wafferleitung?) zu handeln [fcheint. 


Diefer Spiggraben 11 iß bis jegt etwa 20 Meter weit 
verfolgt worden. Er läuft unter dem unten zu be- 
fprechenden Haus I durch. Etwa von dem Steg im Spig- 
graben I aus zieht ßch eine Straße parallel dem Spig- 
graben II hin, die, wohl aus derfelben Zeit ßammend 
wie diefer, ihn fehr lange überdauert hat. Ihre Richtung, 
nach Südweften verlängert, deutet gerade auf die 
Stelle, wo diesfeits des Zahlbachtals der legte Pfeiler 
der Wafferleitung feßgeftellt wurde. Aus diefem Grunde 
und der unten zu befprechenden Beziehung zum 
„Mittelgebäude“ liegt die Ver¬ 
mutung nahe, es handele ßch um 
die Mittelßraße des Lagers. Sie 
iß auf beiden Seiten mauerartig 
eingefaßt und weiß auch auf der 
anderen (Nordweß-) Seite einen 
Graben auf, der aber nur eine 
kurze Strecke weit verfolgt wurde. 
In der Mitte läuft ein kleines 
Gräbchen oder ein Kanal, deffen 
Spuren, da ße ganz an der jegigen 
Oberfläche liegen, nur [chwach 
waren, aber mit einiger Sicher¬ 
heit erkennen ließen, daß das 
Gefälle nach Nordoßen gerichtet 
war. Er wurde auf eine Strecke 
von etwa 31 Meter feßgeßellt und 
ßeht an feinem Südweß - Ende 
vielleicht mit den fogen. Pfoften- 
löchern in Beziehung, von denen 
unten gefprochen werden wird. 

Gemauerter Kanal 

Dem in Nordweß—Südoß-Rich- 
tung ziehenden Kanal ßnd wir zuerß begegnet, als er 
(in Schnitt B) die Mauer am Südende kreuzte (cf. Kaftell 
Schloffau II 5, 6). Es iß ein Abzugskanal; denn das 
Niveau der Kanalfohle beträgt am Südoß-Ende -f 42,90, 
in der Mitte -|- 43,20 und am Nordweß-Ende direkt unter 
der Oberfläche, d. h. etwa -f- 43,50 (das Niveau des 
Terrains iß 44,00). Er iß in einer Länge von über 
85 Meter feftgelegt und verläuft in (ihnurgerader Rich¬ 
tung von Nordoß nach Südweß. Er iß im Lichten ge- 
meffen: 50 hoch, 41 (oben) bezw. 31 ’/, (unten) breit 
(cf. Heuberger, Baugefchichte Vindonissas pag. 14, 
Abb. 9). Die Mauerßärke der Wände beträgt 41 cm, 
die der Sohle nur 15 cm. Die Rinne iß mit 1'/., cm 
dickem, doppeltem (weißem und rotem) Eßrichverpug 
ausgekleidet, der Sohle und Wände gleichmäßig be¬ 
deckt und noch 11 cm oben nach beiden Seiten über¬ 
greift (vgl. Abb. 11 rechts). 

Der Kanal war zweifellos gedeckt, und zwar wohl 
mit Holzbohlen. Spuren hiervon haben ßch an den 
vier aufgedeckten Stellen allerdings nicht gefunden. 
Jedenfalls aber waren von Ziegeln nur fo geringe 
Reße vorhanden, daß eine Abdeckung mit diefen, die 
ja auch recht groß gewefen fein müßten, ausgefchloffen 
iß. Wichtig, aber noch nicht beantwortet iß die Frage 
nach dem zeitlichen Verhältnis von Mauer und Kanal. 
Ein im Schnitt B gefundener Ziegelßempel (f. unten 
unter „Ziegelßempel“) der legio X1II1 Gemina Martia 
Victrix hilft dabei nur als terminus post quem. Daß 
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Mauer und Kanal nicht fenkrecht zueinander ßehen, 
fpricht noch nicht für eine zeitliche Verfchiedenheit; 
denn ein dem Terrain angepaßtes Lager kann nicht 
immer rechtwinklig fein. Der Kanal war innerhalb 
der Mauer etwa 7 Meter weit ausgebrochen, wohl 
gleichzeitig mit der Mauer, aber feine Spuren ziehen 
fich bis zur Mauer und außerhalb diefer über die 
mehr als 4 Meter breite Berme bis zum Graben. 
Jenfeits des Grabens konnte auf dem gewadifenen 
Boden, der allerdings hier 0,30 Meter tiefer liegt, 
keine Spur mehr feßgeßellt werden. 

Das Nordoß-Ende des Kanals ßreift [tharf an einem 
Gebäudekomplex („Haus III“, f. Abb. 11) vorbei, ohne 
daß eine Verbindung beider fich feßßellen ließ, und 
biegt dann in leichtem Bogen nach Offen um (in 
der Richtung auf die weiter unten zu befprechenden 
Brunnen). Der Kanal liegt hier fo oberflächlich, daß 
er kaum noch in feiner Sohle erhalten war; weiter 
ließ er fich infolgedeffen überhaupt nicht verfolgen. 

Zisternen 

An diefen Abwafferkanal [ihließen wir gleich die 
Wafferverforgungsanlagen (vgl. Abb. 7) an. Es handelt 
fich dabei, foweit wir fehen, nur um Zißernen, in 
denen das Waffer gefammelt wurde, im Sommer des 
Kühlhaltens wegen, im Winter um gegen das Einfrieren 
der Wafferleitung, aus der die Zißernen zweifellos ge- 
fpeiß wurden, gefichert zu fein. 

Brunnen mit Quellwaffer find bisher nicht gefun¬ 
den, hätten auch felbß bei ungeheuerer Tiefe kaum 
das für eine fo große Truppenmaffe nötige Waffer 
geliefert. 

Wir werden die Zißernen zunächft in der Reihen¬ 
folge der Aufdeckung einzeln befchreiben, um dann 
daran die zufammenfaffende Befprechung zu fchließen. 

Brunnen 1 

iß der jüngße und einzige gemauerte Brunnen. Die 
Mauerung des kreisförmigen Brunnens iß wohl er¬ 
halten von der Sohle bis zur heutigen Oberfläche, 
die allerdings nicht unerheblich tiefer liegt als das 
römifche Niveau. Die 30 cm dicke Mauer ßeht auf 
der Sohle auf dem gewachfenen Boden auf. Die Tiefe 
beträgt, von der heutigen Oberfläche aus gemeffen, 
5,15 Meter. Der lichte Durchmeffer iß oben 2,25 Meter, 
bei 2 Meter Tiefe 2,05 Meter, bei 4 Meter Tiefe 
1,85 Meter, auf der Sohle 1,75 Meter. Verfandet 
war er etwas über einen Meter hoch. Von da ab be¬ 
gann die abßchtliche Zufüllung mit dem gerade zur 
Hand liegenden Schutt. Zur zeitlichen Feftlegung iß 
natürlich nur zu verwenden, was zurzeit der Benutyung 
hineingefallen iß und die fpäteßen Sachen des Ein¬ 
füllungsmaterials. 

Während der Benutzung iß an Metallfachen in den 
Brunnen gekommen: ein kaum in Gebrauch ge- 
wefenes Mittelerz Konßantins des Großen (f. unter 
Münzen), eine kleine Bronzefigur mit gut modelliertem 
Körper, eine Bronzekanne mit Kleeblattmündung und 
geflügelter Sphinx am Henkelanfatj, Fragmente von 
einer oder zwei birnenförmigen Bronzekannen. Im 
Zußhüttmaterial lagen: Bronzegriff eines Lämpchens 
(Bandhenkel mit drei Rippen und lunula), eifernes 


Beil, eiferner Stilus(?) (die nähere Befchreibung diefer 
Metall fachen f. unten). 

Die Keramik gibt uns denfelben Zeitpunkt wie jene 
Münze für die legte Benutyung des Brunnens und fegt 
den Beginn ins Ende des 2. Jahrhunderts. 

Die lange Zeit der Benutzung erklärt die metertiefe 
Verfandung. 

Unter den keramifchen Funden (cf. Taf. V, 1 — 3) ver¬ 
dienen Erwähnung: Taffe, Form Behn 284 (Drag. 33), 
Höhe 7 :i / 4 cm, ohne Stempel; Taffe, Form Behn 300, 
Höhe8und 6'/j cm; ferner Höhe 67 4 cm aus [ihlechter, 
vielleicht verbrannter Sigillata; endlich Höhe 7 '/ 2 cm 
aus konßantinifcher Sigillata, gelber Ton mit rotem 
Überzug, der innen abgefchabt iß; Taffe, Form Behn 
244/270, Höhe 6 :i / 4 cm. — Sigillata-Reibfchalen : Form 
Behn 256, Höhe 12 cm ; Form Behn 255 mit Vögeln, 
Fifchen, Blattornamenten in Barbotine auf dem über¬ 
hängenden Rand. — Als befonders charakterißijih für 
die Spätzeit fei genannt ein Krughalsfragment aus 
blaugrauem Ton mit roter Bemalung auf der Außen¬ 
feite. — Drei Faltenbecher, Höhe 11, 11 Va ur *d *3 cm, 
legterer mit Graffito IA, zwei Metallfirnisbecher, 7 und 
10 cm hoch, und ein blaußhwarz gefirnißter, Höhe 
13 cm, gehören ins 2. oder gar erß 3. Jahrhundert. 
Ein weißer Räucherkelch, Höhe 7 a / 4 cm, zeigt nicht die 
üblichen welligen Kanten, fondem zwei fdhräggeßrichelte 
Bänder (vgl. O. R. L. 8: Kaftell Zugmantel Taf. XVII, 
1 und 9). Eine Weiterbildung der Form der Gold¬ 
glimmerkrüge zeigtein 18 cm hoher Krug aus gelbem 
Ton. Ein anderer Krug, Höhe 17 '/ 2 cm, mit hohem 
Henkel und eingekniffener Mündung hat wirklich Gold¬ 
glimmer-Überzug, wenn auch nur in fchwachen Spuren. 
Deutlicher iß diefe Technik bei einem IOV 2 cm hohen 
Ümchen von fchmugig brauner Farbe. Eine ähnliche 
Urne, aber mit kantigerem Randprofil hat hellgelben 
Ton ohne Überzug. Den für die fpäte Kaiferzeit oft 
charakterißifchen blaugrauen körnigen Ton haben Ge¬ 
fäße verßhiedener Form: eine zweihenklige breite 
Flafche von 20 cm Höhe, eine Urne (Höhe 10'/ 4 cm) 
mit wulßigem Randprofil, eine ähnliche 16'/ 4 cm hoch, 
mit eingezogenem Rand, endlich eine feltenere Form, 
Höhe 13 '/ 4 cm, mit Anfag zur Bauchkante. Aus gleichem 
Ton beßehen Tellerfragmente mit verdicktem Rand. 

Befonders intereffant ßnd rottonige Teller mit terra- 
nigraartiger Glättung der Oberfläche, eine Technik, 
die gerade in der legten Zeit der Römerherrfihaft 
wiederauftaucht. Der Vollßändigkeit halber feien noch 
die beiden aus diefem Brunnen ftammenden Am- 
phorenßempel Nr. 1 und 2 der unten angeführten 
Liße erwähnt. 

Brunnen 2 

iß von runder Form in zwei Etagen von verfchiedenem 
Durchmeffer: Bis zu einer Tiefe von 1,35 Meter hat 
er einen Durchmeffer von 2,20 Meter, von da ab bis 
zur 2,50 Meter tief liegenden Sohle nur noch 1,40 Meter 
im Durchmeffer. Der Brunnen war natürlich mit Holz 
verffchalt, aber man kann die Frage aufwerfen, ob es 
fich nicht um zwei ineinanderliegende Anlagen ver- 
fchiedener Zeit handelt, zumal die Funde keineswegs 
einheitlich find. Neben einer Taffe der Form Behn 300 
aus fehr fchlechter, lederfarbiger Sigillata (Taf. V, 12) 
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kommt ein Rheinzaberner Bilderßhüffelfragment (vgl. 
Taf. VI, 17) vor, mit der Darßellung eines Gefangenen 
(cf. Forrer, Heiligenberg Taf. XXIII, 6). Andererfeits 
aber wieder ein Stück einer fehr fpäten, niedrigen 
Reliefßhüffel mit verrohter Dekoration, aus Ro fetten 
und breiten Stäben begehend. Erwähnt 
mag noch werden, daß (ich unten im 
Brunnen eine zierliche Bronzekanne 
und im Einfüllmaterial ein Stüde eines 
menfchlichen Schädels fand. 

Brunnen 3 

iß der tiefße der bisher aufgedeckten 
Zißernen. Bei einer Tiefe von 7,60 
Meter ließ fich eine Eifenftange noch 
'/ 2 Meter weiter ohne Schwierigkeit 
einßecken. Ein vollßändiges Ausheben 
des Brunnens war wegen Einßurzge- 
fahr der Wände nicht möglich. Der 
eigentliche Schacht war viereckig, doch 
mußte er zur Herßellung einer fo 
tiefen Grube oben trichterförmig er¬ 
weitertwerden, fodaß der Durchmeffer 
des oberen unregelmäßigen Randes 
etwa 4 Meter beträgt. Erft bei einer 
Tiefe von 3,80 Meter ließ [ich erkennen, daß der 
Schacht viereckig war, und zwar 2,10 : 2,25 Meter. In 
6'/ 2 Meter Tiefe endlich hob [ich der holzverfchalte 
Schacht (größere Stücke von Eichenholz klebten an den 
Wänden) [diarf von den hinter der Verßhalung ein¬ 


treten, der am meißen Behn 262 gleicht, aber keine 
Barbotine, abgeßhabten Boden und dicke Wände hat. 
Die Bilderfchüffeln find teils füdgallifch: Döchelette 468 
mit 315x333, Taf. VI, 4 und das Rankenomament 
Taf.VI, 5, teils jünger: Flötenbläfer dreizehnmal wieder¬ 
holt, darüber Ranke und kopfßehender 
Eierßab, 9,4 cm hoch (vgl. Taf. VI, 14). 
An gewöhnlicher Ware find zu nennen 
eine Urne Behn 237, Höhe 11 cm, 
eine dünnwandige ßhwarze von 15 cm 
Höhe (Taf. V, 7), ein rotbemaltes Üm- 
chen (Abb. 20, 20). 

Brunnen 4 

iß zweifellos nichts weiter als ein ein¬ 
gegrabenes Wafferfaß. Seine geringe 
Tiefe (2,05 Meter) und Breite (1,10 
Meter) zeigen es deutlich. Datiert wird 
er durch eine Sigillata-Reibßhale (Höhe 
8'/ 2 cm) mit Löwenkopfausguß, Form 
Behn 256 (Taf. V, 13) und Sigillata- 
Taffe, Form Behn 300, in das Ende 
des 2. oder den Anfang des 3. Jahr¬ 
hunderts. Der Brunnen gehört zu 
dem danebenliegenden „Keller 3“, 
von dem weiter unten gehandelt werden wird. Von 
Brunnen 4 läuft parallel der Straße in der Richtung 
auf die gleich zu befprechende Brunnenanlage eine 
Rille im gewachfenen Boden, die in einer Erweite¬ 
rung in Brunnen 4 mündet. Es iß wohl als Lager 




Abb. 8 Ansicht der Brunnenanlsge von Nordosten Abb. 9 


gefüllten Erdmaffen ab: Der eigentliche Brunnen hatte 
in diefer Tiefe eine Größe von 1 : 1,35 Meter. Hier 
im Sande weich gebettet lagen ein typifcher Henkel¬ 
krug (Höhe 22'/ 4 cm) vom Beginn des 2. Jahrhunderts 
und ein der gleichen Zeit angehörender Krug einer 
etwas felteneren Form (Höhe 24 '/ 2 cm). Außerdem 
mehrere wohlerhaltene Sigillata-Teller des 2. Jahr¬ 
hunderts: Form Behn 198, Durchmeffer 17,7 cm, mit 
Stempel OF SEVER-J-; diefelbe Form, Durchmeffer 
19,2cm, mit unleferlichem Stempel; Form Behn 190, 
Durchmeffer 23 cm, mit Rofettenßempel; Form Ludo- 
wici III, Seite 277: Ta’, ohne Stempel, Durchmeffer 
18,5 cm; Form ähnlich Behn 202, lang 29,8 cm, ohne 
Stempel (vgl. Taf. V,5). An Sigillata-Ta[fen iß außer der 
Form Behn 261 (Drag. 27), mit den Stempeln OF 
IVCVNDI, VERECV etc., ein Typus mehrmals ver- 


für eine hölzerne Wafferleitung anzufehen, die die zu 
Keller 3 gehörende Zißerne mit Wafjer verforgte. Ob 
die Leitung wirklich mit der Brunnenanlage in Ver¬ 
bindung ßand, konnte nicht mehr feßgeßellt werden, 
da die Leitung ganz an der Oberfläche lag und nur 
noch in flacher Schicht fich von dem umgebenden ge¬ 
wachfenen Boden abhob. 

„Brunnenanlage“ 

(Brunnen 5, 6, 7) 

Mit Brunnen 5, 6 und 7 kommen wir zu einer inte- 
reffanten Wafferverforgungsanlage (vgl. Abb. 7-9) von 
ganz anfehnlichen Dimenßonen: fie hat eine Straßen¬ 
front von etwa 10 Meter. Die Ausdehnung in der Rich¬ 
tung fenkrecht dazu konnte nicht genau feßgeßellt wer¬ 
den, da in der Gegend des Brunnens 3 alles zerwühlt 
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war, fei es durch Eingurz diefesoder fpätere Umbauten. 
Es bleibt die Frage zu erörtern, ob Brunnen 3 mit der 
Brunnenanlage inZufammenhang geht oder nicht. Zeit¬ 
lich geht dem nichts im Wege, aber fo viel ig (Icher: 
Brunnen 5, 6, 7 haben eine kurze Dauer der Be- 
nutjung gehabt, um die Mitte des 2. Jahrhunderts, 
während Brunnen 3 länger in Gebrauch war. Sei es, 
dag er gleichzeitig angelegt wurde oder ßhon eher, 
jedenfalls dauert er länger. Sehen wir jetg einmal 
von ihm ab, fo begeht die Brunnenanlage aus den 
drei Brunnen 5, 6, 7, fämtliche viereckig mit Ver- 
(chalung von Eichenholzbrettern, die deutliche Spuren 
hinterlaffen haben. 

Brunnen 5 ig fag quadratißh, die Seitenlänge 
fchwankt oben zwißhen 1,60 und 1,80 Meter. Diefer 
Querghnitt ig bis zu einer Tiefe von 3'/ 2 Meter bei¬ 
behalten, von da runden geh die Ecken allmählich ab 
bis zu der Sohle, die in einer Tiefe von 5 >/ 2 Meter 
liegt. Hier beträgt der Durchmeffer noch 1 Meter. 

An Funden gnd zu nennen: Lyoner Altarmünze 
(Mittelerz); Mittelerz des Claudius; Mittelerz der Sabina. 

Sigillata-Taffen: 1. Form Behn 261 (Drag. 27); 
2. Form Behn 284 (Drag. 33): NASSO; AFf-; 
Rofette. Sigillata-Teller: 1. Form Behn 198; 
2. Form Ludowici III pag. 277: Tc 1670. Bilder- 
fchüffel (Taf. VI, 18), hoch 11,4 cm mit Gladiatoren 
(Döchelette 580/581) und Amor (Döchelette 270). Sie 
ig genau einem Canngatter Exemplar: Knorr, Canngatt 
Taf. IV, 6. Ferner ein gelbtoniges Fragment mit Amor 
(Döchelette 265) unter einem Bogen gehend (vgl. Taf. 
VI,2). Henkelkrug: Höhe20 3 / 4 cm. Form des2. Jahr¬ 
hunderts. Reibfchale: Höhe 9 l / 2 cm, hellgelber 
Ton (vgl. Taf. V, 6). Rotbemalte Schale (Abb. 20, 16), 
rotbemaltes Lämpchen (Abb. 22, 9). 

Brunnen 6 ig 5 Meter tief, er hat unten runden 
Querghnitt (mit 1,30 Meter Durchmeffer), bis zur Tiefe 
von 3 Metern ig er viereckig, und zwar recht unregel¬ 
mäßig durch ungeghicktes Ausghachten, in einer Tiefe 
von 2 Meter ig der Querghnitt 1,60x1,40 Meter, 
bei 3 Meter aber 1,60x1,85 Meter, infolge eines Erd- 
rutghes an der einen Wand. Unten im Brunnen lag ein 
Großerz Trajans, im Einfüllmaterial ein Ziegelgempel 
der 1. Legion. Die keramighen Funde gnd folgende: 

Sigillata-Taffen: a) Form Behn 268 (Drag. 24)OF 
BAV (?). b) Form Behn 261 (Drag. 27)NASSO-I-S-F- 
SECVNDIA •... || MMORM; MMO • ■ • • Vier Exem¬ 
plare ohne Stempel (Höhe 3 3 / 4 ,4 1 / 2 ,5,5 3 / 4 cm), c) Form 
Behn 262; fehr dich, Boden abgeghabt. d) Form? 
CASSIVSF | AMABIklS. Teller: Form ? VICTOR. 
Flafche, fpäte Terra nigra, mit zwei Gurtbändem 
in Schachbrettmußer, Rand fehlt, noch 23 cm hoch. 
Trinkfchalen, bezw. Deckel: 1. 8 cm hoch, ghwarz 
lackiert am Rande und außen bis fag zum Fuß ; 2. 8 cm 
hoch, ghwarz gefärbt. Eine ähnliche aber breitere 
Form mit zugehörigem Gefäß zeigt Kagell Zugmantel 
Taf. XVII, 24. Gefäß mit Steilrand, Form Behn 122, 
Fuß fehlt. Räucherfchale, Höhe 9 3 / 4 cm, weiß 
bemalt. Teller: 1. Mit Goldglimmer, Durchmeffer 
21 cm. 2. Gelbtonig, Durchmeffer 17 cm. Urne, 
rötlich, Form Behn 234/5, Höhe 10 cm (vgl. Taf. V, 
9 und 10). An verghiedenen Gefäßen klebten kleine 
Stücke von Eierghalen und fogar ein ganzes Hühner¬ 


ei ig, durch glücklichen Zufall von einem Henkelkrug- 
bruchgück geghütjt, unverfehrt auf uns gekommen. 

Brunnen 7 ig etwas tiefer (6,60 Meter) und um¬ 
fänglicher als die beiden vorher genannten. Bis zu einer 
Tiefe von 4,30 Meter mißt er 1,80x2,20 Meter, auf 
der Sohle 1,40 : 2,10 Meter. Es fand geh im Einfüll¬ 
material ein Ziegelgempel der 14. Legion. Die Kera¬ 
mik zeigt folgende Typen: 

Sigillata-Taffen: 1. Form Behn 261 (Drag. 27) 
.... PATRIC |; OF VITA ... || LENTVLI VIRTVSF 
MO.... 2. Form Behn 262 mit Graffito IVKI 

(Abb. 18,25), Teller: Form Behn 198. Bilder- 
fchüffel, hoch 9,6 cm des F-Meigers von Heiligen¬ 
berg mit Zonendekoration (Taf. VI, 21). Ein anderes 
Stüde Heiligenberger Provenienz (Taf. VI, 8), wohl des 
Janus (cf. Forrer Taf. 30) und endlich ein Stück mit 
Löwenjagd (vgl. Taf. VI, 24). Hierzu fand geh ein an- 
ghließendes Stück mit T reiberund Hund in der Brunnen¬ 
anlage oberflächlich. Rotbemalt, Taffe, Höhe 3 cm 
(Abb. 20, 3). Henkelkrug: 1. Höhe 20‘/ 2 cm. 
2. Höhe20 3 / 4 cm. 3. Höhe 21 cm. Kochtopf, blau- 
grau mit Griffen, Höhe 17 1 / 3 cm. Urne, rötlich, Form 
Behn 234/5, Höhe 7*/ 2 cm (vgl. Taf. V, 14). 

Außer diefen drei Zigemen zeigt die Anlage am 
Nordogende eine flache, quadratißhe Wanne mit fenk- 
rechten Wänden, die zweifellos mit Holzbohlen ver- 
ghalt war. Von ihr führt ein breiter Kanal nach 
Brunnen 5. Diefer geht mit Brunnen 6 in Verbin¬ 
dung durch einen 40 cm breiten, zweimal rechtwink¬ 
lig umbiegenden Kanal, der fag ganz mit Mauerghutt 
gefüllt war. An der Südecke von Brunnen 6 war ein 
rechtwinkliger Einßhnitt in den gewachfenen Boden, 
wohl zur Aufnahme eines kräftigen Eckpfeilers. So 
weit zeigt der Grundriß der ganzen Anlage ein recht¬ 
winkliges Schema. Die Nordfeite bilden zwei rund¬ 
liche Wannen mit fenkrechten Wänden von 1,90 bezw. 
1,60 Meter Durchmeffer. Ihre Tiefe beträgt 1,40 Meter 
unter dem jetzigen Niveau, d. h. etwa 2 Meter unter 
dem römißhen. Man wird alfo der Angcht zuneigen, 
es hätten Wafferfäffer darin geganden. Das ig mög¬ 
lich, man verlangt aber dann eine Erklärung dafür, 
daß in derfelben Anlage Wafferfäffer und ausgeßhalte 
quadratißhe Zigernen vereinigt gnd. Bei der Ausgra¬ 
bung wurde die Beobachtung gemacht, daß die Ein- 
ebnungsßhichten geh fowohl über die quadratißhen 
Brunnen als die Wafferfäffer hinziehen. Man wird 
daraus ßhließen dürfen, daß die Außergebrauchfetjung 
der beiden heterogenen Anlagen gleichzeitig erfolgte. 
Im Innern der Anlage, zwißhen Brunnen 5 und 6, 
liegt eine formlofe Mulde, deren Zeit und Zweck un¬ 
aufgeklärt ig. Von dem gefamten Oberbau, der wohl 
nur aus Holz begand, war nichts mehr fegzugellen. 
Über Brunnen 6 zog geh eine kleine 30—40 cm dicke 
Mauer einer fpäteren Zeit, wohl derfelben, wie Haus 5, 
das den Brunnen 3 etwas überßhneidet. Die Funde 
des Einfüllmaterials gimmen zeitlich ziemlich überein 
mit den aus Brunnen 5, 6, 7 gehobenen. Sehr zahl¬ 
reich vertreten ig die bemalte Keramik, von der unten, 
unter den Einzelfunden, mehr gefagt werden wird. 
Endlich feien genannt: Großerz des Nero; Sigillata- 
Stempel: CRISPI ■ M auf Tellerboden, PATRICI auf 
Taffe Drag. 27. 
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Überblicken wir nochmal die verfchiedenen Brunnen, 
fo fehen wir einen gewiffen Wandel des Typus im 
Lauf der Zeit: die älteßen (Mitte des 2. Jahrhunderts) 
find viereckig, mit Eichenbohlen ausgefchalt; aus dem 
3. Jahrhundert haben wir die runde Form fefbgefkellt, 
wahrscheinlich bloß eingegrabene Wafferfäffer; die 
letjte, bis zu Konßantin dem Großen reichende Bauart 
ift die rund gemauerte Zißerne. Einen ähnlichen Wechfel 
der Bauformen werden wir bei den gleich zu be¬ 
sprechenden Kellern feßftellen können : die älteren 
find rundliche Löcher ohne regel¬ 
mäßige Form, dann kommen 
eckige holzverßhalte Keller und 
zuletzt die viereckig gemauerten. 

Gebäude 

Um endlich zu den Gebäuden 
(vgl. Abb. 2) zu kommen, wollen 
wir, vom Mitteldamm ausgehend, 

Stück für Stück befprechen, ohne 
Rückficht auf Chronologie, ein¬ 
fach in der Reihenfolge, wie wir 
fte jetjt, wenn wir die Straße 
gehen, antreffen. Die linke Seite 
der Straße ßeckt noch zum größ¬ 
ten Teil im Acker. Die wenigen 
hier aufgedeckten Baulichkeiten 
feien zuerß vorgenommen. 

Steinhaus 1 

iß nur noch im Souterrain er¬ 
halten, doch find Größe und Form 
(vgl. Abb. 10: Hl) vollkommen 
gefiebert: es iß ein Rechteck von 
4,10x4,40 Meter Größe, im Lichten gemeffen, an 
deffen nordweßliche Sdimalfeite fich eine Vorhalle nach 
der Straße zu anlehnt, in gleicher Breite wie der Haupt¬ 
raum 2,30 Meter weit vorfpringend. Zwifthen beiden be- 
ßehen aber beträchtliche Niveauunterßhiede. Die Sohle 
des Hauptraumes (der gewachfene Boden) liegt [thon 
zirka 0,75 Meter unter der Unterkante des Veranda- 
Eßrichs, deffen leider nicht mehr erhaltene Oberkante 
erß das richtige Maß liefern würde. Der Hauptraum hat 
etwa Vj Meter dicke Mauern aus kleinen gerichteten 
Kalkßeinen mit Rauhbeßich und Fugenßrich,die rot aus¬ 
gemalt find. Erhalten iß die Mauer nur an der Nord- 
oß- und Südoß-Seite in einer Höhe bis zu 0,60 Meter. 
Die Vorhalle hatte fehr (thwache Mauern, nur die 
Ecken waren der Eckpfeiler wegen verßärkt. Die vor¬ 
beiziehende Straße iß an diefer Stelle nur in ihren 
unterßen Schichten erhalten, die zirka 1 Meter über 
dem Boden des Hauptraumes liegen. Da das Haus 
aber, wie wir gleich fehen werden, ins 3. Jahrhundert 
gehört, iß das dem Haus gleichzeitige Straßenniveau 
beträchtlich höher anzunehmen, V 2 Meter dürfte hier¬ 
für nicht zu hoch gegriffen fein. Es lag alfo die 
Sohle des Hauptraumes über 1 V 2 Meter unter dem 
Straßenniveau. 

Die Scherben datieren das Haus, wie |chon gefagt, 
ins 3. Jahrhundert; es fanden fich nämlich: Sigillata- 
Reibßhalenfragmente, Sigillata-Taffen der Form Behn 
284 und 300. Ferner fei ein Bruchftück einer Bilder- 


fchüffel genannt mit dem Außenßempel SRMII .... 
(= Primitius von Rheinzabern). 

Das auf derfelben Straßenfeite liegende 

Steinhaus 2 

konnte leider nicht vollßändig ausgegraben werden (vgl. 
Abb. 10: H II), da ein Teil in einem bepflanzten Acker 
ßeckt. Um fo intereffanter waren die Funde: das Inventar 
einer Schmiede. Doch beginnen wir mit der Befchreibung 
des Haufes: Es iß Souterrain wie das vorhergehende, 
die Mauertechnik iß ebenfalls 
diefelbe: kleine Kalkfteine mit 
Rauhbeßich und Fugenßrich (rot 
ausgemalt), nach außen nur roh 
gemauert. Die Mauer zeigte na¬ 
mentlich an der Oftfeite ßarke 
Brandfpuren. In dem aufge¬ 
deckten Teile fanden fich keine 
Anzeichen eines Einganges oder 
Lichtjchachtes. Den Boden bil¬ 
dete ein 10cm hoherLehmfchlag. 
Darauf lag eine verkohlte fettige 
Schicht (wie aus Ruß etc. be- 
ßehend), dann eine Abdeckung 
mit Ziegeln und endlich ein 
zirka 20 cm dicker Eßrich, der 
allerdings nicht bis an die Mauer 
ßößt, fondern in einem Abßand 
von 1,40 Meter parallel läuft. 
Teils in der [fchWarzen Schicht, 
teils in diefem Eßrich fanden 
fich eine Merkurßatuette (ver¬ 
brannt), dicke Bleiklumpen, 
Bronze- und Eifenfachen: ein 
großer Amboß, Schmiedewerkzeuge und Schmiede¬ 
produkte, fpeziell Pferde- und Wagengefchirr (deren 
genaue Beßhreibung unten folgt). Wir haben es alfo 
mit zwei Perioden des Haufes zu tun, in deren erßer 
es fich zweifellos um eine Schmiede, befonders zur 
Herßellung von Wagenbefchlägen und Pferdegeßhirr 
handelt. Die ßarken Brandfpuren der Wände erklären 
fich kaum allein durch das Schmiedefeuer, fondern 
deuten auf eine Zerßörung durch Schadenfeuer hin. 

Die beiden nordößlich und füdweßlich an die Mauer 
anßoßenden Eßrichböden, einerlei, ob fie der Vorplatj 
zur Schmiede find, oder zu benachbarten Gebäuden 
gehören, geben uns das römifche Niveau. Die Sohle 
des Haufes in der erßen Periode liegt zirka 1,50 Meter 
unter der damaligen Oberfläche, die der zweiten nur 
noch 1,20 Meter. Die Zeit der erßen Periode iß das 
2., die der zweiten das 4. Jahrhundert. Von zur Da¬ 
tierung wichtigen Funden feien hier nur kurz genannt: 
Zur erßen Periode gehörig: zwei Großerze des Marc 
Aurel; Teller (Behn 190) mit Stempel APRIANVSF; 
zur zweiten Periode: zwei konßantinißhe Münzen; 
kleiner Bronzelöwe (Kopf einer Eifennadel?); Sigillata- 
Reib|thale mit (abgeblättertem) Barbotinerand; Sigillata- 
Kumpen mit Rädchen Verzierung; Schale mit Barbotine¬ 
rand (vgl. Taf. V, 4). Eine ganz erhaltene Bilderfihüffel, 
hoch 7,8 cm, der fpäteften Art zeigt Kreife mit Vier¬ 
blatt in der Mitte und zwifchen jenen die Zierform 
Ludowici 11 pag. 213:0.116. Ein älteres Stück zeigt 
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regellos durcheinandergefegt: Eber, nach links fpringend, 
zweimal das Tier Ludowici II pag. 201 : T. 82/84, 
dann die Menfchenfigur, a. a. O. pag. 192: M. 102/103, 
endlich das Ornament pag. 212:0.74/5. Ein drittes 
fehr dickwandiges Fragment zeigt oben und unten den 
Eierftab (vgl. Taf. VI, 13, 20 und 23). 

Zwißhen Haus I und II fanden [ich in unregel¬ 
mäßigen Abhanden vier Gruben von rundlicher Form, 
die zunächß unverbindlich als Pfoßenlöcher bezeichnet 
wurden. Ihre Größe differiert zwißhen 1 */ 2 und 2 Meter 
im Durchmeffer. Die Tiefe beträgt faß 2 Meter unter 
römifchem Niveau. Ihr Zweck iß nicht klar, vielleicht 
ßnd es wirkliche Pfoßenlöcher von einer hölzernen 
Wafferleitung der älteßen Zeit, oder es find die tiefßen 
Stellen von Gruben der früheßen in diefer Gegend 
feßgeßellten Zeit: claudißh. Pfoßenloch I barg eine 
feine Taffe der Form Geißner 1902, Taf. V, 9 mit 
Stempel SECVND; Kumpen Drag. 29; Kumpen Drag. 
37 von Libertus (Lezoux), wie Fritßh, Sigillata von 
Baden-Baden Nr. 130. 

Betrachten wir nun die Bauten, die, vom Mittel¬ 
damm gefehen, rechts der Straße liegen : 

Keller O 

Zu oberß, als jüngße Periode, ein gemauerter Raum 
mit 0,45 Meter dicken Mauern. Die lichte Weite beträgt 
2,35 x mindeftens 2,20 Meter. Der Eingang fcheint von 
der Weßecke gewefen zu fein (vgl. Abb. 10:0). Die Sohle 
liegt etwa auf der heutigen Oberfläche, d. h. 30 40 cm 
unter dem Niveau der römißhen Straße. Datiert wird 
diefe legte Periode durch Bruchftücke von Sigillata- 
Tellern, FormBehn 190, Sigillata-Taffen mitKerbßhnitt 
(Form Behn 304; Drag. 41), und dickwandigen Taffen 
der Form Behn 300 (deren Boden innen vollftändig 
abgeßheuert). Damit kommen wir wohl fdion ins3. Jahr¬ 
hundert. Darunter lag ein Holzkeller derfelben Form, 
aber an jeder Wand 0,05 cm weiter einfpringend. Die 
Sohle liegt über 1 Meter tiefer. Die Oßecke end¬ 
lich ßhnitt eine anders orientierte Grube früherer, wohl 
claudißher Zeit an, deren Sohle wieder 0,40 Meter 
tiefer lag. Aus diefer älteßen Periode ßammt wohl 
ein ßhwarzlackierter Doliumrand. 

Der hart an der Straße liegende 

Keller 1 

weiß eineungefähr rechteckige Form auf(vgl. Abb. 10,1), 
von der Größe 1,75x2,35 Meter mit ßhwachen Mauern 
(25—29 cm dick) aus Bruchßeinen in Mörtel, ohne 
Verpug. Die Sohle lag zirka 0,60 Meter unter dem 
Straßenniveau. Der Boden war feßgeßampft. Als 
Funde ßnd zu nennen: 

Henkel eines Goldglimmerkruges, Sigillata-Teller, 
Form Behn 190, Sigillata-Taffen der Form Behn 284 
und 300, Sigillata -Reibßhalen mit Barbotinerand, 
Sigillata-Taffenboden mit Stempel COCVS F (oß- 
gallifcher Töpfer von Savoye bei Verdun, cf. Röm.- 
Germ. Korr.-Blatt 1909 p. 90 ff.). 

Zeit iß alfo: zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts. Er¬ 
wähnt feien noch Bruchßücke von Bronzebeßhlägen, 
wie ße bei Beilfutteralen und Gladiusßheiden Vor¬ 
kommen. 


Keller 2 

iß ein ungefähr quadratißher Holzkeller (von 2,30 bis 
2,50 Meter Seitenlänge) mit Wandnißhe, wie ße uns 
noch einmal bei Keller 11 begegnen wird. Die Sohle 
liegt zirka 1,30 Meter unter dem Straßenniveau, die 
Wandnißhe Vä Meter über der Sohle. Verßhiedene 
Pfoßenlöcher an der Nordweßfeite deuten auf eine 
hölzerne Vorhalle hin (vgl. Abb. 10, 2). 

Die Funde, zwei Melonenperlen, eine gebrannte 
Tonkugel und ein fogenanntes Salbtöpfchen von 8 cm 
Höhe, reichen zur Datierung nicht aus. Immerhin 
werden wir einen Holzkeller nicht fehr fpät anfegen. 

Keller 3 

iß wiederum ein gemauerter Raum (vgl. Abb. 10, 3), 
wenigßens in feiner legten Periode, der in eine frühere 
Mulde, wohl Wohngrube, eingebaut iß. Die Form iß 
ein Parallelogramm mit recht verßhiedenen Diagonalen: 
3,90 bezw. 4,45 Meter. Jene erße Periode weiß keine 
erkennbare Form mehr auf. Der Boden iß verschieden 
tief, an den Ecken ßnd Erdbänke ßehen gelaffen. Die 
tiefße Stelle liegt zirka 1'/ 2 Meter unter dem römißhen 
Straßenniveau. Das Niveau der zweiten Periode liegt 
etwa 1 Meter höher. Die Mauern ßnd verßhieden tief 
fundamentiert (die Differenz beträgt über einen halben 
Meter), wie es der Untergrund erforderte. Sie haben 
Vollverpug ohne Fugenßrich und Bemalung. 

Einen feitlichen Eingang hat der Keller nicht, war 
alfo wohl durch eine Falltür zugänglich. Datiert wird 
feine zweite Periode durch Sigillata-Reibßhale mit 
Löwenkopfausguß, Sigillata-Teller Form Behn 190, 
Sigillata-Taßen Behn 284 und 300. Er iß alfo etwa 
gleichzeitig mit Keller I, jedenfalls mit dem zuge¬ 
hörigen „Brunnen 4“ (f. oben). 

An anderen Funden feien kurz notiert: Terrakotta¬ 
köpfchen (Taf. VII, 1 e); Bernßeinperle; Stück von 
Bronzeßrigilis; Urne, Form Behn 239, Farbe ßhmugig 
bläulich- oder bräunlichgrau; Sigillata-Tellerboden mit 
Graffito:'MARTINI TVB-(Abb. 18,31); Teller¬ 

böden mit Stempel: . . . CINIAA und . . . L VLLVS; 
Sigillata-Taffe (Drag. 27) mit unleferlidiem Stempel; 
GeFäßboden, gelbtonig, außen rot bemalt. Manches 
hiervon wird der erßen Periode angehören. 

Keller 4 

bringt uns einen neuen Typus (vgl. Abb. 10,4 und Kaftell 
Altßadt bei Miltenberg: Taf. 111, 11 pag. 28): mit Licht- 
ßhacht und ßhräg abfallendem Eingang. Er hat recht¬ 
eckige Form: 1,50x1,90 Meter ; an der einen Lang¬ 
feite das Fenßer, gegenüber, in die Ecke gerückt, der 
Eingang. Die durchßhnittlich 30 cm dicke Mauer hat 
Vollverpug, unbemalt und ohne Fugenßrich. Dagegen 
fand ßch vom Oberbau ein zirka 30 cm dickes Stück 
der Lehmwand mit Bemalung. Das Kellerfenßer hat 
innen (46 cm über der Sohle) eine Breite von 85 cm 
und verengert ßch ßhießßhartenartig. An der höchßen 
erhaltenen Stelle (46 cm hoch über dem unteren Rand) 
iß es noch 65 cm breit. 

Der 86 cm breite Eingang fenkt ßch auf eine Strecke 
von 1,80 Meter um 90 cm. Das Mauerwerk der Wangen 
hat diefelbe ßhräge Unterkante. 
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Die Sohle des Kellers liegt reichlich 1 Meter unter 
der römißhen Straße. An Funden feien erwähnt: 
Bronzefingerring mit Gemme, Bronzeanhänger und 
als datierend: Sigillata-Taffenboden der Form Drag. 33 
mit Stempel: SEDATOF. 

Grube bei Brunnen 2 

Formlofes, rundliches Loch von faß 2 Meter Tiefe 
(am Brunnenrand 1,45 Meter breit, dann [ich er¬ 
weiternd bis zu 2 Meter) am Oßende von Brunnen 2 
mit nicht ganz einheitlichen Funden: 

Einerfeits frühgallißhe Sigillata (Bilderßhüffelboden 
mit Stempel OFPRIMI, Schüflelfragment der Form 
Behn 227, Teller der Form Behn 196 und 197, Taffen- 
böden mit den Stempeln SABINI und • • • • MORM, 
Taffen mit Barbotinerand), daneben aber ßhon Taffen 
der Form Drag. 33. 

Grube bei Brunnen 3 

Die rundliche Form ohne beßimmte Konturen (2 Meter 
tief, 1 */ 2 Meter im Durchmeffer) iß von Brunnen 3 
angefchnitten worden, liegt alfo zeitlich vor diefem, 
wieviel, müffen die Funde zeigen. 

Die Sigillata iß durchweg noch gallißh: Drag. 22 
ohne Stempel, Drag. 24 Stempel: FELIXF, Drag. 27 
Stempel ausgebrochen, Drag. 35 ohne Stempel, Drag. 
15 und 18 in Bruchßücken. Stempel auf Teller¬ 
böden: PRIM... O-FRONTI j| ... ONT CRES und 
Rofette. Bilderfchüffeln: Form Behn 227, 228, 
275, von erßerer ein Fragment mit Außenßempel: 
\AHHM TO, Reß eines Innenßempels: ... N. Endlich 
eine ganz erhaltene Bilderßhüffel (Taf. VI, 15) der Form 
Behn 228 (Höhe 7,9, oberer Durchmeffer 18 cm). In 
der Dekoration wie Hedd. Mitt. V Taf. VI, 20. 

Keller 7 

iß wiederum ein Holzkeller. Seine Form ein un¬ 
regelmäßiges Viereck, zirka 3 Meter tief ausgeßhachtet. 
Die Funde, fpätgallißhe Sigillata, Taffe Drag. 27, Bil¬ 
derßhüffelboden mit Stempel OE • INGEN, Sigillata- 
Taffe mit Stempel MRTIAL, hellbraunes Honig¬ 
töpfchen, 12 cm hoch (Form Behn 157), Rand von 
weißbemaltem Honigtopf mit ßharfkantiger Lippe, 
Stüde einer Rippenßhale von grünem Glas, datieren 
den Bau in das Ende des 1. Jahrhunderts. Erwähnt 
fei noch ein feiner Ringfchlüffel aus Bronze. Diefer 
Holzbau wird überßhnitten von einem fpäteren Stein¬ 
bau (vgl. Abb. 10, 7), der ins 3. Jahrhundert zu fetjen 
iß (Sigillata-Taffe Behn 300 fehr dick). 

Keller 6 

Holzkeller von faß quadrati ßher Form: 1,85:1,75 Meter 
(vgl. Abb. 10,6). Über2 Metertief ausgeßhachtet. Wenige 
Funde, die in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts 
gehören. Auffallend war die gleichmäßige Ausfüllung 
mit lofem Sand, wie fie ßch bei Kellern zur Aufbe¬ 
wahrung von Amphoren findet. Gallifche Sigil¬ 
lata: Teller (mit Reß eines Stempels:... MI = Primi?) 
und Barbotinegeßhirr. Graublauer Schöpfer mit 
Stiel (Abb. 20 A, 5), cf. Holder, Formen XIX 15, 
Unterteil eines hellgelben Henkelkruges mit 
gut gedrehtem Fuß (zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts), 


grauer Krughals mit zufammengekniffener Mün¬ 
dung. Zeitlich gehört diefer Keller wohl mit dem 
vorigen zufammen. 

Keller 11 

hat unregelmäßige Form und zwei Wandnißhen (vgl. 
Abb. 10,11). DieFundedatierenihnindas 1 .Jahrhundert 
und zwar etwa in das zweite und dritte Viertel. Gallifche 
Sigillata:Bilderßhüffeln,Form Drag.29,Taffe Drag.27, 
Stempel MARf ..., graublaue belgißhe Urnen mit ein¬ 
geglättetem Rautenmußer, ein- und zweihenklige Krüge 
mit ßharf unterßhnittener Lippe, rotbemaltes Teller¬ 
fragment, ßreifig, Ton rofa (Abb. 20, 11), gleichartiges 
Taffenfragment, grauer Tonring. 

Keller 5 

iß ein unregelmäßiges Viereck (vgl. Abb. 10, 5), von 
reichlich 1 Meter Tiefe. Zeitlich gehört er in die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. Bilderfchüffelfragmente, 
1. Körbe mit Früchten (Heiligenberg, Ciriuna oder Ja¬ 
nus?), 2. Tiere: Löwe, Pferde, Panther, Hund (vgl. 
Taf. VI, 10 und 6); Sigillata-Taffen, Behn 261, 
284, 300, Sigillata-Kragenfchale mit Barbotine- 
Wellenlinie, ähnlich Ludowici 111 pag. 277: Form T f 
1356, Sigillata-Reibfchalen, Faltenbecher. 

Keller 13 

ein Holzkeller, gehört ebenfalls in das 1. Jahrhundert 
(drittes Viertel?). Gallißhe Sigillata: Taffen Drag. 27 
(Stempel: CE • • • •, • ■ • ORM), Teller (mit Stempel 
JV • • • •), ßhwarzer Krughals mit zufammengekniffener 
Mündung; rotbemalter Deckel (Abb. 20, 18). 

Keller 14 

Holzkeller, wohl der gleichen Zeit. Gallißhe Sigil¬ 
lata : Drag. 27 mit Stempel: C SILVI j OF MO | 

Martia(lis) fe(cit) j| M.; Taffenböden nicht mehr zu 

erkennender Form: of Alban ••• • | MRC||Vita. 

Keller 12 

Holzkeller, wird durch eine noch garnicht abgenugte 
Münze Traians aus dem Jahre 100 und rotbemalte 
Ware in das erße Drittel des 2. Jahrhunderts datiert. 
Sigillata: Bilderfchüffelfragmente, gallißhe, 
Form Drag. 37. Ta ffen : Drag. 27 mit Stempel :••• 
Coeli || Fusci ],•••- rf. Teller: 1. Form? Stempel: 
OFF GERM und Graffito VIX. 2. Form Behn 197/8, 
germanißhe Ware, Stempel unleferlich, oberer Durch- 
me(ferl6cm.Kragenfchüffelmit Barbotinerand. B e - 
malt:gelberTon, flockig rot bemalt. Taffen: Abb.20,17. 
Becher: Abb. 20, 19. Lämpchen: 1. ohne Henkel, 
mit Stempel Strobili (Abb. 22, 7 a), 2. mit Henkel, 
klein, verkümmertes Fortislämpchen. Große Reib- 
fchale, rötlicher Ton, Durchmeffer 43, Höhe 15 cm. 

Bei 8, 9 und 10 wurden Gruben aufgedeckt, deren 
Formen nicht zu erkennen waren, die aber intereffante 
Funde lieferten. Auch zeitlich laffen ße ßch nur an¬ 
nähernd fixieren: 8 und 10 gehören ins 2. Jahrhun¬ 
dert, 9 könnte etwas früher fein. 

Der unten zu befprechende Münzfund mit der 
fpäteßen Münze aus dem Jahre 71 wurde bei 
Pfeiler 17 der Südoßfeite gehoben und zwar kaum 
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'/j Meter unter der Oberfläche. Nachgrabungen an der- 
felben Stelle ergaben, dag das Münzpäckchen faß un¬ 
mittelbar auf dem gewachfenen Boden lag, während 
gleich daneben fich eine rundliche 2,30 Meter tiefe 
Grube befindet von trichterförmiger Geßalt. Auf der 
Sohle iß der größte Durchmeffer 2 Meter, der kleinße 
1 Meter; an der Oberfläche 2,90 bezw. 3,70 Meter. 
Die Funde gehören ins I. und 2. Jahrhundert, zeigen 
alfo, dag mit dem Münzfund kein Zufammenhang be¬ 
geht. Quer über die Grube läuft faß an der Ober¬ 
fläche ein Vä Meter breites Mäuer- 
chen, das zeitlich mit dem gleich 
zu erwähnenden „Bau“ zufammen- 
geht, und vielleicht fogar zu einem 
von ihnen gehört. Daneben lag 
eine tiefere und größere Grube 
fpäterer Zeit, darin das Fragment 
eines menßhlichen Schädels. 

Mit „Bau“ 1, 2, „Haus“ 5, 6 
und 4 kommen wir zu Gebäuden, 
die fo oberflächlich liegen, daß 
Funde überhaupt nicht mehr ge¬ 
macht wurden und die Mauern fich 
nur als ganz flache Streifen Schutt 
vom danebenliegenden Boden ab¬ 
hoben. 

Zwißhen Bau 1 und 2 liegt ein 
dicker Kiesboden von unregelmäßi¬ 
ger Form, bis an Keller 14 heran¬ 
reichend. Seine Bedeutung iß noch 
nicht aufgeklärt, immerhin machen 
die an mehreren Stellen des Ran¬ 
des feßgeßellten Pfoßenlöcher es 
wahrfcheinlich, daß es ßch um eine 
gedeckte Halle handelt. 

Daß diefe Anlagen zu den fpä- 
teßen gehören, wird ferner dadurch geßütjt, daß Haus 5 
ßch über Grube 9 und Brunnen 3 hinzog. Unter 
Haus 4 endlich lagen meterdicke Kulturßhichten, 
die intereffante Funde ergaben: geben Bruchßücke 
eines Roges aus grauem Ton; eine rotbemalte bim¬ 
förmige Kanne; Sigillata-Täßchen der Form: Geiß¬ 
ner 1904 Taf. 2, 9; Ausguß eines rotbemalten 
Henkelkruges mit Sieb im Hals; Siebausguß eines 
Kumpens aus Goldglimmerton (Abb. 20, A 16; 3; 
B 24; 26). 

Haus 3 

Einen komplizierteren (vgl. Abb. 11) und mafßveren 
Bau als alle bisher befprochenen,'haben wir am Nord- 
oßende des oben erwähnten gemauerten Kanals auf¬ 
gedeckt. Es handelt geh um drei Gebäude (a, b und 
c, gehe Plan), von denen eines (b) Hypokaußein- 
richtung zeigt. 

ln b und c wurden gar keine bemerkenswerten 
Funde gemacht, doch iß gcher, daß c das jüngße 
iß, da es rückßchtslos die Hypokaußanlage über¬ 
baut. Haus c iß ein aus Bruchßeinen gemauertes 
Viereck, deffen eine Wand geh an beiden Ecken fort- 
fetjt, was nicht näher unterfucht werden konnte. Da¬ 
gegen handelt es geh bei Bau b um eine Heizanlage 
mit Feuerraum und Vorplatj, wovon nur der le^tere 


aus Bruchßeinen hergeßellt iß. Die Feuerung und 
die eigentliche Hypokaußanlage gnd aus Ziegeln ge¬ 
baut, die unter der Hitje fehr gelitten haben. Die 
Ausdehnung des geheizten Raumes nach Norden und 
Oßen konnte nicht unterfucht werden. Haus a end¬ 
lich hat fauber gefügtes Mauerwerk mit Rauhbeßich 
und rotausgemaltem Fugenßrich. In der Weßecke find 
zwei Nighen, deren Wände und Böden mit je einem 
Ziegel bekleidet gnd. Im übrigen iß die Anlage und 
Form nicht ganz klar, da die füdliche Hälfte fehr zer¬ 
frört iß. Nur foviel ließ geh hier 
erkennen, daß bei der Ecke mit den 
Nighen der Kellereingang war, d. h. 
der Boden fenkte geh, und die 
Treppenwange war diefer ßhrägen 
Ebene entfprechend gemauert. 

Von den Funden, die aber zum 
Teil aus dem Einfüllmaterial, zum 
Teil aus einer früheren Kulturghicht 
ßammen, die gerade hier am Keller 
geh unter der Mauer hinzog, feien 
genannt: Ziegelßempel der 4. Le¬ 
gion, Auciffafibel von fpäter Form, 
Bronzeßhüffel mit Omphalos, herz¬ 
förmiger Bronzeanhänger, Teller- 
ßempel of Severi, Bilderghüffel- 
Außenßempel Comitialis f. 

Haus in Pav. 15 

An der Südweßwand von Pav. 15 
konnte noch in ihren letjten Reßen 
das Souterrain eines Haufes feß- 
geßellt werden. Es hat faß recht¬ 
eckige Geßalt von zirka 2x2,80 
Meter Größe. In der Mitte am 
tiefßen, nach den Rändern etwas 
anßeigend. Reße von rotbemaltem Wandverputj ßam¬ 
men wohl vom Oberbau. Gefunden wurden eine frühe 
Fortislampe (Abb. 22, 3), der Boden eines Sigillata- 
Tellers mit Stempel Latinianus und eine Sigillata- 
Taffe der Form Drag. 46. Die Sigillata datiert den 
Keller in das 2. Jahrhundert. 

Haus in Pav. 16 

In Pav. 16 liegt ein gemauerter Keller von 1,60 Meter 
Breite, im Lichten gemeffen; die Länge konnte nicht 
feßgeßellt werden, betrug aber über 2,15 Meter. Die 
Dicke der Mauern beträgt nur 0,25 Meter. Die Sohle 
des Kellers liegt über 2 Meter unter dem jetßgen 
Niveau. Erhalten gnd die Mauern bis zu einer Höhe 
von 1,40 Meter. Das Innere barg eine Menge Ziegel 
(tegulae und imbrices), fämtlich ungeßempelt, Mörtel¬ 
brocken von der Einbettung der Ziegel, weißen Ver- 
putj mit gelben und roten Streifen. Zur zeitlichen 
Feßlegung iß nur ein Sigillata-Taffenboden mit dem 
Stempel Laitilo fe zu verwenden. 

Abfallgrube in Pav. 19 

Den verhältnismäßig reichhaltigßen Fund an Kera¬ 
mik lieferte eine nicht gerade umfängliche Grube in der 
Südecke von Pav. 19 (vgl. Abb. 12, die die verghieden 
getönten Schichten des Lößbodens, von denen oben 
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pag. 55 gefprochen wurde, zeigt). Es war ein rund¬ 
liches Loch von fafk 2 Meter Durchmeffer, das bei¬ 
nahe 1 '/ 2 Meter in den gewachfenen Boden eingetieft 
war. Die Sohle liegt etwa 3 Meter unter der jeqigen 
Oberfläche. Außer Keramik fand [ich nur ein eifemer 
Lanzenfchuh und eine emaillierte Fibel, die zeitlich 
nicht recht paffen will zu der gleich zu befprechenden, 
in [ich einheitlichen Keramik. 

Von Lampen fanden [ich zwei Fragmente; 1. Lämp¬ 
chen ohne Henkel und Stempel mit zechender, fixen¬ 
der Figur (Abb. 22, 15), 2. 

Schnauze eines ähnlichen. 

DieSigillata iß größtenteils 
noch gallifch: Bilderfchüffel- 
fragment (Drag. 37): Deko¬ 
ration : Dechelette 982. Drag. 

27: mit Stempel OFSEVEI 
(zweimal) und • SAVIO (?), 

Drag. 33: mit Stempel SVL- 
P1CI. Daneben aber [thon 
derfrühgermani[che(cf.Wolff, 

Hedd. Min. V p. 47) Stempel 
• OFS • auf Drag. 27. Die fehr 
zahlreich vertretene gewöhnliche Ware (vgl. Taf. V, 
8 und 11) weift vor allem prächtige Henkelkrüge auf: 
Ein einzig daßehendes Stück iß der zweihenklige 
Krug (11 b) aus hellgelbem, innen etwas rötlichem 
Ton, von 32,5 cm Höhe, mit an griechifche Formen 
erinnernden Konturen. Zwei bimförmige (1 ld und f), 
hoch 44,5 und 42,5 cm (und Bruchßücke von mehre¬ 
ren anderen gleichgroßen),. zeigen gleichfalls die für 
trajanifche Zeit charakterißifche Form, find aber noch 
ftraffer und exakter gearbeitet, als der aus Ladenburg 
(tammende Krug Behn Form 7. Ebenfalls bimförmig, 
aber mit ganz anderer Mündung iß der kleine hell¬ 
gelbe Krug von 14,5 cm Höhe (11c). Ein ähnliches 
Stück aus rötlichem Ton iß in Koblenz-Neuendorf ge¬ 
funden (Inv. 430). Die geläufigße Form der einhenk¬ 
ligen Krüge für die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts 
(eine vortreffliche Typenreihe gibt Wolff in Hedd. 
Mitt. V Taf. IV, 48—58) zeigen drei kleinere Exem¬ 
plare: 26, 17 und 16, 1 / 3 cm hoch (8 b und 11 e, k), 
drei weitere Henkelkrüge haben die charakterißifche 
Form der Goldglimmerkrüge; der größte (Höhe zirka 
20 cm) beßeht wirklich aus Goldglimmerton (8e), der 
niedrigße (Höhe 17,8 cm) hat einfachen graugelben Ton 
(8 c) und der dritte endlich (Höhe 18,5 cm) fcheint 
mit einem firnisartigen Überzug verfehen zu fein (8g). 
Er iß im Brand verzogen und fleckig (fchwarz, rot, 
braun etc.). 

Ferner find zu nennen: Eine [ihmuxigrote Urne von 
28 cm Höhe (11 h), eine Terra nigra-Schüffel, 13,5 cm 
hoch (8 d). Reibfihale mit hängendem Rand, oberer 
Durchme|fer zirka 33 cm, Höhe 10,3 cm). Steilwandi- 
ger Teller, Höhe 7,8 cm, Ton grau, porös, Form Kaßell 
Wiesbaden Taf. XIII 25. Kumpen, hellrot, grobtonig, 
Höhe 11,5 cm (8 f). Räucher[chale, Höhe 16,5 cm 
(11 a), Faltenbecher, Höhe zirka 10 cm (8 a), Gries¬ 
becher (Form Kaßell Wiesbaden Taf. XIII, 12) zahl¬ 
reich, Höhe 7—10 cm. Gefäßwand (vgl. Abb. 20 A, 10), 
gelber Ton, mit wagerechtem profiliertem Rand und 
Bauchkante; verziert durch drei Wellenlinien und zwei 


Reihen eingeßochener Punkte. Napffragment mit Hen¬ 
kel (vgl. Abb. 20 A, 6), ähnlich Hofheim, Nachtrag pag. 
421 Abb. 18. Teller, einfach profiliert, hellrot, Höhe 
2,8 cm, oberer Durchmeffer 12,5 cm (11 i). Kreis¬ 
förmiger Tonhenkel, hellrot, gedreht, Durchmeffer 
4,5 cm (vgl. Abb. 20 A, 14). Eine Reihe von Deckeln 
(Form Behn 222 und 223) aus blaugrauem und hell¬ 
rotem Ton hat 14,3—21 cm Durchmeffer. 

Von rotbemalten Gefäßen haben ßch intereffante 
Fragmente gefunden, die unten unter dem Kapitel: 

Rotbemalte Ware aufgeführt 
werden. Hier fei nur der 
Teller (Taf. V, 11 g) genannt, 
der die häufigße Form ver¬ 
tritt. Er mißt 2,8 cm in der 
Höhe und 16,3 cm im Durch¬ 
meffer. Der Ton iß rötlich 
weiß und fehr blätterig, fo- 
daß die rote Bemalung an vie¬ 
len Stellen abgefprungen iß. 

Nördößlich von diefem Ab- 
falloch, Vorratskeller, oder 
was es gewefen iß, hat die 
Grubenwand ein Pfoßenloch angefchnitten, das einen 
menfthlichen Unterkiefer barg. Menßhliche Schädel¬ 
fragmente find oben [chon mehrere erwähnt: an der 
Mittelmauer (wohl nicht römifch); in Brunnen 2; beim 
Münzfund; ein fünftes Stück kam in einem Schnitt 
an dem „Bau“ 1 zutage. 

Keller in Pav. 19 

Etwa 15 Meter nördlich von diefer Abfallgrube 
liegt ein gemauerter Keller (vgl. Abb. 10) einer viel 
fpäteren Zeit. Die lichte Weite iß: 1,80 : 3,40 Meter. 
An einer Schmal feite, nicht ganz in der Mitte, liegt 
der 1,10 Meter breite Eingang. Die Mauern find 
0,35 Meter dick, in Schichten von 0,20 Meter Dicke 
gemauert, mit zerftreuten Ziegeleinlagen. Innen zeigt 
er Rauhverputj mit rotausgemaltem Fugenftrich. Die 
Sohle des Kellers liegt 2,50 Meter unter der jeßigen 
Oberfläche. Die Mauern waren noch etwa 1 Meter 
hoch erhalten. Der Eingang zeigt in den Boden ein- 
gefdinittene Treppenßufen (die vielleicht mit Brettern 
belegt waren?). Er iß, wagerecht gemeffen, noch 
3,40 Meter lang. Der oberße erhaltene Stein der 
Treppenwange (ebenfalls mit rotem Fugenßrich) liegt 
0,65 Meter unter der jetzigen Oberfläche, d. h. faß 
2 Meter über der Kellerfohle. — An Funden find zu 
nennen: Bruchßücke von Sigillata-Taffen der Form 
Drag. 33, Sigillata-Reibfihalen mit Löwenkopf-Ausguß, 
(fhwarzgefirnißte Ware, dickwandiger Bilderßhüffel, 
rotbemalten dicken Tellern (Form wie Abb. 20 A, 9; 
näheres unten bei den Einzelfunden). Außer den beiden 
eben erwähnten Fundßellen hat der Pavillon 19 noch 
eine Reihe gut kenntlicher Gruben, teils rundlich, 
teils rechteckig. Überhaupt war diefe Baugrube fehr 
reich an Funden und geßattete ein bequemes und 
gründliches Studium, da fie fo fehr tief in den Boden 
eingeßhnitten iß. Überblickt man die Funde, fo ßellt 
ßch heraus, daß die frühßen claudißh find, als fpäteße 
Stücke wurden oberflächlich konftantinifche Münzen 
gefunden. 



Abb. 12. Südende von Pav. 19 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Behrensund Brenner, Ausgrabungen im Legionskaßell zu Mainz während des Jahres 1910 


67 


Keller bei Pav. 21 

Der weßlichße Keller, der feßgeßellt werden konnte, 
liegt in der Straße außerhalb des Krankenhaufes. Es 
iß ein rechteckiger Bau (vgl. Abb. 10) von nicht ganz 
ficher feßgeßellter Ausdehnung und etwa V 2 Meter 
dicken Mauern. Funde wurden darin nicht gemacht. Die 
weßlichßen Kulturfpuren auf dem oben befchriebenen 
Plateau finden fleh an der Dahlheimer Schanze, direkt 
am Rand des Zahlbachtales bezw. Wildgrabens: ln 
den gewachfenen Boden eingeßhnittene Gruben mitein- 
gefprengten Scherben zum Teil (chon claudißher Zeit. 

Keller in Pav. 14 

In Pav. 14 lag kaum V 2 Meter unter der jetzigen 
Oberfläche ein quadratißher Keller von recht kleinen 
Dimenßonen (2 Meter im Geviert). Seine Form (vgl. 
Abb. 10) erinnert an Keller Nr. 203 auf dem Zug¬ 
mantel (= O. R. L. Zugmantel p. 184 Abb. 43). Die 
Mauern find 0,40—0,45 Meter dick. Die Sohle des 
Kellers lag kaum 1,50 Meter unter dem heutigen 
Niveau. Die Funde datieren ihn etwa in das Ende 
des 2. Jahrhunderts. Zu nennen find folgende : 
Sigillata-Teller der Form Behn 190 (mit Stempel 
PRIMIT1VS F), Sigillata-Teller der Form Behn 198 
(mit Stempel [MAC]CONO F), Sigillata-Ta|fen der 
Form Drag. 33 und 46, Metallfirnisbecher, Henkel¬ 
krug vom Ende des 2. Jahrhunderts. 

Pav. 6 

In Pav. 6 fanden [ich an mehreren Stellen recht¬ 
eckige Eßrichböden. In einem war ein Ziegel der 
14. Legion G. M. V. eingemauert, was ja nur als 
Terminus post quem zu gebrauchen iß. Wichtiger iß 
eine Sigillata-Taffe der Form Drag. 33 mit dem Stempel 
JVRTINVSF, die unmittelbar auf dem nördlichen Eßrich- 
boden lag. Damit kommen wir [chon ins 2. Jahrhundert. 

Pav. 1 

In Pav. 1 endlich begegnen wir wohl der frühßen 
der bisher aufgedeckten Anlagen. Es handelt fich um 
lange Züge parallel laufender Mauern, die über einer 
älteren Anlage liegen. Die ältere Periode iß ange¬ 
deutet durch zwei parallele Gräben, die mit [ihwarzer 
Maße ausgefüllt find, wie von verfaultem Holz. Da¬ 
tiert find diefe Gräben durch zwei Mittelerze, die da¬ 
rin lagen: eine von Claudius, die andere von Augußus 
oder Tiberius. Es ftheinen lange Holzgeßelle zur Auf¬ 
lage irgendwelcher Waren, vielleicht von Säcken mit 
Getreide, gewefen zu fein. Die darüberliegende Schicht 
bildete eine Kiespackung, die auf beiden Seiten von 
Mäuerchen begleitet war, wie um ihr Halt zu geben. 

Strassen 

Ein klares Bild von der Inneneinteilung läßt fich 
natürlich noch für keine Periode geben. Nur foviel iß 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit zu fagen : die Straßen¬ 
züge und, damit zufammenhängend, die Gebäudefluch¬ 
ten ftheinen in den verfthiedenen Perioden in dem 
bisher unterteilten Teil ungefähr gleichlaufend ge¬ 
blieben zu fein, und zwar find alle bisher füdweftlich des 
Mitteldammes feßgelegten Gebäude, Kanäle, Straßen 


etc. in der Richtung Südweß-Nordoß orientiert, während 
die jenfeits des Mitteldamms liegenden Gebäude (z. B. 
in Pav. 1, 4, 6, 12) um etwa zehn Grad von der Süd- 
weß-Nordoß-Richtung nach Weß bezw. Oß abweichen, 
wozu auch das vor Jahren am Promenadenweg aus¬ 
gegrabene Gebäude gehört, das zweifellos eines der 
Mittelgebäude des Lagers war. Der danebenliegende 
Mauerblock (mit etwas anderer Orientierung!) trug wohl 
ein Monument, das natürlich an einer Hauptßraße oder 
einem freien Plaq feine Aufßellung gefunden hat. 
Die Flucht der das Lager in der Nordweß-Südoß- 
Richtung durdifchneidenden Hauptßraße iß ziemlich 
gefiebert: Im Nordweßen, gegenüber vom Hauptßein, 
iß nur an einer Stelle der Aufßieg vom Zahlbach¬ 
tal zum Plateau möglich. Im Südoßen führt die von 
Weifenau kommende Straße auf das in Frage kom¬ 
mende Tor. Daß dies die Via Principalis iß, ift wahr- 
ßheinlich, aber keineswegs für alle Perioden, befon- 
ders die ältefte, ficher. Vetera liegt mit der Langfeite 
parallel zum Rhein und manches Limeskaßell (z. B. 
Holzhaufen, Zugmantel) bietet die Breitfeite dem 
Feinde dar. Die fenkrecht hierzu laufende Hauptßraße 
hat zweifellos an jenem Hauptgebäude vorbeigeführt; 
auf welcher Seite, bleibt noch zu unterfuchen. 

Die von uns oben als Mittelßraße angenommene 
Linie einfach zu verlängern, iß nicht angängig, da 
wir, wie ßhon gefagt, für wahrfcheinlich halten, daß 
die Straßen diesfeits des „Mitteldamms“ ihre Richtung 
etwas ändern, fodaß fie parallel zur Mauerflucht jenes 
Mittelgebäudes laufen. Nach Süd weß dagegen läuft 
fie wohl in gerader Richtung weiter und ßheint vor 
Jahren am oberen Zahlbacher Weg wieder angetroffen 
worden zu fein (Mitteilung von Prof. Schumacher). 
Parallelßraßen find zwei oder drei mit einiger Sicher¬ 
heit konßatiert. Zunächß ganz zweifellos durch Pav. 14. 
Sie wurde wieder in der Straße am Rande des Spital¬ 
geländes feßgelegt. Ihre Richtung iß genau parallel 
jener, aber beide laufen nicht parallel dem gemauerten 
Kanal. Diefer ßeht ungefähr fenkrecht zur Mauer am 
Mitteldamm, jene Straßen zur Mauer am Südende. 
Zwifthen den beiden erwähnten Straßen läuft eine 
dritte durch Pav. 5. Eine genau in der Mitte zwifchen 
den beiden letztgenannten laufende Straße iß mög¬ 
lich, aber nicht fehr wahrfcheinlich, da nur beim An¬ 
legen der Parkmauer ein 7'/ 2 Meter breiter Streifen 
gewachfenen Bodens durchfchnitten wurde, während 
in Pav. 19 und 20, wo fie doch hätte zum Vorffchein 
kommen müffen, keine Spuren zutage traten. Die 
Fortfet 5 ung einer diefer Straßen diesfeits der Mittel¬ 
mauer konnte nirgends feßgeßellt werden. Vielmehr 
deuten die zutage getretenen Anhaltspunkte für Straßen 
in Pav. 2, 8 und 6 auf parallele Züge hin, die mit 
den oben befchriebenen jenfeits der Mittelmauer nicht 
zufammenzulaufen fcheinen. Daß fie in ihrer Richtung 
von jenen divergieren, iß [chon oben gefagt worden. 
Straßen, die parallel zur Umfaffungsmauer laufen, 
find noch weniger zahlreich feßgeßellt worden. Die 
jedesmal direkt hinter der Mauer laufenden find oben 
bei den Mauern erwähnt, eine dritte, vor der Mittel¬ 
mauer hinziehende iß auch [chon genannt. Diefe weiß 
auf einer Seite einen Spißgraben auf, jene hat in 
Pav. 18 einen gemauerten Kanal. An anderen Straßen 
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konnten, wenn wir von den verwickelten Verhältniffen 
an der „Mittel[trage“ abfehen, keine Gräben fe[tge¬ 
gellt werden. Eine Parallelgrage hierzu ig gefiebert: 
Pav. 11, 9, 5 zeigten deutlich ihre Spuren; weniger 
unbedenklich ig eine zweite, die Pav. 20 an der Süd¬ 
ecke anghneidet. 

Es ig bisher vermieden worden, die wenigen, für 
die Cagrametation in Betracht kommenden Refultate 
in römighe Mage umzurechnen, da erg der Mittel¬ 
wert einer grögeren Anzahl von Beobachtungen eine 
flehere Magzahl ergibt. Immerhin gheinen ghon einige 
Mage erkennbar zu fein: Die Mauer am Südende ig 

7 Fug breit, der Turm an ihr 16 Fug und fpringt 

8 Fug nach innen und 1 Fug nach äugen vor. Die 
Berme ig 13 bis 14 Fug breit, der Graben 21 bis 
23 Fug. Die Mauer am Mitteldamm ig zu unregel- 
mägig, als dag man einigermagen fidlere Mage an¬ 
geben könnte. Die befterhaltene Strage, hinter der 
Mittelmauer, migt etwa 40 Fug = 8 paffus. Die Ent¬ 
fernung der Parallelgragen von einander, von Mitte 
zuMitte gemeffen, gheintdiesfeits jener Mauer 48 paflus 
zu betragen. 

Überblicken wir noch einmal kurz, was geh über 
die Topographie des Lagers bis jetg feggellen lägt: 

Für die Südweg-Seite find zwei Mauern fegge¬ 
legt: die äugere wohl vom Anfang des 2. Jahrhun¬ 
derts; die innere fpäter, etwa Mitte des 2. Jahrhun¬ 
derts. Die alten Pläne von Malten und Lehne kennen 
nur diefe jüngere, genannt die weige Mauer. Die Nord¬ 
weg-Seite konnte noch nicht unterfucht werden, ig aber 
durch den Abgurz des Geländes ins Zahlbachtal ziem¬ 
lich gegeben; der Alexanderturm bietet keinen An¬ 
haltspunkt, denn er gehört mit feinem runden Grundrig 
in die Zeit der römighen Stadtmauer. Ob die in 
Schnorrenbergers Garten feggegellten Mauerzüge (cf. 
W. Z. 16 Mufeogr. p. 341) noch innerhalb des Kaftell- 
gebiets liegen, und wie es geh mit der etwas weiter 
nördlich aufgedeckten Mauer von 1,20 Meter Dicke 
verhält (cf. W. Z. 17 p. 342), bleibt noch zu unter¬ 
teilen (was Pater Fuchs u. a. von doppelten Gug- 
mauem am Zahlbachtal berichten, bedarf fehr der 
Nachprüfung). 

Die Nordog-Seite läuft zweifellos ungefähr parallel 
der Mathildenterraffe. Laske (in den Abbildungen 
Mainzer Altertümer VI) glaubt ge am oberen Ende 
der Emmerich-Jofephgrage gefunden zu haben. Lehne 
(Gefammelte Schriften III p. 127) fah fie in den Wein¬ 
bergen vor der Mathildenterraffe in der Richtung auf 
die Stephanskirche, was wohl richtig ig. Nicht zu 
übergehen ig, dag am Nordweg-Ende der Mathilden¬ 
terraffe eine Art Stützmauer bloggelegt wurde, durch 
die ein gewölbter Kanal führte aus Ziegeln der 22. 
Legion. Vielleicht geht diefe Mauer in Beziehung zu 
dem reduzierten Lager (cf. W. Z. 16 Muf. p. 344/5, 
17 p. 372). Ferner fei erwähnt, dag gelegentlich der 
Kanalifation der Gaugaffe an der Einmündung der Adler¬ 
gaffe eine über 1V 2 Meter dicke „Betonghicht“ auf 
eine Entfernung von 24 Meter durchfdinitten werden 


mugte. Die Südog-Seite endlich wird wohl zu ver- 
ghiedenen Zeiten verghieden gelaufen fein. Gelegent¬ 
lich der Kanalifation des Glacisweges zwighen dem 
Gautore und den neuen Kafernen (Anfang 1910) 
konnte die ungefähre Ausdehnung in diefer Richtung 
beobachtet werden. Die bei früheren Grabungen auf 
der Rennbahn feggegellte Strage (cf. W. Z. 16 Mufeogr. 
p. 343 ff.) wurde wiederum geghnitten und weglich 
davon eine 4 Meter breite Fundamentgrube für ein 
Bauwerk, vielleicht eine Mauer. 

Zur Datierung diefer Strage dient, dag geh auf 
ihr ein Töpferofen (abgebildet Mainzer Ztghr. I pag. 28, 
Fig. 14) befand mit Gefägen des 4. Jahrhunderts (cf. 
W. Z. 16, Mufeogr. p. 343; 17, Mufeogr. p. 371; 
Behn, römighe Keramik pag. 118). 

Erwähnt mag noch werden, dag geh ein leicht ge¬ 
rundeter Zinnendeckel (?) (Radius etwa 5,5 Meter) öglich 
vom Kagell an der Einmündung des Laubenheimer- 
wegs (gegenüber dem Garten von Hofmann) in die 
Hechtsheimergrage fand (cf. Lindenghmit, M. Z. V 
p. 73) und in der Nähe der Gabelung der Hechts- 
heimer und Alzeyer Strage vielleicht ein Grabenprofil 
beobachtet wurde. 

Was geh über die ungefähre Ausdehnung des Lagers 
zu den verfchiedenen Zeiten fagen lägt, ig natürlich 
noch nichts Abghliegendes, aber immerhin etwas 
bisher Unbekanntes. Das augugeighe Lager (von un- 
regelmägiger Form?) reicht nach Ausweis der Funde 
in der Richtung nach Wegen etwa bis zu dem oberen 
„Mitteldamm“ genannten Feldweg. Ein Blick auf die 
Fundgellen der frühen Stempel zeigt es. Nur zwei 
Stück gehören nicht in diefes Gebiet: L • TYRS aus 
Pav. 14 und C • CRISPIN! XX aus der Strage am 
Wegende. Und hier am Rande des Plateaus (beim 
früheren Blockhaus) lagen augugeighe Gräber. Nach 
Südoften reicht es entfprechend weiter als die fpäteren 
Perioden, nämlich wahrgheinlich bis zu den neuen 
Kafernen jenfeits der Rennbahn. 

Das claudighe Lager umfagte das ganze Plateau bis 
zum Rande des Zahlbachs und Wildgrabens. Das 
Lager hadrianigher Zeit ging bis zu der Mauer am 
Südende und das fpätege bisher feggegellte bis zur 
Mauer am Mitteldamm. Wie ein claudigh-neronighes 
Zweilegionenlager ausfah, haben wir jetjt in Vetera 
kennen gelernt (cf. Lehner, B. J. 119, p. 230 ff.). Es 
ig 636x932 Meter grog. Nun ig die Strecke von der 
Mathildenterraffe bis zum gegenüberliegenden Plateau¬ 
rand über 900 Meter. Man darf daraus wohl ghliegen, 
dag die Langfeite des Zweilegionenlagers fenkrecht 
zum Rhein gand. 

Ein erghöpfendes Bild vom Ausfehen des Lagers 
und fpeziell der Hauptgebäude wird erg dann gegeben 
werden können, wenn die Ausgrabungen an Ort und 
Stelle die Fundamente feggelegt haben und die aus 
den Stadtmauerfundamenten gammenden Werkgücke 
eingehend gudiert gnd. Wie ghöne Refultate dies 
bringen kann, zeigt die Rekongruktion des Dativius- 
Victor-Bogens (cf. Mainzer Ztfchr. I p. 51). 
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II. Einzelfunde, Abt. 1, von G. Behrens 
A. Münzen 


Das hier folgende Verzeichnis der Münzen gibt fämt- 
liche im Jahre 1910 auf dem Gebiet des ßädtißhen 
Krankenhaufes gefundene Stücke; es find drei Grup¬ 
pen: 1. ein Münzfchaßfund; 2. bei den Grabungen 
des Altertums-Vereins zutage getretene; 3. zufällige 
Funde gelegentlich des Ausfchachtens der Fundament¬ 
gruben. Am wichtigßen find natürlich die erßen beiden; 
die leßtere iß nur in ihrer Gefamtheit von Wichtigkeit. 

Der Schaßfund, gehoben von Arbeitern bei An¬ 
lage der Parkmauer der Südoßfeite, enthält fieben 
republikanijthe (Nr. 1—7 des Verzeichntes), zwei von 
Augußus (Nr. 9—10), zwei von Nero (Nr. 59—60), 
zwei von Galba (Nr. 65-66), eine von Otho (Nr. 67), 
eine von Vitellius (Nr. 68), zwei von Vefpafian (Nr. 
70—71). Dazu kommt ein nachträglich in der [thon aus¬ 
gehobenen Erde gefundener Legionsdenar des M. An¬ 
tonius (Nr. 8 des Verzeichntes), den wir getroß da¬ 
zunehmen können. Er verändert das Bild ja nicht im 
geringen. Das fpäteße Stück ift eine Goldmünze 
des Vefpafian, geprägt während feines dritten Kon- 
fulates, alfo 71 n. Chr. Nicht viel fpäter wird der 
Schaß verloren gegangen fein, infolge irgend einer 
Kataßrophe, die entweder nur ganz lokale Bedeutung 
hatte oder noch zu den Nachwehen des Aufwandes 
des Civilis gehört. 

Die Stücke der 2. Gruppe find oben im topo- 
graphifchen Teil an den betreffenden Stellen erwähnt 
und foweit möglich, zur Datierung verwandt worden. 

Gruppe 3, mit den erßen beiden zufammenge- 
nommen, bildet immerhin (thon eine fo ßattliche An¬ 
zahl, daß der Zufall in der Zufammenfeßung keine 
allzugroße Rolle mehr fpielt. Das 1. Jahrhundert iß 


fehr gut vertreten, ebenfo der Anfang des 2., etwa bis 
Hadrian. Von da ab find die Funde fpärlicher, um in 
konßantinißher Zeit wieder beträchtlich zuzunehmen. 
Diefes Bild ßimmt natürlich nur für diefen Teil des 
Kaßells, deffen füdweßliche Hälfte zweimal außerhalb 
der Mauern lag und nach Aufgabe des Kaßells ziem¬ 
lich weit von der Stadtmauer entfernt war. Ob es fidi 
in jener leßten konßantinißhen Zeit um Privathäufer 
oder eine kleine Befeßigung handelt, bleibt noch feß- 
zußellen. 

Jedenfalls iß die Tatfache der Beßedelung neu, denn 
die fpäteße bisher bekannte Infdirift aus dem Kaßell- 
gebiet(C.I.L.XIII6780=Körber,Nachtragl900Nr. 111) 
aus der Zeit Valerians und Galliens (vgl. Domaszewski, 
a. a. O. pag. 303) iß infofern auszufchalten, als ihr 
Fundort (Mathildenterraffe) gleichzeitig im Kaßell und 
Stadtgebiet liegt, die fich hier auf eine längere Strecke 
hin überßhneiden. 

Bei der Beßimmung der Münzen hatte ich mich 
der Unterßüßung Herrn Prof. Dr. Korbers zu erfreuen, 
die den Anfänger fehr förderte. 

Die Verweife beziehen fich auf: E. Babeion, Des- 
cription histor. et chronol. des monnaies de la röpubl. 
Rom., 1885/1886; H. Cohen, Description hist, des 
monnaies frappöes sous l’empire Rom., 1880—1892; 
H. Willers, Geßhichte der römißhen Kupferprägung, 
1909. Wo in der Rubrik: „Fundort“ bloß „Spital“ 
angegeben iß, handelt es fich um Stücke, die entweder 
ganz oberflächlich oder an nicht mehr genau feßzu- 
legender Stelle gefunden wurden. 

Es bleiben 21 unleferliche übrig: 1 Großerz, 17 
Mittelerze, davon 7 halbiert, 3 Kleinerze. 


Nr. 

Zeit 

Münz¬ 

forte 

Infdirift 

Fundort 

Literatur 

1 

Gens Acilia 
54 v. Chr. 

Denar 

a> [SALVTIS] 

R) Ml ■ AC1LIUS [III VI]R VALETV 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. I pag. 106 Nr. 8 

2 

Gens Aelia 
ca. 90 v. Chr. 

Denar 

A) BALA S 

R) C • ALLI 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. 1 pag. 110 Nr. 4 

3 

Gens Cord ia 
ca. 49 v. Chr. 

Denar 

aiRVFVS s c 

R)[JW] CORDIVS 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. I pag. 383 Nr. 3 

4 

Gens Hofidia 
43 v. Chr. 

Denar 

AiGETA III VIR 

R) [C • H]OSlDI C ■ F 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. I pag. 547 Nr. 1 

5 

Gens Julia 
ca. 50 v. Chr. 

Denar 

A) CAESAR 

R) (Prießerabzeichen) 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. II pag. 10 Nr. 9 

6 

Gens Manlia 
81 v. Chr. 

Denar 

A) [L ■ (MANLI PROQ 

R)[L [SVLLA [IM] 

Spital, 

Schaßfund 

Bab. II pag. 178 Nr. 4 

7 

Gens Marcia 
ca. 84 v. Chr. 

Denar 

A) (Apollokopf) 

R) [L ■ CENSORJ 

Spital, 

Schaßfund 

Bab.II pag.195Nr.42 

8 

M. Antonius 
Triumvir 

Legions- a>[ANT AUG] 111 VIR R P C 
denar R> LEG V1III 

Spital, bei d. 
Schaß fund 

Bab.Ipag.201Nr.115 
Coh. I pag. 41 Nr. 36 

9 

Augußus 

12 v. Chr. 

Denar 

a) AVGVSTVS DI VI F 

R> IMP X 

Spital, 

Schaßfund 

Coh. 1 pag.84 Nr. 137 
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Nr. 

Zeit 

Münz- 


Fundort 

Literatur 

forte 

Infchrift 

10 

A u g u (1 u s 

Denar 

A) CAESAR AVGVSTVS 

Spital, 

Coh.Ipag.9INr.208 




R) OB CIVIS SERVATOS 

Schatjfund 


11 

A u g u [1 u s 

Denar 

A) [AVGVST] 

Spital, 

Coh.I pag.88Nr. 182 


unterTiberiusgepr. 


R) IOVI [OLVM] 

Pav. 19 


12 

Augu [tus 

Quinär 

A) [CAESAR] IMP Vfll] 

Spital 

Coh. I pag. 64 Nr. 14 


29 v. Chr. 


RlASIA recepta 



13 

Auguftus 

Grogerz 

a> [CAESAR AVGVSTVS •] DIVI ■ F • [PATER 

Spital 

Coh. I pag. 95 




PATRIAE] 

R) [RO]M [ET] AV[G] (Lyoner Altar) 

Nr. 236 


14-16 

Auguftus 

Mittelerz 

A) CAESAR PONT MAX 

Spital 

Coh. I pag. 95 



zweimal 

R) ROM ET AVG (Lyoner Altar) 

Nr. 240 




desgl. mit Rofette als Nachflempel 

Spital 


17 

A u g u ft u s 

Kleinerz 

A) [CAESAR AVGVSTVS] DIVfl F] PATER 

Spital 

Coh. I pag. 95 




PATRIAE 

Nr. 238 




R) ROM ET AVG (Lyoner Altar) 



18 

A u g u ft u s 

Mittelerz 

a> [CAESAR AV]GVST ■ PONT ■ [MAX • TRI- 

Spital 

Coh. I pag. 126 



BVNIC POT •] 

Nr. 445 




R) P • LV[RI VS A]GR[IP]PA III VIR AAAFF 


Willers pag. 150 




SC Nachflempel: T1B ■ AA 


Nr. 210 

19 

Auguftus 

Mittelerz 

A). 

Spital 

Coh. I pag. 126 




zwei Nachflempel: IM 3 A'C und TIB IM' 

Nr. 445 




R) [P • LVR]IVS AGRI[PP]A III V[IR AAAFF] 


Willers pag. 150 




SC 


Nr. 210 

20 

Auguftus 

Mittelerz 

A). 

Spital 

- 




SC Nachflempel: IM 1 A/ 



21 

Auguftus 

Mittelerz 

A) [CAESAR • AVGVST • P]ONT MAfX TRI- 

Spital 

Coh. I pag. 126 



BVNIC POT] 

Nr. 445 




R) [P ■ LVR1 VS AGJRIPPA III VI[R AAAFF] 

SC 


Willers pag. 150 
Nr. 210 

22 

Auguftus 

Mittelerz 


Spital,Pav.9 

Cf. Willers pag. 142 




R) T • CR[!SPIN ■ SVLPIC] III VIR AAAFF 


Nr. 160-170 

23 

Augu (tus 

Mittelerz 

A) AVGVSTVS TR1BVNIC POTE[ST] 

Spital 

Nachprägung? 

24-26 

A u g u ft u s 

Mittelerz A) (DI WS AVGVISTVfS PATER1 

Spital 

Coh.I pag.94Nr.228 


unter Tiberius gepr. 

dreimal 

RjPROVIDENT SC 

Spital 

Spital,Pav.9 


27 

Augu [tus 

Mittelerz 

A) CAESAR [PONT MAX] 

Spital, 

— 




R) fPROVIDENT?] [SC] 

Pav. 20 


28 

Augu |tus 

Mittelerz 

A). 

Spital 

— 

29 

Augu[tus(?) 

Mittelerz a> CAESA. 

Spital,Pav. 1 

_ 



R) .... AT ... . SC 

Balkenlager 


30 

Auguftus 

Mittelerz 

A) <frVADIASCV«& 

Spital,Pav.7 

— 


kelt. Nadiprägung 


Rl^WFIAVC (Lyoner Altar) 



31 

A u g u [t u s 

Mittelerz 

Ai. . . . CVST . . . 

Spital 



kelt. Nadiprägung 


Rl-^IHWO (Lyoner Altar) 



32 

Augu [tus 

Mittelerz 


Spital,Pav.7 

— 


kelt. Nachprägung 


RI.SC 
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Nr. 

Zeit 

Münz¬ 

forte 

I n fch ri ft 

Fundort 

Literatur 

33-38 

Augugus und 
Agrippa 

Mittelerz a> IMP DIVI F 
viermal R> COL NEM 

Nachgempel: IM’ 

Nachgempel: Rofette?? 

Spital, Süd 
Spital,Pav.l 
Spital,Pav.9 
Kanal 
Spital, Süd 
Spital 

Coh. I pag. 179 
Nr. 7, bez. 10 

39 

Agrippa 
unter Claudius gepr. 

Mittelerz ai M ■ AGRIPPA L ■ F • COS III 

R> SC und Nachgempel .... 

Spital 

Coh. I pag. 175 Nr. 3 
Willers, Taf. 18, 16 

40 

Tiberius 

10 n. Chr. 

Grogerz *> [TI •] CAESAR • AVGVSTI ■ F ■ IMfPERATOR 

v -1 

R> [R|OM [ET AVG] Nachgempel 1VC (Lyon. Aliar) 

Spital 

Coh. I pag. 192 Nr.28 

41-42 

Tiberius 

Mittelerz Ai CAESAR PONT MAX 

Ri ROM ET AVG (Lyoner Altar) 

Desgl. mit Nadigempel: DIA 

Spital 

Spital 


43 

Tiberius 

Mittelerz ai.MAX 

R>. 

Spital 

- 

44 

Augugus oder 
Tiberius 

Mittelerz a>. 

R).(Lyoner Altar) 

Spital 

- 

45 

A u g u (l u s oder 
Tiberius 

Mittelerz 

halbiert 


Brunnen 5 

» 

46 

Tiberius 
kelt. Nachprägung 

Mittelerz 

A) [-TI- CAESAR- AVG VST •] F-IMPERAT-VII 
R) ROM ET AVC 

Spital, 
Pav. 14 

Coh. I pag. 193 
Nr. 37 

47 

Germanicus 
37 n. Chr. 

Mittelerz 

A) [GER]MAN1CVS-CAESAR • [TI AVGVST • F ■ 
DIVI- AVG N] 

R)C-CAESAR-AVG-GERMANICVS PON - M 
TR POT SC 

Spital, 
Pav. 9 

Coh. I pag. 224/225 
Nr. 1 oder 2 

48 

Germ an icus 

i 

Mittelerz 

A) .AVGVST F DIVI... 

R)[C.CA]ESAR AVG GE[RMANIC]VS [P]ON 
[M - TR ■ POT] SC 

Spital, 
Pav. 19, L 

Coh. I pag. 224/225 
Nr. 1 

49 

Nero u. Drufus 
37 n. Chr. 

Mittelerz 

A) NERO ■ ET DRVSVS • CAESARES 

R) C -CAESAR - AVG - GERMANICVS PON ■ M • 
TR POT SC 

Spital 

Coh. I pag. 234 
Nr. I 

50 

Caligula 

37 n. Chr. 

Mittelerz 

A) C ■ CAESAR - AVG CERMANICVS • PON ■ M ■ 
TR •POT 

R) VESTA SC 

Spital, 
bei Pav. 15 

Coh. I pag. 240 
Nr. 27 

51 

Claudius 

Grogerz 

A) .... 1VS ■ CAESAR ■ AV .. . 

R) Nachgempel: TIA/ und -T-IA 

Spital 

Coh. I pag. 257 
Nr. 85(?) 

52 

Claudius 

Mittelerz 

A) .ESAR ■ AVG 

R)CONSTAN[TIA] AVGVSTI 

SC und Nachgempel TI N 

Brunnen 5 

— 

53-57 

Claudius 

41 n. Chr. 

Mittelerz 

fünfmal 

A)TI CLAVDIVS CAESR AVG PM . . . . 

R) SC 

Spital,Pav. 1 
Balkenlager 
Spit.,Pav.l6 
Song Spital 

Coh. I pag. 257 
Nr. 84 

58 

Claudius 

Mittelerz 

Ai. ... LA V DI VS_ 

R) SC 

Keller 15 

Nachprägung? 

59 

Nero 

Gold 

A) NERO ■ CAESAR - AVGVSTVS 

R) IVPP1TER CVSTOS 

Spital, 

Scha^fund 

Coh. I pag. 287 
Nr. 118 

60 

Nero 

Gold 

A) IMP ■ NERO ■ CAESAR • AVGVSTVS 
R)1VPPITER CVSTOS 

Spital, 

Sdiatjfund 

Coh. I pag. 288 
Nr. 120 
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Nr. 

Zeit 

Mün z- 
forte 

Infchrift 

Fundort 

Literatur 

61 

Nero 

Großerz 

Ai NERO CLAVD- CAESAR AVG • GER • P- M ■ 
TR P-IMP P-P 

R) ROMA SC 

Brunnen¬ 

anlage 

Coh. I pag. 297 
Nr. 270 

62 

Nero 

Mittelerz 

A) IMP • N|ERO ■ CAJESAR • AVG • P • MAX • TR • 
P P P Nachjtempel : .... 

R)[VICTO]RIA AVGVSTI SC 

Spital 

Coh. I pag. 302 
Nr. 343 

63 

Nero 

Mittelerz a> IMP • NERO CAESAR • AVG P MAX. 

Nach [lern pel 

RiSPQR SC 

Spital 

Coh. I pag. 299 
Nr. 302 

64 

Nero 

Mittelerz ai IMP • NIF.RO] • CAESAR • AVG • P • MAX • TR 

1 ppp. 

RiSPQR SC 

Spital, 
Pav. 19 

Coh. I pag. 299 
Nr. 302 

65 

Gal ba 

68 -69 n. Chr. 

Denar 

ai IMP • SER • GALBA ■ CAESAR ■ AVG 

Ri SALVS ■ GEN • H VMANI 

Spital, 

Schatjfund 

Coh. I pag. 335 
Nr. 236 

66 

G a 1 b a 

Denar 

A) IMP SER GALBA-AVG 

RISPQR OB C S 

Spital, 

Schatjfund 

Coh. 1 pag. 338 
Nr. 287 

67 

Oth o 

Denar 

ai [IMP |M • OTHO CAESAR • AVG • TR • P 
RlSECVRITAS p r 

Spital, 

Schatjfund 

Coh. 1 pag. 353 
Nr. 17 

68 

V i tel1ius 

68- 69 n. 'Chr. 

Denar 

a» A • VITELLIVS ■ IMP ■ GERMAN 

RI [P ■ R ■ QVIRIT1VM] VESTA 

Spital, 

Schatjfund 

Coh. I pag. 363 
Nr. 90 

69 

V i t e 11 i u s (?) 

dünn Silb. 
v. gefütt. 
Münze (?) 

R). 

Spital 

— 

70 

Vefpafian 

70 n. Chr. 

Gold 

A) IMP- CAESAR - V ESPASIAN VS • AVG 

RlCOS ITER TR POT 

Spital, 

Schatjfund 

— 

71 

V e f pa fi an 

71 n. Chr. 

Gold 

A) IMP • CAESAR - VESPASIAN VS AVG- TR • P 
RlCOS III FORT-RED 

Spital, 

Schatjfund 

Coh. I pag. 375 
Nr. 97 

72 

Vefpafian 

Grogerz 

Ai [.[VESP - AVG P-M TR - P[OT] COS VIII 

R) [.] AVGVST 

Brunnen 3 

— 

73 

Vefpafian 

Mittelerz 

A) IMP[CAES V]ESPASIAN AVG COS III 
R)VICTO[RIA] AVGVSTI SC 

Mitteldamm 

Coh. I pag. 415 
Nr. 607 

74 

Vefpafian 

Mittelerz 

A) IMP • CAES • VESPASIAN AVG • COS • III 
RISPQR SC 

Spital,Pav.9 

Coh. I pag. 403 
Nr. 464 

75 

Vefpafian 

Mittelerz 

ai IMP • CAESAR • VESPASIAN • AVG • COS IIII 
R) SC 

Spital 

Coh. I pag. 405 
Nr. 481 

76 

Vefpafian 

Mittelerz 

A) IMP • CAESAR • VESPASIAN. 

R) SC 

Spital, 
Pav. 18 

Coh. I pag. 404/5 
Nr. 480 oder 481 

77 

Vefpafian 

Mittelerz 

a> [IMP ■ C]AES • VESPASIAN. 

R)[FO]RTVN[A.] 

Spital 

Coh. I pag. 381 
Nr. 181 (?) 

78 

Titus 

Mittelerz 

A) T - CAES ■ IMP • AVG F • TR P - COS VI 
CENSOR 

R) FELICITAS PVBLICA SC 

Spital, 
bei Pav. 15 

Coh. I pag. 435 
Nr. 85 

79 

Domitian 

Denar 

A) IMP • CAES • DOMIT - AVG • GERM • P • M ■ 
TR-P-XI 

R)IMP XXI COS XVI CENS PPP 

Spital 

Coh. I pag. 494 
Nr. 273 

80 

Domitian 

Mittelerz 

A) IMP -CAES -DOMIT -AVG -GERM -COS XII 
CENS-PER-P-P- 
RlVIRTVTI AVGVSTI SC 

Spital 
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Nr. 

Zeit 

Münz¬ 

forte 

Infchrift 

1 

Fundort 

Li teratur 

81 

Domitian 

Mittelerz 

| 

AiIMP CAES DOMIT AVG GERM COS 
XIII-CENS • PER • P - P- 
RlVIRTVTI AVGVST1 SC 

Spital, 
Pav. 14 

Coh. I pag. 523 
Nr. 651 

82 

Domitian 

Mittelerz 
Bruch |L 

A) IMP - CAES • DOM { 

Spital 

— 

83 

Domitian 

Mittelerz 

j 

A) IMP - CAES • DIVI • VESP• F• DOMI. 

R>. . 

Spital 

— 

84 

Domitian 

i l 

Mittelerz'A).(Kopf nach rechts) 

|R>.(gehende Figur mit Füllhorn) 

Spital,Pav.5 

— 

85 

Julia 

90 v. Chr. 

Großerz 

aiDIVAE IVLIAE AVG DIVI TITI F SPQR 
R) IMP CAES DOMIT AVG GERM COS XV 
CENS PER PP SC 

Spital 

Coh. 1 pag. 466 Nr.9 

86 

Nerva 

96 oder 97 n. Chr. 

Mittelerz 

A)IMP • NERVA ■ CAES ■ AVG • P-M • TR P 
CO [S . . . P P ] 

R) L1BERTAS PVBLICA SC 

1 

Spital, 
Grube 16 

Coh. II pag. 10 
Nr. 108 oder 115 

87 

Nerva 

Mittelerz 

A) IMP • NERVA • CAES AVG • P ■ M - TR - II 
COS [III] 

RtFORTVNA AVGVST SC 

Spital,Wald 

Coh. II pag. 7 

Nr. 61 (?) 

88 

Traian 

Denar 

ai IMP ■ CAES • NER • TRAIAN • OPTIM • AVG ■ 
GER■DAC-PARTH1C 

R> P-M ■ TR ■ P-COS • VI-P-P- S-P-Q-R 

Spital, bei 
Pav. 6 u. 10 

Cf. Coh. II pag. 38 
Nr. 184 und 190 

89 

1 

1 

Traian 

Großerz 

AilM[P • CAES • NE]RVA[E • TRAIA]NO• AVG ■ 
GER • DAC • P M ■ TR • P ■ COS • V • P[P] 

R) S ■ P ■ Q - R ■ OPTIMO • PRINCIPI SC 

Brunnen 6 

Cf. Coh. II pag. 57 
Nr. 371/372 

90 

1 

T raian 

Mittelerz 

ai [IMP • CAES • ] NERVAE ■ TRAIANO • AVG • 
GER DAC- P M TR P- COS VI P P 

R) FORTVNAE REDVCI SC 

Spital 

Cf. Coh. II pag. 35 
Nr. 165 

91-92 

Traian 

1 

Mittelerz 

zweimal 

A) IMP-CAES-NERVA-TRAIAN-AVG-GERM ■ 
i P M- 

R)TRPCOS-IIP-P- SPQR SC 

Keller 12 
Spital,Pav.9 

Coh. II pag. 83 
Nr. 628 

93-94 

Hadrian 

Großerz 

zweimal 


Spital, 

Schmiede 

— 

95 

Hadrian 

Mittelerz A) HADRIAN VS .... 

R)AEGYPTOS SC 

Spital, 
bei Pav. 15 

Cf. Coh. II pag. 114 
Nr. 110/111 

96 

Hadrian 

Mittelerz 


Spital 

— 

97 

Sabina 

1 

Mittelerz 

a)SABINA AVGVSTA HADRIAN AVG P P 

R) sc 

Brunnen 5 

Coh. II pag. 253 
Nr. 66 

98 

Sabina 

Mittelerz 

1 

1 

A) [SABINA AJVGVSTA HAD[.] 

Spital 

Coh. II pag. 251 
Nr. 53 

99 

Antonius Pius Grogerz 

A)[ANT]ONINVS [AVG PIVS 

R). 

Spital 

— 

100 

Antonius Pius Großerz a>[ANTONIN]VS AVG [PIVS 

R) .SC 

Spital 

— 

101 

Antonius Pi us Mittelerz ai ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS IIV 

R) SALVS AVG SC 

Spital 

Cf. Coh. II pag. 341 
Nr. 720 

102 

Antonius Pius Großerz 
oder Marc Aurel 

A). 

. 

Schmiede 

— 


io 
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Nr. 

Zeit 

| 

Münz¬ 

forte 

Infchrift 

Fundort 

Literatur 

103 

Marc Aurel 

Grogerz 

I 

A) .Pli F 

R)[TR] POT X1III COS 11 SC 

Spital 

Coh. III pag. 76 
Nr. 768 

104 

Marc Aurel 

Grogerz 

A) DIVVS MA. 

R)SC (Adler) 

Schmiede 

— 

105 

Fauflina Minor 

Mittelerz 

A) FA .... (Kopf nach rechts) 

r) .(gehende Figur) 

Spital 


106 

Septimius 

Severus 

Denar 

AiSEVERVS pivs avg 

R) VESTA 

Spital, 

Nordoft 

— 

107 

Septimius 

Severus 

Denar 

aiSEVERVS AVG PART MAX 
RIPM-TRPVIIICOSIIP- P- 

Spital, 
bei Pav. 4 

Coh. IV pag 8 Nr. 45 

108 

Septimius 

Severus 

Denar 

1 

A) _AVG IM . . 

R)[FORTV]NAE avgg 

Spital 

— 

109 

Julia Domna 

Denar 

A) [I]VLIA AVGVS[TA] 

R)D1AN[A LVCIFER]A 

Spital 

Coh. IV pag. 108 
Nr. 27 

110 

Septimius Sev. 
oder C a r a c a 11 a 

Mittelerz 

A) . (bärtiger Kopf) 

Spital 


111 

Caracalla 
201-204 n. Chr. 

Denar 

A) ANTONIN VS PIVS AVG 

RlVICT PART MAX 

Spital 

Coh. IV pag. 211 
Nr. 658 

112 

Get a(?) 

Kleinerz 

.. 

... 

Spital, 
bei Pav. 21 

— 

113 

Julia Maefa 

Denar 

A) IVLIA MAESA AVG 

R) PVDIC1TIA 

Spital 

Coh. IV pag. 395 
Nr. 36 

114 

Al exander 
Severus 

229 n. Chr. 

Denar 

A)IMP ALEXANDER PIVS AVG 

R)PM TR P XII COS III PP 

Spital,Pav.9 

Coh. IV pag. 445 
Nr. 440 

115 

Alexander 

Severus 

229 n. Chr. 

Denar 

A) IMP ALEXAN[DER PIVS]AVG 

R)PM[TR P XII COS] III PP 

Spital 

Coh. IV pag. 445 
Nr. 440 

116 

Gallien 

Kleinerz 

A)GAL]LIENVS AVG 

Spital, bei 
Pav.20u. 14 

“ 

117 

Tetricus pater 

■ Kleinerz 

A) .. . . RICVS PF AVG 

Spital,Pav.4 

— 

118 

|Tetricuspater(?) 

i Kleinerz 

Spital,Pav.9 


Rl 


119 

Tetricus Filius 

Kleinerz 


Spital 

— 

120 

Claudius 

Gothicus 

gepr.unt.Kong.d.Gr. 

Kleinerz 

A)CL]AVDIO. 

.. 

Spital 

— 

121 

Claudius 

G o t h i c u s (?) 

Kleinerz 

R). . . SE . . . TI . . . 

Schmiede 


122 

Victorin 

Kleinerz 

A) [IMP-1 C • VICTORIN VS ■ P- F - AVG 

RlSALVS AVG 

Spital 

Coh. VI pag 81 
Nr. 112 

123 

Konftantin d.Gr. 

Grogerz 

A) FL VAL -CONSTANTIN VS■ NOBIL■ C 
R)GENIO POPVLI ROMANI PLG 

Brunnen 1 

Coh. VII pag. 253 
Nr. 220 

124 

Kongantin d.Gr. 

Mittelerz 

A> IMP CONSTANTIN VS AVG 

R) SOLI • IN VICTO COM1TI 

T F PT R 

Spital 

Coh.VIIpag.289/292 
Nr 511/546 
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Nr. 

Zeit 

Münz¬ 

forte 

1 

Infchrift 

Fundort 

Literatur 

125 

Kongantind.Gr. 

Kleinerz 

A)CONSTANTINVSAVG 

R)DN CONSTANTINI MAX-AVG 

VOT XX PT 

Spital 

Coh. VII pag. 242 
Nr. 123 

126 

Kongantind.Gr. 

Kleinerz 

,A)CONSTANTINVS.c 

R) VICTORIA . .. INC_ 

VOT PR STR 

Spital 

Cf. Coh. VII pag. 303 
Nr. 631 

127 

Kongantind.Gr. 

Kleinerz 

A) CONSTANTINVS • MAX • AVG 

R)[GL]ORIA EXERCITVS 

.. . ONS.. . 

Spital 

Coh. VII pag. 257 
Nr. 250 

128 ^ 

Congans I. 

Kleinerz 

AICONSTANS P F AVG 

Spital 

Coh. VII pag. 431 

bis 

131 

Sohn Konß. d. Gr. 

viermal 

R) V1CTORIAE DD- AVG • G • Q ■ NN TRP 

Spital 

Spital, Pav. 20 
Spital, Pav. 20 

Nr. 176 

132 

Con gans I. 

Kleinerz 

aiCONSTANSPFAVG 

RlGLORIA EXERCITVS M 

Spital 

Coh. VII pag. 414 
Nr. 65 

133 

134 
bis 

135 

? 

Kleinerz 

Kleinerz 

zweimal 

A) CONSTANT1. 

R).EXERCITVS >|? 

A) VRBS ROMA 

1) TRP 

2) .. ON .. . 

Schmiede 

1) Spital 

2) Schmiede 

Coh. VII pag. 330 
Nr. 17 

136 

— 

Kleinerz 

A) CONSTANTINOPOLIS 

R).TRP 

Spital, 
Pav. 19 

Coh. VII pag. 326 
Nr. 21 

137 

Magnentius 

! Mittelerz A) [D ■ N ■ MAGNENJTIVS P F AVG A 

R) VICTORIAED DNN.VOT V MVLT X 

Spital 

Coh. VIII pag. 19 
Nr. 68 

138 

Valens 

Kleinerz A) D • N • VALENS ■ P ■ F • AVG 

R) [GLORIA ROJMANORVM TRP 

Schmiede 

Coh. VIII pag. 102 
Nr. 4 


B. Ziegel 


Die Ausgrabungen und gelegentlichen Funde haben 
Stempel der 1., 4., 14. und 22. Legion geliefert. Die 
Sitte des Ziegelgempelns beginnt in claudifcher Zeit 
(vgl. zuletzt: Ritterling, Röm.-germ. Korr.Bl. IV (1911) 
Nr. 3 pag. 37/38). Audi das Mainzer Material zeigt 
dies: Schon die 4. Legion, die von 43—70 in Mainz in 
Garnifon (fand, hat eine gattliche Zahl von gerempel¬ 
ten Ziegeln hinterlaffen, es find in der Mainzer Samm¬ 
lung, oberflächlich gezählt, etwa achtzig Stücke mit ge¬ 
nauer Fundangabe vorhanden. Merkwürdig fparfam in 
Stempeln (theint die feit 70 in Mainz liegende 1. Legion 
gewefen zu fein. Ich zähle noch keine zwanzig mit 
genauer Fundangabe. Um fo produktiver war die gleich¬ 
zeitig anwefende 14. Legion: zirka 130 Stück mit Fund¬ 
angabe. Dag diefe Stempel, auch wenn fie die Bei¬ 
namen Martia Victrix nicht zeigen, alle auf den zweiten 
Aufenthalt der Legion in Mainz zu beziehen find, hat 
Wolff (Ziegeleien von Nied, im Archiv für Frankfurts 
Gefchichte 1893 pag. 339) gezeigt: in Britannien, wo 
ge von 43—70 lag, hat ge nicht gegempelt. Schwie¬ 
riger geftaltet geh die Frage bei der 22. Legion, die 
zum ergenmale von 43—70, dann von etwa 95 ab in 
Mainz lag. Es wäre auffallend, wenn ge bei ihrem 


ergen Aufenthalt in Mainz n i ch t gegempelt, während 
die gleichzeitig anwefende 4. Legion es tat. Bedingung 
ig, dag diefe Stempel des ergen Aufenthaltes die Bei¬ 
namen pia fidelis n i ch t tragen. Aber andererfeits be- 
weig das Fehlen von pia fidelis noch keineswegs, dag 
diefe Stempel in die Jahre 43—70 gehören; denn die 
14. Legion lägt ihre ebenfo golzen Beinamen Martia 
Victrix ja bisweilen weg. Die in Betracht kommen¬ 
den Stücke des Jahres 1910 zeigen fämtlich ver¬ 
tiefte Schrift in einfachem Rechteck und meig die 
Ligaturen L und ß. Wenn diefe Stempel wirklich in 
die Jahre 43—70 fallen, was, wie wir unten fehen 
werden, fehr wahrgheinlich ig, könnten wir auch den 
Fundort diefer Stücke zur Lokaligerung der Legion 
innerhalb des Lagers verwenden. Diefe hat ganz be- 
fondere Schwierigkeiten in Mainz, wo 2 l / i Jahrhun¬ 
derte lang das Lager auf derfelben Stelle geh befand. 
Eine Löfung kann vorläufig weder gegeben, noch er¬ 
wartet werden, doch bieten die Fundgellen der Ziegel 
ghon jetjt gewiffe Anhaltspunkte, die vorläufig wenig- 
gens vermutungsweife benutzt werden follen. 

Ein zweites wichtiges Hilfsmittel ig die Lage der 
Friedhöfe der einzelnen Legionen vor den Toren (vgl. 
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Schumacher, Mainzer Ztghr. I pag. 30 ff.). Weitere 
Anhaltspunkte für die Lokalifierung der Legionen wer¬ 
den [ich aus früheren Funden bei eingehenderer Durch¬ 
ficht noch in Menge ergeben. Ich erwähne nur fol¬ 
gendes: Ein Brotgempel der L• XIIII• G• M • V-, ge¬ 
funden in der Rad¬ 
rennbahn vor dem 
Gautor, alfo im füd- 
lichen Teil des La¬ 
gers (cf. C. I. L. XIII 
Nr. 6935 = Korber, 

Inßhr. Nachtr. 1900; 
pag. 60, Nr. 85). Fer¬ 
ner beghränken (ich 
die hier gefundenen 
Ziegel gempel fa[i aus- 
ghließlich auf die Le¬ 
gionen XXII PR ■ P • F, 

XIV und IUI (cf. W. 

Z. 16 Mufeogr. pag. 

344,17 Mufeogr. pag. 

370). Darnach fpricht 
alles dafür, dag im 
nördlichen Teil die22. 
und fpäter die 1. Le¬ 
gion, im füdlichen die 
4. bezw. 14. G. M. V. 
gelegen hat. 

ÜberdieVerteilung 
der 16. bezw. 14. 

Gern, lägt [ich aus 
Ziegelgempeln nichts 
fchliegen, da diefe noch fehlen. Trifft die angegebene 
Verteilung der Legionen zu, fo können wir rück- 
[chliegend einen Anhaltspunkt gewinnen für die Orien¬ 
tierung des Lagers. Er[t letztlich hat Vetera (B. J. 116 
pag. 312 ff., 119 pag. 290) wieder gezeigt, dag das 
Zweilegionenlager fo geteilt war, dag die Via prae- 
toria die Trennungslinie der beiden Legionen bildete. 
Übertragen wir dies auf Mainz, fo liegt, weniggens 
für die Zeit 43 bis zirka 90, in der Richtung Zahl¬ 
bach — Mainz die Via praetoria, in der Richtung 
Weifenau —Hauptgein die Via principalis, wie man 
es ja auch von vornherein annahm. 

Bei der Identifizierung der zum Teil ghlecht ausge¬ 
prägten oder fragmentierten Stempel untergütge mich 
freundlich^ Herr Dr. P. Steiner, der mir gleichzeitig 
Einficht gab in feine Ligen der Ziegelgempel der 
Germania superior. Bei den nun folgenden Stempel¬ 
ligen zeigen die Abbildungen, die nach umränderten 
Abklatghen hergegellt gnd, nur den erhaltenen Zu¬ 
gand ohne Ergänzungen, auch da, wo der Typus voll¬ 
kommen gcher ig. Bei den Verweifen find nur die 
mit Abbildung verfehenen Publikationen berückfichtigt, 
um durch Vergleich der verghieden gut erhaltenen 
Exemplare den Typus fegzulegen. 

Die Inphrift des Ziegels ig immer rechtläufig ge¬ 
druckt, der Einfachheit halber; ig der Stempel rück¬ 
läufig, fo ig es natürlich angegeben. Bei der Beghrei- 
bung bedeutet T. Tegula, I. Imbrex, Fr. Fragment; 
gelb, rot etc. bezieht geh auf die Art des Tones; 
br. = breit, 1. = lang, d. = dick. Ig als Fundort nur 


„Spital“ angegeben, fo handelt es geh um oberflächlich ge¬ 
fundene oder nicht mehr genau zu lokaligerende Stücke 
aus dem Gebiet des Spitals. „Wald“ bezeichnet die be¬ 
waldete nordwegliche Ecke des Krankenhausterrains. 

In der Rubrik „Bemerkungen“ bedeutet „Wolff“: 

W., Die Ziegeleien 
von Nied (Archiv für 
Frankfurts Geghichte 
1893); Ludowici I, II, 
III: L., Stempelnamen 
vonRheinzabem 1901 
bis 1904, Stempelbil¬ 
der 1901 bis 1905, 
Umengräber und 
Stempelnamen und 
-Bilder 1905-1908; 
Saalburg = Jacobi, 
Saalburg, Tafelband, 
1897; Haug-Sixt: 
H.-S., Inghriften und 
Bildwerke Württem¬ 
bergs, 1900; Suchier 
= Suchier, Feggabe 
zur Jahresverfamm- 
lung des Vereins für 
hefgghe Geghichte, 
Hanau 1885. 

Die LEGIO II1I 
MACEDONICA hat 
mit zwei Ausnahmen 
nur Hufeifengempel 
geliefert, die aber viel 
verghiedene Typen zeigen. Das Hufeifen hat bald 
eckige, bald abgerundete Enden; die Arme nähern geh 
einander bald mehr, bald weniger; IIII hat bald den 
Zahlzeichengrich, bald nicht; MA ig bald ligiert, bald 
nicht. Vor allem aber ig die Richtung der Inghrift zu 
beachten: Die Abbildung 13 zeigt die Hufeifen fo ge¬ 
gellt, wie ge zu lefen gnd: 1—5 von äugen, recht¬ 
läufig, 6—10 von innen, rechtläufig, 11—12 von äugen, 
rückläufig, 13—14 von innen, rückläufig, 15—16 hoch¬ 
gehend, halb recht-, halb rückläufig, 17 hochgehend, 
halb rück-, halb rechtläufig. Die Zugehörigkeit von 18 
ift nicht mehr zu erkennen. 19 ig ein Fragment eines 
in Mainz öfters vorkommenden Stempels. 20 endlich, 
ohne jede Spuren von Buchgaben, zeigt feine Zuge¬ 
hörigkeit zur 4. Legion durch die charakterigighen 
Ansae. Der Stempel ig in Mainz öfters belegt, er zeigt 
in der rechten Ansa ein kleines P oder C. 

Der Fabrikationsort diefer Ziegel ig noch nicht gcher 
feggegellt, doch kennen wir aus Rheinzabern mehrere 
charakterigighe Hufeifengempel: Ludowici II pag. 142 
Nr. 26 (und 25?) und, wie es gheint, auch den recht¬ 
eckigen mit den kleinen Ansae: Ludowici II pag. 143 
Nr. 28. 

Die für den ergen Aufenthalt der LEGIO XXII 
PRIMIGENIA in Mainz in Betracht kommenden Ziegel 
zeigen als Beinamen wohl immer PR ligiert. Alle haben 
vertiefte Buchgaben, wie ghon gefagt. Wolff im Kagell 
Hofheim pag. 27, zu Taf. VII, 26 hat zum ergenmale 
die Vermutung ausgefprochen, dag ge vor das Jahr 
70 gehören. Wichtig ig, dag in Rheinzabern von der 
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22. Legion nur Stempel diefer Gattung Vorkommen 
(cf. Ludowici I pag. 136 Nr. 7; Brambach, Corp. inscr. 
Rhen. Nr. 1822c; Ritterling, a. a. O. pag. 39). Alle 
Rheinzabemer Ziegel mit Legionsftempeln (lammen 
aus dem 1. Jahrhundert, die Legionsziegeleien Fallen 
alfo vor die Blüte der dortigen Sigillata-Induflrie. 

Die Stempel der LEGIO I AD1VTR1X zeigen durch¬ 
weg einfaches Rechteck ohne Schwalben[ihwänze, bis¬ 
weilen kleine Dreiecke innerhalb des Rechtecks (Wolff 
pag. 258). Sie [lammen zum Teil aus Nied (cf. Wolff 
Nr. 3 —14), Stücke von gelbem Ton, wie Nr. 30 dagegen 
nicht. Brambach erwähnt zwei Stempel diefer Legion aus 
Rheinzabern (Nr. 1822a 1 und 2). Die neu gefundenen 
Stempel — 40 Stück in 11 verfthiedenen Typen — hat 
Ritterling a. a. O. pag. 40 zum Teil abgebildet. 

Zweifellos aus Nied (WolfF30—52) und Rheinzabern . 
(Ludowici I pag. 136, 12—18) hat die LEGIO XII1I 
GEMINA MARTIA VICTR1X ihre Ziegel bezogen. 
Die Stempel mit der einfachen Infthrift: LEG X1III 
zeigen viele Varianten. Man vergleiche nur Wolff 30 ff., 
Ludowici 1 pag.136 Nr.l2ff., Kaftell WiesbadenTaf. 16, 


Nr. 14 ff., Kajlell Hofheim Taf. 7, Nr. 8 ff. mit unferer 
Abb. 16, 2 ff. Charakteriflifch für Rheinzabern find die 
kleinen Buch (laben in den Schwalbenfchwänzen (cf. 
Brambach, zu Nr. 1822). Doch kommen auch Huf- 
eifenftempel vor: Ludowici I pag. 136 Nr. 4, 6. Aus 
Nied (lammt der kun(lvolle Stempel Nr.44 = WolfF43 a. 
Vielleicht auch Nr. 50, bisher der einzige zweizeilige, 
wohl = Wolff 162. Als weiterer Ort für Ziegelöfen der 
14. Legion kommt vielleicht noch Hockenheim in Be¬ 
tracht. Nach Baumanns Notiz in W. Z. 1895 pag. 367 
fand man „ein zerflörtes Gebäude von angeblich kreis¬ 
rundem Grundriß mit 1,5 Meter Durchmeffer, wohl ein 
Töpferofen“. Gemeint i(l Ziegelofen und in den Mann¬ 
heimer Geßhichts-Bl. VIII1907 pag. 182 von Baumann 
als Legionsziegelei bezeichnet. Die geringe Anzahl der 
dort gefundenen Stempel erregt allerdings Bedenken. 

Die Ziegel der LEGIO XXII PRIMIGENIA PIA 
FIDELIS (lammen größtenteils aus Nied; ficher nicht 
aus Nied find die Stücke von gelber Farbe, Nr. 7, 13, 
36, 50 etc., deren Fabrikationsort vielleicht Mainz 
felbfl fein könnte. 


Nr. 

Infchrift 

Abb. 

Fundort 

Befchreibung 

Bemerkungen 

1 

LEG • III1 • MC 

13, 1 

Pav. 2 

T., fr., hellrofa, d. 2,7 cm, 
recht!. 


2 

LEG • flÜ MC 

13,2 

Pav. 8 

T.,hellrofa,br.zirka40cm, 
d. 3 cm, rechtl. 


3 

LEG IUI MC 

13,3 

Spital 0(1 

T., hellrofa, br. zirka 40 cm, 
d. 3,2 cm, rechtl. 

— 

4 

LEG [IIII] MAC 

13,4 

Bei Pav. 24 

T., fr., rot, d. 2,4 cm, rechtl. 

- 

5 

LEG [II|II MAC 

13,5 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 2,6cm, rechtl. 

Wohl gleich vorigem 

6 

LEG IIII MAC 

13,6 

Wald 

T.,fr., rofa, d. 2,3cm, rechtl. 

- 

7 

LEG IIII MAC 

13,7 

Pav. 1 

T.,fr., rofa, d. 2,6cm, rechtl. 

Cf. Naff. Ann. 36, pag. 14, Abb. 12 

8 

[LEG I]II[I] M[AC] 

13,8 

Haus III 

T., hellrofa,br. zirka 38 cm, 
d. 3 cm, rechtl. 

— 

9 

LEG illl MC 

13,9 

Pav. 1 

T., fr., hellrofa, d. 2,3 bis 
2,6 cm, rechtl. 

— 

10 

[LEG] ilT! M[C] 

13,10 

Pav. 1 

T., fr., rofa, d. 2,5—2,7 cm, 
rechtl. 

Wohl gleich vorigem 

11 

leg • im • MC 

13, 11 

Bei Pav. 24 

T., rot, br. zirka 40 cm, 
d. 2,5 cm, rückl. 

Cf. Ludowici, Rheinzabern II 
pag. 142, Nr. 26 

12 

LEG im MC 

13,12 

Pav. 1 

T., rot, br. zirka 40 cm, 
d. 2,6—3,4 cm, rückl. 

- 

13 

LEG im M(?)C 

13, 13 

Pfeiler 17 

T., fr., rofa, d. 3 cm, rückl. 

— 

14 

leg im • [_] 

13, 14 

Pav. 1 

T.,fr., rofa,d.2,5cm,rückl. 

— 

15 

LEG • im • MC 

13, 15 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 3,1 cm, 
rechtl. und rückl. 

— 

16 

[LIEG im M|. ...] 

13, 16 

Spital 

T., fr., rofa, d. 2—2,3 cm, 
rechtl. und rückl. 

— 

17 

LEG im MC 

13,17 

Str. 92 ; 96 

T., fr., rofa, d. 2,5 cm, 
rückl. und rechtl. 

— 
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Nr. 

Infchrift 

Abb. 

Fundort 

Befchreibung 

Bemerkungen 

18 

LEG [.] 

13,18 

Spital 

T., rofa, br. zirka 42 cm, 
d. 2,8—3,1 cm 

- 

19 

[LEG 1III] MC 

13,19 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 2,4 cm, 
Rechteck ohne Ansae 

- 

20 

1.1 

13,20 

Str. 98 

T., rofa, br. zirka 40 cm, 
d. 2,5 cm, Rechteck mit 
kleinen Ansae 

Cf. Ludowici, Rheinzabern II 
pag. 143, Nr. 28 

21 

LG XXII m 

14,1 

Bei Pav. 1 

I., rofa, 1. noch 52 cm, 
br. 18,5:14,5cm, d. 1,8cm 

— 

22 

LG • XXII • R 

14,2 

Spital 

I., rot, 1. 53,5 cm, 
br. 19,5:13cm, d. 2,3cm 

Cf. Ludowici, Rheinzabern I 
pag. 136, Nr. 7 und 10 
Ka(tell Hofheim Taf. VII, 26 

23 

LG XXII • V 

14,3 

Wald 

T., fr., hellrofa, d. 2,6 cm 

— 

24 

LG • XX[II . . .] 

14,4 

Am Wald 

T., fr., rofa, d. 2,4 cm 

— 

25 

[. . .] G • XXII R(?) 

14,5 

Wald 

T., fr., rot, d. 2,1 —2,4 cm 

— 

26 

[....] XXII R 

14,6 

Wald 

T., fr., rofa, d. 2,1 cm 


27 

LG XXII • R 

14,7 

Spiggraben 

T., fr., hellrofa, d. 2,6 cm 


28 

LG • X[X1I . . .] 

14,8 

Spital 

T., fr., rofa, d. 2,6—3 cm 

— 

29 

[. .. X]X1I R 

14,9 

Wald 

I., fr., hellrofa, d. 1,9 cm 

- 

30 

LEG T ADI 

15,1 

Brunnen 6 

T., gelb, br. 45 cm, 

1. noch 51, d. 2,9 cm 

- 

31 

LEG • T AO 

15,2 

Spital 

T., fr., rofa, d. 3,2 cm 

- 

32 

LE [.1 

15,3 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 3 cm 

Ähnlich vorigem 

33 

l.1 adi 

15,4 

Brunnenanl. 

T., fr., hellrofa, verfdiieden 
dick bis 2,1 cm 

Schon in Mainz vertreten: 
Ballplag 8. II. 97 

34 

LEG • I AD 

15,5 

Wald 

T., fr., hellrofa, d. 2,6cm 

— 

35 

LEG • I[_] 15,6 

Wald 

T., fr., rofa, d. 1,8 cm 

Cf. Ka(tell Wiesbaden Taf. 16,3 

36 

LEG • I • A[_] 

15,7 

Wald 

T., fr., rofa, d. 2,3 cm 

— 

37 

[LIEG [.] 

15,8 

Bei Pav. 5 
und 17 

T., fr., rofa, d. 2,7-9 cm 

Wohl zur 1. Leg. gehörig 
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Nr. 

I n fchri ft 

Abb. 

Fundort 

Be fchreibung 

Bemerkungen 

38 

L XIIII G 
[.] XIIII 

16,1 

Brunnen 7 

T., hellrofa, br. zirka 40 cm, 
1. noch 37 cm, d. 3V 9 cm 

Die Kombination eines Hufeifen- 
(tempels mit einem in Tabula 
ansata kommt in Mainz noch 
fünfmal vor 

39 

LEG XIIII • 

16,2 

Spital 

T., fr., rot, d. 37 cm 

- 

40 

LEG XIIII 

16,3 

Pav. 1 

T., fr., rofa, d. 2,3 cm 

Ludowici II pag. 141, Nr. 19 

41 

LEG • XIIII 

16,4 

Spital 

Platte, rofa, br. 28,5 cm, 
d. 5,3 cm, rückl. 

- 

42 

L XIIII G AV 

16,5 

Pav. 6 

Platte, grün verbrannt, 

1. 39 1 /. cm, br. 27 cm, 
d. 3—5 cm 

Cf. Ka|lell Wiesbaden Taf. 16, 28 

43 

[A LEG] XIIII • G 

16,6 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 3 cm 

Schon in Mainz vertreten: 
Ballplatj 26. I. 97 

44 

[....] XIIII G M V 

16,7 

Str. 92/96 

T., rofa, br. zirka 42 cm 
d. 2,2—2,5 cm 

Cf. Wolff 43 

45 

[.] XIIII G 

16,8 

Brunnenanl. 

T., fr., hellrofa, d. 2,7 cm 

Cf. Ludowici, Rheinzabern I 
pag. 136, Nr. 1 

46 

[.] XIIII 

16,9 

Pav. 1 

T., rofa, br. zirka 42 cm, 
d. 2,6 cm 

Cf. Kaftell Wiesbaden, Taf. 16, 12 

47 

<R LEG • X[IIII G • V] 

16,10 

Südmauer 
Schnitt B 

T., fr., rofa, d. 2,5 cm 

Cf. Hockenheim und Ludowici, 
Rheinzabern I pag. 136 Nr. 5 

48 

LE [.] 

16, 11 

Bei Pav. 24 

T., rot, d. 3 cm 

— 

49 

LEG [.] 

16, 12 

Bei Pav. 24 

T., fr., rot, d. 2,7 cm 

- 

50 

LEG . XIIII 

GEM • M [. . .] 

16,13 

Str. 92/96 

Fr., rot, d. 2,4 cm, 
zweizeilig 

Cf. Wolff 162 
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Abb. 17. 

Ziegelstempel der LEG • XXII • PR • P • F- 


Nr. 

I n fch ri ft 

Abb. 

1 1 

Fundort 

Be fchreibung 

Bemerkungen 

51 

LEG XXII P P F 

17,1 

Pav. 1 

Fr., rot, d. 3,2-3,4 cm 

Cf. WolfF 109 und 110, Ka(tell 
NiedernbergII 17,Na[f. Ann.1837, 
Taf. 5, 5. F.-O. Mainz. Aus Nied, 
cf. Höch|t 481 

52 

LEG • XXII • P • P • F • MACE 

17,2 

Pav. I 

Fr., rot, abgeblättert 

Cf. Kaftell Schloßau III 19, Ka[tell 
Wiesbaden Taf. 17, 55, Ka[tell 
Zugmantel pag. 178, Abb. 42, 2 

53 

[LE]G • XXII • P • P • F 

17,3 

Str. 92/96 

T., fr., gelb, d. 3,2 cm 

- 

54 

LEG • XXII • PR • P • F • 

17,4 

1 Pav. 24 

Platte (?) rofa, d. 4,0 cm 

Cf. Saalburg Fig. 45, 13 
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Nr. 

Infchrift 

Abb. 

1 

Fundort 

1 

B e [ ch r e i b u n g 

Bemerkungen 

55 

[LE]G • XXII • P[.1 

| 

17,5 

Brunnenan¬ 
lage b. Br. 6 

Platte)?) rofa, d. 4,4 cm 

1 CF. Saalburg Fig. 45, 8. Aus 
| Nied, cF. Höchfl 

56 

LEG • X[X1I_| 

17,6 

Str. 92/96 

Fr., rofa, d. 2,9 cm 

57 

LEG XXII PR P F 

17,7 

Schmiede 

Fr., gelb, d. 3,8—4,2cm, 
rückl. 

- 

58 


17,8 

Bei Pav. 4 

Fr., rot, d. 2,4—3,3cm 

CF. Alte Mainzer Ztfihr. II pag.346, 
Höchfl Inv. 469 

59 

[LE]G ■ XXII • P[.] 

17,9 

| 

Pav. 19 

Ziegelflein, rofa, br. 13'/ 2 
cm,l. noch23cm,d.4'/jCm. 

CF. Wolff 107, Saalburg, TaF. 77,11, 
Kaflell Butjbach 11129, Haug-Sixt 
pag.340,Abb.200, Naff. Ann. 1837, 
TaF. 7, Nr. 4. F.-O. Heddernheim 

60 

LEG XXII P P F 

17,10 

Pav. 19 

Platte (?) rot, d. 4,5 cm 

1 

| CF. Saalburg, TaF. 77,4, Kaflell, 
Oflerburken V 4. Aus Nied, 

61 

L[EG] XX[II] P[P F] 

17,11 

Pav. 1 

Fr., rofa, abgeblättert 

1 cF. Höchfl 891 etc. 

62 

[L]EG XXI[I... .] 

17, 12 

Pav. 4 

T., Fr., hellrofa, d. 2,6 cm 

CF. Saalburg 77, 17, Naff. Ann. 
1837. TaF. 8, 2. F.-O. Mainz. Aus 
Nied, cF. Höchfl 

63 

[LEG X]XII PR. 

17, 13 

Wald 

Fr., gelb, d. 3,2 cm 

CF. Kaflelle bei Öhringen TaF. IV 
B 10 

64 

IVSTVM FECIT 

17, 14 

Pav. 1 

T., rot, d. 3,2 cm 

CF. Wolff 1 12 und 143 (?), Saal- 
bürg 79, 23 <?>; Fig. 45,4. Kaflell 
Böckingen IV 11 (abgeb. Haug- 
Sixt pag. 286), Suchier II 8 

65 

LEG XXII P P F 

17, 15 

Bei Pav. 21 

T., fr., rofa, d. 3,2 cm 

| 

1 Cf. Wolff 115, Kaflell Butj- 
| bachlll 28, Kaflell Arzbach III 

I 20, Naff. Ann. 1837, TaF. 8,3: 

66 

LEG XXII P P F 

17, 16 

Str. 92/96 

T., Fr., rot, d. 3,0 cm 

f F.-O. Nied 

67 

LEG XXI[I P P F] 

17, 17 

Str. 98 

T., Fr., gelb, d. 38 cm 

CF. WolfF 114, Saalburg 77, 18, 
Kaflell Niedernberg II 14, Kaflell 
Butjbach III 27, Suchier I, 26 

68 

LEG XXII [P P F] 

17, 18 

. 

Str. 98 

Platte mit Kammflrich, 
rofa, d. 2,4 cm 

| Aus Nied, cF. Höchfl Inv. 554 

69 

LEG [XXII P P F] 

17, 19 

Str. 98 

Platte mit Kammflrich, 
rot, d. 2,5 cm 

70 

qRPF [.] 

17,20 

Spital 

Fr., rofa, abgeblättert 

Vielleicht S-Förmiger Stempel 

71 

[LEG XX]II P P F 

17,21 

Str. 92/96 

Fr., rofa, d. 3 cm 

HuFeifen, von außen zu lefen, 
cF. Höchfl 

72 

LEG XXII PR P 

FID 

17,22 

Brunnen 3 

Platte, gelb, d. 4,4cm, rückl. 

CF. Wolff 124, Kaflell Arns¬ 
berg III a , 24 

73 

[L]EG XXII P P[F] 

17,23 

Pav. 1 

Fr., rofa, abgeblättert 

Cf. Wolff 125, Kaffeil Butzbach III 
18a, b, Suchier 11 34 

74 

[.1 

17,24 

Str. 92/96 

T., Fr., rofa, d. 1,7 cm 

Delphin mit LEG XXII, cF. Höchfl, 
Inv. 542 

75 

LEG XXII P P F 

17,25 

Str. 92/96 

T., Fr., braunrot, d. 2,8 cm 

CF. Kaflell Zugmantel pag. 178, 
Abb. 42, 6 

76 

[LJEG [XXII P P F] 
[SEMPR FJRONT 

17,26 

Str. 98 

Platte mit Kammflrich, rofa, 
br. zirka 42 cm, d. 2,4 cm 

CF. Wolff 144c, Saalburg 76, 27, 
Kaflell Hofheim VII 45 

77 

[LEG X]XII P P 

A 

1 

17,27 

Str. 92/96 

T., Fr., rofa, d. 2,5 cm 

Cf. WolfF 98, Saalburg 76, 17, 
Kaflell Arnsburg III«, 33, Kaßell 
Butjbach 111 12, 12. Jahresber. d. 
antiqu. hifl. Ver. f. Nahe u. Huns¬ 
rück Taf. I, 42 

78 

kUG • [XXII] 

PRI • [PI • F] 

i 

17,28 

Pav. 1 

T., Fr., hellrofa, d. 2,9 cm 

Cf. WolfF96, a, b, Kaflell Butjbach 
III13,Saalburg78,14,Suchier I 23 
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Nr. 

Infchrift 

Abb. 

| 

Fundort 

Befchreibung 

79 

[LE]G • XXII PPF 
[M) ST M F 

17,29 

Bei Pav. 24 

T., fr., rot, d. 2,8 cm 

80 

LEG • XXII • P P b 

IVL ■ PRIMVS • F 

17,30 

Bei Pav. 1 

Fr., rot, d. 3,1 cm 

81 

LEG • XXII P P 

IVL • BELLI C • F 

17,31 

Spital 

I., fr., rot, d. 2,5—2,7 cm 

82 

LEG XXII 

PR PF 

17,32 

Pav. 6 

T., fr., rofa, verbrannt, 
d. 2,6 cm 

83 

LEG • XXII 

PRI • PI FI 

17,33 

Pav. 1 

T., fr., rofa, d. 2,4 cm 

84 

PR PI FI 

LEG XXII 

17,34 

Pav. 1 

I., fr., rot, d. 2,3—2,4 cm 

85 

[....] XXII P 

17,35 

Spital 

I., fr., rofa, d. 2,1 cm 

86 

LEG XXII ‘P 

17,36 

Spital Oft 

I., gelb, d. 2,3 cm 

87 

[LEG] XXII RR P F 

17,37 

Pav. 4 

T., rot, d. 2,8 cm 

88 

LEG • XX[II PPF] 

17,38 

Spital 

Fr., braunrot, d. 2,5 cm 

89 

[.] PR P I- 

17,39 

Str. 92/96 

Fr., rofa, d. 2,6 cm 

90 

LEG XXII P[R P] 

17,40 

Pav. 1 

T., rofa, d. 2,8 cm 

91 

[LE]G • XXII PR P [F] 

17,41 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 2,8 cm 

92 

LEG XXII PPF 

17,42 

Pav. 1 

1., rot, d. 2,0 cm 

93 

[. . ,]G • XXII [. . .] 

17,43 

Str. 92/96 

Fr., rofa, abgeblättert 

94 

[. . . .X]XII PPF 

17,44 

Str. 92/96 

Fr., gelb, d. 2,4 cm 

95 

LEG XXII[. . , .] 

17,45 

Wald 

I., fr., rofa, d. 2,5 cm 

96 

[L]EG XXII PPF 

17,46 

Spital Oft 

1., rot, d. 1,9 cm 

97 

LEG XXII PPF 

17,47 

Pav. 1 

T., fr., rot, d. 2,0 cm 

98 

[LEG] XXII PPF 

17,48 

Pav. 1 

I., fr., rofa, d. 1,8 cm 

99 

LEG XXI[I PPF] 

17,49 

Str. 92/96 

T., fr., rofa, d. 2,4 cm 

100 

LG XXII P I P FI 

17,50 

Str. 98 

T., gelb, br. zirka 38 cm, 
d. 2,9 cm 

101 

LG XXII PP 

17,51 

Str. 98 

T., gelb, d. 2,5 cm 

102 

LG XXII [....] 

17,52 

Str. 98 

T., hellrofa, d. 2,6 cm 

103 

[L]G XXII P P 

17,53 

Str. 98 

T., fr., gelb, d. 2,7 cm 

104 

[KEG XXII P]R P F 

17,54 

Str. 92/96 

Fr., rot, d. 2,6 cm 


I 


Bemerkungen 


Cf. Wolff 141, Ka[fell Wiesbaden 
Taf. 17, 57 und pag. 124, Kaftell 
Marienfels III 29, Saalburg 
Fig. 44, 20 (?) 

Cf. Wolff 148, Saalburg 76, 21; 
Fig. 44, 24. Kaftell Grog Krotjen- 
burg IV 10, Suchier I 25 

Cf. Wolff 150, Saalburg Nr. 114 


Cf. Wolff97a, Kaltell Echzell III35, 
Saalburg Fig. 44, 16, Sudiier I 22 


Cf. Wolff 104, Saalburg 76, 20, 
Ka[tell Niedernberg II 11 


Cf. Saalburg 78, 3 

Öftersin Mainz: Linfenberg9.3.01 
und ebendafelbft Nov. 96 und 
Wiesbaden (Inv. 10035, 10081, 
10109) 

Aus Nied, cf. Höchft 287,404 

Aus Nied, cf. Höch[t, Inv. 547, 
371, 449 

Cf. Wolff 92 


Aus Nied,cf. Hoch(l, Inv. 1,859,861 


Ein ähnlicher Typ aus Nied hat 
XXIII PPF, unfer Ex. aber nicht 


Cf. Wolff 75, Höthft Inv. 483 


Cf. Wolff65(?), Saalburg76,12, 
Kaftell Heddesdorf V 2, Kaftell 
Bul;bach III 6(?), Kaftell Schlog- 
au III 5(?), Haug-Sixt pag. 359, 
Abb. 211. 


Cf. Kagell Hofheim VII 27 (?) 
Ka[tell Heftrich II 25 (?) 


Cf. Wolff 88, Höch[t, Inv. 326 
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Ungeßempelte Ziegel 

Tegulae. 1. br. 35, 1. 46 cm (im R.-G. C.-Muf. 
Inv. 0.5303). 2. br. 31 */ 2> 1. 34 '/ 2 cm (im R.-G. C.-Muf. 
Inv. 0.5599). 3. br. 41, 1. 59 cm. 

Imbrices. 1.1.44cm(imR.-G.C.-Muf.Inv.0.5303). 
2. 1.41'/ 2 cm (im R.-G. C.-Muf. Inv. 0.5598). 3.1.32 cm 
(2 Ex.). 4. 1. 42 cm. 5. 1. 39 cm. 6. 1. 44 cm. 

Heizkacheln von rechteckigem Querßhnitt (mit 
abgerundeten Ecken). 1. h. 26, br. 26, d. 12 cm (im R.-G. 
C.-Muf. Inv. 0.5321). 2. h. 28, br. 27, d. 12 cm. 

H e i z k a ch e 1 (?) von halbkreisförmigem Querßhnitt. 
Fundort am Spitjgraben, br. zirka 24, h. zirka 10 cm. 

Mauerziegel in verßhiedener Größe. 

Kleine Plättchen als Bodenbelag: Fundort: 
Brunnen 6, Größe 9 I / 2 x4 3 / 4 x2 l / 2 cm, und öfters (vgl. 
Limes in ößerr. IX pag. 55 Fig. 23). 

c. 

1. Sigillata. Die Kürze der Zeit verbietet es, 
das gefamte keramißhe Material hier eingehend zu be¬ 
handeln. Die für die Topographie wichtigen Funde 
(Ind oben an ihrer Stelle angeführt. Alle übrigen Ton¬ 
fachen werden im folgenden nur fummarißh behan¬ 
delt, doch foll verfucht werden, das Gefamtbild des 
Vorkommens wenigßens anzudeuten. Was fpeziell die 
Sigillata angeht, fo ßnd von den Bilderßhüffeln nur 
einige Proben gegeben (Taf. VI). Ein Vorlegen der 
ganzen Maffe von Fragmenten iß im Rahmen diefer 
Zeitßhrift nicht möglich; es erfordert eine Unmenge 
von Abbildungen, und ein Beßhreiben der Dekora¬ 
tionen ohne Abbildung iß fo gut wie wertlos. Die auf 
Bilderßhüffeln vorkommenden Stempel find unten in der 
Stempellifte angeführt, ebenfo wie fämtliche Stempel 
auf undekorierten Gefäßen, was als Ergänzung der ja 
faß vollftändig publizierten bisher gefundenen Mainzer 
Stempel auch ohne Facfimilia feine Berechtigung hat. 

Die italifche Sigillata iß nicht fehr zahlreich 
vertreten, und zwar darum, weil das Gebiet unferer 
diesjährigen Beobachtungen nur zum kleineren Teil 
in das vorclaudißhe Lager fällt. Was an Stempeln ßch 
fand, iß in der Liße unten vereinigt, wobei der ßrit- 
tigen Trennung wegen zu den italißhen die früheßen 
gallifchen, d. h. die vor La Graufesenque liegenden hin¬ 
zugenommen ßnd. Von folgenden Gefäßformen fanden 
ßch charakterißißhe Bruchßücke: Von Kelchgefäßen: 
Randßück von der Form Behn 371, Boden mit Stempel 

M VOLVSI.(die Lefung diefes Stempels und 

manche wertvolle Aufklärung fonß verdanke ich Herrn 
Prof. Dr. Ox6-Krefeld) von der Form Behn 373. — 
Von Taffen: Form Behn 257, 259, 267. — Von Tel¬ 
lern: Behn 188. Dazu fei genannt ein Randßück eines 
hohen, dünnwandigen, ßgillataartigen Bechers mitEier- 
ßab, der wohl in die Reihe der Accobecher zu zählen 
iß, die felbß bisher zwar für Mainz noch nicht nach- 
gewiefen ßnd, aber von denen fogar ein Formßhüffel- 
fragment in Weifenau gefunden iß. 

Um fo zahlreicher iß die füdgallifche Sigil¬ 
lata vertreten, da das ganze unterfuchte Gebiet feit 
claudißher Zeit zum Lager gehörte. 

Zunächß eine Wandßherbe von einem Kelchgefäß 
ohne Bodenßempel; Form Behn 372 (vgl. Taf. VI, 1). 


Stirnziegel 

1. Abb. 23,5. Fundort oberflächlich im Gebiet des 
Spitals; Breite an der Baßs 16‘/ 2 , Höhe noch 13 l / 2 cm. 
Treppenförmig abgeßufteForm mit Palmettenornament. 
Die Vorderfeite iß mit einer weißen kreideartigen Maffe 
dick überzogen, fodaß das jthwache Relief oft ganz ver¬ 
deckt iß. Ähnlich dekorierte Stirnziegel hat Mainz auch 
fonßßhon, ferner die Saalburg (Jacobi Taf. XX, 2), Neuß 
(Novaesium Taf. 22), Rheinzabern (Mufeum Speyer), 
Windißh (Anz. f. ßhweiz. Altert. N. F. XI H. 2 Taf. VI), 
Wiesbaden (Inv. 15 427). 

2. Abb. 23, 6. Fundort wie 1; Breite mindeßens 
18, Höhe noch 8 7 2 cm. Strahlenbündel (von Sol- 
Kopf?). 

3. Abb. 23, 4. Fundort Pav. 19. Von Löwenkopf- 
Akroterion ? 

Ton 

Über gallißhe Kelchgefäße vgl. Behn zu Nr. 577. An 
Bilderßhüffeln ßnd folgende Formen vertreten: Behn 
275 (= Drag. 30), 227 (= Drag. 29) und 228. Von 
letjterer ßnd einige Proben auf Taf. VI abgebiidet. Die 
Bodenßempel der Form 227 ßnd in der Liße aufge¬ 
führt unter Nr. 2 bis 26, die Außenßempel unter 
Nr. 27 bis 39. Von anderen reliefierten Gefäßen ließ 
ßch noch die Form Döchelette 67 nachweifen in zwei 
verßhieden dekorierten Exemplaren und Behn 281 
in einem kleinen Fragment. Von den undekorierten 
gallißhen Gefäßen ßnd die Taffen in verßhiedenen 
Formen vertreten; Behn 268 (= Drag. 24) und 261 
(= Drag. 27) ßnd die häufigßen. Außer diefen kommen 
vor: Geißner 1904: Taf. II, Nr. 14 und 9 und Behn 289 
(= Drag. 40), Behn 284 (= Drag. 33). Die Stempel ßnd 
in der Liße nach den Gefäßtypen geordnet. Stets ohne 
Stempel ßnd die Taffen mit Barbotinerand Behn 262 
(= Drag. 35) und die fußlofen Behn 274. Tellerformen 
kommen folgende vor: Behn 192, 197 und 191, letjtere 
wieder ßets ohne Stempel. Endlich fei noch eine dünn¬ 
wandige Kragenßhale mit nur leicht angedeutetem Aus¬ 
guß erwähnt. 

Die größte Maffe des Sigillatageßhirrs machen die 
Produkte der oßgallifchen und germanifchen 
Fabriken aus. Diefe führen die meißen undeko¬ 
rierten füdgallißhen Formen vergröbert weiter. Von 
neu aufkommenden Formen ßnd folgende vertreten: 
Behn 255, 264, 256, 316 (in einem kleinen Exemplar 
von zirka 11 cm Höhe, das als Verzierung fenkrechte 
Punktreihen in Barbotine hat), 300 (bald mit, bald 
ohne Verzierung), 308, Drag. 46. Ferner barbotine- 
geßhmückte, flaffchenartige Gefäße von Rheinzabemer 
Art (Menfchen- und Tierdarßeilungen und Blattoma¬ 
mente), endlich noch Tintenfäffer der Form Behn 388 
a und b (aber ßets ohne Riefen). 

Die auf Tafel VI abgebildeten Bilderfchüffeln 
ßnd zum großen Teil in dem topographißhen Abßhnitt 
befprochen. Sie feien hier nochmals kurz mit aufgezählt: 

1. Fig. 1. Gallißher Sigillatakelch, oberer Durch- 
mejfer zirka 15 cm, Höhe noch 9,5 cm. Fundort Pav. 19. 
Die Dekoration zeigt oben einen fehr zierlichen Eier- 
ßab und unten zwei Reihen Schuppen, die auf beiden 
Seiten von je einer feinen Zickzacklinie eingefaßt ßnd. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 




84 


Behrens und Brenner, Ausgrabungen im Legionskajlell zu Mainz während des Jahres 1910 


Die breite Mittelzone nimmt ein Rankenomament ein, 
das mit Döchelette I Taf. VI, 11 und Knorr, Rottweil 
Taf. VI, 4 Ähnlichkeit hat. 

2. Fig. 16. Form Behn 228, h. 8,5, ob. Dm. 18,8cm, 
Fundort Pav. 19. Dekoration rein ornamental, nur auf 
den beiden Säulen, die zwifchen den drei Doppelkreifen 
flehen, figt je ein Vogel, und zwar links Döchelette 1035 
oder 1036, rechts ein kleinerer, ähnlich Dechelette 1016. 
Unten rings um den Fug laufen die Spuren von Buch- 
flaben, die in die Formfchüffel vertieft waren und beim 
Auffegen des Standringes verwifcht wurden. Zu er¬ 
kennen ift noch M zwifchen unleferlichen Buchflaben. 

3. Fig. 15. Fundort Grube bei Brunnen 3 (f. pag. 64). 

4. Fig. 19. Form wie Nr. 2, h. 8, ob. Dm. 20 cm, 
Fundort Pav. 19. Oft belegte Metopendekoration, vgl. 
z. B. Heddemh. Mitt. V Taf. VI, 9, wo weitere Belege, 
und Fritfth, Baden, Taf. VI, 83. 

5. Fig. 4. Fundort Brunnen 3 (f. pag. 60). Dekoration 
ähnlich voriger; vgl. auch Fritfth, Baden Taf. VIII 
Nr. 117 und Knorr, Rottenburg V, 9. 

6. Fig. 5. Fundort Brunnen 3 (f. pag. 60). Ranken¬ 
dekoration und nach rechts laufender Hund. 

7. Fig. 3. Form Behn 229, h. 8,5 cm, Fabrik 
Lezoux (?). Dekoration: enggeflellte Figuren ver- 
fthiedener Größe, auf verfthiedenem Niveau flehend. 
Die charakteriflifthfle Figur ift die weibliche Geflalt mit 
ausgeflreckter rechter Hand: Döchelette 188; daneben 
fleht Döchelette 313. Am Rande, wie es fcheint, eine 
Herme; auf der anderen Seite eine männliche Figur, 
die am meiften Döchelette 570 ähnelt. Die leeren 
Stellen find ausgefüllt mit einem hutähnlichen Bildchen. 

8. Fig. 18. F.-O. Br. 5 (f. pag. 61). Fabr. d. Doeccus. 

9. Fig. 22. Form Behn 229, h. 9,8, ob. Dm. 19,8 cm, 
Fundort Pav. 19, Mitte, zufammen mit dem unten zu 
befprechenden rotbemalten „Kultgefäß“. — Metopen¬ 
dekoration mit den menfthlidien Figuren Ludowici III: 
M 149* (pag. 223) und M 230* (pag. 231). Fabrikat des 
Doeccus nach Knorr, Kannflatt, pag. 28, zu Taf. XV, 1, 
wo ein fafl identifihes Gefäß abgebildet ifl Ähnliche 
Stücke ebenda Taf. IV und Ludowici III, Grab 26 und 96 
und Seite 237. Eine andere Scherbe des Doeccus mit 
der Figur Döchelette 216 flammt aus der Brunnenanlage. 

10. Fig. 8. Fundort Brunnen 7 (f. pag. 61). Wohl 
Fabrikat des Janus von Heiligenberg. 

11. Fig. 21. Fundort Brunnen 7 (f. pag. 61). 
Fabrikat des F-Meiflers von Heiligenberg. 

12. Fig. 24. Fundort Brunnen 7 und das an- 
fthließende Stück in der Brunnenanlage oberflächlich 
(f. pag. 61). Die Dekoration zeigt rechts einen Löwen, 
der einen Hirfth niederreißt; in der Mitte einen mit 
einem Spieß Bewaffneten, der gegen einen Löwen an¬ 
geht ; links einen Treiber (?) mit Knüttel in der Linken, 
der die Rechte hochhebt und einen großen Hund an 
der Leine führt. Dazwifchen Bäume mit Vögeln. Der- 
felbe Treiber, aber mit anderem Hund bei Knorr, 
Rottenburg Taf. VI, 7 auf Satto-Scherbe aus Trier. 

13. Fig. 14. Fundort Brunnen 3 (f. pag. 60). Wohl 
Trierer Fabrikat. Der verkehrte Eierflab, z. B. auch 
O. R. L. 8: Zugmantel Taf. 28, 19. 

14. Fig. 7. Form Behn 230. Fundort Pav. 15. Zonen¬ 
dekoration in der Art wie Knorr, Rottenburg X, 11 und 
O. R. L. 8: Zugmantel Taf. 23, 23. 


15. Fig. 10. Fundort Keller 5 (f. pag. 64). 

16. Fig. 2. Fundort Brunnen 5 (f. pag. 61). 

17. Fig. 6. Fundort Keller 5; mit Stempel Comi- 
tialis (f. pag. 64). Das nach rechts fdireitende Pferd, 
Ludowici T. 54, z. B. auf Formfthüffel des Cerialis 
und Conflaeni, Ludowici II pag. 232 Fig. 21, Forrer, 
Heiligenberg, Taf. 19, 1 (Cerialis?), Fundber. aus 
Schwaben XIV (1906) Taf. I, 6 (mit Stempel des Comi- 
tialis) und Taf. III, 2, und O. R. L. 41: Jagfthaufen 
Taf. IV, 2 (mit Stempel des Atto). 

18. Fig. 11. Form Behn 229, Fundort Pav. 19. 
Stempel L • A • L, vgl. C.I.L. 10 011 Nr. 141 und VII. 
1337,1. Ferner: 6. R. L. 8: Zugmantel Nr. 444 (pag. 152 
und 118 - 120). O. R. L. 38: Miltenberg Taf. IV, 10. Mu- 
feum Alzey (mit kämpfenden Hähnen). Eine andere, 
ebenfalls geflempelte Scherbe zeigt Hirfih, Hund etc. 

19. Fig. 17. Fundort Brunnen 2 (f. pag. 60). Wohl 
Rheinzaberner Fabrikat. 

20. Fig. 20. Fundort Schmiede (f. pag. 63). Wohl 
Rheinzaberner Fabrikat. 

21. Fig. 9 und 12. Form Behn 229, Höhe zirka 11 cm, 
Fundort Pav. 19. Rheinzaberner Fabrikat. Stempel 
Comitialis = Ludowici pag. 103, Typus c. ln Doppel- 
kreifen: M 114abwechfelnd mit M51 und82. Zwifthen 
den Kreifen die Blätter : P 44 und 49 (?). 

22. Fig. 13. Fundort Schmiede (f. pag. 63). Wohl 
Trierer Fabrikat. 

23. Fig. 25. Form Behn 229/230, h. 12,3, ob. Dm. 
24cm, Fundort Pav. 6. Behn,römifihe Keramik Nr. 1059. 
Abwechfelnd weiblicher (?) Kopf herabfthauend und 
männlicher hinaufblickend, je in einem Feld. Jener 
ifl fehr ähnlich dem Typus Döchelette 663 und fiheint 
genau identifäi zu fein mit Hedd. Mitt. IV pag. 160 
Typ. 21 = Taf. XXIV, 3: Art des Dexter (von Trier?), 
vgl. auch Knorr, Fundber. aus Schwaben XVIII 1910 
Taf. VI, 2 und O.R. L. 38: Miltenberg Taf. IV, 6. 

24. Fig. 23. Fundort Schmiede (f. pag. 62). 

Die folgenden Liflen der Sigillataflempel 
find nach Gefäßformen geordnet; bei reliefierten Ge¬ 
fäßen läßt [ich dies fehr leicht durchführen; Innen- 
flempel kommen nur bei Kelchgefäßen und der Form 
Drag. 29 (Behn 227) vor. Bei Außenflempeln aber 
läßt (Ich die Form des Gefäßes flets erkennen. Übrigens 
fehlen bisher vollkommen Stempel auf den fleilwandigen 
Bechern der Form Drag. 30. Bei undekorierten Gefäßen 
ifl es nie zweifelhaft, ob es fidi um einen Teller- oder 
Taffenboden handelt. Die genauer feflftellbaren Gefäß¬ 
formen find jedesmal vorweggenommen. Nur find die 
wenigen italifihen und frühgallifthenTaffenflempelnicht 
mehr erkennbarer Form an die genau identifizierten 
angefthloffen, um fle nicht allzu weit abrücken zu müffen 
und in der Maffe der übrigen verfthwinden zu laffen. 

In der Rubrik Fundort bedeutet Spital eine nicht 
mehr genau feflzulegende Fundflelle im Gebiet des 
Krankenhaufes. In der legten Kolumne ifl verwiefen auf 
das Corpus Inscriptionum Latinarum, Band XIII10009 
bezw. 10010. Die Gefäßformen find angegeben nach 
Dragendorff, Terra Sigillata (Bonn. Jahrb. 96); Behn, 
Röm. Keramik = Kataloge des Röm.-Germ. Central- 
Mufeums Nr. 2; Geißner, Sigillatagefäße des Mainzer 
Mufeums I 1902, II1904, III 1907 (Programmbeilagen 
des Realgymnaflums Mainz). 
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Nr. Fundort Lefung Bemerkungen 


Kelchgefäss, Drag. 11, Behn 373(?); 
Innenstempel: 

1 I Pav. 13 3VIOV M Zu lefen: M VOLVSI 

■SÄ’.y.'i'i*: rückl.; zweite Zeile 

unleferl.Buchßaben; 
der ähnl.Stempel bei 
Geißner 1902, Abb. 
| 148, iß ebenf. zwei- 
i zeilig, ab. erße Zeile 
rechtl. und zweite 
durch Ornament ge¬ 
füllt. Cf. C.l.L. 312 
b.314,10011 Nr. 284 


Bilderschüsseln, Drag. 29, Behn 227; 
Innenstempel: 

2 

Spital 

OF'AQVIAII 

C. 157a 1 

3 

Pav. 19 

OF BAS) 

C. 276 

4 

Pav. 14 

|OF BA]SS1 CO 

C. 277 a 

5 

Pav. 14 

CELAD-FE 

C. 513 

6 

Pav. 14 

OF C[RESTIO] 

C. 697 (?) 

7 

Spital 

OF CRESTIC 

C. 697fl 

8 

Keller 7 

OEINGEN 

C. 1032 m 4 

9 

Pav. 20 

OF' 1 " ’'ND1 • 

ofJucundi,C 1061s 1 

10 

Pav. 19 

OF. M SCLI 

C. 1297 

11 

Spital 

ME@IL\t 

1 C.1324; !325fcorr. 

12 

Pav. 14 

[M]E©ILV 

Oxd 

13 

Pav. 1 

OFMODES + 

C. 1369d 

14 

Spital 

OF PATR1CI 

C. 151 le 

15 

Spital 

PRIMI • M 

C 1569qq 5 

16 

Pav. 20 

PRIMI OFF 

C. 1569 e 2 

17 

Gr. b. Br. 2 

OF PRIMI 

C. 1569 h 1 

18 

Spital 

[SENIJCIO ■ FE 

C. 1776 c 

19 

Pav. 9 

©SEVERI 

C. 1800 b 2 

20 

Pav. 9 

CSILVIP 

C.1817 

21 

Pav. 18 

C • VJ ( 

C. 1960g 

22 

Pav. 15 

OF VITAL 

C. 2062 k 6 

23 

Spital 

( TIM 

Aviti manu ?? 

24 

Pav. 18 

( NI 

Ingeni? 
Graffito Nr. 2 

25 

Gr. b. Br. 3 

<N 

- 

26 

Pav. 9 

i vsv 

Vapusu? C. 1974 


Bilderschüsseln, Drag. 37; Aussenstempel: 


27 

Keller 5 

HH 2I/1AIT1MOO 

Ludowici 111 
pag. 103, Typusa 

28 

Pav. 19 

431 /1A1TIM ( 

Ludowici III 
pag. 103, Typus c 

29 

Haus II 

(H3HAITIM03 

! C.l.L. 10011, 183 

30 

Bei Pav. 24 

(03 

1 


Nr. 

Fundort 

Le fung 

1 

Bemerkungen 

BilderschUsseln, Drag. 37; Aussenstempel: 

31 

Pav. 9 

MCRES+O 

C.l.L. 10011,187.Cf. 

D6chelette 1 p. 268. 
Nr. 59, O. R. L. 31: 
Wiesbad. pag. 108)9 
Nr. 36, Knorr, Fund¬ 
bericht ausSchwaben 
XVIII 1910 pag. 33|4 

32 

Bei Pav. 21 

(AIJVI 

Julianus, cf. Ludo¬ 
wici III pag. 105 
C.l.L. 10011,213 

331 
341 

Spital 

L AL 

C.l.L. 10011 Nr. 141 
Zweimal 

35 

Spital 

INNIIAH 

Latinni, cf. Ludo¬ 
wici III pag. 107 
C.l.L 10011, 219 

36 

Gr. b. Br. 3 

IAHftWHO 

of Murrani, cf. Hof¬ 
heim, Taf. VIII59 
(Innenßempel) 

37 

Str. 92 

(llid 

Primitius, cf. Ludo¬ 
wici III pag. 109 
Typus d, 

C.l.L. 10011, 149 

38 

Pav. 9 

ÜÜÜV^IUOTDj 

Victorinus, cf. Ludo¬ 
wici III pag. 112 
C.l.L. 10011,218 

39 

Brunnen 1 

(MVS 

Firmus 

40 

Pav. 19 

(3NOO 

Conßaeni, cf. Ludo¬ 
wici II pag. 113 

41 

Brunnen 1 

... TO ... 

Lefung? 

BilderschUssel, Drag. 37. Unterhalb der 
Reliefzone 

42 

Str. 92/96 

ACAVNISSA(?) 

Abb. 18, links oben; 
in der Formfchüffel 
vor dem Brand ein- 
geriqt und auf der 

Schüßel durch An- 
fetjen des Fußes 
etwas verwifcht 


Teller, Behn 188 


43 | 

Str. 92/96 

AT1NI 

C. 197a 


Tasse, Geissner, 1902, 

Taf. V, 13 

44 

Str. 92/96 

XANTHI 

Rundßempel; C.317 


Tasse, Geissner, 1902, 

Taf. V, 9 

45 

Pav. 18 

ANTHV ) 

Im Kreife; C. 27 b 
Graffito Nr. 6 

46 

„Pfoß.“ 1 

SECVN3 

C. 1764 m 6 



Tassenboden 


47 

Pav. 1 

ALBA 

Cf. C. XI 6700, 18 

48 

Pav. 1 

(HAND 

C. 42 

49 

Str. 92/96 

AT ■ EI 

C. 43q 1 

50 

Str. 92/96 

A~E 1 $ 

C. 43 T/ 14 
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Digiti: 


Nr. 

Fun dort 

L e fu n g 

Beme rkungen 



Tassenboden 


51 

Pav. 2 

ATEl/ 

C 43d 1 

52 

Bei Pav. 24 

COR 

C. 91. Graffito Nr. 8 

53 

Bei Pav. 21 

C CR1SP 

INI XX 

Cf. C. 100. 
Graffito Nr. 7 

54 

Str. 92/96 

FOFT 

C. 130 b 1 

55 

Pav. 13 

L•GELL 
QVAD 

C. 133 

56 

Pav. 1 

SiACri 

C. 145. Graffito Nr. 5 

57 

Pav. 19 

T • MALI 
VS-FOR 

TVN AT 

VS-FEC 

C. 160 c 1 

58 

Str. 92/96 

-CI- 
FORT • 

T MAL 

Cf. C. 160 
Graffito Nr. 9 

59 

Spital 

T • PET 

S^/E 

C. 193 

60 

Pav. 14 

L-TYRS 

C. 273 a 3 

61 

Str. 92/96 

VIBI 

Cf. C. 298 



Tasse, Drag. 24 

62 

Pav. 19 

ACVTV 

C. 37 

63 

64 

Bei Pav. 24 

Pav. 19 

AQV1T 

AQVIT 

; C. 157 

65 

Bei Pav. 21 

BASSIO 

C. 276 

66 

Brunnen 6 

OF BAV(?) 

- 

67 

Gr. b. Br. 3 

FELIX F 

C. 889 

68 

Pav. 14 

FRO ) 

C. 920 

69 

Bei Pav. 21 

IVSTI-OI 

C. 1092 

70 

Bei P. 20 u. 14 

< F.tfM 

of Mem C. 1340 

71 

Brunnenanl. 

(MODE 

C. 1369 

72 

Str. 92/96 

OF NC 

C. 1424d 

73 

Pav. 19 

OF PRIMI 

C. 1569, Graffito 
Nr. 10 

74 

Pav. 19 

SECVN3 F 

C. 1764 

75 

Pav. 24 

-HÜIV/II23 

Silvanus f. C. 1813 

76 

Bei Pav. 24 

V-IRT-V) 

C. 2059 k 1 



Tasse, Drag. 27 

77 

Spital 

AI + 

C. 238r 

78 

Pav. 19 

A1B1L1USF 

Albillus C. 79 

79 

Pav. 19 

OFAQVI 

C. 157 

80 

Pav. 20 

ATIM) 

C. 197 


GOOglC 


Nr. 

Fundort 

L e fu n g 

Bemerkungen 



Tasse, Drag. 27 

81 

Pav. 20 

BASSI 

C. 276 

82 

Pav. 19 

OF BASSI 

C. 276 

83 

„Graben“ 

CALVINI 

C. 409 g 

84 

Spital 

CAMVL1X 

C. 422 

85 

Bei Pav. 15 

OF CARAT 

Caranti,C.449od.451 

86 

Wald 

CIMHAMVß 

C. 567 

87 

Bei P. 20 u. 14 

CINT | 

C. 572 ? 

88 

Keller 12 

<COELI 

C. 604 

89 

Pav. 20 

CRAI 

C. 69! ? 

90 

Bei Pav. 13 

OF FRO 

C. 920? 

91 

Keller 12 

< FV8CI 

C. 927 ? 

92 

Brunnen 2 

GERA4J 

C. 963 

93 

Pav. 14 

GERM i 

C 963, Graffito 
Nr. 16 

94 

Pav. 14 

OF 1VC) 

C. 1061 

95 

Brunnen 3 

OF 1VCVNDI 

C. 1061 

96 

Keller 16 

LENTVL1 

C. 1132 

97 

Brunnen 7 

LENTVLI 

C. 1132 

98 

Keller 14 

MAR4-AFF 

C. 1282 

99 

Keller 11 

MAR4- ) 

C. 1282 

100 

Pav. 24 

/VEBBIC1 

C. 1323, Graffito 
Nr. 14 

101 

Pav. 24 

JVEBBICI 

C. 1323 

102 

Keller 14 

OF MO 

C. 1368 

103 

Pav. 15 

OF MO | 

C. 1369? 

104 

Pav. 9 

OF MOL 

C. 1369? 

105 

Pav. 19 

OF M°DE 

C. 1369 

106 

Spital 

OF MOM 

C. 1374 

107 

Brunnen 6 

MMORM 

C. 1340 

108 

Spital 

MMORM 

C. 1340 

109 

Str. b. Pav. 15 

i^.MORM 

C. 1340 

110 

Brunnen 6 

MMO) 

C. 1340 

111 

Pav. 14 

^.MORM 

C. 1340 

112 

Bei Pav. 21 

OF AV?A 

C. 1394 

113 

Brunnen 6 

NASSO • I-S-F- 

C. 1410 

114 

Spital 

^NGR 

C. 1428 

115 

Pav. 20 

PASSEi 

C. 1494 
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Nr. 

Fundort 

Le fu n g 

Bemerkungen 

Nr. 

Fundort 

Lefung 

Bemerkungen 



Tasse, Drag. 27 



Tasse, Drag. 27 

116 

Brunnenanl. 

PATR1CI 

C. 1511 

151 

Pav. 19 

BVCELSVS • F 

Graffito Nr. 17 

117 

Brunnen 7 

)PATRIC 

C. 1511 

152 

Pav. 19 

• X ■ X • X ■ X • 

— 

118 

Pav. 14 

OXARIVSI 

Quartus f. C. 1598 

153 

Pav. 6 

Tasse, Drag. 3 

AVITVS • FIIC 

3 

C. 238 

119 

Str. 92/96 

OF RVF1N 

C. 1659 

154 

Brunnen 5 

AI + 

C. 238 r 

120 

Bei Pav. 21 

ors ■ 

C. 1672. Cf. Hedd. 
Mitt. V Abb. 9, 27 

155 

Pav. 20 

CAROMARVS F 

C. 461 

121 

Spital 

■ ors- 

» 

156 

Bei Pav. 24 

(CASSIVS 

C. 475 

122 

Pav. 19 A 

■ors 

n 

157 

Pav. 19 

C34SOFUNF 

C. 537 r 1 

123 

Pav. 19 

ors 

y> 

158 

Bei P. 20u. 14 

DVBITATVS F 

* C. 826 

124 

Pav. 24 

■ OF} 

» 

159 

Spital 

CABRVS 

C. 933 

125 

Pav. 20 

O ■ F ■ ) 

» l 

160 

Pav. 19 

IANVARIVS FE 

C. 1002 

126 

Bei Pav. 21 

ors 


161 

Spital 

LAITILO 

C. 1110 




Graffito Nr. 18 




127 

Pav. 19 

or o 

» 

162 

Spital 

laitilo 

C. 1110 

128 

Pav. 19 

SECV) 

C. 1763? 

163 

Pav. 1 

LVCVPEC 

C 1175 

129 

Bei Pav. 15 

SECUNDINI 

C. 1763 

164 

Pav. 19 

MACCONO F 

C. 1202 

130 

Brunnen 6 

SECVNDIN ) 

C. 1763 

165 

Pav. 24 

MACCONO F 

C. 1202 

131 

Pav. 19 

SENECIO ■F 

C. 1773 

166 

Pav. 19 

mai •IAA vs 

C. 1231 

132 

Pav. 19 A 

OFSEVEI 

zweimal, C. 1800 

167 

Pav.6(E(lrich) 

A«TINVS F 

C. 1283 

133 

Bei Pav. 21 

OF SE\ER 

C. 1800 

168 

Spital 

MATERN) 

C. 1307 

134 

Bei Pav. 21 

SEVE) 

C. 1800? 

169 

Spital 

MEDIVS 

C. 1330 

135 

Keller 14 

C SILVI 

C. 1816 

170 

Pav. 20 

MINVSOF 

C. 1363 

136 

Pav. 19 

TOCCAP 

C. 1921 

171 

Str. 92/96 

MOXSIVSF 

C. 1391 

137 

Haus 4 

TOCCAK 

C. 1921 

172 

Pav. 19 

NASSOF 

C. 1409 

138 

Brunnen 3 

VERECV 

C. 2010 

173 

Brunnen 5 

NASSO 

C. 1409 

139 

Pav. 1 

OF VIRIL 

C. 2055 

174 

Str. 92/96 

PATERN) 

C. 1508 

140 

Brunnen 7 

V1RTVSF 

C. 2059 

175 

Pav. 20 

PATERNV 

C. 1508 

141 

Spital 

VITA- 

C. 2062 

176 

Mitteldamm 

RESTVTVS 

C. 1630d 

142 

Pav. 20 

VITAL 

C. 2062 

177 

Pav. 19 

SACIIANTRVF 

C. 1687 c 

143 

Brunnen 7 

OF VITA} 

C. 2062 

178 

Pav. 1 

SACf?OF 

C.1691v Graff. Nr. 22 

144 

Str. 92/96 

OF VITA 

C. 2062 

179 

Keller 4 

SEDATOS- 

C.1769? Graff.Nr.20 

145 

Pav. 14 

VITAL 

C. 2062 

180 

Pav. 6 

SERVAF 

C. 1793 

146 

Pav. 14 

VIT) 

C. 2062 (?) 

181 

Pav. 19 A 

SVLPICI 

C. 1854 

147 

Pav. 20 

) CVIRILI 

C. 656/7 

182 

Pav. 19 

VICTORINS 

C. 2037 

148 

Pav. 15 

F APEN) 

Graffito Nr. 13 

183 

Pav. 14 

VIDVCOS■r 

C. 2040 

149 

Pav. 14 

CAIOIVD 

C. 591 

184 

Brunnen 5 

Rosette 

— 

150 

Keller 13 

)ORM 

C. 1340 (?) 

185 

Wald 

Spirale 

Graffito Nr. 21 
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Nr. 

Fundort 

Lefung 

Bemerkungen 

Nr. 

Fundort 

Le fu n g 

Bemerkungen 



Tasse, Drag. 40 



Tassenboden 


186 

Spital 

PON"I 

C. 1545 und 809 r 3 

219 

Spital 

CRE3TI 

C. 698 

187 

Pav. 19 

QVIN 

C. 1607 h 2 

220 

Str. 92/96 

DRA) 

C. 819? 

188 

Pav. 19 

AYTfAO 

1 

221 

Spital 

j APPVSF 

C. 819 


Tasse, Geissner, 1904, 

Taf. 11, 9 

222 

Pav. 18 

GIAMSIO 

Giamilo? 

C. 965 (?) 

189 

Haus 4 

äg.VCVH 

Jucundi? 

223 

Pav. 19 

OF IVCVN 

C. 1061 



Tassenboden 


224 

Pav. 14 

OFL3BI 

C. 1104 1. 

190 

Pav. 19 

ACCIM 

J Graffito Nr. 24 

225 

Wald 

L/fdTILO 

C. 1110 

191 

Pav. 1 (a—ß> 

ACVTVS) 

C. 37 

226 

Pav. 16 

LMT1LOFE 

C. 1110 

192 

Pav. 6 

AIJ- 

C. 238r 

227 

Spital 

of licKi 

C. 1134ee 4 

193 

Pav. 20 

OF A.BAH 

C. 77 n 1 

228 

Spital 

MACNOVS 

C. 1212 

194 

Keller 14 

OF A„BA/( 

C. 77 

229 

Pfeiler 8/9 

MARCVSF 

C. 1270 

195 

Brunnen 2 

ALBILLVS 

C. 79 

230 

Spital 

OF M%C 

Marc ? 

196 

Brunnen 6 

iyyytBius 

C. 98 

231 

Pav. 19 

OF MRIO 

C. 1275 

197 

Pav. 19 

OF WAB 

Amabilis(?) 

232 

Bei Pav. 24 

A\RS 

C. 1280b 

198 

Spital 

OFAPRI 

- 

233 

Keller 7 

MRTIAL 

C. 1282 

199 

Pav. 19 

OF APRO 

C. 151 

234 

Bei Pav. 21 

MAR + AFE 

C. 1282 

200 

Spital 

OF APRO 

C. 151 

235 

Spital 

M^IOI 

Mascli of? 

C. 1297 (?) 

201 

Bei Pav. 13 

BASSVS 

C. 276 

236 

Pav. 19 

OFMO^ 


202 

Pav. 1 

BITVNVSF 

C. 322e 

237 

Spital 

OF MOD 

C. 1369 g 2 

203 

Pav. 14 

OF CALK% 

— 

238 

Spital 

OF MOM 

C. 1374 a 

204 

Str. 92/96 

OFI OALVI 

Graffito Nr. 23 

239 

Brunnen 3 

MMORM 

C. 1340 

205 

Pav. 20 

OF CALVI 

C. 412a 

240 

Pav. 20 

MMORM 

C. 1340 

206 

Brunnen 5 

CANDIDVS • P 

C. 428 

241 

Gr. b. Br. 2 

(MORM 

C. 1340 

207 

Keller 16 

CASSIVS 

C. 475 a 

242 

Spital 

OF - AVR 

C. 1394 k 5 

208 

Brunnen 6 

CASS1VSF 

C. 475 k 

243 

Bei Pav. 21 

HIIMF 

C. 1415 

209 

Pav. 19 

CASSIS 

C. 475 (?) 

244 

Wald 

PATRIC 

C. 1511 

210 

Pfoflen 3 

CASTVS FE 

C. 478 

245 

Pav. 19 

^PATUg? 

C. 1511 

211 

Bei Pav. 21 

??|I3VTAD 

C. 945 c 

246 

Pav. 20 

PATRICi 

C. 1511 

212 

Spital 

CATVJHIC 

- 

247 

Pav. 19 

( PAiPIC 

Patrici (?) C. 1511 

213 

Pav. 20 

CAS%V3F 

— 

248 

Str. 92/96 

( PAfLLVSF 

C. 1520 

214 

Brunnen 3 

OF C-N-CEL 

C. 1400 

249 1 

Haus 4 

PETRVLLVS FX 

C. 1530 

215 

Keller 1 

COCVS F 

C. 603 

250 

Wald 

PRIMITIVSF 

C. 1564 

216 

Pav. 19 

COCVS F 

C. 603 

251 

Bei P. 20 u. 14 

OF PRI) 

— 

217 

Pav. I 

COMSmiKkVS 

Condarillus f. 

C. 630 (?) 

252 

Spital 

OF PRI) 

- 

218 

Brunnen 3 

COS RVF 

C. 655 

253 

1 

Spital 

prM-m 

C. 1569 
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Nr. 

Fundort 

L e fu n g 

Bemerkungen 

Nr. 

Fundort 

Le fu n g 

Bemerkungen 



Tassenboden 


Teller, Behn 197 

254 

Keller 8 

OF RVFIN 

C. 1659 

287 

Spital 

OF RVFkl 

C. I659 e 7 

255 

Wald 

RVFINI 

C. 1659 

288 

Pav. 19 

OF} 

— 

256 

Str. 92/96 

o - rs 

C. 1672 

289 

Spital 

( ANI 

— 

257 

Gr. b. Br. 2 

SABINI 

C. 1682 



feiler, Behn 198 

258 

Pav. 19 

SECCO F 

C. 1756 

290 

Pav. 19 

AVETEDO 

C. 228 

259 

Spital 

OF SEC 

C. 1754 

291 

Brunnen 3 

CAPRA3IV3FE 

C. 446 c 

260 

Spital 

SECVNDVS 

C. 1764 

292 

Pav. 19 

(VCNATV 

Cintugnatus? 






C. 572 a 

261 

Pav. 14 

OF. SEVER 

C. 1800 

293 

Haus 4 

DRAPPVSF 

C. 819d 

262 

Spital 

OFSEVERI 

C. 1800 

294 

Pav. 14 K 

{CONOF 

Maccono f C. 1202 

263 

Spital 

SVCCEI 

C. 1849? 

295 

Wald 

MACCONOF 

C. 1202 

264 

Str. 92/96 

VERECV 

C. 2010 

296 

Brunnen 3 

MAIOR • F 

C. 1242 

265 

Pav. 20 

VITA 

C. 2062 

297 

Wald 

PA/LIN VSF 

C. 1519 

266 

Pav. 19 

VITA 

C. 2062 




Graffito Nr. 29 





298 

Pav. 19 G 

FEGINVS • F 

C. 1618x 1 

267 

Spital 

VITA- 

C. 2062 

299 

Pav. 14 

SACIANTRI 

C. 1686 

268 

Spital 

VITA 

C. 2062 







300 

Pav. 19 

ÜSECCOFäw 

C. 1756 

269 

Keller 14 

VIIA • 

Vitalis? 

301 

Brunnen 3 

OF SEVER+ 

C. 1800 

270 

Haus 4 

j VITA 

Vitalis C. 2062 

302 

Str. 92/96 

TOCCINVSF 

C. 1922 

271 

Keller 14 

MRC 

Marcus? 

303 

Pav. 15 

TRIIVIR 


272 

Spital 

CAIOI 

C. 591 

304 

Pav. 19 

TRIIVIR 


273 

Pav. 14 

^OVDgS 

Boudus ? 

305 

Pav. 19 

üvimp; 

C. 2044 

274 

Spital 

rvsci 

Fusci? 







306 

Brunnen 5 

CRIg?S5gOF 

Crissio f (?) 

275 

Pav. 3 

Rofette 









Teller, Behn 190 

276 

„Pfo[t.“ 111 

Ro fette 

_ 








307 

Schmiede 

APRSSg^NVS} 

C. 147 


Teller. Behn 192 



BVCCV} 

C. 365 



7 


308 

Pav. 19 

277 

Pav. 19 

OF BASSI 

C. 276 








309 

Pav. 19 

CAPRASIVS 

C. 446 

278 

Pav. 12 

VIT) 

C. 2062 

310 

Pav. 14 K 

PRIMITIVS 1 

C. 1564 


Teller, Behn 200 



279 

Pav. 19 


C. 2091 

311 

Pav. 19 

03 VIILMIfl c I 

_ 

VRBANVSE 







312 

Pav. 19 

QVARTINVSF 

C. 1596 


Teller, Behn 197 




280 

Pav. 19 

OF BASSI 

C. 276 

313 

Pav. 19 

SECVNDINVS 

C. 1763 

281 

Pav. 14 

OF CREST 

C. 698 

314 

Pav. 19 

f TAVIANVSI'' 

- 

282 

Spital 

f F CREST 

C. 698 



Tellerboden 


283 

Brunnen 3 

OF CRE 

C. 698 

315 

Pav. 1 

AQVITAN 

C. 157 

284 

Pav. 19 

© FRONHNI 

C. 920 i 1 

316 

Pav. 19 

- ALPNI-M 

Albini C. 83 ss2 

285 

Pav. 18 

OF MO ( 

- 

317 

Pav. 19 

ATTIAWS 

Attianus C. 202 k (?) 

286 

Pav. 15 

OF blGRI 

C. 1428e 

318 

Str. 92/96 

ATTO} 

C. 210 
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Nr. 

Fundort 

Lefung 

Bemerkungen 

Nr. 

Fundort 

Lefung 

Bemerkungen 

319 

Pav. 19 

Tellerboden 

OKB) 


354 

Pav. 19 

Tellerboden 

GABRVS 

C. 933 

320 

Pav. 19 

OF BASS 

C. 276 

355 

Keller 12 

OFFGERM 

C. 963 c 6; 

321 

Pav. 1 

BASSI 

C. 276 

356 

Bei P. 21 

GERAANI 

Graff. Nr. 35 

C. 963 d 3 

322 

Pav. 9 

( BASSI 

C. 276 

357 

Pav. 15, Haus 

LATINIANVS 

C. 1117 

323 

Pav. 19 

OF BASSI 

C. 276 

358 

Pav. 19 

LLEENT VUII 

Lentuli C. 1131 

324 

Pav. 19 

BIOFEC 

C. 302 g 

359 

Spital 

LIBIgSRALrSF 

Liberalis f C. 1136 

325 

Spital 

BOVDVSF 

C. 347; Graffito 

Nr. 37 

C. 446 c 

360 

Pav. 3 

LIKV ) 

C. 1149 

326 

Pav. 19 

CAPRA2IV3K F 

361 

Bei P. 21 

LOGIRNM 

C. 1152 f 2 

327 

Pav. 19 

C A n A2IV2rp 

Capraflus C. 446 

362 

Pav. 1 

LOSSAF 

C. 1158 

328 

Bei Pav. 21 

CARA) 

— 

363 

Pav. 20 

OF1 MACCA 

C. 1196 k 4 

329 

Pfeiler 9 

CARILLII 

C. 456 i 1 

364 

Pav. 1 

MACCONO F 

C. 1202 

330 

Pfeiler 17 

CASSIVSF 

C. 475 k 

365 

Brunnen 5 

AVWVUIIIAVS 

Mammillianus 

331 

Haus 4 

CASSIVSF 

C. 475 k 

366 

Spital 

MR) 

C. 1250 (?) 

332 

Spital 

{ASSIVSF 

C. 475 k 

367 

Spital 

MARC) 

— 

333 

Bei P. 10 u. 14 

(SIVSF 

C. 475 k (?) 

368 

Spital 

MARCEL) 

C. 1266 

334 

Pav. 19 

CINTVGNATV 

C. 572a 

369 

Keller 8 

MRCEKKVS F 

C. 1266 

335 

Pav. 19 

CINTVGNATV 

C. 572 a 

370 

Spital 

OF MSCL) 

C. 1297 

336 

Brunnen 3 

OFCOELI 

C. 604 

371 

Spital 

JVEBBI) 

C. 1323 

337 

Pav. 19 

COOCVSF 

C. 640 

372 

Pav. 6 

MEKAVSVS# 

C. 1332 

338 

Pav. 19 

COSIKVSF 

C. 653 

373 

Pav. 19 

OF ME■) 

— 

339 

Brunnen 5 

COSJjgKVSF 

C. 653 

374 

Brunnenanl. 

MINVSO F) 

C. 1363 

340 

Spital 

OF • CRESTIO 

C. 697 

375 

Pav. 19 

OF MOBS 

C. 1369 i 2 

341 

Pav. 14 

OF CREST 

C. 698 

376 

Pav. 19 

NASSO F 

C. 1409d 

342 

Bei P. 21 

(REST 

C. 698 

377 

Pav. 15 

OF hlGRI 

C. 1428e 

343 

Pav. 10 

0F CREST 

C. 698 

378 

Bei P. 21 

OCISO ■ F 

C. 1452b 1 

344 

Pav. 19 

OF CRFS) 

C. 698 

379 

Str. 92/96 

PARVITVS•FE 

C. 1513 (?) 

345 

Brunnenanl. 

CRISPI M 

C. 705 b 

380 

Pav. 9 

OF PATE) 

— 

346 

Str. 92/96 

DONATSM 

C. 809 

381 

Pav. 19 

OF PATRICI 

C. 151 le 

347 

Keller 8 

fRAPPVSF 

C. 819 

382 

Pav. 19 

OF PATRC 

C. 1511k 7 

348 

Brunnenanl. 

FEL1CIO 

C. 887 

383 

Brunnen 3 

OF PATRC 

C. 1511k 7 

349 

Pav. 14 

OFJFGER 

C. 906 

384 

Pav. 19 

(TRIC 

C. 1511 (?) 

350 

Gr. b. Br. 3 

O. FRONTI 

C. 920 

385 

Pav. 19 

PETRVLLVSFX 

C. 1530 

351 

Brunnen 1 

© FRONTlH 

C.920 i4 

386 

Brunnen 3 

PETRV^FX 

C. 1530 

352 

Wald 

FVSCI 

C. 927 g 

387 

Bei Pav. 21 

( PONTI 

C. 1545 

353 

Spital, 0(1 

OF FVS) 

of Fusci C. 927 

388 

Pav. 19 

PRAEBRITI 

C. 1555 
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Nr. 

Fundort 

Lefung 

Bemerkungen 

Nr. 1 

Fundort 

Le fu n g 

Bern erkungen 



Tellerboden 




Tellerboden 


389 

Gr. bei Br. 3 

PRIM} 

1 _ 

424 

Pav. 19 F 

Ro fette 

— 

390 

Spital 

PROPER} 

- 

425 

Grube 12 

Rofette 

— 

391 

Pav. 19 

T-8VnOH‘I 

cf. C. 1586 

426 

Keller 16 

Rofette 

— 

392 

Pav. 19 

QVyjiRTINVSF 

C. 1596 

427 

Gr. bei Br. 3 

Rofette 

— 

393 

Pav. 19 

QVART} 

- 

428 

Spital, Süd 

Rofette 

— 

394 

Str. 92/96 

REGALIS 

C. 1616 

429 

Pav. 19 

(ASSI 

Bassi (?) 

395 

Pav. 20 

RE) 

— 

430 

Pav. 19 

<DVS•FE 

Boudus fe(?) 

396 

Pav. 14 K 

)AUS • F 

C. 1616 

431 

Pav. 1 

(OFIIC 

Bio fec(?) 

397 

Pav. 20 

OF. RV} 

— 

432 

Spital 

( ASSIVS F 

Cassius f(?) 

398 

Spital 

OS1 • RV 

C. 1662 (?) 

433 

Spital 

( DAC 

— 

399 

Pav. 14 

OS •RVF 

Graffito Nr. 38 

434 

Grube 12 

OFU3SONTC 

Of Frontofnis]? 
Graffito Nr. 39 

400 

Spital 

SALVE 

C. 1707a 

435 

Gr. bei Br. 3 

( OFT CRES 


401 

Str. 92/96 

S^VI'OANVS 

C. 1761a 

436 

Pav. 19 

Graffito Nr. 42 

{IVSF 

402 

Spital 

SECVFDM 

C. 1764 TT 14 







437 

Pav. 19 

KIXNVAF 

— 

403 

Pav. 19 

(F SECV) 

of Secundi(?) 

438 

Pav. 20 

{TVSF 


404 

Bei Pav. 21 

(SECVNDINI 

C. 1763 

439 

Brunnen 1 


COR ) 

405 

Brunnen 3 

SEVERI MAI 

C. 1800 

440 

Pav. 20 

Rufi (?) 

(VFI 

406 

Haus 3 

OF. SEVER + 

C. 1800 







441 

Keller 13 

IV) 

— 

407 

Pav. 19 

IH3VH330 

C. 1800 

442 

Pav. 3 

Fusci (?); 

j VSCI 

408 

Spital 

OFL1C ■ SEVE 

offic Sevefri] 



Graffito Nr. 36 

409 

Pav. 19 

©SEV ) 

C. 1800 

443 

Keller 6 

f MI 

- 

410 

Spitjgraben 2 

©SEVER} 

C. 1800 

444 

Spital 

( D•FEC• 

— 

411 | 

Pav. 19 

CS) 

C. 1816 

445 

Pav. 19 

OF CFNT 

of Cent (?) 

412 


oder 1817 

446 

Bei Pav. 21 

( N=IF 



Pav. 15 

or TABE 

VAREDOK 

C. 1103{?) 

447 

= of Liciniana 

413 

Keller 3 

(CINIM 

Pav. 20 

C. 1975 


C. 1142a 

414 

Keller 10 

V3HNVSF 

C. 2012 

448 

Bei Pav. 21 

( ACVS 

— 


Bei Pav. 21 

VERVSFEC ) 

C. 2020 

449 

Keller 3 

(LAVLLVS 

Belatullus (?) 

416 

Brunnen 6 

VICTOR 

C. 2036 a 2 

450 

Pav. 14 

) FVSC 

Graffito Nr. 41 

417 

Spital, Süd. 

VICTOR-)- 

C. 2036 

451 

Spital 

DACAMOTI 

Graffito Nr. 34 

418 

Brunnen 5 

[3B?V]IMPVS41S 

C. 2044 

452 

Pav. 15 

( ER ■ 

— 

419 

BeimSpitjgr.I 

OF LICOS - VIRI) 

C. 656/7 

453 

Spital 

} MIM 

— 

420 

Keller 9 

OF. VITA 

C. 2062 

454 

Pav. 19 

OF • M • R ■ F 

C. 1286 (?) 

421 

Bei Pav. 14 

OF VITAL 

C. 2062 

455 

Pav. 19 

| ACI • 

- 

422 

Pav. 1 

OF VITAL 

C. 2062 

456 

Pav. 19 

<TO 

— 

423 

Bei Pav. 21 

Fifch 

Wie Ludowici III 

457 

Pav. 3 

XWWVW) 

1 

Cf. Ka(lell Grob- 

1 


1 

pag. 83: M 37 
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heim Taf. III, 27 
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Die Lifte der Graffiti ift ähnlich geordnet wie die 
der Stempel: Erft Bilderffchüfleln, dann undekorierte 
Gefäße. Außer auf Sigillata kommen Auffihriften nur 
noch auf belgifchen Gefäßen (Nr. 43), Faltenbechem 
(Nr. 44), Lampen (Nr. 45—46) und Amphoren (Nr. 47 
bis 53) vor. Sie werden an ihrer Stelle angeführt werden. 

Graffiti 

Abb. 18, Nr. 1. Bil- 
derfthüflelboden, gal- 
lifih; AV1TI; Fund¬ 
ort : Brunnen 3. 

Nr. 2. Bilderfthüf- 
felboden, gallifth, 

Form Drag. 29, (mit 

Stempel.NI) 

.TSN(?)FRI. 

(oder.TS AFRI 

...TVS 

AFRI ....•? Das V 
des Nominativs bleibt 
bisweilen weg; vgl. 
den Töpfer Donatus: 

C809 e und k); Fund¬ 
ort: Pav. 18. 

Nr. 3. Bilderjthüf- 
felrand, germanifthes 
Fabrikat, Form Behn 
230: • • • NE VIVAS 
als [BE]NE VIV£S 
(oder Reft eines Ei¬ 
gennamens im Voca- 
tio ?)zu deuten. Fund¬ 
ort: Pav. 19. Zur 
Ligatur von VA vgl. 
den Altar der Main- 
zerJupiterfäule:Main- 
zer Ztffchr. I pag. 91 : 

AVCTVS. 

Nr. 4. Bilderfthüf- 
felboden, fpätgerma- 
nifth; in den Stand¬ 
ring eingefchnitten: ACCI1PTVS und XX; Fundort: 
Brunnen 1. 

Nr. 5. Großer Taflenboden (mit Stempel Nr. 56: 
INACHI); CORN und M. Fundort: Pav. 1. 

Nr. 6. Tafle (mit Stempel Nr. 45: ANTHVS); CIII 
auf dem Boden. Fundort: Pav. 18. 

Nr. 7. Tafle (mit Stempel Nr. 53: C • CRISPINI 
XX); Lefung? Fundort: bei Pav. 21. 

Nr. 8. Tafle (mit Stempel Nr. 52: COR); Lefung? 
Fundort: bei Pav. 24. 

Nr. 9. Tafle (mit Stempel Nr. 58: T-MAL FORTV 
FECIT); Lefung? Fundort: Str. 92/96. 

Nr. 10. Tafle (Drag. 24; mit Stempel Nr. 73: OF 
PRIMI); SA. Fundort: Pav. 19. 

Nr. 11. Tafle(Drag.27); PRIV.F.-O.: Pfeilerl7. 

Nr. 12. Tafle (Drag. 27); FI. 

Nr. 13. Tafle (Drag. 27; mit Stempel Nr. 148: 
KAPENI). PA; Fundort: Pav. 15. 

Nr. 14. Taffe (Drag. 27; mit Stempel Nr. 100: 
MEBBICI); PLI undV; Fundort: Pav. 24. 


Nr. 15. Tafle (Drag. 27; ohne Stempel). M und A 
und X; Fundort: Pav. 19. 

Nr. 16. Taffe (Drag. 27; mit Stempel Nr. 93: 

GERM.); MA.; Fundort: Pav. 14 

Nr. 17. Tafle (Drag. 27; mit Stempel Nr. 151: BV- 
CELSVS F); Lefung? Fundort: Pav. 19. 

Nr. 18. Tafle(Drag. 
27 ; mit Stempel Nr. 

126: O-TS) M.; 

Fundort: bei Pav.21. 

Nr. 19.Tafle(Drag. 
33). TITVLI oder 
TITVRI. 

Nr. 20. Tafle (Drag. 
33; mit Stempel Nr. 
179: SEDATOS-) AL; 
Fundort: Keller 4. 

Nr. 21. Tafle (Drag. 
33 ; mit Spirale) R ; 
Fundort: Wald. 

Nr. 22. Tafle (Drag. 
33; mit Stempel Nr. 
178: SACRO F); Le¬ 
fung? Fundort: Pav. 1. 

Nr. 23. Tafle(Stem- 
pel Nr. 204: OFI 
DALVI)- • • VCT • • •; 
Fundort: Str. 92/96. 

Nr. 24. Tafle(Stem- 
pel Nr. 190: ACCI 
M); Lefung? Fund¬ 
ort: Pav. 19. 

Nr. 25. Barbotine- 
Tafle (Behn 262) 
IVLI; Fundort: Brun¬ 
nen 7. 

Nr. 26. Barbotine- 
Tafle (Behn 262) M; 
Fundort: Pav. 9. 

Nr. 27. Taffe, Form 
Behn 300; Lefung? 
Nr.28. Teller Form 
; Fundort: Brunnen 3. 
Teller, (Form Behn 198, mit Stempel 
Nr. 297: PAVLINVS F); Lefung? Fundort: Wald. 

Nr. 30. Teller (Form Behn 198) IVLAG(?); Fund¬ 
ort: Wald. 

Nr. 31. Teller (Form Behn 198) MARTINITVBflCI- 
NIS?]; Fundort: Keller 3. 

Nr. 32. Teller, FIILIKION oder MILVCION(?); 
Fundort: Pav. 9. 

Nr. 33. Teller, [A]VRELI; Fundort: Pav. 19. 

Nr. 34. Teller (Stempel Nr. 451: DACAMOTI)LSF. 
Nr. 35. Teller (Stempel Nr. 355 : OFF GERM) 

VIA.; Fundort: Keller 12. 

Nr. 36. Teller (mit Stempel Nr. 442:.VSCI) 

B.; Fundort: Pav. 3. 

Nr. 37. Teller(mitStempelNr.325:BOVDVSF)AV. 
Nr. 38. Teller (mit Stempel Nr. 399: OS • RVF) 
ATI; Fundort: Pav. 14. 

Nr. 39. Teller (mit Stempel Nr. 434: OF| j!j]OKTC) 
AL.NI; Fundort: Grube 12. 



Nr. 29. 
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Abb. 19 B 


Nr. 40. Teller, CAV • • •; Fundort: Pav. 19. 

Nr. 41. Teller (mit Stempel Nr. 450 :.FVSC) 

M.; Fundort: Pav. 14. 

Nr. 42. Teller (mit Stempel Nr. 436:.IVS F) 

BO.; Fundort: Pav. 19. 

Nicht abgebildet ift das Graffito PP auf einem 
Taffenboden und die zahlreichen Striche, Kreuze und 
Sterne ohne erkennbare Bedeutung. 

Die belgifcheWare iß aus demfelben Grund wie 
die italißhe Sigillata recht fpärlich vertreten. Daß ße 
nicht etwa überhaupt in Mainz feiten iß, zeigt die Menge 
der in Mainz gefundenen Gefäße diefer Technik und 
vor allem die Auffindung von Töpferöfen in Weifenau, 
die graublaue Schlauchgefäße mit Gurtbändern fabri¬ 
zierten. Und tatfächlich iß auch, wenn auch nur in kleinen 
Fragmenten, eine ganze Reihe von Typen vertreten. 

Orangerot: Teller Behn 192 und 194; Taffen- 
böden zeigen bisher nur unleferliche oder überhaupt 
nur aus Strichen beßehende Stempel auf. 

ln Terra nigra iß vertreten dieTaffenform Drag. 24 
(graublau, hoch 6 cm, Durchmefler 14 cm) und Drag. 27 
(ßhwarz, Randßück); endlich ein Boden mit unlefer- 
lichem Stempel. An Tellern die Form Behn 192 in grau¬ 
blau, eine ähnliche Form mit etwas höherem, dünneren 
Rand in ßhwarz; ferner Behn 215 mit konißhem 
Boden, innen und am Rand ßhwarz, Durchmeffer 24 cm, 
hoch 5 3 / 4 cm. Wie letjteres zeigen auch folgende Gefäße 
ßhon die fpätere Technik der Terra nigra: 

Behn 242; hoch 8 cm; innen glänzend, außen matt. 
Form wie Taf. V 9 (aus Brunnen 6): in zwei Exem¬ 
plaren von gleicher Größe (hoch 9 cm), eines mattgrau, 
das andere am Rande glänzend ßhwarz (vgl. W. Z. 17, 
Taf. 8, 12). 

Ferner graublaue Schlauchgefäße, mit Gurtbändern 
verziert. 


Sogenannte belgißhe Flaßhen, Form Behn 144, mit 
Zierband auf der Schulter. 

Glänzend ßhwarze Urnen mit Steilrand und aufge- 
feqten grauen Tonßhlammornamenten. Ein Fragment 

aus Brunnen 7 hat das Graffito.MAX (Abb. 18,43). 

Die Form Behn 240 iß in einem bei Pav. 5 gefundenen 
GePäß von 12,5 cm Höhe vertreten, bei dem nur die 
obere Hälfte der Außenfeite glänzend ßhwarz iß. 

Endlich Urnen mit fcharfer Bauchkante von einer 
Form, die zwißhen Koenen IX, 12 und 13 ßeht; hoch 
etwa 13 cm, größte Breite 15 cm; die obere Hälfte der 
Außenfeite iß glänzend ßhwarz, das übrige matt. 

Auch die grobe belgißhe Ware iß vertreten in einem 
fogenannten Haltemer Kochtopf mit eingezogenem 
Rand von ßhmutyig braunßhwarzer Farbe und 21 cm 
Höhe; Fundort: Pav. 1. 

G 1 a f i e r t e Ware, die in Mainz überhaupt feiten iß, 
iß unter den Funden des Kaßells auch nicht in e in e m 
Fragment vertreten. Recht häufig iß die „bronzierte“ 
Ware oder die Gefäße mit Goldglimmerüberzug. In 
Brunnen 6 fanden wir einen Teller, in Brunnen 1 ein 
Urnchen und in der Grube in Pav. 19 einen Henkel¬ 
krug in diefer Technik. Ein intereffanter Siebausguß 
eines Kumpens (Abb. 20 A, 3) wird unten noch ge¬ 
nannt werden, ln ungeahnter Fülle iß die ebenfalls 
aus Wetterauer (und Mainzer?) Fabriken ßammende 
rot bemalte Ware zutage getreten, deren Formen¬ 
reichtum faß unerßhöpflich iß. Abb. 20 B gibt eine 
Typenreihe der im Kaßell gefundenen Gefäße. Die 
erße Zufammenßellung bemalter Gefäße überhaupt 
gibt Schumacher in den Altert, unf. heidn. Vorzeit V 
pag. 248 IT., Taf. 45. Die fonß in Betracht kommende 
Literatur verzeichnet Behn, Röm. Keramik, pag. 189. 

Die häufigße Taffenform (Altert, unf. heidn. Vor¬ 
zeit V, 776) iß mehrfach vertreten: 
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Abb. 20 B 


Abb. 20 B, 1. 
Fundort: Brun¬ 
nenanlage; hoch 

4.7 cm, oberer 
Durchmeffer 12 
cm; dunkelrot, 
flockig; Ton röt¬ 
lichgrau. 

Abb. 20 B, 3. 
Fundort: Brun¬ 
nen 7; hoch 3,2 
cm ; dunkelrot, 
flockig; Ton grau. 

Form wie vo¬ 
rige, aber kleiner. 
Fundort: Keller 
11; hoch 3 cm; 
rot, flockig; Ton 
rofa. 

Abb. 20 B, 2. 
Fundort: Schnitt 
A 11 hinter der 
Südmauer; hoch 
2,5 cm; Farbe 
und Ton wie vori¬ 
ges. Innen am 
Rand zwei Rillen. 

Abb. 20 B, 9. 
Fundort: Pav. 1; 
hoch 2,5 cm; rot, 
nicht getupft; 
Ton rofa. 

Die hierzu ge¬ 
hörige Teil er- 
form(Altert.unf. 
heidn. Vorzeit V, 
775) ift nicht we¬ 
niger zahlreich 
vertreten: 

Ein auf Taf.V, 
11 g abgebildetes 
Exemplar wurde 
fchon oben S. 66 
erwähnt: F.-O.: 

„Abfallgrube“ 
in Pav. 19; hoch 

2.8 cm; oberer 
Durchmeffer 16,3 
cm; rofa Ton; 
blätterig; Bema¬ 
lung hellrot. 

Abb. 20 B, 7. 
Fundort: Schnitt 
A II hinter der 
Südmauer; hoch 
3,2 cm; Durch¬ 
meffer zirka 25 
cm; rot, getupft; 
Ton rofa. 

Abb. 20 B, 8. 
Fundort: Brun¬ 
nenanlage; hoch 
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2,2 cm; Durchmeffer 20,3 cm; rotbraun, nicht ge¬ 
tupft; Ton rofa. 

Abb. 20 B, 10. Fundort: Pav. 19; hoch 2,2 cm; hell¬ 
rot, flockig; Ton hellrofa. 

Abb. 20 B, 11. Fundort: Keller 11; hoch 2 cm; 
Bemalung wie vorige, aber Ton intenfiv rofa. Auf dem 
Rand zwei Rillen, wie bei Taffe 20, B 2. 

Reicher profilierte Teller find in mehreren Typen 
vertreten: 

Abb. 20 B, 5. Fundort: Pav. 7 ; hoch 3,7 cm; Durch- 
meffer zirka 33 cm; fattrot, wenig flockig; Ton rofa. Ein 
ähnliches Exemplar i[l im Kaflell Zugmantel gefunden; 
abgebildet O. R.L. 8: Taf. 18, 19. 

Abb. 20 B, 6. Fundort: Pav. 19; hoch zirka 3 cm; 
Durchmeffer zirka 29 cm; rot, nicht getupft; Ton hellrofa. 

Abb. 20 B, 4. Hoch 1,8 cm; Durchmeffer zirka 
42 cm; leuchtend rot, flockig; Ton rofa. Ein gleichar¬ 
tiges braunrot bemaltes Stück von 30 cm Durchmeffer 
ifl auf dem Zugmantel gefunden, abgeb. O. R.L. 8: 
Taf. 18,18. Das einzige bisher in Bonn gefundene Stück 
von rotbemalterWare derWetterauer Art gehört zu einem 
ähnlichen Teller(Inv. U 2194; Fundort: Bonn, Klinik). 

Abb.20B, 12. Fundort: Pav. 19 A;hochzirka 1,5cm; 
Durchmeffer zirka 29 cm; rot, flockig; Ton hellrofa. 

Ungemein zierliche Formen, faft die von Miniatur- 
gefchirr, zeigen drei Tellerchen: 

Abb. 20 B, 13. Fundort: Pav. 19 A; hoch zirka 
0,9cm, Durchmeffer zirka 6,6 cm; rot, flockig; Ton 
hellrofa. 

Abb.20B,14. Fundort: Pav. 19; hoch0,6cm, Durch- 
meffer 8,5 cm; dunkelrot, nicht flockig; Ton rofa. 

Abb. 20B, 15. Fundort: Pav. 19; hoch0,6cm, Durch- 
meffer 8,5 cm; leuchtend rot; Ton rofa, weniger reich 
profiliert wie voriges. 

Abb. 20 B, 19. Fundort: Keller 12; Höhe nicht 
mehr feflzuflellen, Durchmeffer zirka 10,5 cm; rot, 
flockig; Ton rofa. Es ifl dies eine der wenigen Ge¬ 
fäßformen, die Sigillata und bemalter Ware gemeinfam 
ifl, und zwar kommt [ie in beiden Techniken fchon in 
augufleifiher Zeit vor (vgl. Behn zu Nr. 1259). 

Abb. 20 B, 17. Fundort: Keller 12; hoch 3,8 cm, 
Durchmeffer 10cm; Bemalungwievoriges;Tongelblich¬ 
grau. Ein ähnliches Stück ifl abgebildet: 30. Jahres¬ 
bericht des hiflorifihen Mu feums Frankfurt 1907, Taf. III, 
rechts oben. Ein intenfiveres Rot weifl eine fonfl gleiche 
Taffe der Saalburg auf (Fundort: Erdlager). 

Abb. 20 B, 16. Fundort: Brunnen 5; hoch zirka 
3,4 cm, Durchmeffer 12,5cm; braunrot, nicht flockig; 
Ton rötlichgelb, Bemalung nur äugen und auf dem 
Rand innen. Farbe innen vielleicht nie vorhanden 
gewefen. 

Abb. 20 B, 20. Fundort: Brunnen 3; hoch 9,9 cm, 
leuchtend rot; Ton rötlichgelb, nur außen bemalt. Die 
Saalburg und das Mufeum Frankfurt haben gleichartige 
Exemplare. 

Deckel der Form Behn 224: in verffchiedenen kleinen 
Fragmenten gefunden; vgl. Behn zu Nr. 1277; O. R. L. 8: 
Zugmantel, Taf. 19, 14; Jacobi, Saalburg, Taf. 29, 33. 

Abb. 20 B, 18. Deckel. Fundort: Keller 13; Durch- 
meffer 16cm; hellrot flockig; Ton grau. 

Abb.20 B, 29. Kafferollengriff. Fundort: Pav. 20; 
lang 8,7cm, breit am Ende5,1 cm; fattrot, nicht flockig; 


Ton hellrofa; Rand von Rille begleitet; an den Ecken 
Punkte eingedrückt; durch die Mitte läuft der Länge 
nach eine unregelmäßige, nur leicht eingedrückte Zick¬ 
zacklinie. Ganz erhaltene Kafferollen find fehr feiten. 
Die Saalburg befißt ein fehr flaches, pfannenähnliches 
Stück, das einen dem unfrigen fehr ähnlichen Griff 
hat. Diefem gegenüber ifl ein kleiner Anfaß, der 
ebenfo mit Barbotine gefchmückt ifl wie der flache 
Rand des Gefäßes. Zwei andere Grifformen — mit 
kreisrunder Scheibe und Widderkopf — find ebenfalls 
vertreten; erflerer wie O. R. L. 8: Zugmantel, pag. 160, 
Abb. 29, letzterer wie Jacobi, Saalburg, Taf. 29, 34. 
Ungewöhnlich reich verziert ifl eine Kafferolle des 
Mufeums Frankfurt aus Heddernheim (Behn Nr. 1280). 
Ähnliche aber unbemalte Stücke find in Neuß ge¬ 
funden; vgl. Novaesium Taf. 53 ff. 

Abb. 20 B, 28. Randflück mit GrifTanfaß eines Ge¬ 
fäßes mit Barbotinefchmuck; Fundort: Pav. 19; fatt¬ 
rot, nur leicht flockig, innen braunrot; Ton rofa; Höhe 
des Gefäßes etwa 7,5 cm ; Hirfth und Hund gegen¬ 
einander fpringend, dazwifihen ein Baum. Wahrfchein- 
lich haben wir ein Stück einer barbotinegefihmückten 
Kafferolle vor uns, wie fie in Sigillata fchon in Mainz 
vertreten ifl: Behn Nr. 1123: Abb. 16, 3. 

Abb. 20 B, 27: Fragmente eines Kantharos; Fund¬ 
ort: Pav. 19; fattrot; Ton rofa; hoher, hohler Fuß; 
untere Zone der Dekoration: eingerißte Rauten 
in Metopenfeldern (was am häufigflen in rätifiher 
Keramik vorkommt); darüber Pflanzen und Tiere in 
Barbotinetechnik. Die Scherbe rechts unten zeigt 
die Hinterbeine eines laufenden Tieres (Hundes?), 
das Stück darüber einen fich nach einer Pflanze 
reckenden Vogelkopf (Entenkopf?), die größte Scherbe 
(links oben) hat die Auffaßflelle des Henkels. Diefer 
ifl verloren, aber in der Zeichnung ergänzt nach 
einem kleineren ebenfalls in Pav. 19 gefundenen 
Exemplar (ftabFörmig, mit der angegebenen Ver¬ 
zierung in Barbotine; dick 1,1 cm). 

Abb. 20 B, 30 : Löwenkopfattache, tongrundig (rofa), 
aber auf rotbemaltes Gefäß aufgefeßt, wie die Farben- 
fpuren am Rande zeigen; noch 8 cm hoch; Fund¬ 
ort: Pav. 19. Es handelt fich vielleicht um ein ähn¬ 
liches Gefäß wie Behn, Form 394 (= Nr. 679). Auch 
das Mufeum Höchfl hat einen folchen als Attache ver¬ 
wandten Löwenkopf (Inv. 292). 

Abb. 20 B, 24 = Abb. 19, B 1: Henkelkrug; 
Fundort unter H IV; hoch 23,8 cm; braunrot bemalt; 
fehr dünnwandig; Standring; bimförmiger Bauch; am 
Halsanfaß zwei flufenförmige Reife; dreirippiger 
Bandhenkel; trichterförmige Mündung. Die nächfte 
Parallele zu diefem überaus zierlichen Stück ifl eine 
Kanne im Mufeum Wiesbaden (Behn Nr. 1302; 
abgeb. Altert, unf. heidn. Vorzeit V, 781), gefunden in 
Kaflel, doch hat diefes Stück fthon verwaffchene, viel 
weniger exakte Formen. Auch ifl der Ausguß unvoll- 
fländig. Das Mufeum Koblenz befißt einen etwas 
fchlankeren Ausguß mit Henkel eines rotbemalten 
Kruges aus Arenberg. Ähnliche bimförmige Kannen 
(mit anderer Lippenprofilierung) gibt es am Nieder¬ 
rhein in weißem oder gelblichem Ton: Steiner, Katalog 
Xanten, pag. 197, Abb. 36, 5; Hagen, Kölner Gräber, 
B.J. 114/5, Taf. XXI, 6 a. 
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Abb. 20 B, 25: Ausguß eines Henkelkruges; 
Fundort: Brunnenanlage; außen holzfarben bemalt; 
hoch noch 11 cm; auf der Schulter plaßifther Reif; 
Mündung zufammengekniffen; Bandhenkel dreirippig; 
je zwei plaßifche Knöpfe an den Enden find die 
Nieten des Metallvorbildes. Das Mainzer Mufeum 
beflßt fthon ein ganz ähnliches Stück — abgebildet 
Weßd. Ztfthr. 19, Taf. 20, 7 — rotbraun bemalt; Fund¬ 
ort: Münfiergaffe (die Münflergaffe fpielt am Kaffeil 
Mainz etwa diefelbe Rolle, wie der Schutthügel in 
Windifth). 

Abb. 20 B, 26: Ausguß eines Henkelkruges mit 
Sieb im Hälfe; Fundort unter H IV; hoch noch 
6,5 cm; außen fattrot bemalt; Bandhenkel mit vier 
Rillen; Mündungsrand abgebrochen. 

Abb. 20 B, 23 = Abb. 19 B, 4. Fundort: Pav. 19; 
zufammen mit der oben befprochenen Bilderfthüffel 
Taf. VI 22; Höhe 20,5 cm; außen fattrot bemalt; 
zwei dreirippige Bandhenkel; Rand als breite und 
tiefe Rille gebildet, die in gleichmäßiger Verteilung 
viermal je vier Löcher aufweift, die ins Innere des 
Gefäßes führen. 

Diefelbe Form und denfelben Zweck unferes Gefäßes 
zeigen uns zwei Gefäßfragmente aus dem zweiten 
Mithraeum von Stockffadt: ein weiß- und ein rot¬ 
bemaltes Oberteil von zwei Gefäßen derfelben Form, 
mit dem einzigen Unterfchied, daß fich einmal um den 
Henkel, das anderemal um den Bauch des Gefäßes 
Schlangen fthlingen. Kurz, unfer Gefäß ift ein Kult¬ 
gefäß, troßdem die Schlangen fehlen. Aus dem Kaftell 
Groß - Kroßenburg hat das Mufeum in Hanau zwei 
Fragmente eines gleichartigen Gefäßes aus weißem 
Ton mit orangeroter Bemalung, das den Henkelanfaß 
und Reffe von aufgefeßter plaftifther Verzierung zeigt, 
deren Form nicht mehr zu erkennen ift (abgeb. O. R. L. 
23: Groß-Kroßenburg Taf. VII, Fig. 1 i). 

Die Gebrauchsgefäße, die zum Vorbild dienten und 
als leßte Rudimente die paar Löcher im oberen, nach 
innen geffhlagenen Rand zurückgelaffen haben, fehen 
anders aus: Behn, Form 410—412, find drei Proben: 
Behn Nr. 1294 = C. M. 1380, Mufeum Mainz, Fund¬ 
ort Heidesheim (= Altert, unf. heidn. Vorzeit V Taf. 45, 
772); Behn 1295= C.M.23 168, Fundort und Mufeum 
Friedberg (cf. Friedberger Gefchichtsblätter I (1909) 
Taf. II 9 und pag. 10); Behn Nr. 1293 = C. M. 22 605, 
Mufeum Mainz, Fundort Weifenau; Behn Nr. 1399 = 
C. M. 23255, Mufeum Trier (P. M. 217) aus Terra 
nigra; Heidelberg, ffädtifches Mufeum, Fundort Kaftell 
Neuenheim; Kaftell Pfünz, O.R.L. 73: Taf. XI, 34; 
Köln, Aachenerftraße, cf. Sammlung Nießen, Catal. 
1896, Nr. 549; Neuß, graufthwarzer Ton, Fehlbrand! 
Form wie Kaftell Pfünz, Fundort Neuß, Markt; Nym- 
wegen, Sammlung Kam. Nr. 65, graublauer Ton, Form 
wie voriges, mit Deckel! Holder, Formen, Taf. XXIII, 
12, Fundort Neuwied (cf. Dorow, Denkmale, Taf. 
XXVIII, 5) jeßt im Saalburg-Mufeum; Mufeum Straß¬ 
burg, rot-braun bemalt, abgeb. Weftd. Ztfchr. 25, Taf. 7,1. 
In Höchft wurde kürzlich ein wohlerhaltenes Exem¬ 
plar gefunden aus grauem Ton, das fleh im Beflß von 
Profeffor Suchier befindet. Das Mufter, das die Löcher 
bilden, ift etwas verfthieden von den gewöhnlichen 
Dreiecken. Endlich hat dasMufeum Bingen vom Binger 


Schloßberg ein Exemplar, ebenfalls aus grauem Ton, bei 
dem man wegen feiner Kleinheit (kaum 10cm hoch) an 
der Beftimmung als Gebrauchsgefäß zweifeln kann (ein 
etwas abweichendes Küchengefäß aus Neapel bildet 
Holder, Formen Taf. XXII, 5 ab). 

Ein unferem Stück ähnliches Kultgefäß ift der in 
Köln gefundene, glaflerte Schlangenkrater, des Wormfer 
Mufeums (kürzlich hat Drexel die ganze Reihe der 
Schlangengefäße zufammengeflellt: O.R.L. 66c: Fai- 
mingen, pag. 94). Daß fthließlich die viel häufigeren 
fogenannten Räucherfchalen auch Kultgefäße find (was 
fthon die Brandfpuren zeigen, die fle im Innern meift 
aufweifen), beweift eine intereffante Mifthform: Krater 
mit Räucherkelchverzierung ift ein zufammen mit 
mithräifchen Fackelträgern gefundenes Gefäß (cf. Arch. 
f. heff. Gefth. VI, Fig. 2 und pag. 258) von der Form 
der Räucherfchalen, aber mit Schlangen-Bandhenkeln 
und aufgefeßten Appliken: Leiter und Skorpion. Zu 
ähnlichen Gefäßen mögen folgende Stücke gehört 
haben: Mufeum Leiden, Inv. II656: weißtonige Scherbe 
mit gewelltem Rand und breitem Bandhenkel; aufge- 
feßt: Widderkopf, fein modelliert; Mufeum Köln, Inv. 
4009: Fundort Alteburg; weißtonige Scherbe mit wel¬ 
ligem Rand und Applike; Mufeum Bonn, Inv. 6429: 
weißtonige Scherbe mit Wellenrand; aufgefeßt: Rad 
und Syrinx. Endlich aus Mainz felbfl zwei Stücke: 
gelblich weiße Scherbe mit Frofih und Medufe als 
Appliken und ein aus dem Kaftell flammendes Stück 
(Abb. 20 A, 12) mit Syrinx und Schlange (?). In diefe 
Reihe gehört wohl auch das rotbemalte Gefäß (ohne 
Appliken) Behn Nr. 1285 (C. M. 21 150), Fundort 
Heddernheim, Mufeum Frankfurt (abgebildet: Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V, 45, 779). Die vorclaudifthe 
Kraterform mit zwei Bandhenkeln hat Vetera ge¬ 
liefert: B. J. 119, pag. 271/2 und Taf. XXI, 2. Faß 
alle jene Gefäßappliken kehren wieder bei den Minia¬ 
turgeräten, die man in Gräbern findet, und den dem 
Zeus Sabazios geweihten Bronzehänden, die damit be- 
feßt find (cf. Blinkenberg, archäol. Studien pag. 67 ff.). 

Abb. 20 B, 21 = Abb. 19 B, 2. Zweihenkliger Kumpen 
mit Ausguß. Fundort: Pav. 14; hellbraun bemalt; 
hoch 12 cm, oberer Durchmeffer 26 cm. Standring; 
Rand faß horizontal, mit zwei Rillen geziert; Griffe 
bandartig, gerillt, die Enden nach außen umgeßhlagen 
und angepreßt; konifcher Ausguß; in der Gefäß¬ 
wand Sieb. 

Ein intereffantes Gebrauchsgefäß, das nicht gerade 
häufig vorkommt und faß ßets leicht variiert iß: 
Mainz felbß beflßt fthon ein folches Stück; Fundort 
Tönaille Clairfait (alfo im Gebiet des Lagers). Es 
iß abgebildet: Weßdeutflhe Zeitfthrift XVII 7, 1. Ein 
drittes wohlerhaltenes Exemplar beflßt des Mufeum 
Friedberg (Fundort Friedberg); vgl. Behn, röm. Ker., 
Form 409; Altert, unf. heidn. Vorzeit V Taf. 45, 773 
(farbig) und pag. 250. 

Charakterißifche Bruckßücke (Ausguß, Henkel) fol- 
cher Gefäße find oft gefunden. Mehrere andere aus 
den Kaßellgrabungen von 1910 flammende Stücke 
(Abb. 20 A, 1—4) werden unten Erwähnung finden. 
Das Mainzer Mufeum befaß bisher folgende Henkel 
folcher Gefäße: zwei Exemplare aus gelbem Ton 
(Geyl 20. XII. 95, Gautor, Ampt, Garten, Dez. 97), 
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ein rotbemaltes (Geyl 20. XII. 95), ein rotgeftreiftes 
auf gelbem Grund („Castrum Mogunt.“ 3. VI. 1862). 
Ausgüße in gewöhnlichem Ton fah ich im Mufeum 
Mannheim: E 139(Fundort Ladenburg); B 333, B334, 
endlich zwei bemalte Henkel in Vindonissa. Ein Aus¬ 
guß iß abgebildet: Novaesium, Taf. 27, 58. Viel¬ 
leichtgehört hierher: Kaßell Wiesbaden, Taf. XV, 53 
(pag. 118). 

Zufammenzunehmen mit diefen intereffanten Ge¬ 
brauchsgefäßen find diegallißhen Sigillatabilderßhüffeln 
mit Ausguß und Henkel. Ein Sieb vor dem Ausguß 
iß, foweit ich fehe, nie vorhanden, und der Ausguß 
nicht röhrenförmig, fondern ein oben offener Kanal. 
An Beifpielen erwähne ich: Döchelette 1 pag. 214. 
Novaesium, Taf. 26, 27 (Mufeum Bonn, Inv. 6679). 
Smith, Roman London (1859) Taf. XXIX, 2 und pag. 93 
Abb. Mufeum Zürich, Katalog 1890 Inv. 1823: Fund¬ 
ort Zürich, Münßerhof (mit Münzen von Claudius und 
Vefpafian). Das Röm.-Germ. Central-Mufeum befigt 
Originale (Scherben) aus Vichy (O. 4042 und O. 3805) 
und Speyer (XVI, 22 und XIV, 10). Das Mainzer 
Mufeum hat drei Exemplare: Weifenau, Steinbruch 
(18. I. 99), Münßergaffe (28. IX. 95), Rheinallee 
(10.111.01), das Mufeum in Straßburg ein gut erhaltenes 
Stück vom Alten Weinmarkt (Inv. 7507). Vindonissa 
hat eine Scherbe mit Henkel (2637) und eine noch mit 
Ausguß (3672), das Berner Mufeum ein Bruchßück 
mit Henkel (Fundort Engiwaldruinen), Neuß, Samm¬ 
lung Sels, einen Ausguß. 

Viel bekannter als die bisher behandelten Tonge- 
fäße find die auf demfelben Prinzip beruhenden Bronze- 
ßhüffeln, meiß mit (halbkreisförmigem) Deckel und 
meiß ohne Sieb vor dem Ausguß. Das Röm.-Germ. 
Central-Mufeum befitjt folgende Nachbildungen (Deckel 
allein übergehe ich): 8155, Fundort Burgau, Mufeum 
Augsburg; 8977, 8981, 8983, Fundort Rheinzabern; 
Mufeum Speyer (zwei ohne, eine mit Sieb im Ausguß); 
das Mufeum Wiesbaden beß^t eines mit (verziertem) 
Deckel aus der Rheinpfalz. Ein faß vollßändiges Stück 
(mit Sieb vor dem Ausguß) hat Kaßell Dambach 
(O.R.L. 69: Taf. IV, 5) geliefert; Nymwegen, Samm¬ 
lung Kam, ein Stück ohne Deckel; das Mufeum Stutt¬ 
gart zwei Exemplare vom Aichholzhof (eines abgebildet 
im Führer von 1908, Taf. XIV, 16). ln der Literatur 
ßnd diefe Schüffeln erwähnt: Wagner, Fundßätten 
pag. 231. Abb. 151 und pag. 232, Abb. 152, Weß- 
deutfche Zeitfchrift I (1882) Taf. VII und VIII pag. 
469—489. Harßer, Katal. d. hiftor. Alt. d. Muf. Speyer 
(1888) pag. 16 und 17. 

Diefes Nebeneinander derfelben Gebrauchsgefäße 
in Bronze und Ton legt die Frage nach ihrem Zu- 
fammenhang nahe. Rein chronologifch betrachtet, er- 
fcheinen die Tongefäße zuerß, und zwar in Sigillata, 
darauf folgt die Form in bemaltem Ton und endlich 
die Bronze. Vom technißhen Standpunkt aus wird 
man allerdings die Bronze für das Primäre und den 
Ton für das Sekundäre halten; denn einen Ausguß 
mit Sieb herzußellen iß im Grunde Metallarbeit. 

Abb. 20 B, 22 = Abb. 19B,3. Kragen|chüffel; Fund¬ 
ort: „Keller“ 8; hellbraun bemalt; hoch 10,8 cm. 

Abb. 20 A, 9. Großer Teller; Fundort: Pav. 19; 
Durchmeffer 36 cm; hellbraun bemalt, innen intenßver 


als außen; Innenfläche durch dreimal je zwei kon- 
zentrißhe Ringe verziert. Ein rötlich bemalter Teller 
gleicher Form hat nur 30 cm Durchmeffer und keine 
Verzierung durch konzentrifche Ringe. Weitere Frag¬ 
mente derfelben Form haben bald eine fattrote, bald 
eine leder- oder holzfarbene Bemalung im Innern. 

Ampullen der Form Behn151 find nur in Fragmenten 
vom Fuß und Bauch gefunden worden, fodaß nicht 
feßzußellen war, ob der Hals bemalt war. 

Ampullen der Form Behn 147/8. 

Diefe Gruppe der bemalten Gefäße, leider meiß nur 
in Fragmenten vertreten, weiß eine ungeheuere Mannig¬ 
faltigkeit der Formen auf. Wenn wir unfere Abb. 20 B mit 
der Tafel 45 des fünften Bandes der Altert, unf. heidn. 
Vorzeit zufammennehmen, kommt eine recht ßattliche 
Menge von Gefäßtypen heraus, und damit iß die 
Reihe noch lange nicht erßhöpft. Das Mufeum 
Mainz hat aus früheren Funden noch eine ganze An¬ 
zahl feltener Gefäßtypen in diefer Technik, die ein¬ 
mal abgebildet zu werden verdienten. Ich erwähne 
hier nur, da die andern ohne Profilzeichnungen nicht 
zu veranfchaulichen find, ein flockig bemaltes Ge¬ 
fäß etwa der Form Behn 144. Das Mufeum Koblenz hat 
eine andere Form der belgifchen Terra nigra-Gefäße in 
rotbemalter Technik: eine hohe Schlauchurne (Inv. 411) 
etwa der Form Behn 94; die Saalburg einen ßeilwandi- 
gen Becher (Form etwa Behn 272) mit breitem Strichel¬ 
band. Das Mufeum Bingen hat einen zweihenkligen 
Krug von kugeliger Form und flockig roter Bemalung 
aus einem Grabe fpäteßens trajanifcher Zeit mit fpät- 
belgißher Schlauchurne und Flaßhe; aus einem an¬ 
deren Grabe ßammt ein einhenkliger Krug faß gleicher 
Form und Technik; das Mufeum Frankfurt endlich hat 
einen Lampenfüller mit Sieb vor dem Ausguß, und 
manche neue Form dürfte überhaupt nicht durch ganze 
Exemplare vertreten fein, die wegen der Feinheit der 
Ware überhaupt feiten find. 

Andere Gefäße mit farbigem Überzug find oben im 
topographifchen Teil hie und da erwähnt worden. Hier 
feien noch einige befonders intereffante Typen hin¬ 
zugefügt : 

Abb. 20 A, 8 iß ein Täßchen (Boden fehlt leider; 
oberer Durchmeffer 12 cm), deffen Form zweifellos von 
der frühen Sigillata herßammt. Zeitlich wird es auch 
nicht viel fpäter zu fegen fein. Der Ton iß gelb¬ 
lichgrau, darüber ein holzfarbener Überzug. Die nächße 
Parallele iß die „hornfarbene“ Taffe, Typus 78, aus 
Haltern, die S. Loefchke (Mitteilungen für Weftfalen V 
pag. 272) unter die belgifche Ware rechnet. 

Abb. 19 A, 4 iß ein gefirnißter Becher; hoch 15 cm; 
Fundort: in „Keller“ 9, mit einem Gefleht auf der einen 
und pflanzlichen Ornamenten auf der anderen Seite; 
diefe find in Barbotinetechnik, jenes modelliert. Der 
Mund und der größte Teil der Rüdefeite fehlen; der 
Firnis iß grünlich mit gelben Flecken. 

Von den fogenannten Jagdbechern mit metallißhem 
Firnis find mehrere Exemplare, hoch 8,2 bis 8,5 cm, 
zum Vorfchein gekommen, ße haben meiß die üblichen 
Tiere mit langen Ohren; nur einer hat einfaches 
Spiralen-Ornament. 

Räucherßhalen find uns oben in der „Abfallgrube“ 
in Pav. 19 und in Brunnen 1 und 6 begegnet. Hier feien 
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noch zwei weißbemalte Stücke (Form ähnlich Behn 392) 
mit deutlichen Brandfpuren im Innern angeßhloffen: 
1. Fundort: Pav. 20; hoch 9,5 cm; oberer Durch- 
meffer 14,5 cm. 2. Fundort: Pav. 19; hoch 9,8 cm; 
oberer Durchmeffer 13,5 cm. Über Räucherßhalen 

überhaupt vgl.- 

S. Loeßhke, 

a. a. O. pag. * O t ’s 1 !] (CI £> 0 . dli 


S. Loeßhke, f 

a. a. O. pag. 1 1) x l'sTK'c T £> 0. dt 

214. ^ . --- 

die Ampho- „ ; r -.. __ 

ren. Ganz zu- , W /^>\($ A> 

fammenfetjen J - -— J J - 

Üeßßchkeine, Abb. 21. Amphorcnslempcl. 

aber durch charakterißißhe Ausgüße oder auch bloß 
Henkel ßnd folgende Typen gefiebert: Am häufig- 
[ten iß die kugelige Form mit kurzem Knopf unten. 
Die ßhlankeren Formen mit langem Stachel find nur in 
kleinen Fragmenten erhalten, z. B. Ausguß mit Henkel, 
ähnlich C. I. L. XV 2, 1, Taf. II 4. 




Abb. 21. Amphorenstempel. Masstab % natürlicher Grösse 


14. Abb. 21, 15. Fundort: Pav. 9; PATO; Corp. 
590 (?). 

15. Abb. 21, 16. Fundort: Pav,19;--..V-CI.•••(?). 
Beim Einpreßen verrutßht. 

16. Abb. 21, 17. Fundort: bei Br. 2; QFVA(?). 

. , _ _ _ 17. Abb .21, 

zu lefen? 

m. 

Spital. Un- 

t\PAT^ mV, leferlich. 

1 G I—1 C ) I i) Es mögen 

_ hier gleich 

( \\J/fä'l 1 1 /JN zwei Stempel 

— -~ -- angephloffen 

asstab % natürlicher Grösse WCrdCtl die 

fich auf Bandhenkeln befinden, bei denen die GeFäß- 
form nicht mehr feßzußellen iß: 

19. Abb. 21, 8. Fundort: Wald; Maturi; Corp.349; 
Corp. XV 3026. 

20. Abb. 21, 18. Fundort: Brunnen7. Wiezulefen? 
Eingeßhnittene oder eingeritße Buchftaben finden 




Von befonderer Wichtigkeit find die geßempelten 
Amphorenhenkel. Geben fiedoch manchen intereßanten 
Aufßhluß über die Herkunft und das Verbreitungs¬ 
gebiet. Die meißen der Stempel laßen fich auch in 
Rom auf dem Monte Testaccio (C. I. L. XV) nachweifen. 
Von aufgemalten Inßhriften, wie ße fonß in Mainz nicht 
fehr feiten find, iß keine zutage getreten: 

1. Abb. 21, 1. Fundort: Brunnen 1; OTVOOTfJ] 
L. F. C.Cuf.C.;Corp.l7 und 617;0. R.L. 8: Zugmantel 
pag. 169, Abb. 35, 8; O. R.L.59: Kannßatt Taf. V, 13; 
Corp. XV 2588. 

2. Abb. 21,2. Fundort: Brunnen l;PMOCV FICEDO; 


fich bei Amphoren fowohl auf der Lippe als dem 
Henkel und der Schulter: 

Abb. 18, 49; Fundort: „Graben“; auf Stabhenkel 
mit Stempel 21,19. Sexti oder Seve.uci. 

Abb. 18,51. Fundort: bei Pav. 21; auf Lippe AVIA(?) 

Abb. 18,52. Fundort: Brunnen 1; Henkel ge- 
ßempelt: PMOCV FICEDO; auf Schulter: A und P, 
hoch 2,3 bezw. 2,4 cm; 10 cm voneinander entfernt. 

Abb. 18,53. Fundort: Pav. 19; auf Schulter I < 3 1; Höhe 
3,5 cm. 

Abb. 18, 50; auf Bandhenkel M • III • S • VI(?); 
cf. O. R. L. 59: Kannßatt: Taf. VI, 2, pag. 68, wo wohl 


Corp. XV 2605. M VII SV zu lefen iß ßatt M VII N. 

3. Abb. 21,3. Fundort: Spital; C. Anni Re.; Endlich find noch zwei auf den Schultern von großen 


Corp. XV 2701 c. 

4. Abb. 21, 4. Fundort: bei Pav. 21; M-I-M; 
Corp.263; Alteburg: B.J. 114/5,Taf. 17, 66; O.R.L.8: 
Zugmantel pag. 169, Abb. 35,10;Novaesium Taf. 36,4; 
Corp. XV 2933. 

5. Abb. 21, 5. Fundort: Spital; L. [Val.] Vit. od. Vti; 
Corp. 522c; Alteburg: B.J. 114/5, Taf. 17, 55. 

6. Abb. 21, 6. Fundort: Keller 8; Q1M; Corp. XV 
2934 c. 

7. Abb. 21,7. Fundort: Kellerl0;T-I.J; Corp.277; 
MufeumStraßburg,Fundort: Egisheim;0.R.L.8: Zug¬ 
mantel pag. 169, Abb. 35,6 und 11; pag. 198, Abb. 48,14; 
Corp. XV 2947. 

8. Abb. 21, 9. Fundort: Spital; SNR; Corp. 366; 
Corp. XV 3045. 

. 9. Abb. 21, 10. Fundort: Brunnenanlage; L-V-F; 
Corp. XV 3216. 

10. Abb. 21, 11. Fundort: Brunnenanlage;QSC(?), 
vielleicht QCC oder QFC. 

11. Abb. 21, 12. Fundort: Spital; Q. [Se]. P. Sa; 
Corp. 462; Corp. XV 3525. 

12. Abb.21,13. Fundort: bei Pav. 21;OPT-S. i; |EN. 

13. Abb.21,14. Fundort: Spital; L. C. Ant. P; Corp. 
XV 1742 b. 


Krügen angebrachte Graffiti zu erwähnen: 

Abb. 18, 47. Fundort: Pav. 3; AVR RE.(es 

folgte, wie es ßheint, A, M oder N). 

Abb. 18, 48. Fundort: Pav. 5;.CATORIS. Da 

R vorauszugehen ßheint, iß wohl die nächßliegende 
Ergänzung MERCATORIS. 

Von Henkelkrügen find außer den auf 
Taf. V vorkommenden Typen wenig neue Formen zu¬ 
tage getreten: 

Abb. 19 A, 1 zeigt einen im füdlichen Kaßellgebiet 
(Sonnenbad) vor drei Jahren gefundenen dreihenkligen 
Krug von Wetterauer Provenienz; Höhe 37,5 cm; Ton 
gelblichweiß. 

Abb. 19 A, 5 eine befonders große einhenklige 
Kanne mit breitem vierrippigem Bandhenkel; Fundort: 
„Keller“ 16; Höhe 36 cm; Ton hellrot. 

Erwähnt mag noch werden die untere Hälfte eines 
gelbtonigen Kruges mit kantigem Standring, in deßen 
Boden von außen vor dem Brande mit dem Finger 
ein Loch geßoßen iß. 

a) Zweihenklige Töpfe 

Formen ähnlich O. R. L. 8: Zugmantel Taf. XVII, 41; 
wozu im Text, pag. 167, näheres. 
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1. Fundort: Pav. 20; hoch 20cm; oberer Durchmeffer 
IOV 2 cm; hellgelber Ton. 

2. Fundort: Pav. 20; hoch 20'/? cm; oberer Durch¬ 
meffer 10 '/4 cm; hellgelber Ton. 

3. Fundort: Spital; hoch 20 cm; oberer Durchmeffer? 
fchmußig-ßhwarzroter Ton. 

Zwei Gefäße mit Nebenausgüffen (bezw. Pfeudo- 
Ausgüffen) find in Abb. 19 A, 2 und 3 wiedergegeben, 
und zwar begeht Nr. 2 aus gelbem Ton und hat wul ßiges 
Randprofil. Die drei Nebenausgüffe flßen auf Durch¬ 
bohrungen der Gefäßwand und find unregelmäßig ver¬ 
teilt, fodaß vielleicht noch ein Henkel dazwifthen faß 
(vgl. Behn, Form 161 und 162); die Höhe beträgt 
27,5 cm; Fundort: Pav. 3. 

Abb. 19 A,3,ein feltenerer Typus, hat zwei einander 
gegenüberliegende aufgefetjte Becherchen, die mit dem 
Gefäßinnern nicht in Verbindung flehen. Die Farbe iß 
dunkelblaugrau; Die Höhe beträgt 2,5 cm; Fundort: 
„Graben“. Der Rand iß kantig und an der Unterkante 
durch Fingereindrücke leicht gewellt. Die eine Seite 
zeigt ein Gefleht, von dem leider nur ein Auge und 
die Nafe erhalten ifl. Ein fehr ähnliches Exemplar 
hat das Mufeum Wiesbaden (Inv. 19016). Es kommen 
vereinzelt auch Exemplare mit vier Nebenausgüffen 
vor, z. B. Trier, Inv. 4067. 

Abb. 20 A, 7. Fundort: Pav. 19; faß zylindriflhes 
Gefäß, dickwandig, aus blaugrauem Ton, mit einge¬ 
drückten Zonenverzierungen, wie fle ähnlich auf bel- 
gifthen Schlauchurnen Vorkommen. 

Abb. 20 A, 11. Fundort: Pav. 19 L; dickwandige 
Scherbe, handgeformt, Ton innen bläulich weiß, außen 
blaugrau; die Innenfeite zeigt durchweg Gewebe¬ 
abdrücke; nahe dem Rande ifl eine Öffnung einge- 
ßhnitten. 

Abb. 20 A, 13. Fundort: Spital; Randfiherbe eines 
großen Tellers mit Kragen; Ton hellrofa; oberer Durch- 
melfer etwa 33 cm; Höhe 7 cm. 

Reibfchalen aus gewöhnlichem Ton flnd in vielen 
Fragmenten vertreten. Außer den im topographifihen 
Teil erwähnten konnten nur zwei Exemplare einiger¬ 
maßen wieder zufammengefetjt werden: 1. Fundort: 
Pav. 19; rottonig; Durchmeffer 46 cm; hoch 13 cm; 
2. Fundort: Pav. 19 L; Gelber Ton; Durchmeffer 
22,2 cm; hoch 7 cm; beide mit fenkrecht herab¬ 
hängendem Kragenrand. 

Die übrigen auf Abb. 20 A wiedergegebenen Gefäße 
find fthon im topographifihen Teil erwähnt, follen hier 
alfo nur noch kurz aufgezählt werden : 

Nr. 2 (und 2a). Fundort: Pav. 3; die Fragmente 
einer Schüffel mit Siebausguß und gewellten Henkeln, 
ähnlich Hedd. Mitt. IVTaf.VI, 20; oberer Durchmeffer 
zirka 28 cm; Ton hellrofa. 

Nr. 1 (und 1 a). Fundort: Brunnen 7; fehr breiter 
Bandhenkel eines gleichen Gefäßes; oberer Durdi- 
meffer etwa 30 cm; Ton rofa. 

Nr. 4. Fundort: Brunnen 7; Ausguß eines ähnlichen 
Gefäßes, aber ohne Sieb; Ton rofa. 

Nr. 3. Fundort: Unter H 4; Ausguß mit Sieb; Gold¬ 
glimmerton. 

Nr. 6 . Fundort: „Abfallgrube“ in Pav. 19; Napf¬ 
fragment mit Henkel; Ton gelb bis hellrofa; oberer 
Durchmeffer zirka 12,5 cm. 


Nr. 10. Fundort: ebenda; Wand eines großen Gefäßes 
(hoch noch 26 cm) mit wagrechtem Rand und Bauch¬ 
kante; Ton hellgelb; oberer Durchmeffer zirka 24 cm; 
Verzierung in Wellenlinien und eingeflochenen Punkten; 
ein ähnliches Gefäß ifl im Kaflell Heidenheim gefunden: 
O. R.L. 66 b, Taf. III, 9. 

Nr. 12. Fundort: Pav. 14; Wandfiherbe eines Kultge¬ 
fäßes; gelbtonig; mit aufgefeßter Syrinx und Anfaßflelle 
einer anderen Attache, die abgefprungen ifl; am linken 
Rande Reffe, wie es fiheint, eines Schlangenkörpers. 

Nr. 5. Fundort: Keller 6 ; Schöpfer aus blaugrauem 
Ton; hoch 6,4 cm; oberer Durchmeffer zirka 17, Länge 
des Griftes 6,3 cm; Griff mit einer Längsrille. 

Nr. 14. Fundort: wie Nr. 6 ; Tonring mit gedrehten 
Rillen; rofa; Durchmeffer 4,5 cm; Anfaßflelle. 

b) Lampen 

1. Taf. VII, Abb. 4, Pav. 19: Ringförmiger Körper 
mit radial geflehten Schnauzen (Anzahl 11 ?); Quer- 
fthnitt oben kantig, unten abgerundet; lichter Durch¬ 
meffer 13*/ 2 cm, größter Durchmeffer 28 1 / 2 cm; auf- 
gefeßten Büßen (zwei?), weiß bemalt, mit roter 
geperlter Halskette, drei weißen Streifen (Haare?), 
auf den Rücken (Köpfe abgebrochen) Graffito: M A 
(Abb. 18, 46). 

2. Taf. VII, Abb. 6 , Pav. 19: Ringförmiger Körper 
mit radial geflehten Schnauzen (Anzahl 11?); Quer- 
fchnitt vierkantig; Büßen- oder Bügelanfaßßelle; drei 
Eingußlöcher (zwei erhalten); lichter Durchmeffer 12, 
größter Durchmeffer 20'/, cm; Schnauzen vor viereckig 
gefihnittene Löcher angeklebt. 

3. Taf. VII, Abb. 5, Pav. 19: Drei Minervaköpfe, 
rotbemalt, mit weißem Halsband; Helmbufth durch¬ 
bohrt, darin ei ferner Ring zum Aufhängen; Höhe der 
Büße 5 1 / 4 cm. Die Auffaßßelle der befl erhaltenen zeigt 
den Abdruck des (inneren) plaßifthen Ringes, der etwa 
denfelben Durchmeffer hat wie bei Exemplar Nr. 1. 
Der Helmbufth ifl bald mehr oder weniger nach hinten 
abgefchrägt, fonfl flnd die Köpfe gleichartig. 

4. Pav. 19: Bruchflück einer Schnauze, gleich groß 
wie Exemplar 1, wohl zu diefem gehörig. 

5. Hier möchte ich ein aus dem alten Beflande des 
Mainzer Mufeums (ohneFundangabe) flammendes Stück 
(Taf. VII, Abb. 3) anfthließen, das uns das Bild diefer 
intereffanten rotbemalten Lampen mit ringförmigen 
Körper vervollfländigen hilft. Es ifl ein kreuzförmiger 
Bügel mit geringen Reflen des Lampenkörpers. Der 
Bügel hat an der Kreuzung und auf jedem Arm ein 
Loch zum Durchziehen der Aufhängefthnur oder -kette. 
An der Anfaßflelle jedes Bügelarms flnd Büßen (Taf. VII, 
Abb. 2) angebracht. Die drei erhaltenen flellen dar: 

1. Juno, ohne befondere Kennzeichen, mit glatt nach 
hinten geßrichenem Haar, diefes und die Pupillen rot, 
Gefleht fonfl weiß; über die Brufl zwei rote Bänder. 

2. Sol-Apollo, mit weißem Strahlenkranz im roten 
Haar; Pupillen rot, zwei rote Bänder über die Brufl; 
fonfl weiß. 

3. Merkur mit Flügelhaube; diefe rot mit weißem 
Rand; fonfl wie vorig. 

Die vierte Büße fehlt. Es wird wohl Minerva ge- 
wefen fein, die uns flhon oben in den dreimal erhaltenen 
Einzelbüßen begegnet ifl. 
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Die Zufammenßellung diefer vier Götter: Juno, 
Sol-Apollo, Merkur und Minerva erinnert an den auf 
Jupiterfäulen bezw. Viergötterßeinen am häufigßen er- 
ßheinenden Vierverein: Juno, Merkur, Herkules, 
Minerva, wobei nur der für eine Lampe näherliegende 
und oft auf Lampen allein erßheinende Sol anßelle des 
Herkules getreten iß. 

Eine anßelle des Blattes aufgefeßte Büfte, die der 
Juno des Mainzer Exemplares ähnelt, zeigt eine ein- 
ßhnauzige rotbemalte Lampe des Mufeums Wiesbaden 
(Inv. Nr. 6389) = Emele, Taf. IV, 21 ? 

AbgebrocheneSolköpfehatdasMufeumFrankfurtaus 
Heddernheim und die Saalburg (Jacobi, Taf. XXIX, 37). 

Das Frankfurter Mufeum beßßt eine (fchwarzbemalte, 
zweißhnauzige Miniaturlampe mit Büße am Griff(Kopf 
mit lockigem, kurzem Haar und Perlenhalskette). 

Endlich hat das Mufeum Hödift einen Aufhänger mit 
Durchbohrung und aufgefeßter Maske eines bärtigen 
Mannes (Inv. 298). 

Taf. VII, Abb. 7 zeigt uns ein vom Röm.-Germ. 
Central-Mufeum angefertigtes Modell einer Kreuz- 
Bügellampe mit aufgefeßten Büßen, hergeflellt durch 
Kombination des aus dem alten Befände des Mainzer 
Mufeums (lammenden Stückes mit den Schnauzen des 
neuen Exemplares. Als Anzahl diefer hat man acht 
angenommen. Unfere beiden Exemplare fowie das 
Rottweiler (f. unten) haben je elf. Es fdieint, daß diefe 
Zahl aus irgendeinem Grunde beliebt war. Einguß¬ 
löcher find nicht angebracht worden, da das neuge¬ 
fundene Fragment zufällig keines erhalten hat. Die 
Frage nach der Herkunft unferer Lampen i(l ziemlich 
einfach; denn das Mufeum Hödtß beßßt aus Nied ein 
Fragment (Inv. 519) eines Modells für das größere 
Format von Lampen. Erhalten i[t ein Stück des Körpers 
mit zwei Schnauzen und einem Eingußloch. 

Die be(fe Parallele für die kronleuchterartige Form 
unferer Lampen find drei Stücke aus Pompeji, eben¬ 
falls aus Ton: Roux-Barrö, Herculanum und Pompeji 
Bd. VI, Taf. 31 (= Mau, Pompeji, 2. Aufl. pag. 393, 
Fig. 215), Bd. VI, Taf. 30 und 36 (= Mau, Pompeji, 
2. Aufl. pag. 392, Fig. 212). Erßere hat die radial ge¬ 
sellten Schnauzen (neun) und drei Öfen zum Hängen (wie 
die Minervaköpfe). Ob bei unferen Exemplaren ein 
Griff war, läßt [Ich nicht ficher fagen. Die beiden anderen 
dagegen haben den charakteri|lifthen Kreuzbügel (und 
zwölf Dochtlöcher). Andere Exemplare aus Italien er¬ 
wähnt Blümner, Die röm. Priv.-Altert. 1911, pag. 136, 
Anm. II. 

Denfelben ringförmigen Körper zeigt auch ein Exem¬ 
plar aus Thera (Hiller v. Gaertringen, Thera, Bd. III 
pag. 181, Abb. 191) mit ebenfalls neun Schnauzen. 

Aus Deutßhland kenne ich nur e i n ganz erhaltenes 
Exemplar mit diefem charakterißißhen ringförmigen 
Körper: Das Mufeum Rottweil beßßt ein Exemplar aus 
grobem rötlichem Glimmerton mit elf roh geformten 
Voluten-Schnauzen (einzeln angeklebt, wie bei dem 
kleineren Mainzer Exemplar und trichterförmigem Ein¬ 
gußloch. Eine Vorrichtung zum Aufhängen iß nicht 
vorhanden, dagegen ein kräftiger wulßiger Standring 
(f Taf. VII, Abb. 8). 

Größere Ähnlichkeit mit unferen Stücken ftheint eine 
Lampe aus Sigillata(P) gehabt zu haben, von der fich in 


der Sammlung Heydenreich (Mufeum Speyer) ein Frag¬ 
ment (H. 96) erhalten hat. Es iß ein Stüde von dem hohlen 
Ringkörper mit Öfe zum Aufhängen und radial ange- 
feßten kleinen Lämpchen als Schnauze. Diefes und der 
Hauptkörper zeigen Barbotineverzierung. 

Ein weiteres Exemplar ähnlicher Form iß im Beßß 
des Kapuzinerkloßers in Straßburg (Abguß im Mufeum 
Straßburg, Inv. 20382). Die Form iß nicht mehr klar 
zu erkennen. Der ringförmige Behälter mit oben ein- 
faffenden Leißen, angefeßten Schnauzen und Einguß¬ 
loch iß klar, aber anßelle des Standringes feßt ßch eine 
Gefäßwand an, fodaß der Eindruck erweckt wird, das 
Ganze habe die Form eines Gefäßes gehabt, deffen 
Rand als hohler Lampenkörper gebildet wäre. 

Lampen mit einer größeren Anzahl von Schnauzen, 
aber ohne diefen charakterißißhen ringförmigen Körper, 
find in Deutfthland nicht feiten. In der Anzahl der 
Dochtlöcher kommt unferen Exemplaren am nächßen 
eine Lampe des Leydener Reichsmufeums, aus grobem, 
gelben Ton (bezeichnet II1) mit dreizehn Dochtlöchern 
(die in der Mitte angebrachte öfe zum Aufhängen iß 
abgebrochen), ferner eine zwölfßhnauzige des Kölner 
Mufeums aus grauem Ton mit drei abgebrochenen 
Öfen (Inv. 253). Siebenßhnauzige Lampen ßnd nicht 
feiten: Cumont, mystöre de Mithras II pag. 500, 
Abb. 443; Mufeum Mannheim, Di 29 (mit Stempel 
SIM1VS); Mufeum Wiesbaden, mit Lunula am Griff; 
Mufeum Frankfurt, Fundort Heddernheim, zum Auf¬ 
hängen (vgl. auch Hiller v. Gaertringen, Thera III 
pag. 181, Abb. 191). 

Auch von den einfacheren Formen der rotbemalten 
Lampen haben ßch Fragmente gefunden: 

5. Henkel einer großen Lampe mit einem (oder 
höchßens zwei) Schnauzen, auf dem Bandhenkel erß 
leicht eingerißt, dann weiß aufgemalt ST (Abb. 18,45). 
Das aufßßende Blatt iß abgebrochen; Fundort: Pav. 19. 

6 . Blattbruchßück, vielleicht zu vorigem gehörig; 
Fundort: Pav. 19. 

7. Abb. 22, 9. Kleines einßhnauzigesLämpchen aus 
blätterigem Ton, mit abgebrochenem Griff und Blatt; 
Standring; ohne Stempel; Fundort: Brunnen 5. 

8 . Abb. 22, 8. Bruchftück eines langgeßreckten 
Lämpchens, „Schiffchenform“, Ton ßark abblätternd; 
Fundort: Pav. 1. 

9. Schnauzenbruchßück; Fundort: bei Pav. 21. 

10. Stück vom Körper einer großen Lampe, mit 
Rippe; Fundort: Pav. 18. 

Die meißen diefer Fragmente ßnd fo klein, daß ßch 
nicht feßßellen läßt, zu welcher Lampenform ße gehört 
haben, ob zu einer ein-, zwei- oder dreißhnauzigen. 
Von allen drei Gattungen beßt 5 t das Mainzer Mufeum 
ßhon ganze Exemplare: ein dreißhnauziges: Inv. 3983 
(abgeb. Weßdeutßhe Zeitfihrift XVII, Taf.6,5); drei 
zweißhnauzige (z. B. Weßdeutßhe Zeitßhrift XVII, 
Taf. 6, 6 oder Hedd. Mitteil. IV, Taf. III 6), alle vier 
ohne Stempel, während die einßhnauzigen (wie Weß¬ 
deutßhe Zeitßhrift, Taf. 16, 10 oder Jacobi, Saalburg 
pag. 460, Fig. 72,15 oder Hedd. Mitteil. IV, Taf. III1) 
häufig Stempel tragen: In Mainz kommen die Stem¬ 
pel C, S und Vitalis vor. Die Mehrzahl der im 
C. I. L. 72, 454, 468, 276 und 341 nachgewiefenen 
Stempel diefes Wortlautes ßammen aus der Um- 
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gegend von Mainz und Frankfurt. Unter 32 Stück 
find es 20. Inzwißhen hat die Zahl (ich natürlich ver¬ 
mehrt :StempelC: 1. Heddernheim,cf. Hedd. Mitteil.IV, 
pag. 24, Taf. 1113; 2. Praunheim, Mufeum Hanau; 
3. f. unten Nr. 3. Stempel S: Nied, Mufeum Höchß, 
gelberTon;Stempel: Vitalis f: Heddernheim,cf.Hedd. 
Mitteil. IV; pag. 25, Taf. II, 21 ; und nicht anders ift es 
mit den rotbemalten Lampen ohne Stempel: während 
Trier, Bonn, Köln, Worms, Speyer, Mannheim nur je 
höchßens drei Exemplare haben, find fie in Wiesbaden, 
Frankfurt, der Saalburg und vor allem in Mainz zahl¬ 
reich vertreten. 

Leßteres hat über fünfzehn Stück, wobei die kleineren 
Fragmente nicht mitgezählt find. Unter folchen Um¬ 
wänden wird man den Fabrikationsort in der Umgegend 
von Mainz fuchen. Formen für rotbemalte Lampen find 
fchwer zu identifizieren, da die Stempel in der Form 
meißnoch nicht zu finden find, fondern erft in das fertige 
Lämpchen mit einem Stift eingekraßt werden. 

Überhaupt find Lampenformen nicht häufig. Außer 
einem mitPSATRIVS fignierten Modell (Inv. 4966) für 
die obere Hälfte eines Lämpchens (cf. Becker, Mainzer 
Inßhriften, 4. Nachtrag 1905 pag. 54, Nr. 76) befißt 
das Mainzer Mufeum aus Weifenauein Stück (Inv. 4876) 
für einßhnauziges Lämpchen mit der Signatur VIATOR. 
Ein Exemplar für zweifihnauzige derfelben Fabrikanten 
ift im Saalburg-Mufeum (cf. Jacobi, Saalburg pag. 461). 
Es iß in Heddernheim gefunden und hat diefelbe Farbe 
(holzfarbig) und diefelbe Profilierung der Kanten. Der 
Stempel lautet: VIATOR F (nach freundlicher Mit¬ 
teilung des Herrn Baurat Jacobi). 

Woher diefe Lampenformen ftammen, zeigt der Ver¬ 
gleich mit den in Nied gefundenen Formen des Höchßer 
Mufeums. Es ift derfelbe Ton und diefelbe äußere 
Profilierung der Form. Es handelt ftch dabei um 
folgende Stücke: 

Inv. 303: obere Hälfte, mit Maske auf dem Spiegel; 
über beide Formen ift der Name LVCI XXXX einge- 
[fchnitten ; es ift dies vielleicht derfelbe Lampenfabrikant 
wie C 184a, b, 188b und 164(?); 

ohne Inv.-Nummer: Oberteil, außen Graffito RUFI; 

Inv. 518: Oberteil, Graffito S; 

zwei andere Stücke (Nr. 22 und 517) find ohne 
Töpfer-Signatur. 

Lämpchen des Viator befißt das Mainzer Mufeum 
nur in einem Exemplar (Inv. 4875) aus gelbem Ton. 
Es ift aus einer anderen Form geprägt als die oben 
erwähnte Mainzer; die Größe ftimmt etwa überein, 
aber der Stempel lautet:VIATOR F (in erhabenen Buch- 
ßaben). Daneben aber ift ein C vertieft angebracht, 
das alfo er[t in das fertige Lämpchen eingerißt ift, und 
diefes charakterißifche C, das uns oben bei den bemalten 
Lampen fthon begegnet ift, kehrt auf einem Mainzer 
Lämpchen (Fundort: GonfenheimerHohl6. VIII. 1901: 
Grab 13) mit der Signatur SARMI (in erhabenen Buch- 
(laben) und auf einem Lämpchen des Kölner Mufeum 
(cf. Corp. Nr. 454) mit dem ebenfalls aus der Form 
ftammenden Namen Su--s (Surus?) wieder. Kurz der 
mit C ftgnierende Töpfer verfertigt fowohl rotbemalte 
Lampen als auch gelbtonige aus gekauften Formen des 
Viator, Sarmi und Su • • s. Audi die neuejten Grabungen 
haben eine gelbtonige mitC fignierte Lampe zutage ge¬ 


fördert (f. unten). Formen des SARMI (der wohl iden- 
tifih ift mit SARMI SVRI (C 286), alfo der Sohn oder 
Sklave des Surus (C 454?) war) fignierenden Fabrikanten 
benußt auch der S-Mei[ter: C 285 e. Daß der S- und 
C-Mei|ter nicht etwa nach gerempelten Lampen anderer 
Töpfer fich felbft Formen hergeßellt haben, zeigt die 
(fcharfe Ausprägung der Stempel und das Fehlen der bei 
doppelten Abdrücken unausbleiblichen Größenreduk¬ 
tion. Nebenbei fei erwähnt, daß derTöpferViator in Mainz 
nur als Lampenfabrikant nachzuweifen ift, nicht auch 
als Verfertiger von Bilderfchüffeln, wie es ausC. I. L. XIII 
10011 Nr. 132 fcheinen möchte. Es ift dies diefelbe, 
[chon unter 10001 Nr. 331 c aufgezählte Lampenform, 
die nach der ungenauen Bezeichnung „Modellform“ bei 
Becker pag. 109, Nr. 3 als Bilderßhüffelform ange- 
gefehen wurde. 

Nachdem wir die intereffanten rotbemalten Lampen 
vorweggenommen haben, erübrigt es noch, die anderen 
anzuführen: 

1. Volutenlampen und ähnliches: a) Abb. 22,1; 
Fundort: Pav. 19; weißer Ton, hellbrauner Farbüber- 
zug; dreieckige Schnauze; Henkel; konkaver Spiegel 
ausgebrochen, kleines Loch im Kanal; b) Spißgraben 2: 
weiß, Ton gelb, dunkelbraun, fleckig bemalt; fonßeben- 
fo; c) Spißgraben 2: zwei Fragmente; braun; eines 
mit Mufihel auf Spiegel; d) Abb. 22, 14; Fundort: 
Spital; Spiegel mit Gladiator, zwifchen deffen Beinen 
das Eingußloch; gelbbraun: e) Pav. 1 ; Schnitt oc-j3; 
Fragment mit Hinterbeinen eines Tieres; gelbbraun; 
Volutenanfaß; f) Abb. 22, 15; Fundort: Pav. 19 A; 
fißender Mann, der einen Gegenwand zum Gefleht 
führt; Volutenanfaß; g) Fundort: Pav. 19 A; Fragment; 
Schnauze ohneVoluten; kleines Loch im Kanal: Mußhel 
auf Spiegel; h) Fundort: Haus 67; (tumpf rotge¬ 
färbt; Volutenanfaß. 

2. Die drei Typen der Fortislampen hat Drexel 
im Kaßell Faimingen O.R.L. 66c pag. 101 abgebildet: 

Typ 1 mit beiderfeitsgeßhloffenem Kanal iß vertreten 
durch: a) Fundort: „Keller“ 16; Ton gelb; läng¬ 
licher Schnitt im Kanal; wohl mit hohem Henkel 
als Wandlampe; Spiegel ausgebrochen; zwei Einguß¬ 
löcher; Stempel STROBj (C. 307); b) Fundort: 
Keller 12; Ton gelb, ohne Henkel; Stempel (TROBILI 
(C. 307); fonft gleich vorigem (Stempel der beiden 
kombiniert in Abb. 22,7a); c) Abb. 22,6; Fundort: 
„Keller“ 16; Ton gelb; mit hohem Henkel zum Auf¬ 
hängen an der Wand; Stempel GELLIVS F (C. 147); 
fonft gleich a; d) Abb. 22,5. Ein wefentlich kleineres 
Exemplar; Fundort: Pav. 19; aus gelbem Ton, ohne 
Stempel, aber mit zwei kleinen und einem größeren 
eingedrückten Kreis auf der Unterfeite zeigt eine Maske 
auf dem Spiegel, davor das Eingußloch. 

Typ 2 mit einerfeits offenem Kanal ftheint über¬ 
haupt nicht vertreten zu fein. 

Typ 3 endlich, mit beiderfeits offenem Kanal, zeigen 
folgende Stücke: a) Abb. 22,3; Fundort: Haus in Pav. 15; 
braunrot, ohne Henkel; zwei Stege; Schnauze abge¬ 
brochen ; ein Eingußloch in der Mitte; Stempel 
FORTIS (C. 136), darunter Kranz und Palmzweig; 
b) Abb. 22,2; Fundort: Spital; gelb, ohne Henkel; 
drei Stege; länglicher Schnitt im Kanal; Spiegel aus¬ 
gebrochen; Stempel FORTIS (C. 136); c) Abb.22,4; 
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Fundort: Pav. 19; Tonrofa, ohneHenkel; zwei Stege; 
kleines rundes Lodi im Kanal; ein Eingußloch in der 
Mitte; Stempel CPSF (bisher, wie es [cheint, unbe¬ 
kannt; Köln hat PPSF; vgl. Kifa, Bonn. Jahrb. 93, 
pag. 43, Nr. 32). 

Zu Typus 3 gehört ein Lampenfpiegel (Abb. 22,16), 
rottonig, mit drei(?) durchbohrten Stegen und aus 
Blüte herauswachfen- 
der Büße, geflügelt 
mit Kopfputz (Amor), 
cf. O. R. L. 23: Groß- 
krotyenburgTaf. 8 ,2 1 ; 

O. R. L. 66 b: Hei¬ 
denheim Taf. 3, 22. 

3. Zu dem Typus 
der oben angeführten 
rotbemalten Lampe 
Nr. 7, der zur Schiff¬ 
chenform überleitet, 
gehört ein Exemplar 
aus orangefarbenem 
Ton mit Reff von ein¬ 
gebautem C (C. 72) 
auf dem Boden; 
im Kanal länglicher 
Schnitt. Ein breiter 
Bandhenkel (Fund¬ 
ort : Pav. 1) aus dem- 
felben Ton, mit An- 
fa^ftelle eines Blattes (?) am Griff, gehört wohl auch 
hierher. 

4. Die aus dem Fortis-Typus und feinen Varianten 
verkümmerten Formen find fehr zahlreich; bald iß der 
Stempel noch [ihwach zu lefen (z. B. FORTIS F oder 
STROB ••••), bald nur mehr als leichte Erhebung zu 
erkennen, bald ganz verfthwunden. Eine ganz ver- 
wafchene Fortisform zeigt Abb. 22, 11. Es handelt (ich 
um etwa 15 — 18 Exemplare mit Henkel und Ein¬ 
gußloch in der Mitte, aus gelbem oder rötlichem, bis¬ 
weilen auch weißem Ton, der außen entweder nur 
geglättet oder — feltener — einen Farbüberzug trägt. 
Zu legerem gehört ein Stück (Fundort: „Keller“ 16); 
mit fleckig braunem Überzug und in den weichen Ton 
vor der Färbung eingeritjtem Stempel OIIA (?)• 

Von anderen Lampen-Typen find folgende vertreten: 

5. Abb. 22, 13. Kleine, offene Lämpchen ohne 
Schnauze, mit Schnuröfe als Henkel; cf. O.R.L. 31: 
Wiesbaden pag. 121 ; Hedd. Mitteil. V pag. 61, Nr. 48; 
Novaesium Taf. 28, 18; a) Fundort: Pav. 19; roter 
Ton; b) Fundort: Pav. 9; graußhwarz. 

6 . Abb. 22, 7. Die für flavißhe Zeit charakterißifthen 
kleinen Lämpchen: ein Exemplar, weißtonig, mit hell¬ 
braunem Farbüberzug; cf. Bonn. Jahrb. 114/5, Taf. 22, 
16e ; Hettner, Führer 99 (Inv. 1161). 

7. Abb. 22, 12. Offene Lämpchen, mit Henkel; wie 
Novaesium Taf. 28, 14—17; a) [fchwarzgrauer Ton; 
Fundort: Brunnen 3, Pav. 9, Pfeiler 8 ; b) hellbrauner 
Ton; Fundort: Spital und Pav. 19. 

8 . Lampe mit Aufhänger in der Mitte; hellroterTon, 
rechts und links davon Maske. Fundort: Pav. 19. 

9. Abb. 22,10. Form ähnlich Hedd. Mitteil. IV, Taf. II, 
17; Fundort: Keller 9; gelber Ton; Mitte ausgebrochen. 


c) Terrakotten 

1 . Taf. VII, 1 d, Frauenbüße ; Fundort: Pav. 14; 
hoch 6'/ 2 cm; mit doppeltem Haarkrgnz, gut model¬ 
liert, harter weißer Ton, Oberfläche geglättet. 

2. Taf. VII, 1 e, Frauenkopf; Fundort: Pav. 20; 
noch 6 V 4 cm hoch ; hoher Haarput}; nur vordere Hälfte 

erhalten; weißerTon, 
außen etwas gelblich; 
ähnliche Köpfe fiehe 
Dorow, Taf. XIII, 3; 
O. R. L. 29: Hofheim 
5. 

3. Taf. VII, 1 e, 
Frauenköpf;Fund¬ 
ort : Keller 3; noch 
7 cm hoch, flaue, aus- 
druckslofe Arbeit; 
hohe Frifur; auf dem 
Rücken zwei Zöpfe; 
gelblichweißer Ton, 
etwas körnig. 

4. Taf. VII, 1 a, 
Unterteil einer 
Büße; Fundort: 
Brunnen 5; noch 
cm hoch; Gewand¬ 
falten ; am Sockel 
Wellenlinie; gelb¬ 
licher Ton; an Bruchteilen intenfiver. 

5. Taf. VII, I f, Fragment einesVogelpaares; 
Fundort: Keller 8 ; noch 8'/ 2 cm hoch; Ton gelb; 
außen und innen weiß bemalt. 

6 . Taf. VII, lb, ScheibeausweißemTon mit 
Rand, darüber orangeroter Gewandzipfel; am unteren 
Rande geringer Reff der angrenzenden orangeroten 
Bemalung; Fundort: Pav. 19; hoch 4 '/4 cm; wohl 
Schild einer Minervaßatuette (nach Vermutung von 
Dr. S. Loeßhke). 

d) Sonßiges 

1 . Abb. 20 A, 15. Stöp fei (?) ausgelbem Ton; hoch 
3,4 cm, größter Durchmeffer 7,7 cm. Der Ton iß leicht 
mit Quarzkörnern durch fet}t, aber nicht fo ßark, daß 
man das Stück als Reiber erklären müßte, wie Ludo- 
wici, Rheinzabern II pag. 153, Abb. 13. 

2. Abb. 20 A, 16. Sieben Bruchßücke eines Roßes 
aus blaugrauem Ton; Fundort: unter H IV; hoch 
6—6,2 cm; Form etwa wie die bekannten Eifenroße 
(z. B. Hettner, Führer pag. 99; Jacobi, Saalburg 
Taf. XXXVI 18; Ludowici, Rheinzabern III pag. 201, 
Abb. 121). 

3. Abb. 20 A, 18-21. Ringe aus grauem, körni¬ 
gem Ton, als Unterlage verwandt? Die Unterfeite 
zeigt ßets unregelmäßige Rillen vom Abheben von 
der Drehßheibe; a) Fundort: Brunnen 3; Durchmeffer 
10,8 cm; b) Durchmeffer zirka 8 cm; c) Fundort: 
Keller 11; Durchmeffer 6,7 cm; d) Durchmeffer 4 cm. 

4. Abb. 20 A, 17. Durchbohrte Scheibe aus hell¬ 
rotem Ton; Fundort: Brunnen 2; hoch 3,2 cm, 
Durchmeffer 11,8 cm; Oberfeite leicht gerillt; Unter¬ 
feite roh. 
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5. Sogenannte Webegewichte: a) konißhe Form: 
hoch 11 ;l / 4 , 12‘/ 4 , 13'/ 2 cm; b) vierkantig; hoch 8 cm; 
Fundort: Brunnen 6. 

6 . Spinnwirtel aus weigern, grauem und blau¬ 
grauem Ton; Durchmeffer 2,6 - 2,9 cm; ein grautoniger 
hat leichte hellbraune Glafur (römifch?). 

7. Tonkugel, hellrot; Fundort: Keller 2; Durch- 
meffer 2,5 cm. 

8 . Spielbeine: 
a) aus Ziegel fragmenten; 

Fundort: Schmiede; 

Durchmeffer 4 3 / 4 —5 3 / 4 
cm; davon ein Stück 
durchbohrt. Einen Ge- 
famtfund von faß 800 
folcher Stücke hat das 
WormferMufeum; b)aus 
Sigillata und gewöhn¬ 
lichen Tonßherben. 

D. Stein 

Die Artefakte in Stein 
erg hier behandelt zu 
fehen, wird vielleicht be¬ 
fremden ; die Art und 
Wichtigkeit der Gegen¬ 
wände wird es begrün¬ 
den. In(chriften find 
nicht gefunden worden 
und auch gar nicht zu er¬ 
warten. Alles, was das 
Lager an maffiven Stein¬ 
bauten hatte, dazu auch 
die Infchriften, bei denen 
es (ich ja meiß um gut 
verwendbare größere 
Blöcke handelt, find nach 
Aufgabe des Kaftells in 
das Fundament der 
Stadtmauer gewandert. 

Alfo, wer Inßhriften aus dem Lager fucht, muß in 
erfter Linie die mit der Fundangabe: Käßrich, Stadt¬ 
mauer oder Gautor, Stadtmauer verfehenen Stücke 
heranziehen. Sie laffen [ich mit größter Wahrßheinlich- 
keit für das Lager in Anfpruch nehmen. Eines der 
gleich zu befprechenden Stücke gehört zweifellos zu 
demfelben Bauwerk, von dem ein zweites Fragment 
fich in der Stadtmauer gefunden hat. 

Abb. 23, 9. Fundort: oberflächlich bei Pav. 5 und 17; 
Kalkßeintrommel mit vier Nißhen für je eine 
Götterfigur; Dach als Kreuzgewölbe gebildet; hoch 
16 cm, Durchmeffer 9,4 cm; eine Seite noch ganz 
ohne Relief, eine zweite angefangen, die beiden übrigen 
ausgeführt: a) Merkur, nackt, mit Beutel in der rechten, 
die linke Hand in Brußhöhe hebend; auf dem Kopfe 
die zu zwei kleinen Hörnern zufammengefchrumpfte 
Flügelhaube; b) rechts davon Minerva, mit Gewand 
über der linken Schulter, auf dem Kopf den Helm 
mit Bufch und Backenklappen; in der rechten Hand 
die Lanze, in der linken den Schild, der die lächer¬ 
liche Kleinheit eines Tellers bekommen hat; c) rechts 
davon die angefangene Figur: der Körper noch als 


rechteckige Platte behend, darauf zwei kleine Krager, 
die vielleicht als vorgezeichneten linken Arm gedeutet 
werden können ; auf dem Kopf eine kleine Erhöhung. 
Eine Deutung der Figur ib aus diefen wenigen An¬ 
haltspunkten kaum möglich; vermuten kann man nur, 
daß es fich um eine weibliche Gottheit (etwa Juno?) 
handelt; d) rechts hiervon das noch ganz unbear¬ 
beitete Feld. 

Abb. 23,10. Fundort: 
Pav. 18; Hippokamp 
aus Kalkbein, ebenfalls 
unvollendet; lang 46cm, 
hoch 30 cm; den Über¬ 
gang vom Pferdekörper 
zum Schwanz vermittelt 
ein Schuppenkranz, ähn¬ 
lich wie auf dem großen 
pergameniphen Altar¬ 
fries. 

Abb. 23, 2. Fundort: 
Pav. 18; flache Kalk¬ 
bein fchale; Durch¬ 
meffer 17 cm, noch 11 
cm hoch; oben 2,8 cm 
tiefe Mulde mit Brand- 
fpuren. Die Außenfeite 
iß mit Reliefs geziert, 
die noch reiche Spuren 
der Bemalung zeigen. 
Aus einer zweihenkligen 
Vafe wachfen nach bei¬ 
den Seiten Blätter her¬ 
aus. Die vorherrßhende 
Farbe iß gelb, fo die 
Vafe, die Blätter und 
die unterße umlaufende 
Rille. Grün ib die zweit- 
unterbe Rille, die Mün¬ 
dung der Vafe und ein¬ 
zelne Rippen der Blätter, 
rot endlich find nur einige von diefen. 

Die Erklärung des intereffanten Stückes als Kopf 
eines Thymiaterions dürfte die ungezwungenbe fein. 

Abb. 23, 11. Fundort: Brunnen 1. Kapitell- 
fragment aus Sandbein; größte Länge 18 cm. 

Abb. 23, 12. Doppelfeitig bearbeitete 
Skulptur aus Kalkbein;jegigeGröße 17,5x16,5cm. 
Zwei von verfchiedenen Seiten aufßeigende Voluten 
find mit einem Stab in der Mitte verbunden. Seine 
Erklärung findet die Skulptur als Stück einer etwa 
zwißhen zwei Pfeilern errichteten Schranke. Vollbän¬ 
diger erhalten ib ein anderes Fragment, offenbar des- 
felben Bauwerkes, das in den Fundamenten der Stadt¬ 
mauer am Käbrich gefunden wurde (26. III. 1909) 
und das, ebenfo wie einige der Steinfkulpturen aus 
dem Kabell, Prof. Dr. Korber unten in anderem Zu- 
fammenhange behandeln wird. 

Abb. 23, 8. Fundort: bei Pav. 10. Altärchen aus 
Kalkbein, ohne Inßchrift oder Reliefs; noch 12,5 cm 
hoch. Die obere Platte ib durch die Mulde geßchert, 
fonb wäre man geneigt, den nach unten etwas ßhmäler 
werdenden Stein umzudrehen. 
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Abb. 23, 13. Fundort: „Pfoßenloch“ I; Gefims- 
ßück aus Kalkßein mit kerbßhnittartigem Relief, lang 
noch 10 cm; hoch (rechtwinklig gemeffen) 7 cm. 

Abb. 23, 1. Fundort: Pav. 14; Napf aus Kalk¬ 
ßein, Griff abgebrochen; hoch 7 cm; oberer Durch- 
meffer 12,5 cm. 

Abb. 23,7. Fundort: Schmiede; Durchbohrter Stein - 
hamm er, nur zur Hälfte erhalten; lang noch 6 cm; 
hoch 4 cm; grünlichgrauer Stein mit [chwarzen Flecken; 
Schneide fehr ßark abgenutzt. Daß Steingeräte noch 
in römißher Zeit zu irgendeinem befonderen Zweck 
in Gebrauch waren, iß nichts Neues (cf. Jacobi, 
Saalburg Taf. XXXII). Daß übrigens das Kaßellgebiet 
in neolithi [eher Zeit bewohnt war, hat ein imjahre 1911 
am Nordweftrande gefundener Scherben gezeigt, der 
große Ähnlichkeit mit dem in Weßdeutfche Zeitfchrift 
XXI Taf. 6 , 2 abgebildeten Stück von der Petersaue hat. 

Abb. 23, 3. Fundort: Pav. 24; G e f ä ß d e de ei aus 
Lavezftein; Durdimeffer 21 cm. Ein zweites Stück iß 
in Weifenau bei den Töpferöfen für grau-blaue bel- 
gißhe Schlauchgefäße gefunden; Durdimeffer, 14 cm. 
Sonß ßnd [ie in den beiden Germanien feiten (Fragmente 
vom Lavezgefäß hat der Zugmantel). Ihre Heimat 
iß Rätien: Das Mufeum Stuttgart hat z. B. aus Donn- 
ßetten zwei Deckelfragmente (Inv. 11822) mit zu¬ 
gehörigem Steingefäß. Ein großer Deckel (Durdimeffer 
23 cm) ßammt aus Faimingen; cf. Behn, Römifche 
Keramik Nr. 942 und Drexel, O. R. L. 66 c: pag. 53: 
B 3, wo Näheres über Herkunft und Zeit gefagt iß. 

NarhtracT Seite 84: Büderßhüffel Nr. 12 
ndtlul (= Taf. VI, 24) ßammt vermutlich von 

dem SATVRN FECIT ßgnierenden Töpfer (der ja mit 
Satto in irgendeiner Beziehung ßeht; cf. C. 10 011, 
263 f.). Eine kleine, geßempelte Scherbe des Mainzer 
Mufeums (Neutor, 5. IX. 99) zeigt eine ähnliche Dar- 
ßellung. 

Seite 84: Bilderßhüffel Nr. 24 (— Taf. VI, 23): 
Wohl Fabrikat des Julius von Rheinzabern. 


Mahlßeine aus Mayener Lava kamen in großer 
Menge zutage, und zwar fowohl Bodenßeine als Läufer. 
Ihr Durdimeffer fchwankt zwißhen 39 und 94 cm. 

Reibkugeln. 1 . Fundort: Pav. 9; grünlicher Stein; 
Form: plattgedrückte Kugel; Größe 8x5 ‘/ 4 cm. 2. Fund¬ 
ort: Pav. 20; bräunlicher Stein; Formebenfo; Größe 
8 x 6 cm. 

Farbenreibßein aus roter Sandßeinplatte; Fund¬ 
ort: Keller 16; mit Reßen roter Farbe; Durdimeffer 
13—14 cm; Durdimeffer der konkaven Reibfläche 
8 V 2 cm. 

Schleuderkugeln ausKalkßein; Durdimeffer 6 
bis 6‘/2 cm. 

Säulenßumpf. Fundort: bei Pav. 10; aus rotem 
Sandßein; noch 65 cm lang; Dicke 31 cm, am abge¬ 
brochenen Ende 28,5 cm der 7 cm hohen Baßs, die 
aus zwei einfach profilierten Wülßen befteht. 

Pfannenßein. Fundort: Pav. 12; Kalkßein; 
hoch 35 cm; Durdimeffer 60 cm; in der Mitte ein 
konißhes Loch von 22 cm Tiefe und ebenfo großem 
Durdimeffer an der Oberfläche, vgl. O. R. L. 31: Wies¬ 
baden pag. 13, Abb. 2. 

Gewölbeßein. Fundort: an der Mittelmauer 
(f. oben pag. 57); Kalkßein; hoch 36 cm, breit 30 cm; 
Durdimeffer 7,5 bezw. 12,5 cm. Der Bogen hatte alfo 
eine lichte Weite von zirka 1,15 m. 

Mauerßeine. Fundort: wie Gewölbeßein; Kalk¬ 
ßein; Größe der Außenfläche: 9,5x15, 11x15,5, 
12,5x25, 13x21,5 cm. 

Sei te 85: Den Sigillataftempel Nr. 40 (Außenßempel 
auf Bilderßhüffel)bedauere ich, alter, fchlechter Gewohn¬ 
heit folgend, als Conßaeni gelefen zu haben. Der Mann 
heißtConßantinus(nichtConßans,wieBarthel(O.R.L. 8 : 
pag. 154) will, der Conßafns] fefeit] Nifvali] ließ) und hat 
nurdieGewohnheit,ANTI AI zu ligieren, eine Kombi¬ 
nation, die vielleicht fonß ™ nichtbelegtiß,aberderen 
Einzelteile oft Vorkommen, in unfererStempelliße mehr¬ 
mals^. B.: AN bei Nr. 2; NT bei Nr. 284, TI bei Nr. 31. 


III. Einzelfunde, Abt. 2, von E. Brenner 
(Metall ausser Münzen, Bein, Glas) 


Vorbemerkungen: Die Nummern zählen 
innerhalb der einzelnen Materialgruppen; die gleichen 
Nummern haben die Abbildungen; die eingeklam¬ 
merten Nummern find die des laufenden Inven¬ 
tars der Kaßellfunde. 

Wo kein Fundort angegeben, iß die genauere Fund- 
ßelle innerhalb des Kaßellterrains nicht bekannt. Ver¬ 
gleiche im übrigen das Fundßellen-Verzeichnis am 
Schluß. 

Häufiger vorkommende Zitate ßnd einfach nach den 
Fundortengegeben. Literatur: Haltern Weßf. Mitt. 
II, 116 und V, 336 und Taf. XXVI. HofheimNaff. 
Ann. XXXIV, 40 ff. und 409 (nach den laufenden 
Nummern zitiert). Wiesbaden S chlammfchicht 
a. a. 0. XXIX, J 35 ff. und Naff. Mitt. 1901 -1902, 
Sp. 51. Wiesbaden Kaßell O. R. L. XXXI, 91. 


Neuß Bonn. Jahrb. 111 — 112, 388 ff. und Taf. XXIV. 
Möhn Hettner, Drei Tempelbezirke im Treverer- 
land (1901) Sp. 23, Nr. 42 ff. und Taf. IV. Dhron¬ 
ecken a. a. O. Sp. 49, Nr. 41 ff. und Taf. V. Mar- 
berg bei Pommern a. Mofel Bonn. Jahrb. 101, 
62 ff. und Taf. IV. Dalheim Publications de la 
Societe pour la recherche et la Conservation des mo- 
numents historiques dans le Grand-Dudiö de Luxem¬ 
bourg XI (1856) LXXI ff. und Taf. I. Bafel-Augß 
und Windifch Katalog der Antiqu. Gef. Zürich II. 
Carton 919. Heddernheim Mitteilung über rö- 
mißhe Funde in H. II, 31 ff. und Taf. II und III. 
Saalburg Jacobi, Saalburg, 503 ff. und Taf. 48—51 
und 68 . Zugmantel O. R. L. XXXII, 69 ff. und 
Taf. IX und XXL 

Andere Zitate an Ort und Stelle. 
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I. Bronze 

Fibeln 

A. Scharnierfibeln 

1. Fibeln vom Auciffa-Typus 

1 . (256) Pav. 18. Schön geßhwungener, ßharf pro¬ 
filierter Bügel mit kräftigem, dreifach längs geripptem 
Mittelgrat; gegen den Fug ig er durch Querkehle ab¬ 
gefegt; Kopf und Nadel 
fehlen ; Länge noch 5 cm. 

Abb. 24. 

2. (4) Flacher breiter Bü¬ 
gel mit zwifchen zwei tiefen 
Längskehlen ausgefpartem 
Mittelband, das eine leicht 
erhabene Wellenlinie trägt; 
gegen den Fug ig er durch 
drei beiderfeits überragen¬ 
de Querleigen abgefegi; 

Nadel fehlt; Länge 5,4 cm. 

Abb. 24. 

3. (1) Vollkommen erhal¬ 
tenes Exemplar ähnlich 1, 
doch weniger fcharf im Pro¬ 
fil. Kopfplatte, Mittelgrat, 

Randleigen tragen ßhräges 
Strichornament; Länge 4,9 
cm. Abb. 24. 

4. (2) Am Wald. Ähn¬ 
lich wie vorige, aber Perl¬ 
ornament. Nadel mitWider- 
rag verfehen, wie Haltern II 
Fig. 1; Nadelfpige fehlt; 

Länge 5,4 cm. 

4 a. (89) Pfogenloch 4. 

Bügelbruchgück und Fug 
einer gut gearbeiteten Au- 
ciffa - Fibel; Länge noch 
4,4 cm. 

4 b. (171) Haus 4. Stark 
durch Feuer beßhädigte und 
verbogene Auciffa - Fibel; 

Länge noch 4,9 cm. 

5. (3) Haus 3. Stark ge¬ 
drückte Bügelform; auch die Profilierung ig verloren 
gegangen, der Bügel im Querßhnitt nahezu halb¬ 
kreisförmig. Mittelgrat nur durch eine ungcher ein- 
gerigte Linie angedeutet; Nadel fehlt; Länge 3,7 cm. 
Abb. 24. 

6 . (13) Bruchgück. Kopfplatte gark erbreitert, Schar¬ 
niergift noch mit den Seitenknöpfen verfehen. Ge¬ 
perlter Mittelgrat. Unterteil des Bügels, Fug und Nadel 
fehlen; Länge noch 3,7 cm. Abb. 24. 

7. (235) Graben in der Strage. Stark oxydierter 
Bügel, wohl von einer Scharnierfibel wie 2; darauf 
deutet die gegreckte Schwingung des Bügels und 
deffen Abfchlug gegen den Fug; Länge noch 4 cm. 
Abb. 24. 

Sämtlichen Fibeln diefer Gruppe fehlen die Charak- 
terigika der älteren Zeit: Namens- oder Augengempel 
oder augenförmige Ausflhnitte. Sie gellen geh damit 


auf die durch Hofheim, Haupttypus V vertretene Stufe, 
werden alfo in claudißhe Zeit zu fegen fein. 

2 . Fibeln mit geßrecktem, quer profilier¬ 
tem Bügel 

8 . (257) Pav. 18. Der Bügel teilt geh in zwei vier¬ 
eckige Platten mit mittlerer Ausdrehung und ig gegen 
Fug und Kopf durch Querwulge abgefegt. Schmaler 
Fug; Nadel fehlt. Die Fibel 
zeigt Spuren von Verzin¬ 
nung; Länge noch 3,6 cm. 
Abb. 24. 

9. (12) Bügel mehrfach 
quer gekehlt und in der 
Mitte zu zwei flügelartigen 
Anlagen ausgezogen; die 
Querkehlung fegt geh auch 
auf dem Fuge fort; Nadel 
zum Teil abgebrochen; 
Länge 3,8 cm. Abb. 24. 

10 . (11) Bügel gegen 
Kopf und Fug durch je zwei 
gekerbte Scheiben abgefegt; 
zwifchen diefen eine hori¬ 
zontale Scheibe mit ver¬ 
tieftem Kreismuger. Fug 
glatt und nahezu rechteckig; 
gegen den Endknopf ig er 
durch zwei Querwulge ab¬ 
gefegt. Nadelhalter einmal 
durchbohrt; Nadel fehlt; 
Länge 3,7 cm. Die Fibel hat 
Wafferpatina, eine für die¬ 
fen Fundplag auffallende 
Erßheinung. Abb. 24. 

Zu 9 vgl. Hofheim 62; 
Möhn IV, 25; Pommern IV, 
6 und 7. Zu 8 vgl. Wies¬ 
badener Schlammßhicht, 
Fig. 9 und NeugXXIV, 32. 
9 mag alfo claudißher, die 
beiden anderen Stücke ne- 
ronißher bis flavißher Zeit 
angehören. 

erbreitertem Bügel 

11. (14) Der mehrfach längs geriefte Bügel ig un¬ 
mittelbar über dem Kopf fiügelartig erbreitert und hat 
beiderfeits je einen Knopf. Gegen den Fug ig er durch 
Querkehlen abgefegt; der Fug ig zur Hälfte abge¬ 
brochen. DieFibel igderbgegoffen. Die rote Patina ßheint 
aufVergoldung zu deuten; Länge noch 4,6 cm. Abb. 24. 

12. (15) Bei Pav. 1. Der 2,5 cm breite Bügel ig 
in der Mitte gark eingeßhnürt und durch drei Quer¬ 
wulge wie durch ein Band zufammengehalten. Die 
Ecken der Einßhnürung erinnern in ihrer Bildung an 
die Augenausßhnitte des älteren Auciffa-Typus. Der 
fchmale, geh nach unten verjüngende Fug endigt in 
einen Knopf. Nadelhalter einmal durchbohrt; Nadel 
fehlt; Länge über 7 cm, da die Fibel durch äugere 
Gewalt platt gedrückt ig. Abb. 24. 



Abb. 24. Fibeln 


3. Fibeln mit gark 
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Die nächten Parallelen zu 11 bietet Dalheim mit 
Formen wie 18 und 41 ; zu 12 mag eine Form wie 
Dalheim 12 den Ausgangspunkt bilden, die ihrerfeits 
wieder über Formen wie Dalheim 30 und Hofheim, 
Nafl - . Mitt. 05/06, Sp. 119 Fig. 3 und 2 an frühe 
Spielarten der Auciffa-Fibel wie Haltern V, Taf. 26, 2 
angefchloffen werden kann. Von unferen beiden 
Fibeln ig 12 jedenfalls die ältere; fie wird noch 
claudifch-neronigher Zeit zugeteilt werden können. 
Die Form 11, die unter den datierten Funden des 
2. Jahrhunderts nicht mehr auftritt, wird der Flavier¬ 
zeit angehören. 

4. Fibeln mit viereckigem, doppelt geknicktem 
Bügel 

13. (231) Fundamentgraben der füdlichen Parkmauer, 
etwa bei Pfeiler 20. Nahezu rechteckiger Bügel, mit 
feinen,gezahnten Längs-Randleigen; in derMitte wellen¬ 
förmiger Kamm. Kurzer gewölbter Fug, in einen Knopf 
endigend; Nadel fehlt; Länge 3 cm. Abb. 24. 

14. (18) Bei Pav. 20 und 14. Trapezförmiger Bügel 
mit einer von Längs- und Quergreifen eingefaßten 
Emailgrube. Kurzer gewölbter Fug mit drei Quer- 
wulgen. Die Bronze war anfcheinend mit einem feinen 
Metallüberzug (Gold? Silber? Zinn?) verfehen; fie 
fleht jeßt fchwarz aus; Länge 4,7 cm. Abb. 24. 

Die Anfänge des Typus liegen ßhon in Hofheim 
57 und 58 vor; 13 geht diefem noch recht nahe und 
dürfte nicht viel fpäter anzufeßen fein. 14 wird nach 
Analogie von Heddernheim II, 14 und Saalburg S. 506, 
11 etwa der Mitte des 2. Jahrhunderts angehören. 

5. Scheibenfibeln 

15. (16) Quadratifche Fibel, mit Silberblech belegt, 
in der Mitte runder Ausghnitt mit blauem Stein bezw. 
Glaspage. In den Ecken gepreßte Punktrofetten, längs 
des Randes gepreßte Leigen; die Nadel geht in der 
Diagonale; Mage: 2x2 cm. Abb. 24. 

16. (227) Bei Keller 3. Rautenförmige Fibel mit etwas 
einwärts geßhwungenen Seiten; an den Seitenecken 
kleine Knöpfe, an der Vorder- und Hinterecke kleine 
abgerundete Schwalben gh wänze; in der Mitte kreis¬ 
runde Vertiefung mit Knopf; Nadel fehlt. Die Patina 
könnte auf Vergoldung ghließen laffen; Länge 8,4 cm. 
Abb. 24. 

17. (20) Pav. 19. Gleicher Grundtypus, aber viel 
plumper; die Schwalbenghwänze haben geh zu hörner¬ 
artigen Angaben ausgewachfen, von denen jedoch nur 
einer erhalten ig; gark oxydiert; ob eine Vertiefung 
vorhanden war, ig fraglich; Nadel fehlt. Auch diefe 
Fibel könnte verglbert oder vergoldet gewefen fein; 
Länge noch 3,4 cm. Abb. 24. 

Der Typus 15 ig durch Hofheim 65 datiert; un¬ 
gefähr gleichzeitig ig nach Hettner, Möhn 62 auch 16 
anzufeßen, während die plumpe Weiterbildung 17 
etwas jünger fein mag. 

6. Emailfibeln des 2. Jahrhunderts 

18. (19) Pav. 19 A. Rautenförmige Scheibe, durch 
ein Querband in zwei mit grünlicher Emailmaffe ge¬ 
füllte Felder geteilt; rechts und links je ein rot email¬ 


lierter Knopf (nur der linke erhalten), vorn und hinten 
Tierkopfendigung; Nadelhalter einmal durchbohrt; Na¬ 
del fehlt; Länge noch 5,9 cm. Abb. 24. 

19. (274) Gelbemaillierter Knopf mit vier Speichen- 
anfäßen, wohl von einer radförmigen Fibel; Durch- 
meffer noch 2 cm. Abb. 24. 

18 würde nach Analogie von Formen wie Heddern¬ 
heim II, II, 21 der Mitte oder zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts zuzuteilen fein. Der gleichen Zeit wird 
auch das Bruchgück 19 angehören. 

7. Armbrugfi be ln 

20. (17) Pav. 20. Verzinnte Fibel mit auf der Unter¬ 
feite plattem Mittelknopf; der längs gekehlte Bügel 
ig in der Kehle mit Emailpunkten verfehen, gegen 
den Fuß mit einer Scheibe abgefeßt; gleich unterhalb 
ig der Fuß abgebrochen ; gebogene Nadel; Länge noch 
3,3 cm. Scharnierhülfe 3,3 cm. Abb. 24. 

Die Form ig für die fpätere Limeszeit charakte- 
riftifch ; nach Barthel, Zugmantel S. 76, h, feßt ge etwa 
mit Beginn des 3. Jahrhunderts ein. 

B. Spiral fi b e 1 n 

1. Einfache Drahtfibel mit unterer Sehne 

a) Kräftig geknickter Bügel mit elliptißhem, feitlich 
gekantetem Querfchnitt. 

21. (9) Pav. 19. Nadel fehlt; Länge noch 4,8 cm. 
Abb. 24. 

22. (10) Pav. 8. Nadel fehlt; Länge 4,9 cm. 

b) Mehr gegreckter, vierkantiger Bügel mit ßharfem 
Fußknick. 

23. (203) Grube 16. Nadel fehlt; Länge 5,2 cm. 
Abb. 24. 

24. Nur Bügel und Spiralanfaß erhalten; Länge 
noch 3,3 cm. 

25. (204) Grube 16. Ganz kleines Exemplar; Nadel 
fehlt; Länge 3 cm. Abb. 24. 

c) Schön gejihwungener Bügel von rundem Quer- 
ghnitt, mit kleinem Endknopf. 

26. (255) Brunnenanlage, Mulde 3. Spirale und 
Nadel fehlen; Länge noch 5 cm. Abb. 24. 

27. (8) Nadel, Nadelhalter und Endknopf fehlen; 
Länge noch 4,7 cm. Abb. 24. 

28. (339) Mauer am Südende, Schnitt C. Dünner 
als die vorigen. Nadel und Spirale abgebrochen, aber 
zum Teil noch vorhanden; Länge noch 4,9 cm. Abb. 24. 

d) nicht mehr ficher begimmbar. 

29. (338) Stark oxydierte Spirale. 

30. (293) Brunnen 7. Stark oxydierte Spirale mit 
Regen von Bügel und Nadel; in die Spirale ig eine 
Drahtöfe eingezogen. 

Der Typus ig feiner Einfachheit entfprechend ein 
fehr langlebiger; er beginnt in der frühen Kaiferzeit 
und hält geh bis ins fpätere 2. Jahrhundert; vgl. Lehner, 
Bonn. Jahrb. 111-112, S. 393, IV, C. Zu a, das geh 
von der normalen Form Almgren 15 durch den gharf 
geknickten Bügel untergheidet, vgl. Hofheim 45; zu 
b (Almgren 16) vgl. Neuß, Taf. 24, 44-46; zu c 
(Almgren 15, aber mit geh verjüngendem Bügel und 
Endknopf) vgl. Hofheim 46, Neuß 39. 
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2 . Fibeln mit Sehnenhaken, Kopfbalken 
und oberer Sehne 

a) Augenfibel. 

31. (254) Bei Pfeiler 13. Augenfibel wie Hof¬ 
heim 29. Nadel abgebrochen, Spirale befchädigt; Länge 
6 cm. Abb. 24. 

b) Fibel mit geknotetem 
Bügel. 

32. (6) Mitteldamm,Schnitt 
D. Fibel wie Hofheim 1, 
mit dachförmigem, leicht ge¬ 
kämmtem Bügelhals; Spirale 
befchädigt, Nadel und Nadel¬ 
halter fehlen ; Länge 5,1 cm. 

Abb. 24. 

c) Fibeln mitglattem Bügel. 

33. (7) Pav. 8. Schmaler, 
im Querffchnitt gewölbter Bü¬ 
gel, am Fugende verbogen; 

Nadel und Nadelhalter be- 
(thädigt; Länge noch 5,2 cm. 

Abb. 24. 

34. (326) Grube 16. Ganz 
kleine Fibel, Bügel rund im 
Querfchnitt, in der Biegung 
fag rechtwinklig. Die Spiral¬ 
vorrichtung ig leider gark be- 
[fchädigt, ebenfo der Nadel¬ 
halter, der feinem An fatj nach 
aber mit den Formen Neug Taf. 24, 17 und 18 über- 
einzugimmen gheint; Länge noch 2,5 cm. Abb. 24. 

d) Kreuzung mit der Auciffa-Fibel. 

35. (5) Pav. 8. Mafgver Bügel von etwas gedrückter 
Form, ähnlich 5, kleiner Kopfbalken; Abfaq gegen den 
Fug und der Fug felbg ganz wie bei der Auciffa-Fibel. 
Nadel fehlt; Länge 4,6 cm. Abb. 24. 

Nach den Analogien von Hofheim und Neug ge¬ 
hören die unter 2 angeführten Formen der Mitte des 
1. Jahrhunderts an. 

3. Scheibenfibel 

36. (175) Südliche Parkmauer. Scheibenfibel wie 
Zugmantel Taf. X, 28. Die Einlage aus gepregtem 
Metallblech fehlt, ebenfo Nadel und Spirale; Durch- 
meffer 2,2 cm. Abb. 24. - Nach Barthel, Zugmantel 
S. 82 m, gehört die Form dem Ausgang des 2. Jahr¬ 
hunderts an. 

Waffenteile 

37. (95) Pav. 17. Ortband eines Gladius. Erhallen 
ig der Knopf und ein kurzes Stück derSeitenbefchläge; 
Länge noch 6 cm. Abb. 26. 

38. (330) Bruchgück eines durchbrochenen Ort¬ 
bandes; Länge 4,5 cm, Breite 2,5 cm. Abb. 26. 

39. (217) Keller 1. Mehrere Bruchgücke eines 
Scheidenrandbefchlägs. 

Pferdegefchirr 

40. (71) Schmiede. Bronzene Zügelöfe, auf eiferner 
Gabel befeftigt. Die öfe gtjt auf fattelförmiger Platte 
mit dreifach gelapptem Rand; die Platte gtjt auf einer 
zweiten Bronzeöfe, in deren hohlem Stiel die Angel 


einer garken Eifengabel befegigt ig; die Gabel trägt 
rechts und links je ein Nagelloch. Untere Öfe und 
Gabel liegen in gleicher Richtung, die obere Öfe geht 
fenkrecht dazu; Länge 19,5 cm, Breite der Gabel 
6,5 cm. Abb. 25. 

41. (70) Schmiede. Zügel¬ 
öfe aus Bronze. Auf fattel- 
förmig gewölbter Auffag- 
platte ein viereckiger Wulg, 
auf diefem eine Öfe von fpitj- 
ovalem Querfthnitt, oben mit 
profiliertem Knopf verziert. 
Auch die Auffatjplatte endigt 
rechts und links in je einen 
Knopf, ihre Ränder find ge¬ 
lappt; auf der Unterfeite eine 
garke Durchgecköfe; vgl. 
Saalburg Taf. 59, Fig. 1-3, 
doch fehlt diefen allen der 
Knopf auf der öfe. Abb. 25. 

42. (68) Schmiede. Zügel¬ 
öfe aus Bronze. Auf gewölb¬ 
ter Platte ein Wulg, darauf 
die kreisrunde, oben mit 
Knopf verzierte Öfe; auf der 
Unterfeite der Platte eine 
garke Durchgecköfe; vgl. 
etwa O. R. L. 31 (Wiesbaden) 
Taf. X 44. Abb. 25. 

43. (69) Schmiede. Ovale gewölbte Platte mit 
unterer Durchgecköfe, ganz wie die Platte von 42. 
Abb. 25. 

44. (74) Schmiede. Profilierter Bronzeauffab, wohl 
von Pferdegefchirr; im Fug noch Rege eines Eifen- 
ftifts, mit dem er befegigt war; Länge 8 cm. Abb. 25. 

45. (165) Brunnen 5. Bronzeöfe, wohl zu einem 
Kuppelring gehörig, mit profilierter Zunge; Länge 
6,5 cm. Abb. 26. 

46. (166) Desgl., mit glatter Zunge, Länge 5,5 cm. 
Abb. 26. 

47. (279) Pav. 19. Desgl.,ziemlich gark befchädigt; 
Länge noch 8 cm. Abb. 26. 

48. (275) Im Schutt beim Spitjgraben. Bronzeknebel 
mit durch drei kräftige Querwulge profiliertem Zungen- 
ftück; Länge 5,4 cm. Abb. 26. 

49. (340) Brunnen 3. Kuppelknopf zum Durch¬ 
ziehen geh kreuzender Riemen; Durchmeffer 3,1 cm. 
Abb. 26. 

Werkzeug und Geräte 

50. (228) Parkmauer Süd. Bronzegriff, angheinend 
von einer kleinen Kafferole oder einem Sieb. Am 
oberen Ende durchlocht; vom Gefäßanfatj noch ein 
Stück vorhanden; Länge 6,4 cm, Breite 1—2 cm. 
Abb. 26. 

51. (283) Pav. 19. Blatt einer Spachtel (?) aus 
Bronze; Länge noch 5 cm. 

52. (266) Ein Stück eines Bronzepfriemens(P); Länge 
noch 6,6 cm. 

53. (267) Bronzehämmerchen von gefchweifter Form, 
wie ge heute noch bei Feinmechanikern im Gebrauch 
ig; Länge 3,5 cm. Abb. 26. 



Abb. 25. Bronzefunde aus der Schmiede 


Digitizedby CjOO^IC 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




108 


Behrens und Brenner, Ausgrabungen im Legionskaßell zu Mainz während des Jahres 1910 


Schlüffel und Schloßteile 

54. (146) Kellerl4. GanzfeinerRingfihlüffel, Bronze; 
Durchmefler 2 cm, Bart 1,5 cm. Abb. 26. 

55. (149) Keller 7. Feiner Bronze-Ringfihlüffel, Bart 
verbogen; Durchmeffer 2 cm, Bart 1,5 cm. 

56. (148) Ringfihlüffel, Bronze; Durchmeffer 2 cm, 
Bart 2,2 cm. Abb. 26. 

57. (147) Pav. 19. Ringfihlüffel, Bronze; Durchmeffer 
2 bezw. 2,5 cm, Bart 2 cm. Abb. 26. 

58. (364). Brunnen 3. Schlüffelgriffaus Bronze; Länge 
noch 5,5 cm. 

59. (209) Wohngrube bei Brunnen 2. Bronzegriff 
eines Schlüffels, [iharf profiliert. Auf der Unterfeite 
Eifenroß; Länge noch 5,5 cm. Abb. 26. 

60. (221) Bei Grube 15 im Schutt. Schlüffelgriff aus 
Bronze, mit runder öfe; Länge 4,7 cm. Abb. 26. 

61. (150) Pav. 19. Schloßriegel wie Saalburg S. 473, 
Abb. 37, mit fehr feinen Löchern; Länge 4,8 cm. 
Abb. 26. 

62. (200) Grube 16. Schloßriegel, Bronze; Länge 
6,5 cm, Breite 1,2 cm. Abb. 26. 

63. (289) Pav. 19. Schloßfihlempe; Länge 6,2 cm, 
Breite 1,2 cm. Abb. 26. 

64. (341) Schloßflhlempe in Geßalt eines fünflappigen 
Blattes: Länge 4 cm, Breite 2 cm. Abb. 26. 

65. (161) Schloßnagel mit konkavem Knopf und 
Durchßecköfe; vgl. Saalburg Taf. XXXXV, 12—19; 
Länge 3,3 cm. Abb. 26. 

Henkel und Griffe 

66 . (232) Keller 8. Henkel von einem Käßchen, viel¬ 
leicht auchTraghenkel eines Helms; Durchmeffer 3,7 cm. 
Abb. 26. 

67. (78) Schmiede. Truhenhenkel aus Bronze, runder 
Querfihnitt, Enden aufgebogen, in Knöpfe endigend; 
Durchmeffer 10,5 cm. Abb. 25. 

68 . (239) Straße 92-96. Kleiner Bronzehenkel mit 
Reßen eines eifernen Schamierßifts; Durchmeffer 2 cm. 

69. (80) Schmiede. Fragment eines Truhenhenkels; 
runder Querfihnitt, in der Mitte profiliert; Länge 
noch 5,3 cm. 

70. (84) Schmiede. Desgl., glatt; Durchmeffer noch 
5 cm. 

71. (337) Bruchßück eines ßark oxydierten Henkels; 
Länge noch 5,8 cm. Abb. 26. 

72. (77) Schmiede. Hälfte eines Delphinhenkels; 
Länge noch 7 cm. Abb. 25. 

73. (167) Bronzener Deckelknopf, (tark ßilißerte 
Delphinform. Durch den Fuß geht eine Eifenniete; 
Höhe 5,5 cm. Abb. 26. 

Lampen und Zubehörteile 

74. (138) Ganz kleines, nußFörmiges Bronzelämp¬ 
chen mit Grifflappen ; Länge 4,3 cm, Höhe 2 cm, 
Breite 2 cm. Abb. 26. 

75. (245) Brunnen 1. Bandhenkel von einer Bronze¬ 
lampe, dreifach längs gerippt und in eine Lunula en¬ 
digend; Länge 6,5 cm, Breite 2,1 cm. Abb. 26. 

76. (139) Lampenhaken mit zwei Seitenfproffen und 
Öfe; Länge 8,4 cm. Abb. 26. 


Schnallen und Befchläge 

77. (270) Bügel einer Omega-Schnalle, von deren 
umgefihlagenen Enden das eine abgebrochen iß; Dorn 
fehlt; Durchmeffer 3 cm. Abb. 26. 

78. (271) Ringfchnalle mit gefihloffenem Bügel; 
Durchmeffer 2,4 cm. Abb. 26. 

79. (22) Bügel einer Ringßhnalle, breit und flach, 
auf der Oberfeite durch drei Wulße profiliert. Der 
fthmale Teil für den Dorn bezw. Riemen iß ausge¬ 
brochen; Breite 1 cm, Durchmeffer 5,1 cm. Abb. 26. 

80. (21) Bronzefthnalle mit ßeigbügelförmigem 
Bügel. Befchlägplatte aus Bronzeblech zufammenge- 
bogen und mit einer ßarken Niete befeßigt; am hinteren 
Ende trägt ße eine Art Schamierhülfe; Länge 3,8 cm, 
Breite 2 cm. Abb. 26. 

81. (428) Straße 92-96. Bügel einer ähnlichen 
etwas größeren Schnalle; Durchmeffer 2,8 cm. Abb. 26. 

82. (202) Grube 16. Rechteckige Schnallenbefihläg- 
platte mit Dorn; Bügel fehlt. Uber die Platte laufen 
in der Mitte drei Querwulße; ebenfalls in der Mitte 
eine Niete mit Zierknopf, auf der Unterfeite zwei 
kurze Nieten; Größe 1,7x3 cm. Abb. 26. 

83. (250) Keller 7. Rechteckiges Bronzebefihläg 
mit herzförmigem Ausßhnitt; Größe 2,5x3,3 cm. 

84. (76) Schmiede. Viereckiges durchbrochenes 
Gürtelbefihläg mit Unterlage von Bronzeblech. Genau 
das gleiche Mußer zeigt die Befihlägplatte einer bur- 
gundifchen Schnalle von Mont - sur - Lausanne (bei 
Besson, l’art barbare dans l’ancien diocöse de 
Lausanne, 1909, PI. XIV, 3); Maße: 3,5x4 cm, fowie 
eine folche aus den Gräbern von Caranda (Album 
Caranda Taf. XXIX, 6). Das Stück dürfte der durch die 
konßantinißhe Münze bezeichneten fpäteßen Zeit der 
Schmiede angehören. Abb. 25. 

85. (298) Bruchßück eines rechteckigen, durchbroche¬ 
nen Bronzebefihlägs; Maße: 6,2: noch 2 cm. Abb. 26. 

86. (273) Bruchßück eines Bronzebefihlägs. 

87. (216) Schmiede. Durchbrochenes Riemenend- 
befchläg, zweiteilig, durch Nieten zufammengehalten; 
Maße: 2,5x3 cm. Abb. 25. 

88. (294) Brunnen 7. Bronzebefihläg, in eine Spitje 
auslaufend; Länge 7,5 cm. 

89. (280) Pav. 19. Bronzebefihläg; Länge 4,5cm. 
Abb. 26. 

90. (342) Spitjgraben 2. Pfannengriff mit drei¬ 
eckigem Ausfchnitt; Länge 4,6 cm. Abb. 26. 

91. (289) Pav. 19. Bruchßück eines rechteckigen 
Bronzebefihlägs mit einer Niete auf der Unterfeite. 
Maße: noch 1,8x2 cm. 

92. (223) Schmiede. Bruchßück eines Bronzebe- 
[ihlägs. 

93. (247) Brunnen 1. Zwei Bruchßücke eines Bronze¬ 
befihlägs mit Durchßeckknöpfen. 

94. (268) Zierbeflhläg aus Bronze; profiliertes, plattes 
Stäbchen, oben in zwei Voluten auseinandergehend; 
Länge 6,5 cm. Abb. 26. 

95. (343) Am Walde. Bruchßück eines Bronze-Zier- 
ßücks; Länge noch 3,5 cm. 

96. (278) Bei Pav. 15. Fifihblafenförmige Bronze- 
öfe, von vierkantigem Querfihnitt, mit eingepunzten 
Kreifen verziert; Länge 4,3 cm. Abb. 26. 
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97. (429) Bruchflück eines durchbrochenen Beßhlägs; 
Länge 4,5 cm, Breite 2,5 cm. 

98. (331) Rechteckiges Schamierbeßhläg, 2,5x7,5 cm 
(römiflh ?). 

99. (332) Scharnierbefchläg, 1,5x2,7 cm (römifch ?). 

Anhänger und Amulette 

100. (334) Haus 3. Endflück einer Riemenzunge 
vom Riemenwerk des Cingulum; herzförmig, mitgroßer, 
zum Teil ausgebrochener öfe; vgl. Lindenfihmit,Tracht 
und Bewaffnung des röm. Heeres (1882), Taf. V, 3 und 
VI, 2 fowie das Legionarmodell des Röm.-Germ. 
Centr.-Muf.; Länge noch 2,8 cm, Breite 1,9 cm. Abb. 26. 

101. (178) Turm. Verfllberter Anhänger in Form 
eines ägyptiflhen (fogenannten Nil-)flhlüffels; Länge 
4,7 cm. Abb. 26. 

102. (210) Grube 15. Blattförmiger Bronzeanhänger 
mit anhaftenden Strohreflen, wohl von Pferdegeflhirr? 
Länge 4,9 cm. Abb. 26. 

103. (174) Keller 4. Durchbrochener Bronzeanhänger 
mit Reflen von Gravierung mit Silber- oder Niello- 
Einlage; Höhe 7,3 cm, Breite 7 cm. Abb. 26. 

104. (l76) Herzförmiger Bronzeanhänger, anfchei- 
nend ver[ilbert, mit profilierter Endigung und gravierter, 
geflrichelter Doppellinie als Randeinfaffung; Höhe und 
Breite je 5,5 cm; vgl. Hofheim Taf. III, 23. Abb. 26. 

105. (170) Pav. 4. Phalliflhes Amulett, dreiteilig; 
Höhe 5,4 cm, Breite 6,7 cm ; vgl. Suchier, Napf. Mitteil. 
1901/02, S.53; Kropatflhek, Röm.-Germ. Korr.-Bl.II, 
S. 24. Anthes, He(T. Archiv N. F. 3 (1904) S. 459 ff. 
Abb. 26. 

Armbänder und Fingerringe 

106. (140) Schiebearmring aus Bronzedraht; die 
Enden der Drahtwickelung [Ind zu Spiralen aufgewun¬ 
den ; Durchmeffer 5 cm. Abb. 26. 

107. (141) Armring, aus zwei Drähten zufammen- 
gewunden; Verflhluß durch öfe und Haken; Durch- 
meffer 5 bezw. 6 cm. Abb. 26. 

108. (142) Pav. 19. Börfenarmband. Der Reif in der 
Mitte zerffchnitten und auseinandergebogen; er war 
nach Art der Schiebearmbänder eingerichtet. Der Deckel 
des Behälters ifl nur noch ftückweife erhalten. Auf der 
einen Seite flheint er in einem Scharnier gegangen zu 
fein; auf der anderen geflhah die Befeftigung wohl durch 
eine unter dem Reifanfaß durch einen Schliß durchge¬ 
fleckte Bronzezunge, die noch vorhanden ifl; das um¬ 
gerollte Griffende ifl außen fichtbar; Durchmeffer8,5 cm; 
Breite des Behälters 6 cm; vgl. O. R. L. 40 (Oflerburken) 
S. 35 und Taf. VI, 52. Abb. 26. 

109. (173)Keller4. Bronze-Fingerring mit Glaspafle, 
oval, matt hellblau auf dunklem Grund; darin einge- 
ßhnitten männliche Figur, ein Pferd am Langzügel vor 
fleh hertreibend; Durchmeffer des Ringes 2 cm, der 
Pafle 1,2 bezw. 1,4 cm. Abb. 26. 

Nadeln 

110. (73) Schmiede. Kleine bronzene Löwenfigur 
mit Tierkopf zwiflhen den Vorderbeinen, auf kurzem 
Stiel, der an der Abfaßflelle abgebrochen ifl; jedenfalls 
faß hier ein ei ferner Stift; vgl. Mufeum Trier G 1471, 
P. M. 1224, P. M. 1558 mit eiferner und G. 1517 mit 
kurzer tordierter Bronzenadel. Abb. 25. 


111. (151) KellerO. Bronzenadel mitvafenförmigem 
Kopf, der rechts und links je eine öfe trägt; der Kopf 
hat leichte Strichverzierung; Länge 9,8 cm. Die Nadel 
erinnert etwas an bronzezeitliche Formen. Abb. 26. 

112. (157) Bronzenadel mit öfe; Länge 13 cm. Abb. 26. 

113. (220) Grube 15 im Schutt. Bronzenadel, im Öhr 
abgebrochen; Länge noch 13 cm. 

114. (286) Pav. 19. Bronzenähnadel, im flumpfen 
Winkel geknickt; Länge 8x4 cm. 

115. (318) Grube 16. Bronzenähnadel mit kleiner 
öfe; Länge 12 cm. Abb. 26. 

116. (317) Grube 16. Bruch [tück einer Bronzenadel; 
Länge noch 8,6 cm. 

117. (282) Pav. 19. Vollfländig verbogene dünne 
Bronzenadel, nicht meßbar. 

118. (333) Bruchflück einer Nadel; Länge 9,2 cm. 

Sonden, Pinzetten, Löffel, Strigiles 

119. (156) Sehrgut erhaltene keulenförmige Sonde mit 
vierkantigem profiliertem Stiel; Länge 11 cm. Abb.26. 

120. (311) Keller 10. Desgl., Griff rund; Länge 
10,9 cm. Abb. 26. 

121. (154) Desgl., etwas verbogen; Länge noch 

10.5 cm. 

122. (234) Bruchflück einer folchen; Länge noch 5,5 cm. 

123. (152) Pav. 20. Dünne Sonde, flumpwinklig ge¬ 
bogen; vgl. O.R.L. Kapersburg Taf. VII, 13. Länge 
8x2 cm. Abb. 26. 

124. (295) Brunnen 7. Griff einer Sonde; Länge noch 

5.5 cm. 

125. (155) Sonde in Geflalt einer länglichen Blech- 
fchaufel mit profiliertem,vierkantigem Stiel; die Schaufel 
verbogen; Länge noch 9,4 cm. Abb. 26. 

126. (153) Brunnen 7. Verfllberte Bronzefonde mit 
Eichelknopf; das untere, flhaufelförmig erbreiterte 
Ende ifl abgebrochen; Länge noch 6 cm. Abb. 26. 

127. (262)Keller 14. Einfache, kleine Bronzepinzette; 
Länge 6 cm. 

128. (205) Grube 16. Bruchflück einer Bronze¬ 
pinzette ; oben und unten abgebrochen, ein Schenkel 
fehlt; Querflhnitt vierkantig; Länge noch 9 cm. 

129. (292) Bronzepinzette, oben in einen fpißen 
Knopf endigend; Schenkel nur teilweife erhalten; Länge 
noch 8 cm. Abb. 26. 

129a. (433) Brunnen 3. Griff einer Pinzette; Länge 
noch 5,5 cm. 

130. (291) Parkmauer Süd, öfllicher Teil. Bronze¬ 
pinzette mit Öfe; der eine Schenkel ganz, der andere 
halb abgebrochen; Länge noch 5 cm. 

131. (323) Grube 16. Bruchflück eines flachen, vier¬ 
kantigen Bronzefläbchens, wohl von einer Pinzette; 
Länge noch 6 cm. 

132. (287) Pav. 19. Stiel eines Bronzelöffelchens 
(oder einer Löffel fonde?); Länge noch 9 cm. 

133. (103) Löffelchen mit runder Kelle; Stiel zur 
Hälfte erhalten; Länge noch 6,2 cm. Abb. 26. 

134. (162) Aus Bronzeblech geßhnittener Löffel mit 
bandförmigem Griff und länglicher Kelle; Länge 10,4 cm. 
Abb. 26. 

135. (177) Bruchflück des Hakens von einem 
bronzenen Schöpflöffel; profiliert, maffiv; Länge noch 

4.6 cm. Abb. 26. 
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136. (300) Brudißück einer Bronzestrigilis, mit 
Längsriefen verziert; Länge noch 10,5 cm. Abb. 26. 

137. (261) Keller 3. Brudißück einer Bronzestrigilis; 
Griff fehlt; Länge noch 9,9 cm. Abb. 26. 

Knöpfe, Scheiben, Nägel u. dergl. 

138. (206) Grube 16. Flaches Knöpfchen aus Bronze¬ 
blech mit kurzer Niete; Durchmeffer 1,5 cm. 

139. (207) Grube 16. Desgl.; Durchmeffer 2 cm. 

140. (335) Knopf aus gepreßtem Bronzeblech, mit 
kurzer Niete auf der Unterfeite. Dargeßellt iß ein 
Männerkopf mit Stimbinde, nach dem Typus der Kaifer- 
köpfe des 1. Jahrhunderts, davor ein Stab mit drei 
feitlidien Sproffenpaaren. Umrandung ftark befchädigt; 
Durchmeffer noch 2 cm. Ein nahezu gleiches, aber klei¬ 
neres Stück der ßädtißhen Sammlung Mainz (lammt aus 
der Wallaußraße in Mainz (24. 5.05.). Der Stab hat hier 
etwas abweichende Form, indem das untere Sproffen- 
paar durch zwei Kreife erfeßt iß, vielleicht durch Ver- 
ßhmelzung zweier Sproffenpaare entbanden. Das Stück 
hängt nun aber an einem feinen Bronzedrahtkettchen, 
das an der umgeßhlagenen Niete befeßigt iß; es iß 
wohl anzunehmen, daß (ich am anderen Ende des Kett¬ 
chens ein zweites derartiges Knöpfchen befand. Das 
Ganze iß fo leicht und dünn gearbeitet, daß es nur als 
Zierat gedient haben kann; Durchmeffer 1,6 cm, Kett¬ 
chen noch 7 cm lang. Zwei ähnliche Knöpfe Altert, unf. 
heidn. Vorzeit II, X, 4, 1 und 4 find mit Öfen ver- 
fehen und tragen Anhänger (Abb. 140 Kaßell, 140 a 
Wallaußraße). Abb. 26. 

141. (86) Schmiede. Fragmente dreier Befagknöpfe 
aus Bronzeblech. 

142. (320) Keller 13. Scheibe eines Bronzeblech¬ 
knopfs, Niete ausgebrochen; Durchmeffer 1,8 cm. 

143. (238) Spiggraben. Rautenförmiges Plättchen, in 
der Mitte ausgebuckelt; Länge 2,5 cm, Breite 2 cm. 

144. (81) Schmiede. Kleine profilierte Scheibe aus 
Bronzeblech; in der Mitte quadratißhes Loch ; Durch¬ 
meffer 2,8 cm. 

145. (82) Schmiede. Profilierte Bronzeßheibe mit 
Loch in der Mitte; Durchmeffer 5 cm. Abb. 25. 

146. (299) Runder Spiegel(?). Kapfeldeckel, mit kon- 
zentrißhen Kreifen verziert; verfilberte Bronze; Durch¬ 
meffer 2,3 cm. Abb. 26. 

147. (243) Pav. 20. Rundes Bronzeplättchen, mit 
vierkantigem Zäpfchen in derMitte; Durchmefferl,6cm. 

148. (301) Kreisrundes Bronzeßheibchen, mit er¬ 
habenen konzentrifchen Kreifen verziert; in derMitte 
kurze Niete; Durchmeffer 2,7 cm. Abb. 26. 

149. (168) Rundes Deckelchen mit Öfenknopf, in 
dem ein Ringchen mit Reften eines Kettchens fleckt; 
Durchmeffer 2,3 cm. Abb. 26. 

150. (288) Pav. 19. Vierkantiger Bronzenagel mit 
breitem Blechkopf; Länge 2,3 cm. Abb. 26. 

151. (179) Turm der Mauer am Südende. Vier¬ 
kantiger Bronzenagel mit breitem, maffivem Kopf; 
Länge noch 4,2 cm. Abb. 26. 

Schellen und Buckel 

152. (145) Schelle in Geftalt einer vierkantigen, 
rechteckigen Pyramide mit Eckfüßchen; Eifenklöppel 


im Innern feßgeroßet; Höhe 4,2 cm, Baßs 3x4 cm. 
Abb. 26. 

153. (259) ößlich der Mittelmauer, etwa bei Pfeiler 45. 
Glocke mit rechteckiger Baßs, ohne Füßchen; Eifen¬ 
klöppel; Aufhängung durch einen Bronzedraht, der 
durch zwei im Scheitel durchgeßhlagene Löcher gezogen 
iß; Baßs 2,2x3,5 cm, Höhe 2,5 cm. 

154. (172) Brunnen 5. Rechteckige Schelle ohne 
Füßchen; ßhief gedrückt; Baßs 2,5x3 cm, Höhe 

4.5 cm. Abb. 26. 

155. (143) Schelle, etwas zerdrückt, urfprünglich wohl 
von runder oder leicht ovaler Form. Der Eifenklöppel 
iß im Innern feßgeroßet; Höhe 7 cm. Abb. 26. 

156. (277) Bei Pav. 15. Faß halbkugelige Glocke 
mit kreisrunder Baßs; Eifenklöppel; Höhe 4 cm, Durch¬ 
meffer der Baßs 4 cm. Abb. 26. 

157. (219) Schmiede. Stark zerdrückte Schelle. 

158. (144) Pav. 18. Schelle, flache, ovale Form mit 
Schulterabfaq. Öfe abgebrochen; zerdrückt; Höhe noch 
3 cm (einßhließlich Öfenreße); Durchmeffer, am Schul¬ 
terknick gemeffen, 3 bezw. 4 cm. 

159. (230) Parkmauer (Süd). Kleines Glöckchen; 
Höhe 1,5 cm, Durchmeffer 1,8 cm (römißh?). 

160. (251) Keller 1. Kleiner Bronzebuckel; Durch¬ 
meffer 2 cm. 

161. (260) Bei Pfeiler 45. Bronzebuckel, vielleicht 
Oberteil einer Glocke; Durchmeffer noch 2,8 cm, Höhe 
noch 1,5 cm. 

Zwingen und ähnliches 

162. (336) Zwinge mit einer feitlidien Durchbohrung; 
Länge 5,3 cm, Durchmeffer 1,8 cm. Abb. 26. 

163. (430)Pav. 9. Desgl., ßark oxydiert; Länge6cm, 
Durchmeffer 1,8 cm. 

164. (431) Pav. 1. Schnitt oc—ß. Zwinge(?) von rauten¬ 
förmigem Querßhnitt, über der runden, vom abge- 
ßumpften und etwas breit gefchlagenen Spitje abgefegt, 
die Seitenflächen mit Längslinien verziert; Länge 7,8 cm, 
Diagonalen 1 bezw. 1,7 cm. Abb. 26. 

165. (312) Keiler 10. Bronzezwinge; Durchmeffer 

1.5 cm, Höhe 1 cm. 

166. (218) Schmiede. Bronzezwinge, ringförmig; 
Höhe 1cm, Durchmeffer 1,7 cm. 

167. (222) Schmiede. Bronzeröhre, durch umlaufende 
Riefen verziert; darin feßgeroßet ein Stück Eifenßab 
(Griff eines Centurionen-Stabs ?); Länge 9,5 cm (ohne 
das Eifenßück), Durchmeffer 2 cm. Abb. 25. 

Kettchen und Häkchen. Ringe 

168. (169) Bronzekettchen, beßehend aus noch zwan¬ 
zig Spiralgliedern und einem zufammengedrehten End¬ 
glied aus Bronzedraht; Länge noch 43,3 cm. Abb. 26. 

169. (284) Pav. 19. Dünnes Bronzekettchen wie an 
der Fibel Hofheim Abb. 11,15 970; Länge zirka 20 cm. 
Abb. 26. 

170. (269) Bronzekettchen, 9 cm lang. Abb. 26. 

171. (263) Keller 12. Zwei Bruchßücke eines Bronze¬ 
kettchens, zufammen 13 cm lang. 

172. (79) Schmiede. Zwei Bruchßücke eines ßär- 
keren Kettchens, 8,5 und 3,5 cm lang. Abb. 26. 

173. (244) Pav. 20. Bruchßück eines Bronzekett¬ 
chens, noch fünf Glieder, zufammen 4,5 cm lang. 
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174. (85) Schmiede. Fragment eines S-förmigen 
Bronzehäkchens von vierkantigem Querfchnitt; Länge 
noch 2,8 cm. 

175. (302) Doppelhäkchen, in der Mitte leicht profi¬ 
liert und mit Tierkopfendigungen an den Hakenenden; 
Länge 4,8 cm. Abb. 26. 

176. (276) Bei Pav. 15. Zwei kleine 
Bronzeringe. 

177. (285) Pav. 19. Bronzering von 2,4 
cm Durchmeffer. 

178. (233) Dreizehn kleinere Bronze¬ 
ringe. 

179. (83) Schmiede, 
rundem Querßhnitt, 
etwas oval gedrückt; 

Durchm. 2,4 - 2,9 cm. 

180. (368) Brun¬ 
nen 3. Bronzering- 
chen; Durchmeffer 
1,9 cm. 

181. (344) Am 
Walde. Platter Bron¬ 
zering ; Durchmeffer 
3 cm. 

181 a.(252)Haus4. 

Zwei einfache Ringe; 

Durchmeffer 2 bezw. 

2,8 cm. 


Bronzegefäße und 
Teile von folchen 

182.(90)Brunnenl 
(Bodenfat;). Bronze¬ 
kanne mit Kleeblatt¬ 
mündung, ähnlich 
Altert.unf.heidn. Vor¬ 
zeit V, S. 370, Abb. 1, 
aber beffer proportio¬ 
niert. Vom Henkel ift 
nur die Harpyien-At- 
tache und der untere 
Anfatj erhalten, der 
einen ftarken Mittel¬ 
grat zeigt; das übrige 
ergänzt nach Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V 
64, 1173. Der Hals 
der Kanne ifk etwas 
fchiefgedrückt; Höhe 13 cm, Fußdurchmeffer 6,8 cm, 
Baudidurchmeffer 11 cm, Mündungsdurchmeffer 8 cm. 
Die eben genannte fowie andere, von Schumacher Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V S. 370 angeführte Parallelen ge¬ 
hören dem 1. Jahrhundert an. Etwas fpäter aber ift 
das Bull. Liegeois XXIX (1900), S. 171, PI. B. Fig. I 
behandelte Stück aus Herftal anzufetjen; eine dabei 
gefundene Domitian - Münze fowie die Begleitfunde 
an Keramik und Gläfern deuten hier wohl fchon auf 
den Anfang des 2. Jahrhunderts. Ein genaues Gegen- 
ftück zu unferer Kanne, nur feiner gearbeitet, ift die 
Speyerer Kanne, Altert, unf. heidn. Vorzeit IV 35, 1. 
Abb. 27. 


183. (91) Brunnen 1, Sohle. Umgekehrt bimförmige 
Kanne mit runder Mündung. Boden eingedellt, mit 
Nabel. Zwei ganz gleiche im Brunnen gefundene Henkel 
fowie der unter der folgenden Nummer befthriebene 
Fuß gehören jedenfalls zu diefer Kanne. Die Henkel 
haben platte, nach kleiner Volute fpit) zu¬ 
laufende Arme, Bügel von etwas kantigem 
Querfthnitt, oben und unten in ein rudi¬ 
mentäres Blatt endigend; Höhe 18 cm, 
Durchmeffer der Mündung 6 cm, des 
Bodens 7 cm; wohl jünger als vorige. 
Abb. 27. 

184. (92) Brunnen 1, Sohle. Profilierter 
Fuß eines Gefäßes; 
gegoffen; paßt genau 
an die unter 183 be- 
fchriebene Kanne, zu 
der er wohl auch ge¬ 
hören dürfte; Durdi- 
meffer oben 7 cm, 
unten 7,2 cm (f. vorige 
Abb.). 

185. (93) Brunnen 
1. Zahlreiche Bruch- 
ftücke von Bronzege¬ 
fäßen, darunter Rand- 
ftücke einer Kanne, 
ähnlich 183. 

186. (110) Brun¬ 
nen 2. Bronzedeckel¬ 
kanne mit weit aus¬ 
ladender runder Mün¬ 
dung und kugeligem 
Bauche; Henkel von 
ovalem Querfthnitt; 
die Arme endigen in 
Knofpen; an der obe¬ 
ren Anfatjftelle Haft¬ 
lappen eines Schar¬ 
niers; aus dem Schei¬ 
tel des Henkels geht 
eine ftarke Volute 
nach oben, jedenfalls 
beftimmt, das Hinten¬ 
überfallen desDeckels 
zu verhindern; der 
untere Henkelanfat; 
hat die Geftalt einer 
etwa herzförmigen 

Platte; Deckel fehlt; Fuß nicht abgefetjt, nur einfach 
abgeplattet; Höhe 15 cm, Mündungsdurchmeffer 5,5 cm, 
Höhe des Halfes 4 cm, Baudidurchmeffer zirka 11 cm; 
wohl jünger als 182. Abb. 27. 

187. (290) Haus 3. Steilwandige Bronzeffchüffel mit 
großer Eindällung im Boden; Höhe 8,5 cm, Durchmeffer 
25,5 cm. Abb. 27. 

Freifiguren 

188. (75) Schmiede. Merkurflatuette aus Bronze. 
Nackter Merkur auf viereckigem Bronzefockel. Die 
Rechte hält den Beutel, der linke Arm iß im Ellbogen 
abgebrochen; (ehr plump ausgeführt, außerdem ftark 



Abb. 27. Bronze 
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durch Feuer befthädigt. Vom viereckigen Sockel, der 
hohl gegoffen war, ift nur die obere Platte und die 
rechte Vorderkante vollftändig erhalten, aber auch ver¬ 
bogen. Die Patina befiehl in einer dunkelen Kupfer- 
oxydfihicht, die an vielen Stellen fchalenartig abge- 
fprungen ift; es kommt darunter dann eine häßliche 
grüne oder rötliche Patina zum Vorfihein ; Höhe vom 
Sockel aus 11,5 cm. Abb. 27. 

189. (94) Brunnen 1. Groteske männliche Figur: 
Tänzer oder Gaukler. Die Knie find in tanzender Be¬ 
wegung gebeugt, die rechte Hand liegt auf dem Rücken, 
die linke flache Hand balanziert bei ausgeflrecktem 
Arm ein Schälchen. Der Kopf ift nach links gedreht, 
der Blick nach dem Schälchen gerichtet; auf dem Kopf 
eine Kappe mit Rand- und Längswulft. Die Gefichts- 
bildung zeigt orientalifchen Typus: flache, zurück¬ 
tretende Stirn, gebogene Nafe, langgezogenen, fpiß 
zulaufenden Unterkiefer; kurzer dicker Hals. Die 
Arme find muskulös, der Oberkörper aber ifl krüppel¬ 
haft gebildet, mit fpißem Buckel und Hühnerbruft. Die 
Schenkel find mager, aber doch muskulös, die Unter- 
fchenkel find abgebrochen. Die Hoden treten nach 
hinten (lark heraus. — Die Patina ift rauh und von 
hellgrüner Farbe; Höhe noch 7 cm. 

An Parallelen ift zunächft eine Figur der jlädtifchen 
Sammlung Mainz zu nennen (Inv. 5979, Fundort 
Bingen): ein hagerer Jüngling, der in tanzender Stel¬ 
lung mit obfzöner Gefte eine Art Räucherfchale auf 
der linken Hand balanziert. Aus der Schale [theinen 
Blätter zu fprießen, in der Mitte ift ein kleines Loch, 
in dem irgend ein Gegenwand befeftigt gewefen fein 
mag; Höhe 12 cm. 

Zu der gleichen Art von Gauklerfiguren gehört auch 
die „Alt-Lauingen“ 1909, Taf. 2 und O.R.L. Nr. 66c 
(Faimingen) S. 39 2 befprochene und abgebildete 
Figur, die urfprünglich für ein Neptun gehalten wurde, 
nach Entfernung der Patina aber einen Mann mit 
ftruppigem, bärtigem Kopfdarftellt, bekleidet mit einem 
Hüftfchurz, auf dem Kopf ein Gefäß (?), in der linken 
Hand aber einen fchwertknaufartigen Gegenftand mit 
Mittelloch haltend (Fackel?). — Vgl. ferner den Tänzer 
bei Reinach, Ant. nationales 2, S. 207. 

An verwandten K'rüppeldarftellungen wäre vor 
allem die prächtige Nubierfigur von Herbrechtingen 
(Mufeum Stuttgart; Haug-Sixt, Röm. Infchr. und Bild¬ 
werke Württembergs, Nr. 32; Arch. Anz. 1900, S. 98; 
Wefld. Ztfthr. IX 1890, Taf. 17, 9) zu erwähnen; — 
vgl. ferner die Bettlerfigur, Arch. Anz. 1903, S. 149, 
Abb. 4 n; — weiteres flehe bei Wace, Grotesques and 
the evil eye, Annual of the British School of Athens, 
1903-04, 103 ff. Abb. 27. 

Verfchiedenes, Unlieberes 

190. (164) Auffaß aus fehr roter Bronze, vielleicht 
von einem Dreifuß. Vierkantig, mit vier Adlern in den 
Ecken. Die Patina wurde im Mufeum auf elektro- 
lytifthem Wege entfernt; Höhe 5 cm, Bafis 1,7 : 1,7 cm. 
Abb. 26. 

191. (72) Schmiede. Pentagondodekaeder, auf einer 
Seite zerbrochen; Durchmeffer4,5 cm. Der Zweck, dem 
diefe Geräte dienten, ifl troß mannigfacher Vermutungen 


noch unaufgeklärt; vgl. darüber Jacobi, O.R.L. 10, 
Feldberg, S. 23. Man hat fte für Leuchter, für Kerzen ver- 
fchiedener Dicke beftimmt, erklärt, da unter den kreis¬ 
runden Einfchnitten nicht zwei im Durchmeffer überein- 
flimmen; auf Grund der gleichen Eigenfthaft halten 
andere fte für Kalibermaße für zylindrische Körper; 
auch als Würfel hat man fte angefprochen. Abb. 25. 

192. (265) Haus 1 (im Schutt). Ein Stück flarker 
Bronzedraht. 

193. (236) Steg im Spißgraben. Unbeflimmbare 
Fragmente. 

194. (264) Parkmauer (Süd), bei der Brunnenanlage. 
Drei Stücke Bronzedraht, wohl von dünnem Armring. 

195. (296) Brunnen 7. Stück eines ftarken tordierten 
Bronzedrahts, auf der einen Fläche verfllbert und mit 
zwei längs der Kante ziehenden Rillen verziert; Länge 
noch 6,1 cm. 

196. (310)Keller3. Bronzeblechftreifen;Länge 10cm. 

197. (229)Parkmauer(Süd). Rechteckiges Blechflück. 
2,9 : 11,4 cm. 

198. (208) Grube 16. Unbeflimmbare Bronze- und 
Eifenteile. 

199. (211) Grube 15. Unbeflimmbare Bronzerefle. 

200. (88) Schmiede. Unbeflimmbare Bronzeteile, zum 
Teil gefchmolzen. 

201. (215) Schmiede. Bronzegußklumpen. 

202. (87) Schmiede. Fragment eines Anhängers!?); 
Länge 3,5 cm. 

202 a. (315) Keller 10. Bronzegußklumpen. 

203. (225)Schmiede. Schalenartiges Bronzeblech flück, 
mit Blei ausgegoffen. 

204. (217) Schmiede. Blechrefle. 

205. (237) Pav. 8. Stark oxydiertes Fragment. 
(Fibelkopf?) 

206. (258) Pav. 18. Bronzefragmente. 

207. (226) Grube 16. Randflück eines fechseckigen 
Bronzegegenfiands, rahmenartig; Länge noch 4x4 cm. 
Abb. 26. 

II. Eisen 

Waffen und Zubehörteile 

1. (99) Pav. 1. Dolchklinge, fchmal, von leicht ge- 
fhhweifter Form. Angel und Spiße abgebrochen; Länge 
noch 20 cm; Breite am Heft 4 cm. Der Vergleich mit 
O.R.L. 29(Hofheim-Steinkaflell) VIII,27 (Fund außer¬ 
halb des Lagers) und Naff. Ann. XXXIV (Hofheim- 
Erdkaftell) S. 56, Abb. 19, rechts oben in der Ecke 
weifl die Form ebenfalls ins 1. Jahrhundert. Abb. 28. 

2. (107) Beil, in der Form der Klinge, an die Fran- 
cisca erinnernd. Schaftloch oval; Mittellänge 17 cm; 
Schneide (befchädigt) zirka 8,5 cm. Abb. 28. 

3. (248) Brunnen 1. Kleine Eifenaxt, in der Form 
an die Francisca erinnernd; Länge 11,5 cm. Abb. 28. 

4. (97) Pav. 1. Leichte Eifenlanzenfpiße, rauten¬ 
förmiges Blatt, an einer Seite etwas befthädigt; Gefamt- 
länge 19 cm, Länge des Blattes 11 cm, größte Breite 
desfelben 3,5 cm, Durchmeffer der Tülle 1,7 cm. Die 
Form ifl in den Limeskaflellen nicht feiten. Abb. 28. 

5. (104) Eiferne Lanzenfpiße mit langem rauten¬ 
förmigem Blatt. Tülle und Spiße abgebrochen; Länge 
noch 2,5 cm, Breite 5 cm, Blattlänge noch 16,5 cm. 
Abb. 28. 
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6 . (105) Eiferne Lanzenfpiße mit kurzem rauten¬ 
förmigem Blatt. Spiße fehlt; Länge noch 18,5 cm, Breite 
4,8 cm, Durchmeffer der Tülle 2 cm, Blattlänge noch 
9,5 cm. Abb. 28. 

7. (193) An der Ecke des bei Pfeiler 17 abzweigenden 
Wegs. Leichte Eifenlanze mit rautenförmigem Blatt; 
Länge 12,5 cm, Blatt 8 cm 
lang, 2,6 cm breit. Durch- 
meffer der Tülle 1,5 cm. 

Abb. 28. 

8 . (96) Pav. 1. Leichte 
Eifenlanzenfpiße; weiden¬ 
blattförmiges Blatt; Gefamt- 
länge 20,5 cm, Länge des 
Blattes 14 cm, größte Breite 
desfelben 2,5 cm, Durch- 
meßer der Tülle 0,8 cm. Die 
Form iß aus den Limeskaßel- 
len wohl bekannt. Abb. 28. 

9. (192) Spißgraben 2. 

Schmale Eifenlanze; Länge 
19 cm, Blatt 12,5 cm lang, 

2,2 cm breit, Durchmeffer 
der Tülle 2,2 cm. Abb. 28. 

10 . (106) Spiße eines leich¬ 
ten Wurffpießes, ßark be- 
fthädigt; Länge noch 9,5 cm, 

Durchmefler der Tülle 1,5 
cm, Blattlänge noch 4,5 cm. 

Breite nicht meßbar. Abb. 28. 

1 1. (98) Pav. 1. Schlanke 
vierkantige Pfeilfpiße mit ein- 
feitig aufgefihlißter Tülle; 

Länge 10,5 cm, Länge der 
eigentlichen Spiße 5,2 cm, 

Querfchnitt an der breiteften 
Stelle der Spiße 0,6x0,6 cm, 

Durchmeffer der Tülle 1,1 
cm. Abb. 28. 

12. (108) Mefferklinge. Ein 
Teil der Angel und die Spiße 
fehlen; Länge noch 21 cm, 

Breite 4 cm, Klingenlänge 
noch 17 cm. Abb. 28. 

13. (109) Desgl., ohne 
Angel und Spiße; Länge noch 
13 cm, Breite 3,5 cm. 

14. (190). Pav. 24. Eiferner Schaftfihuh. Tüllen¬ 
mündung beßhädigt; Länge noch 15 cm. Abb. 28. 

15. (65) Schmiede. Schaftfihuh, oben beßhädigt; 
Länge noch 23 cm. Abb. 27 a. 

16. (100) Pav. 1. Eiferner Schaftfihuh mit lang aus- 
gezogener vierkantiger Spiße, die in einen kleinen Knopf 
endigt; Länge 15,5 cm. Abb. 28. 

17. (lOI)EifernerSchaftßhuh mit zwei an den Enden 
von Nägeln durchbohrten Lappen; Länge 11,5 cm, Durch- 
meffer 2 cm. Abb. 28. 

18. (103) Schaftfihuh; Länge 7 cm, Breite 2,5 cm. 
Abb. 28. 

19. (102) Desgl.; Länge 8,5cm, D. 2,2 cm. Abb. 28. 

20. (346) 19 A. Eiferner Schaftfihuh, am unteren 
Ende vierkantig; Länge 9 cm, Durchmeffer 2,7 cm. 


21. (349) Desgl.; Länge 8,7 cm, Durchmeffer 2,8 cm. 

22. (191) Zweilappiger, eifemer Schaftfihuh, Lappen 
in der Durchbohrung abgebrochen; Länge noch 16 cm. 
Abb. 28. 

23. (319) Keller 1 (aus dem Schutt). Weiter Schaft¬ 
fihuh; Länge 12,5 cm, Durchmeffer 4,5 cm. 

24. (59) Schmiede. Ei¬ 
ferne Tülle, von nicht näher 
beßimmbarem Gerät; Länge 
12 cm, Durchmeffer 2,5 cm. 

25. (378) Pav. 1. Schnitt 
a—ß. Seitlich aufgeßhlißte 
Eifentülle; Länge 10 cm. 

Pferdezeug und Wagen- 
befchläge 

26. (24) Schmiede. Knebel- 
trenfe. Ungeteilte tordiene 
Gebißßange mit umgeßhmie- 
deten Öfen, in denen die 
Eifenringe hängen. Große 
eiferne Knebelßheiben wie 
abgebildet; vgl. dazu Zug¬ 
mantel Taf. XIV, 82 und 
Pfünz Taf. 17, 15, das aber 
nur ein Stück einer zwei¬ 
teiligen Gebißßange zu fein 
ßheint ; Stangenlänge 160 
mm, Knebellänge 100 mm, 
Breite 55 mm. Abb. 27 a. 

27. (25) Schmiede. Bruch- 
ßück einer Trenfe, wie 26 
(halbe Gebißßange mit Ring 
und einem ßark befchädigten 
Knebel). 

28. (27) Schmiede. „Lin- 
fenhalter“ von einem Leiter¬ 
wagen (Jacobi, Saalburg S. 
448 und Taf. 42, 17 und 18). 
Der Verßhluß, einfacher, 
oben verdickter Zapfen ohne 
Vorßecker, entfpricht am 
meißen der Abb. O. R. L. 56 
(Böckingen) Taf. III, 13, 
während Saalburg Taf. 42,18 
und O. R. L. 73 (Pfünz) Taf. 
17, 21 mit Vorßecker ver- 

fehen find; Durchmeffer 11 cm, Breite 2,5 cm. Abb. 27 a. 

29. (30) Schmiede. Beßhlag des Deichfelkopfes: 
Ring von 2 cm Breite und 6 cm Durchmeffer mit an- 
ßßendem rechteckigem Befihlag von 6x10,5 cm mit 
quadratißher Ausfparung für den Zapfen und drei 
Nagellöchern; vgl. O.R.L. 18 (Kapersburg) Taf.VII, 
35 und 2a (Niederberg) Taf. VII, 28. Abb. 27a. 

30. (46) Schmiede. Kräftiger eiferner, gebogener 
Arm von quadratißhemQuerßhnitt, auf der einen Seite 
in eine Gabel zur Befeßigung auf Holz, auf der anderen 
in eine runde öfe endigend; Länge 9,5x11x8 cm; 
vgl. die Zügelöfe. Abb. 27 a. 

31. (115) Kettenbruchßück. Ovales Kettenglied, an 
das rechts und links je zwei achterförmige Glieder fich 
anßhließen; Länge 16 cm. Abb. 28. 
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32. (116) Kettenbruchßück. An ein fladi ovales 11 und 12; auf der einen Seite 23 cm breites und ebenfo 

Kettenglied fchließen (ich fechs achterförmige Glieder, langes trapezförmiges Blatt mit Mittelgrat auf der 
das Ietjte befchädigt; Länge 23 cm. Abb. 28. Unterfeite; auf der anderen Seite ftarke, vierkantige 

33. (117) Pav. 18. Kettenbruchßück. An ein flach Spiße von 14,5 cm Länge. Abb. 27a. 

ovales Glied [thließen einerfeits zwei, andererfeits 42. (135) Große dreizinkige Gabel, Zinken von 
fechs achterförmi¬ 
ge; drei und vier 
fthief zufammen- 
geroßet; Länge 
noch 30 cm. 

Werkzeug und 
Hausgerät 

34. (122) Pav. 5. 

Ein Arm einer Ei- 
fenfchere; Länge 
noch 15cm. Abb.28. 

35. (123) Desgl., 
rechtwinklig ver¬ 
bogen; Länge noch 
14 cm. 

36. (124) Bruch- 
ßück einer großen 
Schere; Länge noch 
17,5 cm. 

37. (137)Schmie- 
de. Eiferner Am¬ 
bos; obere Fläche 
20 x20 cm, etwas 
gewölbt; untere 
Fläche 17x17 cm, 
leicht konkav ; 

Höhe 20 cm; an 
der einen Seiten¬ 
wand eine 2,5 cm 
breite, 3 cm tiefe 
Nute; vgl. dazu 
die Funde von 
Kreimbach (Pfalz), 

Altert, unf. heidn. 

Vorzeit V 46, na¬ 
mentlich das dort 
von Lindenßhmit 
im Text zu Fig. 786 
Gefagte. Abb. 27a. 

38. (185) Ei fer¬ 
ner, vierkantiger 
„Durchßhlag“ (od. 

Senkel?); vgl. O. 

R.L. 73(Pfünz) Taf. XVI, 65; Länge 11,3 cm. Abb. 28. rechteckigem Querfihnitt. Grundform rechteckig; die 

39. (23) Schmiede. Oberes Bruchßück eines Bohrers, Spißen der feitlichen Zinken und ein Teil der Tülle 
fehr ähnlich Saalburg Taf. XXXIV, 9. Breite, fpitj zu- abgebrochen; Länge ohne Tülle 35 cm, mit Tülle 
laufende Griffangel, 6 cm lang, quadratifdier Stil, 42 cm, Breite 23,5 cm. Abb. 28. 

11 cm lang, oberße Bohrwindung noch 5 cm lang. 43. (120) Kelle mit geßreckt herzförmigem Blatt; 
Abb. 27 a. Spiße fehlt; Länge des Blattes noch 13cm, Breite 8cm, 

40. (345) Brunnen 3. Schweres Eifenbeil; Länge Länge der rechtwinklig gebogenen Angel 8x4 cm. 

16 cm, Breite 8,5 cm. Abb. 28. Abb. 28. 

40a. (435)Keller8. EifernesRaßermeffermitBronze- 44.(322) Keller 8. Bruchßück eines hohlen Wage¬ 
griff in Geftalt eines fein gearbeiteten Löwenkopfes; balkens mit angeroßetem Aufhängehaken; Länge noch 
Länge 11,4 cm, Breite 6 cm. Abb. 28. 7 cm, Durchmeffer noch 2,5 cm. 

41. (67) Schmiede. Starke zweifeitige Hacke, ähn- 45. (28) Schmiede. Schnellwage; (vgl. Sökeland, 
lieh Wiesbaden Taf. XI, 38 und Saalburg S. 44, Fig. 69, Ztfchr. für Ethn. 42 [1910], 499 ff.). Der Wagebalken 



Abb. 28. Eisen 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




Behrens und Brenner, Ausgrabungen im Legionskafiell zu Mainz während des Jahres 1910 


1 16 


befteht aus einer hohlen Eifenröhre von 2 cm lichtem 
Durchmeffer, die in einen durch mehrere Hohlkehlen 
profilierten Endknauf endigt; 8 cm vom Hinterende 
ift ein alter Bruch durch ein auf der der Naht entgegen¬ 
gefegten Seite aufgelegtes Band geflickt. Die Auf¬ 
hängung für Schwergewicht begeht in einem Ring, der 
durch einen Längsfthlig in der Röhre unter einem 
unmittelbar unter deren Peripherie durchgetriebenen 
Stift hindurchgreift. Der Aufhängehaken für Leicht¬ 
gewicht ift am Wagebalken feftgeroftet. Zum Auf¬ 
hängen der Wagfthale dient ein zweiarmiger Haken, 
der in einem befonderen Lager am Kopf des Balkens 
derart drehbar angebracht ift, dag er fowohl an zwei 
Zapfen in der Richtung des Balkens, als auch mit Hilfe 
des drehbaren Ringes, an dem die Zapfen figen, um 
den Balken herum bewegt werden kann; Länge noch 
28 cm; vgl. Dalheim Taf. III, 13. Abb. 27a. 

46. (29) Schmiede. Die Wagfchale, ebenfalls aus 
Eifen, ift rund, befchlagen mit vier kräftigen, radialen, 
fich im Mittelpunkt fenkrecht begegnenden ftarken 
Eifenbändem, die in Ringen endigen; Durchmeffer 

12.5 cm. Abb. 27 a. 

Schlüflel und Schloßteile 

47. (197) Grube 16. Eiferner Schiebfchlüffel mitöfe; 
Länge 7,2x3,5 cm. Abb. 28. 

48. (198) Grube 16. Desgl.; Länge 6x2,5 cm. 
Abb. 28. 

49. (201) Grube 16. Eiferner Drehfchlüffel, Hand¬ 
griff in der öfe abgebrochen; Länge noch 5,5x3 cm. 

50. (272) Eiferner Dreh(fchlüffel mit dünnem Ring¬ 
griff, der zerbrochen und nach außen verbogen ift; 
urfprüngliche Länge zirka 5 cm. Abb. 28. 

51. (329) Keller O. Eiferner Drehfchlüffel; Länge 
8x3 cm. 

52. (184) Pfeiler 32. Eiferner Schiebßhlüffel wie 
Saalburg S. 469, Fig. 74, 20, doch ohne eigentlichen 
Griff, nur mit Öfe; Länge 7,5x3,5x2 cm. Abb. 28. 

53. (112) Eiferner Dornfchlüffel für Federfthloß; 
Länge 6,2 cm; vgl. Saalburg, S. 477, Fig. 76. Abb. 28. 

54. (111) Pav. 19. Eiferner Hohlfchlüffel für Feder- 
fchloß; Länge 6,5 cm; vgl. Saalburg S. 477, Fig. 76. 
Abb. 28. 

55. (61) Schmiede. Eiferner Hohlfchlüffel für Dreh- 
(Uiloß, mit Ringgriff; Länge 10 cm. Abb. 27 a. 

56. (62) Desgl.; Länge 6 cm. Abb. 28. 

57. (348) Pav. 15. Eifenfthlüffel (römiflh?); Länge 
9 cm. 

58. (63) Schmiede. Großer eiferner Hohlfthlüffel 
für Drehfthloß, 3,7 cm breite, oben fpig zulaufende 
Griffplatte mit öfe, ähnlich Saalburg Taf. 34, 14; 
16 cm von der Spige abgefegt, dann rund bis zum 
Bart; Länge 29,5 cm. Abb. 27a. 

59. (60)Schmiede.Lakonifiher Eifenfthlüffel, T-Form, 
ein Haken abgebrochen; Länge 23 cm. Abb. 27a. 

60. (183) Pav. 19. Desgl., Länge noch 14 cm, Breite 

4.5 cm. Abb. 28. 

61. (113) Eiferner Schiebefthlüffel, Griff ftark ver¬ 
rohet; Länge noch 11 cm. Abb. 28. 

62. (114) Eiferner Schiebefthlüffel mit Griff, ähnlich 
Saalburg S. 473, Fig. 75, 26 und 31; Länge 9 cm. 
Abb. 28. 


63. (64) Schmiede. Eifemes Vorhängefthloß, trommel¬ 
förmig; Höhe 4 cm, Durchmeffer 5,5 cm. Abb. 27 a. 

Stili und Nadeln, Pinzetten 

64. (125) Eiferner Stilus mit Bronzeverzierung am 
Abfag des Stifts; Länge 1 1 cm. Abb. 28. 

65. (126) Ei ferner Stilus. Stift fehlt; Länge 10,5 cm. 
Abb. 28. 

66 . (127) Eifemer Stilus. Spige abgebrochen; Länge 
noch 12 cm. Abb. 28. 

67. (128) Eiferner Stilus. Schaft ohne Abfag, aus 
leichter Anfchwellung in den Stift übergehend; Länge 
14,2 cm. Abb. 28. 

68. (159) Ei ferner Stilus. Stift abgebrochen; über 
dem Stiftanfag ein doppeltes, eingelegtes Silberbänd¬ 
chen; Länge noch 10,8 cm. Abb. 28. 

69. (160) Eiferner Stilus. Stift nur zum Teil erhalten; 
über dem Stift ein Bronzeknapf; Länge noch 10,9 cm. 
Abb. 28. 

70. (158) Eiferne Gabelnadel, vielleicht Negnadel; 
Länge noch 12,5 cm. Abb. 28. 

71. (129) Eiferne Doppelfpachtel; Länge 15 cm. 
Abb. 28. 

72. (130) Ein Schenkel einer eifernen Pinzette, Niete 
noch erhalten; Länge 7,7 cm. Abb. 28. 

Ringe 

73. (34) Schmiede. Deuchelring, etwas oval ge¬ 
drückt; Durchmeffer 8,5 bezw. 10,5 cm, Breite 2 
bis 2,3 cm. 

74. (35) Schmiede. Bruchftück eines Deuchelrings; 
Breite 3 cm, Länge noch 13 cm. 

75. (36) Schmiede. Desgl.; Breite durch|ihnittlich 
3 cm, Länge noch 13,5 cm. Abb. 27 a. 

76. (37) Desgl., Breite 3 cm, Durchmeffer 12 cm. 

76 a. Brunnenanlage. Desgl., noch zur Hälfte er¬ 
halten ; Breite 3 cm, Durchmeffer 11 cm. 

77. (32) Schmiede. Starker, aus einem Band zu- 
fammengebogener Eifenring mit zwei kleinen einander 
diametral gegenüberflehenden von innen herausge- 
fthmiedeten Anfägen ; wohl Adifenbüdife (vgl. Jacobi, 
Saalburg, S. 448 und Taf. 42, 11 und 13); Dicke 
9—12 mm, Breite 5 cm, lichter Durchmeffer 10,5 cm. 
Abb. 27 a. 

78. (47) Schmiede. Bruchftück eines Naben(?)rings 
mit Anfag; Durchmeffer noch 9 cm, Breite 4 cm. 
Abb. 27 a. 

79. (31) Schmiede. Breiter eiferner Ring; Dicke 
3 mm, Breite 7 cm, Durchmeffer 15 cm. Für einen 
Nabenring wohl etwas zu fchwach. 

80. (33) Schmiede. Stark befdiädigter Bandring mit 
Reff eines Anfages; Durchmeffer 6 cm, größte Breite 
(am Anfag) 4,5 cm. 

81. (49) Schmiede. Eifenring mit Klammeröfe(Kram- 
pen) mit umgefchlagenen Enden; faß alfo in Holz; 
vgl. etwa Saalburg, Taf. 43, 38 bezw. 42; Durch¬ 
meffer 4 cm. Abb. 27 a. 

82. (51) Schmiede. Breiter Eifenring; Durchmeffer 

3,5 cm, Breite 2,5 cm. 

83. (54) Eifenring mit Quadrat. Querflhnitt; Durch¬ 
meffer 7 cm. 
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84. (55) Desgl., mit rundem Querfchnitt; Durch- 
mefler 4—4,5 cm. 

85. (121) Platter Eifenring an kurzem Krampen; 
Durchmeffer 8,5 cm. Abb. 28. 

86 . (224) Schmiede. Eifenring; Durchmeffer 3,8cm. 

87. (427) Graben in der Mittel(?)flraße. Flacher 
Eifenring mit (tarkem Roftknollen; Durchmeffer 2,5 cm. 

88 . (241) Pav. 20. Eifenring von 3,5—4 cm Durch¬ 
meffer. 

89. (119) Ei ferner Doppelring, achterförmig, einer- 
feits ein Stück ausgebrochen; 10x17,5 cm. Abb. 28. 

Nägel, Kloben, Haken 

90. (56) Schmiede. Starker runder Eifennagel mit 
rundem Kopf; Länge noch 14,5 cm. Abb. 27 a. 

91. (213) Schmiede. 17 eiferne Nägel verfihiedener 
Größe. 

92. (186) Großer Eifennagel, verbogen; Länge noch 
16 cm. Abb. 28. 

92a. (359) Keller 5. Nagel; Länge 10 cm. 

93. (187) Desgl., abgebrochen; Länge noch 14,5 cm. 

94. (53) Schmiede. Oberende eines Keils (vielleicht 
auch fehr ftarken Nagels?) mit breitgefihlagenem Kopf; 
Länge noch 7 cm, Kopf 2,5x3,5 cm. Abb. 27 a. 

95. (58) Schmiede. Starker Eifenzapfen, der in eine 
auf derGegenfeite offene Hülfe übergeht; Länge 9 cm, 
Durchmeffer 2—2,5 cm. Abb. 27 a. 

96. (133) Dünner, vierkantiger T-Kloben; Länge 
9,8 cm. Abb. 28. 

97. Keller 5. T-Kloben; Länge 12 cm. 

98. (52) Kloben mit öfe; Spitje abgebrochen ; Länge 
noch 7,7 cm. 

99. (50) Schmiede. Gegabelter Kloben mit zu Öfen 
umgebogenen Gabelenden; Länge 7,5 cm, Spannweite 
9,5 cm. Abb. 27 a. 

100. (66) Schmiede. Starker, vierkantiger Kloben; 
Länge 21 cm, Dicke 3x3 cm. 

101. (182) SpiQgraben vor der Mittelmauer, bei der 
Böfihung. Eiferner Kloben mit fehr breitem, recht¬ 
eckigem Blatt (tatt des Hakens; Länge 4,5x6,5 cm. 
Abb. 28. 

102. (134) Kurzer rechtwinkliger Haken von run¬ 
dem Querfihnitt, mit T-Griff; Länge 9,8x1,5 cm, 
Griff 8,5 cm. Abb. 28. 

103. (118) Kurzer vierkantiger Eifenhaken, nach 
unten zwingenartig gehöhlt und in zwei lange, dünne 
Lappen auslaufend, die mit je zwei Nagellöchem ver¬ 
fetten find, jedenfalls zum Zweck der Befeftigung auf 
Holz; Länge 22 cm, Länge des Hakens 7,5 cm. 
Abb. 28. 

104. (377) Pav. 1. Südende des Schnitts a. ß. 
Fünf flache Eifenkloben, ringartig umgebogen; Länge 
17-20 cm. Abb. 28. 

105. (26) Schmiede. Haken wie O. R. L. 29 (Hof¬ 
heim, Steinkaflell) Taf. VIII, 42 und 43 und 3 (Arz¬ 
bach) Taf. III, 7. Vom Haken felbft ift nur noch der 
Anfaly vorhanden; der Stiel i|t rund, in der Mitte ver¬ 
dickt; ungefähr an der dickften Stelle fitjt eine kleine 
Öfe in der Hakenrichtung; über der hinteren Quer- 
ftange eine Eifenbledihülfe, kenntlich durch den Spalt, 
aber feftgeroftet; Länge noch 18 cm; vermutlich Eimer¬ 
haken. Abb. 27 a. 


106. (347) Haus 3. Doppelte Eifenklammer; Länge 
6 cm, Breite 5,5 cm. Abb. 28. 

Bänder, Klammern, Sonftiges 

107. (38) Schmiede. Zweimal rechtwinklig gebogenes, 
4-4,5 cm breites Eifenband; längfter Teil 13 cm, mit 
zwei Nagellöchern, in deren oberen noch der Nagel¬ 
kopf fitjt; Querftück 9,5 cm, kürzerer Teil 7,5 cm, 
mit einem Nagelloch. Abb. 27 a. 

108. (42) Schmiede. Starkes Bandeifen, in einer 
öfenklammer hängend, mit zwei Nagellöchern; Länge 
20 cm, Breite 2,5 cm, Länge der Klammer 12 cm. 
Abb. 27 a. 

109. (40) Schmiede. Annähernd rechteckiges Stück 
Eifenband; an der einen Längsfeite Spuren einer 
Ausfparung; Größe 4x8,5 cm. 

110. (39) Schmiede. Kleines Scharnierband mit zwei 
Nagellöchern; Länge 8 cm, Breite 2—2,8 cm. 

111. (242) Pav. 20. Schmales, in der Mitte kropf¬ 
artig ausgebogenes Eifenband, dazu noch ein tordiertes 
Stück mit Blechbefchlag; Länge 14,8x6 cm. 

112. (195) Pav. 19. Rechteckiges, in der Mitte durch- 
lochtes, plattes Eifenftück; Maße 5x8 cm. Abb. 28. 

113. (43) Schmiede. Befchläg wie Zugmantel Taf.XV, 
68, mit zwei Nagellöchern; Länge 13,5 cm, größte 
Breite 8 cm, Lochdurchmeffer 3,5-4 cm. Abb. 27a. 

114. (44) Desgl., beflhädigt, ohne Nagellöcher; 
Länge noch 12 cm, größte Breite 6,2 cm, Lochdurch¬ 
meffer 3,5—4 cm. 

115. (45) Ähnliches Befihläg ohne Nagellöcher; an 
den Außenkanten der Schmalfeiten rechtwinklig um¬ 
gebogen, die eine Umbiegung abgebrochen; Länge 
11 cm, größte Breite 6 cm. 

116. (361) Keller 1 (aus dem Schutt). Flaches Eifen¬ 
ftück, hufeifenartig gebogen. 

117. (41) Schmiede. Bruchftück eines fthalen- 
förmigen Gebildes aus [tarkem Eifenblech; Durch¬ 
meffer 9,5 cm. 

118. (48) Schmiede. Eifenftab, rund, dann in qua- 
dratifthen Querfihnitt übergehend, mit umgebogenem 
Endlappen, in den eine rechteckige Öfe eingefchlagen 
i(t; Länge 30,5 cm, Durchmeffer 1,5 cm. 

119. (132) Vierkantiger Eifenftab, am einen Ende 
abgeplattet; etwas gebogen; Länge 13 cm. 

120. (188) Vierkantiges, fich verjüngendes Stück 
Eifenftab; Länge 18,5 cm. 

121. (189) Am einen Ende runder, am anderen vier¬ 
kantiger Eifenftab, als Klammer zurechtgebogen; Länge 
7x32x7,5 cm. Abb. 28. 

122. (136) Zwei Bruchftücke eines ßhweren, runden 
Eifenftabs, das längere mit einem Knopf am Ende; 
Länge 71,5 bezw. 25,5 cm, Durchmeffer zirka 3—4 cm. 

123. (249) Brunnen 1. Bruchftück eines runden 
Eifenftabs; Länge 15,5 cm. 

124. (194) Pav. 19, an der tief ausgebrochenen Stelle. 
Zwei gleichlange gebogene Eifenftabftücke; Länge 16cm. 

125. (57)Schmiede. Rechteckiges Eifenftück 4x 15 cm; 
dick 1,5 cm. 

126. (131) Plattes, an einem Ende ausladendes 
Eifenfragment; Länge 7,5 cm. Abb. 28. 

127. (196) Pav. 19, wie voriges. Drei nicht näher be- 
(timmbare Eifenftücke. 
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128. (214) Schmiede. Nicht näher beßimmbare 
Eifenreße. 

129. (199) Grube 16. Nicht näher beßimmbare 
Eifenteile. 

130. (350) Verfchiedene Eifenteile. 

III. Bein 

Nadeln, Stili und ähnliches 

1. (367) Keller 10. Kleine Nadel mit gedrechfeltem 
Kopf; Länge 8,5 cm. Abb. 26. 

2. (369) Keller 10. Nadel mit kleinem Kopf; Länge 
9 cm. 

3. (375) Grube 16. Nadel mit kleinem Kopf; Länge 
8,1 cm. 

4. (376) Kleine Nadel, am Griffende eine umlaufende 
Rille; Länge 6,4 cm. Abb. 26. 

5. (379) Bruchßück einer Nadel, deren Griff aus 
einer Büfte beßand, von der aber nur die Bruft erhalten 
iß; Länge 8,8 cm. Abb. 26. 

6. (382) Pav. 19. Nadel mit rundem Kopf; Länge 
8,5 cm. 

7. (383) Keller 10. Desgl.; Länge 8,7 cm. 

8. (384) Bei Pfeiler 19. Desgl.; Länge noch6,6cm. 

9. (314) Parkmauer 0(1. Desgl.; Länge 8,2 cm. 

10. (351) Haus 3. Desgl.; Länge 8 cm. Abb. 26. 

11. (385) Keller 2. Desgl.; Länge 6,6 cm. 

12. (386) Keller 3. 6 desgl.; Länge 5,5—9 cm. 

13. (387) Keller 7. 3 desgl., mit ziemlich kleinen 
Köpfen; Länge 7,5-9 cm. 

14. (388) Keller 11. Nadel mit rundem Kopf; Länge 
7 cm. 

15. (389) 11 desgl. 

16. (353) Brunnen 1. Eine ganze und eine halbe 
Nadel, letßere auf einer Seite flachgefihliffen; Länge 9 
bezw. noch 3,2 cm. 

17. (352) Haus 3. Nadel mit halbrundem, oben ab¬ 
geplattetem Kopf; Länge noch 7,4 cm. 

18. (390) 5 Stück desgl. Abb. 26. 

19. (391) Keller 3. Runde Nadel mit Doppelöfe; 
Länge 9,5 cm. Abb. 26. 

20. (305) Pav. 19. Breite Öfennadel; Länge 13 cm. 
Abb. 26. 

21. (316) Grube 16. Öfennadel; Länge 11 cm. Abb. 26. 

22. (392) Keller 3. Nadel mit öfe; Länge 9,5 cm. 
Abb. 26. 

23. (393) 3 ßärkere Stifte. 

24. (394) Keller 1. Zwei dünne Stifte (oder grifflofe 
Nadeln); Länge 9,3 und noch 5,5 cm. 

25. (395) Grube 16. Starker Stift, am Griffende 
verziert; Länge noch 13 cm. Abb. 26. 

26. (396) Pav. 19. Starker Stift; Länge noch 11,7 cm. 
Abb. 26. 

26 a. (308) Haarpfeil(?) mit Ringgriff (leßterer abge¬ 
brochen), vgl.Weßd. Ztßhr. Mufeogr. 1897, S. 376 und 
Taf. 6, 2, aus Mainz, Kurfürßenßraße, Brandgrab 21; 
Länge noch 15 cm. Abb. 26. 

27. (397) Brunnen 4. Langer, dünner Stift (Spindel?) 
mit umlaufendem Tannzweig- und Rautenmußer; Länge 
16,8 cm. Abb. 26. 

28. (304) Grube bei Brunnen 2. Stilus, mit umlaufen¬ 
den Rillen und Glättfcheibe; Länge 14,3 cm. Abb. 26. 


29. (355) Starker Griffel; Länge 10 cm. Abb. 26. 

30. (398) Bruchßück einer Art Häkelnadel; Länge 
noch 9,6 cm. 

31. (309) Pfriem aus einem dreikantigen Knochen, 
durch Kupferfalze grün gefärbt; Länge 12,3 cm. Abb. 26. 

32. (354) Bei 15. Gedrechfelter Beingriff; Länge 
noch 5,4 cm. 

Spielbeine (?), Würfel 

33. (313) Pfeiler 10. Runder Spielßein(?), oder Deckel 
eines Büchschens?; Durchmeffer 2,1 cm. Abb. 26. 

34. (324) Sieben Stück desgl., zum Teil mit konzen- 
trifthen Kreifen verziert. Abb. 26. 

35. (325)Zylindri[thesKnochenßück, auf den beiden 
Flachfeiten mit eingeßhnittenem Kreuz bezeichnet; 
wohl Spielftein; Länge 3,7 cm, Durchmeffer 0,9 cm. 
Abb. 26. 

36. (303) am Walde. Ausgehöhlter beinerner Würfel, 
mit den Zahlen 1—6 (von der 3 find wegen der Aus¬ 
höhlung nur die beiden äußerßen Augen vorhanden); 
Kanten 1,8; 1,9; 2,1' cm. Abb. 26. 

Sonßiges 

37. (357) Brunnen 4. Beinerner Spinnwirtel. 

38. (360) Schnitt A 2. Beinerne Schloßverkleidung 
mit Schlüffelloch; Länge 9 cm, Breite 2 cm. Abb. 26. 

39. (212) Grube 15. Gefihnitjtes Knochenßück; es 
hat eine Einkerbung wie etwa bei einer Trillerpfeife, 
iß aber an der betreffenden Stelle ganz durchbohrt; 
Länge 8,8 cm, Durchmeffer 2—2,5 cm. 

40. (358) Parkmauer Süd. Stück einer Beinröhre 
mit zwei feitlichen Löchern; Länge 6,8 cm, Durch¬ 
meffer 2 cm. Abb. 26. 

41. (253) Brunnen 1. Reißzahn eines Raubtiers; 
Länge 4,7 cm. 

42. (359) Sieben Hirßhhornzadten und ein Eberzahn. 

43. (381) Pav. 1. Schnitt a—ß, Südende. Eberzahn. 

Löffel 

44. (306) Brunnen 7. Beinlöffel mit glattem, rundem 
Stiel und runder Schaufel; Länge 13,1 cm (vgl. Hofheim 
S. 105 Abb. 61,5). Abb. 26. 

45. (307) Pav. 6. Ovale Schaufel eines Beinlöffels 
mit Bruchftück des Stiels; die Schaufel ift gegen den 
Stiel abgefetjt; Länge noch 9 cm, davon 5 cm auf die 
Schaufel entfallend. Abb. 26. 

Griffe 

46. (399) Polierter, ausgehöhlter Beingriff; Länge 
8 cm, Durchmeffer 2 cm. 

47. (400) Beinerner Meffer(?)griff mit Eifenreft; 
Länge 7,5 cm. 

IV. Glas, Fritte, Bernstein, Gagat 
Gemmen, Perlen, Spielpeine 

1. (180) 92/96. Glasgemme in den Farben grün¬ 
weiß-blau-weiß-grün, wie Houben-Fiedler, Denkmäler 
(1839), Taf. 41, 9. Eingefihnitten iß eine Jünglingsge- 
ßalt nach gutem, griechifthem Vorbild; Länge 1,7 cm, 
Breite 1 cm. — Abb. 26. Vgl. auch die Gemme des 
Bronzerings 109. 
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2. (321) Keller 13. Bruchflück eines gelb geringelten 
Glasringchens aus durch richtigem Glas; Durchmeffer 
noch 2 cm. Abb. 26. 

3. (366) Brunnen 3. Kleine Glasperle, mit Bronze- 
und Knochenreflen zufammengefchmolzen. 

4. (297) Brunnen 7. Melonenperle. 

5. (240) Kleine Melonenperle. 

6. (371) Fünf Melonenperlen verfchiedener Größe. 

7. (246) Brunnen 1. Spielflein aus opakem Glas; 
Durchmeffer 2,3 cm. 

8. (373) Pav. 19. Spielflein aus blauer Glaspafte; 
Durchmeffer 2,5 cm. 

9. (380) Drei Spiel (leine, zwei aus weißer, einer 
aus (chwarzer Pafte. 

10. (401) Keller 3. Flache Bernfleinperle; Durch¬ 
meffer 1,2 cm. 

11. (402) Keller 1. Melonenperle. 

12. (403) Keller 2. Zwei Melonenperlen. 

13. (404) Haus 4. Desgl. 

14. (405) Brunnen 6. Desgl. 

Glasgefäße (nur Bruchftücke) 

15. (406) Pav. 5. Braungelbe Rippenföhale. 

16. (407) 2 desgl. 

17. (363) Pfeiler 14. Blaugrüne Rippenfchale. 

18. (408) 2 desgl., etwas heller. 

19. (432) Brunnen 5. Henkelattache mit Gorgo; 
blaugrün. Abb. 26. 

20. (327) Pav. 19. Vierfach längs gerippter Band¬ 
henkel, fcharf geknickt; Länge 17,4 cm, Breite 3,5 cm. 

21. (362) Keller 14. Kurzer, ßharf geknickter Band¬ 
henkel von kurzhalfiger Flafbhe; blaugrün; Höhe 
4,5 cm, Breite 2,5—5 cm, etwa Form Kifa 156. 

22. (409) Haus 4. Stück eines geraden Bandhenkels 
mit Mittelrippe; blaugrün ; Länge noch 5,5 cm, Breite 
2 cm. 

23. (410) Haus 4. Stück eines gebogenen blaugrünen 
Bandhenkels mit Mittelkehle; Länge noch 3 cm, Breite 
1,2 cm. 

24. (411) Brunnenanlage. Flafchenbruchflück mit ge¬ 
kämmtem Henkelanfatj; blaugrün. 


25. (365) Haus 3. Keller. Stück eines breiten Band¬ 
henkels mit Mittelrippe; blaugrün; Länge noch 9 cm, 
Breite 4 cm. 

26. (412) Schnitt A 2. Kurzer Hals und Bandhenkel 
von weitbauchigem Fläfchchen. Schon ziemlich helles 
Glas. 

27. (413) Schnitt A 2. Kurzer dicker Henkel, mehr¬ 
fach gelappt, aus weißem Glas. 

28. (370) Drei kurze Hälfe von weitbauchigen Henkel- 
fläfihchen, etwa Kifa 164; vgl. Ludowici, Urnengräber 
(1905—1908), Grab 110 und Bull, de la societö du 
Limbourg XX, II, 542 und Tafel. In beiden Fällen folche 
Fläfchchen mit Emailfibeln des fpäteren 2.Jahrhunderts. 
Abb. 26. 

29. (328) Pav. 19. Blaugrüner Flafchenhals mit weit 
ausladender Mündung; Halsdurchmeffer 2 cm, Mün- 
dungsdurchmeffer 5,5 cm. 

30. (414) Drei fthmale Flafchenhälfe, blaugrünes 
Glas. 

31. (415) Schmaler Flaßhenhals aus weißem Glas. 

32. (416) Vier Gefäßfüße aus blaugrünem Glas. 

33. (372) Grube 16. Bodenflüdte eines feinen Schäl¬ 
chens aus weißem Glas. 

34. (417) Standböden aus weißem Glas. 

35. (418) Brunnen3. ZweiFlafihenhälfe, weißes Glas. 

36. (419) Brunnen 3. Flafchenhals, blaugrünes Glas. 

37. (420) Brunnen 3. Randflücke eines derben und 
eines feineren Gefäßes mit umgefchlagenem Rand; 
blaugrün. 

38. (421) Brunnen 3. Desgl., aus weißem Glas. 

39. (422) Bruchflücke von rechteckigen Glasflafthen. 

40. (423) Haus 3. Keller. Fenflerglas. 

41. (424) Fenflerglas. 

42. (425) Haus 4. Dünne, blaue Scherbe. Das gleiche 
Blau hat ein Fläfchchen aus Grab 2 von der Lauben- 
heimer Steig, Mufeum Mainz, 2. VI. 1901, mit einer 
belgifchen Taffe und früher Lampe. 

43. (426) Scherbe eines weißen Faltengefäßes. 

44. (374) Pav. 19. Scherbe aus durchfichtigem Glas 
mit weißen Streifen. 

45. (181) Schnitt A. Gagat-Fingerring; Durchmeffer 
1,8 cm. Abb. 26. 


Fundstellen-Verzeichnis 

für die Metall-, Bein- und Glasfunde 

(B = Bronze; E = Eifen; Be = Bein ; G = Glas etc.) 


Schnitt A (Abb. 2). Be 38. 

Schnitt A 2 (Abb. 2). Be 39; G 26, 27. 

Brunnen 1 (S. 59). B 75, 93, 129 a, 182, 185, 189; E 3, 
123; Be 16, 42; G 7. 

Grube bei Brunnen 2 (S. 64). B 59, 186; Be 28. 
Brunnen 3 (S. 60). B 49, 58, 180; E 40; G 3, 35—38. 
Brunnen 4 (S. 60). Be 27, 37. 

Brunnen 5 (S. 60). B 45, 154; G 19. 

Brunnen 6 (S. 60). G 14. 

Brunnen 7 (S. 60). B 30, 88, 124, 126, 195; Be 44; G 4. 
Brunnenanlage (S. 60). B 26 (Mulde 3); E76a; G. 24. 
Graben in der Mittel(?)-Straße des Lagers (S.58). B7; E87. 
Grube 15 (Pfeiler 17) (Abb. 2). B 60, 102, 113, 199; Be 40. 


Grube 16 (Abb. 2) (bei Pfeiler 18). B 23, 25, 34, 62, 82, 
115, 116, 128, 131, 138, 139, 198, 207; E 47-49, 129; Be 3, 
21, 25; G 33. 

Haus 1 (S. 62). B 192. 

Haus 3 (S. 65). B 5, 100, 187; E 106; Be 10, 17; G (Keller) 
25, 40. 

Haus 4 (Abb. 2). B 4 b, 181 a; G 13, 22, 23, 42. 

Keller 0 (S. 63). B 111; E 51. 

Keller 1 (S. 63). B 39, 160, E 23, 116; Be 24; G 11. 
Keller 2 (S. 63). Be 11, 19; G. 12. 

Keller 4 (S. 63). B 103, 109. 

Keller 5 (S. 64). E 92a, 97. 

Keller 7 (S. 64). B 55, 83; Be 13. 
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Keller 8 (Abb. 2). B 66; E 40 a, 44. 

Keller 10 (Abb. 2). B 120, 165, 202 a; Be 1, 2, 7. 

Keller 11 (S. 64). Be 14. 

Keller 12 (S. 64). B 171. 

Keller 13 (Abb. 2). B 142, G 2. 

Keller 14 (S. 64). B 54, 127; G 21. 

Mauer am Südende, Schnitt C (S. 55). B 28. 

Mitteldamm, Schnitt D (S. 57). B 32. 

Pav. 1 (S. 67). B 12, (Schnitt a-ß) 164; E 1, 4, 8, 11, 16. 
(Schnitt x— ß) 25, (ebd.) 104; Be 43. 

Pav. 4 (Abb. 1 und 2). B 105. 

Pav. 5 (Abb. 1 und 2). E. 34; G. 15. 

Pav. 6 (S. 67). Be 45. 

Pav. 8 (Abb. 1). B 22, 33, 35, 205. 

Pav. 9 (Abb. 1). B 163. 

Pav. 15 (Abb. 1 und 2). B 96, 156, 176; E 57; Be 32. 
Pav. 17 (Abb. 1 und 2). B 37. 

Pav. 18 (Abb. 1). B 1, 8, 158, 206; E 33. 

Pav. 19 (Abb. 1). B 17, 21, 47, 51, 57, 61, 63, 89, 91, 108, 
114, 117, 132, 150, 169, 177; E 54, 60, 112, 124, 127; Be 6, 
20, 26; G 8, 20, 29, 44. 

Pav. 19 Abfallgrube (S. 65). B 18; E 20. 

Pav. 20 (Abb. 1). B 20, 123, 147, 173; E 88, 111. 

Bei Pav. 20 und 14 (Abb. 1). B 14. 

Pav. 24 (Abb. 1). E 14. 


Parkmauer (gemeint ifk die neuerbaute Einfaffungs- 
mauer des Spitals, bei deren Fundamentierungsarbeit zahl¬ 
reiche Fundßücke zutage gefördert wurden). 0(1: Be 9. 
Süd: B 13, 36, 50, 130, 159, 194, 197; Be 41. 

Pfeiler 10 (gemeint |lnd die Pfeiler der füdlichen Park¬ 
mauer, gezählt vom 1. Pfeiler nach der Südecke am Zahl¬ 
bacher Weg an) Be 33. 

Pfeiler 13. B 31. 

Pfeiler 14. G 17. 

Pfeiler 17 (Grube 15). E 7. 

Pfeiler 19. Be 8. 

Pfeiler 32. E 52. 

Pfeiler 45. B 153, 161. 

„Pfoßenloch“ 4 (im Plan nicht bezeichnet). B 4 a. 

Schmiede (Haus 2, S. 62). B 40, 44, 67, 69, 70, 72, 84, 87, 
92, 110, 141, 144, 145, 157, 166, 167, 172, 174, 179, 188, 
191, 200, 204; E 15, 24, 26- 30, 37,39, 41, 45, 46, 55, 58, 
59, 63, 73, 74, 77-82, 86, 90, 91, 95, 99, 100, 105, 107-110, 
113, 117, 118, 125, 128. 

Spitjgraben 1 (S. 58). B 48, 143, 193; E 101. 

Spitjgraben 2 (S. 58). B90; E 9. 

Straße 92—96. B 68, 81; G 1. 

Turm (S. 55). B 101, 151. 

Am Wald (Nordfront der Parkmauer, S. Abb. 1). B 4, 95, 
181; Be 36. 



Von einem arretinischen Kelchbecber, gefunden im Gebiete des Kastells 1901 Altert, uns. heidn. Vorzeit, Bd. V S. 153 
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Korber, Die in den Jahren 1909 u. 1910 gefundenen röm. und frühchrißl. Infdiriften u. Skulpturen 


IX. 


Die in den Jahren 1909 und 1910 gefundenen römischen und 
frühchristlichen Inschriften und Skulpturen von K. Körber 

(mit 54 Abbildungen nach Zeichnungen von Heinrich Wallau und Photographien von E. Neeb) 


I. Römische Grabdenkmäler 

1 Grabflein des LegionsfoldatenC. Atilius, gef. auf dem 
älteren Teil des jegigen dinglichen Friedhofes an einer Stelle, die 
früher nicht belegt worden war (Quadrat 14, Reihe 7, Grab 48 am 
Weg); am 14. September 1909 ins Mufeum gebracht. Kalkflein. 

H. 275 cm, Br. 83 cm, D. 33 cm. Im Giebel ifl ein Anker zwiffchen 
zwei Delphinen dargeflellt; der obere Rand ifl durch ein Zierband 
gebildet, ähnlich demjenigen auf dem Petroniusfleine (Abb. Wefld. 

Ztfthr. XI 267, Bonn. Jahrb. 108/9 Taf. IV, 6), d. h. nebeneinander- 
geflellte S-förmige Zeichen wechfeln mit fenkrechten Strichen (auch 
das Terrakotta-Hausaltärchen aus Regensburg, das Schaafhaufen in 
den Bonn. Jahrb. 89 S. 139 und neuerdings Schumacher in den 
Altert, unf. heidn. Vorzeit Bd. V Nr. 1200 abgebildet hat, zeigt die- 
felbe Verzierung). Unten ifl der Stein bis zur Höhe von 67 cm 
rauh gelaffen, weil er fo weit in der Erde fleckte, aber auch von der 
geglätteten Fläche find die unterflen hundert Zentimeter infthriftlos. 

C(aius) Atilius Ciai) f(ilius) mil(es) leg(ionis) XVI stip(endiorum) XI1II 
Scruttari h(ic) s(itus) e{st). M(arcus) Annius Marcellus heres faciundum 
cura{vit). 

„Gajus Atilius mit dem Rufnamen Scruttarius (= scrutarius „Trödler“), 

Sohn der Gajus, Soldat der fechzehnten Legion (geflorben nach) 14 Dienß- 
jahren, liegt hier begraben. Sein Erbe Marcus Annius Marcellus lieg ihm (diefes Grabmal) machen.“ 

C. Atilius entbehrt noch des eigentlichen Cognomens, was nach dem Jahre 43 bei einem Legionsfoldaten nicht 
mehr denkbar wäre. — Z. 2 a. A. geht MII gatt MIL. — Z. 3 SCRVTTARI ig fchwer zu erklären; v. Domaszewski 
hält es jel?t für ein ggnum des C. Atilius, das im Vokativ als fein Rufname hinzugefügt fei. Der Mann werde eben 
vor feinem Eintritt in den Dieng das Gewerbe eines Trödlers betrieben haben. Auch die 16. Legion werde ja damals 
wie überhaupt das ganze rheinifche Heer in der Tac. ann. I 31 erwähnten Art ergänzt. Sonderbar ig der Gebrauch 
des Vokativs an diefer Stelle aber jedenfalls. — Auf die Frühzeit der römifchen Befetjung des Rheinufers weig auch 
das Ausfehreiben der Formel heres faciundum cura(vit) und das Aufhören der Infchrift hoch über dem Boden, nament¬ 
lich aber der Umgand, daß wir noch nicht, wie auf fag allen fpäteren Grabßeinen der Legionäre, eine vollßändige Ab- 
fchrift aus der Stammrolle vor uns haben mit Angabe von Tribus, Heimat und Lebensalter. Nur die Diengzeit ig ge¬ 
nannt, und zwar merkwürdig eingefchoben zwifchen der Nennung der Legion und der Zenturie. So wird man alfo bei 
der Ähnlichkeit mit dem gcher augußeifchen Petroniusgeine nicht daran zweifeln dürfen, dag auch das neu gefundene 
Grabdenkmal noch der Zeit des Augugus angehört und fomit eines der allerfrühegen ig, die am Rheine errichtet worden 
gnd. Die leg. XVI gand in Mainz noch bis zum Jahre 43. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 52. 
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2 Unterteil des Grabfteins des Knaben 
Januarius, gef. wie Nr. 1. Kalkflein. H. 90 cm, 
Br. 67 cm, D. 28 cm. Auf dem leider nicht mitge¬ 
fundenen Oberteil war der Verdorbene in ganzer Figur 
dargeflellt; erhalten find davon nur noch die mit 
Schuhen, nicht Sandalen, bekleideten Füge. Die In¬ 
fchrift ifl trolj der fonfl forgfältigen Bearbeitung des 
Steines ziemlich liederlich eingehauen. 
lanuarius an(norum) VII h(ic) s(itus) e(sl). 

Januarius, geben Jahre alt, ig hier begraben.“ 

Der Knabe hat noch kein Gentile; nach v. Domaszewski 
ig das ein Zeichen dafür, dag der Stein noch der älteren 
Zeit angehört. Dag er noch aus dem 1. Jahrhundert 
gammt, beweig die Schlußformel; die knappe Fajfung der 
Infchrift und die Buchgabenform weifen auf vorclaudifche 
Zeit. Der Stein wird alfo aus derfelben Zeit wie der mit 
ihm zufammen gefundene gammen. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 52. 
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3 Oberteil eines Reitergrabßeins, gef. am 
8. Mai 1910 bei Unterfudiung der Grundmauern des 
nördlichen Turms der ehemaligen Albanskirche. Kalk- 
Hein. H. 58 cm, Br. 69 cm, D. 33 cm. Von der In- 
fchrift iß nichts vorhanden, von der bildlichen Dar- 
ftellung der obere Teil. Sie ift fo roh und dazu fo 
fdilecht erhalten, daß man wenig Einzelheiten erkennen 
kann, ln einer tempelartigen Nijthe iß der Reiter 
dargeftellt. Er hält die ungefüge rechte Hand fo, als 
wenn er mit dem Speer ftechen wollte, doch iß von 
dem Speer nichts zu fehen. Rechts und links iß das 
Bild von einem Pfeiler eingerahmt, deffen Kapitäl nur 
auf der rechten Seite deutlich erhalten iß. Auf ihm 
ruht fowohl die Mufchel, die den oberen Teil der 
Nißhe bildet und deren Rippen halbkreisförmig nach 
unten abfchließen, als auch der Giebel, deffen beide 
Seitenleißen Tangenten des Mufchel-Bogens bilden; 
ße ßheinen nach Spuren, die ßch rechts erhalten 
haben, mit einem umgewickelten Band verziert ge- 
wefen zu fein. Die Zwickel über den Giebelfeiten ßnd mit Akroterien in je zwei Windungen verziert. Der 
Stein iß ßcher recht alt, da der konßruktive Aufbau des Tempels noch deutlich hervortritt, wenn auch der 
untere Rand der in den Giebel eingebauten Mußhel das Epißyl verdrängt hat. 

Zu vergleichen iß das Denkmal des Adlerträgers Mußus (abgeb. Altert, unf. heidn. Vorzeit Bd. VH. IVTaf. 6), 
das noch der julifchen Zeit angehört. 



Zu 3, 1 : 10 



4 Grabßein des Legionsfoldaten M. Julius Adjutor, 
gef. am 26. Juni 1909 beim Bau des Baurhennßhen Haufes „Am 
Frankenhag“ Nr. 5. Kalkßein. H. 1,95 m, Br. 75 cm, D. 35 cm. Auf 
dem fehr grobkörnigen Stein ift Verzierung und Inßhrift ßhlecht ein¬ 
gehauen. Sowohl das Giebeldreieck als auch die beiden rechtwinke¬ 
ligen Seitendreiecke zeigen Akanthusßhmuck, leßtere auch den Reß 
von je einer Akroterien-Windung. 

M(arcus ) lulius M(arci ) f(ilius ) Vol(tinia tribu) Adiutor Apta, mil(es) 
leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) an(norum) XXXVstip(endiorum) XVII h(ic) s(itus) 
e(st), ex t(estamento) f(ieri) i(ussit). 

„Marcus Julius Adjutor, des Marcus Sohn, aus derTribus Voltinia, ge¬ 
bürtig aus Apta (in Gallia Narbonenps; jetjt Apt, ößlich von Avignon), Soldat 
der zweiundzwanzigßen, Primigenia genannten Legion, der 35 Jahre alt ge¬ 
worden und 17 im Dienße gewefen iß, liegt hier begraben, ln feinem 
Teßamente befahl er (ihm dies Denkmal) zu errichten.“ 

Der Stein gehört der claudifchen Zeit an, da die leg. XXII Pr. unter 
Claudius im Jahre 43 nach Obergermanien gelegt wurde, wo ße die nach 
Britanien gefchidcte leg. XI1II Gern, erfetjen follte (feither nahm man an, ße 
fei damals neu gebildet worden, nach v. Domaszewski, Röm.-germ. Korrbl.III, 
S. 30, hat ße fchon im Jahre 8 v. Chr. beßanden). ln Mainz ßand ße, bis ße 
im Jahre 70 nach Niedergermanien kam. Aber fchon im Jahre 90 kehrte 
ße zu fehr langem Aufenthalte zurück, führte von da an aber noch die 
beiden Ehrennamen pia fidelis. Nun fehlen diefe freilich in Infchriften des 3. und 4. Jahrhunderts manchmal (vgl. Mainzer 
Ztfchr. I S. 92, Nr. 10), aber an diefe Zeit iß ja hier nicht zu denken, vielmehr beweiß Material, Schrift und Ver¬ 
zierung auf das deutlichße, daß der Stein aus der claudifchen Zeit ßammt. Namentlich fein Giebelfdimuck iß fehr ähnlich 
demjenigen auf Grabmälern mehrerer Soldaten der leg. IIII Mac., die ebenfalls bis zum Jahre 70 in Mainz ßand (vgl. z. B. 
Körber, IV Nachtrag Nr. 7). 

v. Domaszewski meint, daß man hier wieder einmal fo recht deutlich fehe, daß die Legionäre der claudifdi-nero- 
nifchen Zeit fchon keine geborenen Römer mehr feien; denn der Mann habe fein Gentile von dem Stadtnamen Julia Apta, 
und Adiutor werde wohl ein im Dienß gebildetes Cognomen fein, wie viele andere. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 66. 
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5 Zwei Bruchßücke von Grabfteinen. 

a) Oberteil, gef. im November 1909 beim Abtragen 
desWalles rechts (nördlich) vor dem Gautor. Kalkßein. 
H. 38 cm, Br. 50 cm, D. 16 cm. Erhalten iß zum 


größten Teil der Giebel, der in der Mitte eine Rofe 
zeigt, von der nach den drei Ecken Akanthusblätter 
ausgehen. Von der InßJirift find nur die vier Buch- 
ßaben • • • ONIVjs] mehr oder weniger erhalten; ße 


zedby GOOgle 


Digiti: 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 






Körber, Die in den Jahren 1909 u. 1910 gefundenen röm. und frühchriftl. Infchriften u. Skulpturen 


123 


gehörten wohl zum Gentilicium des Mannes, wahr- 
fcheinlich eines Soldaten der vierten oder zweiund- 
zwanzigften Legion. Diefe Legionen (landen nämlich 
während der claudi(ihen Zeit, auf die die Verzierung 
hinweift, in Mainz. 

b) Bruchftück der unter|ten Zeile, wahrfcheinlich 
eines Grabfteines, gef. Ende Dezember 1910 beim 
Bau des Haufes „Am Frankenhag“ Nr. 7. Kalkftein. 
H. 20 cm, Br. 35 cm, D. 23 cm. Erhalten i[t wohl 
die Zahl der Lebensjahre: 60; was noch folgte, lägt 
[ich nicht fagen: hinter der Senkrechten i[t der Stein 
bis zur Mitte des freien Raumes verlegt. 



6 Drei Bruch (tücke von Grabjteinen. 

a) Gef. am 12. Juli 1909 in den Grundmauern der 
früheren St. Albanskirche. Kalkftein. H. 17 cm, 
Br. 22 (vorn 15) cm, D. 14 cm. Das Erhaltene ge¬ 
hört zu den beiden legten Zeilen: 

h(ic) s(itus) fe(sf)], h(eres) /( aciendum ) c(uravit). 

„...liegt hier begraben, fein Erbe ließ das Denkmal 
machen.“ 

Von dem C der leisten Zeile ift nur im Bruch noch ein 
kleiner Re(t erhalten. 

b) Gefthenkt am 10. Juli 1909 von Herrn Fremers¬ 
dorf, der das Stück in einem Steinhaufen fand, welcher 
Abbruchsmaterial von der äußeren Grabenböfthung 
hinter dem Käftrich enthielt. Kalkftein. H. 30 cm, 
Br. 20 cm, D. 15 cm. Erhalten find die Anfänge von 


vier Zeilen. Z. 1 a. A. a-n—- 
C(aius), darauf folgte wahr- ( * N 
flheinlich ein D. Eine Er- j-l - C . j 
gänzung ift nicht möglich, r 1 1 / 

doch bietet Z. 2 den Schlug ^--— 

des Gentiles, Z. 3 wahr- 
ftheinlich den Anfang des Cognomens 
VlfCTOR?] und in der vierten Zeile 
wird die Legion genannt gewefen fein. Zu6, i : io 

c) Gef. im Sommer 1909 in den Grundmauern der 
ehemaligen Albanskirche. Kalkftein. H. 25 cm, Br. 
14 cm, D. 19 cm. Dargeftellt war ein römifther Soldat. 
Erhalten find die nackten Beine (ohne Füge), und zwar 
der linke faft ganz, der rechte im Umriß; außerdem 
der von der gerafften Tunika bedeckte Unterleib. 



7 Vier Bruchftücke, wahrfchein 1 ich von einem einzigen 
Grabfteine eines römifchen Reiters, gef. 9. Auguft 1910 beim 
Legen der Wafferleitung unter dem nördlichen Fußfteig der Land- 
ftrage nach Hechtsheim, nach einer Mitteilung Neebs etwa 40 m vor 
der Einmündung des Weges nach Ebersheim. Das Denkmal war ffchon 
vor der Auffindung gewaltfam zertrümmert. Kalkftein. a) H. 28 cm, 

Br. 24 cm, D. 8 cm. b) H. 24 cm, Br. 30 cm, D. 7 cm. c) H. 23 cm, 

Br. 24 cm, D. 21 cm. d) H. 22 cm, Br. 6 cm, D. 6,5 cm. Kein Stück 
hat Anfthluß an ein anderes, doch ift die Zufammengehörigkeit trog 
der verfthiedenen Dicke kaum zu bezweifeln. Stück d ift ein Teil 
der Umrahmung des Bildes. Diefes [teilte den Verdorbenen als 
Reiter dar, wie der erhaltene Pferde - Hinterfug zeigt. Unter dem 
Ro[fe lag, wie bei einer Reihe von anderen Denkmälern des Mainzer 
Mufeums, der befiegte Germane, von dem nur noch der, wie es 
fcheint, nackte Unterkörper erhalten ift, der zum Teil durch den 
Schild verdeckt wird. Diefer ift nicht ohne Intereffe. Er ift länglich 
gebildet mit gebogenen Seitenrändern, fodag er in der Mitte breiter 
ift als an den Enden. Deutlich hebt fich der runde eiferne Schild¬ 
buckel von der darunter liegenden übereck geflehten viereckigen Be- 
fchlagplatte ab, die auf römiffchen Schilden öfter vorkommt. Außer¬ 
dem erkennt man eine lange Rippe, die den Schild der Länge nach durchzieht. Sie ift ebenfo wie der hohe 
Rand des Schildes aus Holz zu denken und für die keltifch-germanifchen Schilde der römifthen Zeit be¬ 
zeichnend, während die viereckige Beflhlagplatte unter dem Umbo auf ihnen noch nie nachgewiefen wurde. 
Lindenfchmit glaubt daher, dag der Künftler die Eigentümlichkeiten des römifthen und des keltifch-germanifthen 
Schildes hier vereinigte, ohne dag ihm ein entfprechendes Mufter Vorgelegen haben müffe. 

Von der Infchrift find nur wenige Budiftaben erhalten, auf Bruchftück a der Anfang des Namens unferes Reiters 
Ga... Es war wohl ein nichtrömifcher Name. Auf dem Bruchftück c ift der Fuß eines L zu fehen, zu ergänzen 
[eq(ues) a]l[ae ••■] „Reiter des Gefdiwaders“; dann folgte mit an(norum) die Zahl feiner Lebensjahre. Die drei Buch- 
ftaben der letjten Zeile werden zum Namen des Erben gehören, der den Stein fetjte. 

Das Denkmal, deffen faubere Ausführung und fchöne Schrift feine Vernichtung fehr bedauern läßt, gehört zweifellos dem 
I. Jahrhundert an. Da es in der Ausführung manche Ähnlichkeit mit dem (Icher vorflavifchen Grabftein des Romanius (Abb. 
Lindenfchmit, Altert, unf. heidn. Vorzeit, Bd. III Heft VIII Taf. IV) hat, iß es vielleicht noch in neronifche Zeit zu feßen. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. 111, S. 53. 
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tengräber (landen. Kalkflein. H. 

D. 17 cm. Es fehlt von der Infthrift links etwa ein 
Drittel; oben fehlt nichts von diefer, wohl aber die 
ganze bildliche Darftellung des Verdorbenen, von 
deren einfligem Vorhandenfein zwar fchwache, aber 
doch genügend deutliche Spuren zeugen. Die Infchrift 
(leht ganz auf dem oberen Bruchflück. 

.. tus Paturi [f(Hius) eq(ues) a]l(ae ) Pice(ntianae) nati(one) 
[JVorifcus an(norum) XXV [stip(endiorum) V?]; h(eres) posuit 
[Pateri?]o Civerum[ni? (filius)]. 


8 Hälfte der 
Grab fchri ft ei¬ 
nes röm ifchen 
Reiters, gef. am 
3. November 1909 
bei den Ausgra¬ 
bungen am Al¬ 
bansberg. Das Er¬ 
haltene beflehtaus 
zwei zufammen- 
paffenden Bruch- 
[lücken, die am 
Kopfende zweier 
fränkifchen Plat- 
146 cm, Br. 50 cm, 


„ .. tus, Sohn des Paturius, Reiter des picentifchen Ge- 
fdiwaders, der Abkunft nach ein Noriker; er wurde 25 Jahre 
alt und (land fünf (?) Jahre im Dienfl. Sein Erbe Paterio (?), 
Sohn des Civerumnus (?), lieg ihm diefen Stein fegen.“ 
Z. 1 a. A. [land ein T, wovon noch die Hälfte des Quer- 
flriches und im Bruch die Senkrechte erhalten i(t. — Z.3a. A. 
[land ein C; damit ifl die Ergänzung zu Noricus ziem¬ 
lich geflchert. — Z. 5 a. A. (land O; es wird zum Namen 
des Erben gehören. In CIVERVM kann nach v. Domas- 
zewski wohl nur der Vatername [lecken, deffen Ende dann 
auf Z. 6ge[landen haben mug, welche unter dem erhaltenen 
Infchriftteil leer gewefen i[t. Der Name Civerumnus ifl 
allerdings bis jetjt nicht belegt. Die Ala Picentiana [land 
während des 1. Jahrhunderts Chr. in Obergermanien: 
fie wird auf den Militär-Diplomen der Jahre 74 und 82 er¬ 
wähnt, aber nicht mehr auf dem vom Jahre 90. Dagegen 
finden wir [ie im Jahre 124 in Britannien, und man darf wohl 
annehmen, dag (le auch fchon im Jahre 90 dort gewefen ifl, 
Germanien alfo zwifchen 82 und 90 verlaffen hat, vielleicht 
fehr bald nach 82, weil nach der im Jahre 84 erfolgten Abbe¬ 
rufung des Agricola eine Vergärkung des römifchen Heeres 
in Britannien zunächg nicht erfolgt fein wird. Der Zeit vor 
dem Jahre 90 gehört der Stein alfo jedenfalls an, vielleicht 
fogar vorflavifcher Zeit. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 53. 


9 Grabflein des Legions- 
foldaten M. Servilius 
Firmus, gef. am4. Juni 1909 
beim Anlegen eines Entwäffe- 
rungskanales am Haufe des 
Herrn Fendel „Auf dem Al¬ 
bansberg“ Nr. 3. Er lag un- 
vermauert im Boden, unmittel¬ 
bar vor der langen Mauer, die 
der Nordweflfeite der Albans¬ 
kirche parallel läuft. Kalkflein. 
H. 63 cm, Br. 50 cm, D. 17 cm. 
Nirgends ifl die) alte Begrenzung erhalten, doch fehlt 
an den beiden erflen Zeilen nur ganz wenig. Die 
Giebelverzierung zeigt ziemlich entwickelte Formen 
und kommt auf unferen Grabfleinen fonfl nicht vor. 
Die Akanthusblätter in der Mitte find in ähnlicher 
Weife körbchenartig zufammengeflellt, wie auf dem 
Denkmal des Epigonus (abgebildet bei Korber, Nach¬ 
trag IV Nr. 12); daneben find Ranken angebracht, die 
nur noch teilweife erhalten find. 


M(arcus) Servilius M(arci) f(ilius) Pol(lia tribu ) Ftfrjmus 
Parm[a, m]i'l(es) leg(ionis) .... 

„Marcus Servilius Firmus, Sohn des Markus, aus der 
Tribus Pollia, gebürtig aus Parma, Soldat der ... Legion ...“ 

Es ifl fehr zu bedauern, dag die Legionsbezeichnung ver¬ 
loren gegangen und auch nicht mit Sicherheit zu er¬ 
gänzen ifl. v. Domaszewski fchlägt folgende Ergänzung 
vor: leg. [ 1111 Mac. < ] P . . . (Name des Zenturionen). 
Indeffen fcheint mir der Stein wegen der Giebelverzierung 
und wegen des Charakters der Schrift, in der Grund- und 
Haarflriche fcharf gefchieden pnd, eher aus der Zeit um die 
Wende des 1. und 2. Jahrhunderts zu [lammen (der oben er¬ 
wähnte Grabflein des Epigonos ifl wohl noch etwas fpäter), 
als aus der claudifdi-neronifchen Zeit, in der die vierte 
Legion in Mainz [land. Dann kämen aber nur in Betracht 
die leg. I adi. und die leg. XXII pr. p. f. Eine pchere Ent- 
fcheidung zwifchen ihnen lägt geh nicht Fällen; denn wenn 
auch für ein fehlendes XXII der Raum am Ende von Z. 4 
etwas befchränkt ifl, foiges doch nicht unmöglich, namentlich 
wenn die XX etwas zufammengerückt und mit einem Quer- 
flrich gefchrieben waren. Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 66. 
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10 Zwei infchriftlofe 
Stücke von großen Grab¬ 
denkmälern des erflen 
Jahrhunderts, 
a)Geflügelte Sphinx 
von einem Grab¬ 
denkmal, gef. im 
Januar 1910 in Bregen¬ 
heim bei Mainz. Kalk¬ 
flein. H. 20 cm, Br. 17 
cm, D. 14 cm. Sie ifl 
flark befihädigt, im be¬ 
sonderen ifl das Gefleht 
fafl ganz abgefchlagen, nur Augen und Mund find in 
ihren Umriffen noch erkennbar und zeugen von fehr 


geringer Kunfl. Da die Sphinx auf beiden Seiten 
ziemlich gleichmäßig ausgearbeitet ift, muß fie frei ge- 
flanden haben, jedenfalls auf dem Giebel eines Grab¬ 
mals, entweder auf deffen Spitje, wie es bei dem des 
Firmus (CIL. XIII 7684, Abb. Bonn. Jahrb. 77 Taf. 1) 
der Fall ifl, oder über den feitlichen Ecken. Das Sphinx- 
Bild hat apotropäifthe Bedeutung: es follte Grab und 
Denkmal vor Befihädigung fchütjen. 

b) Sehr verflümmelter, in einen Fifdi- 
fchwanz endigender Steinbock (Kaprikorn), 
gef. im Sommer 1910 bei den Grabungen auf dem 
Gebiete des römifthen Lagers. Kalkflein. H. 30 cm, 
L. 46 cm. Die Hörner find bis auf Stummel ganz ab- 
geftoßen. Um die Verbindungsflelle zwißhen Stein¬ 
bocks- und Fifchleib ifl aus künfllerifthen Rückfichten 
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ein Zackenband gelegt, wie es auch bei dem aus dem 
Rhein flammenden, jetjt in Wiesbaden befindlichen 
bronzenen Kaprikorn der Fall ifl, der allgemein als 
Teil eines Signums betrachtet wird (f. v. Domaszewski, 
Die Fahnen im römiflhen Heer, S. 54). Der Steinbock 
war das Nativitätsgeflirn des Auguflus, weshalb er es 
den von ihm neu gebildeten Legionen, fo der leg. XIV 
gern, und der leg. XXII Primig. verlieh. Einer von 
diefen beiden Legionen wird der Grabflein angehört 
haben, von dem unfer Stück flammte. Auch auf einem 
Bauflein der 22. Legion (CIL. XIII 6989; Becker 
Nr. 294) erftheint daher der Steinbock (neben dem 
Stier); vgl. auch oben den Ausgrabungsbericht von 
Behrens S. 103. 
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11 Grabflein eines Schiffszimmermanns und Veteranen 
der 2 2. Legion, gef. am 13. Dezember 1910 beim Durchbruch der 
von der Hechtsheimer Straße über die ehemalige Zitadelle führenden 
Straße. Der Stein lag auf dem gewachfenen Boden unter dem Wall an 
der Biegung des Weges, etwa 90 m vom Fußweg des Verflhönerungs- 
vereins entfernt. Sandflein. H. 135 cm, Br. 73 cm, D. 15—25 cm. Der 
Stein ifl zwar oben flark befchädigt, doch erkennt man deutlich, daß 
außer der Umrahmung der wohlerhaltenen Inflhrift keinerlei Verzierung 
vorhanden war. Die Rückfeite ifl ganz unbehauen. 

D(is) M(anibus). M(arco) M(_) Af(.) veterano leg(ionis) XXII Pirimi- 

geniae) p(iae ) f(idelis) naupego et fil(io) Ianuario pionendum) curavit Quarta 
Saturnina coniux in suo sibi. 

„Den Manen. Dem Marcus M. M., dem Schiffszimmermann und ehemaligen 
Soldaten der zweiundzwanzigflen, Primigenia genannten, treuen und zuver- 
läfpgen Legion, und ihrem Sohne Januarius (und) (ich felber lieg die Ge¬ 
mahlin (des ergeren) Quarta Saturnina (diefes Denkmal) auf eigenem Grund 
und Boden fegen.“ 

Von wenig Vorausgeht zeugt es, dag die Frau das Andenken ihres ver¬ 
dorbenen Gemahls durch diefen mächtigen Stein verewigen wollte und doch 
feinen Namen nur durch Anfangsbuchgaben andeutete. Da ge das Denkmal auf 
eigenem Beggtum errichten lieg, fo meinte ge eben, jedermann wi(fe ja, wer 
hier gewohnt habe; an uns Nachgeborene hat ge nicht gedacht. Wir wügten 
auch gern, ob unfer naupegus (vaojnrjYÖc) fein Handwerk fchon als Soldat 
ausgeübt hat in den navalia (legionis), die auf Mainzer Steinen wiederholt 
erwähnt werden (f. Nr. 22). — Z. 11 geht sibi für et sibi. Quarta Saturnina 
wollte alfo nach ihrem Tod ebenfalls bei diefem Denkmal begraben fein. — Die 
mit ungcherer Hand eingehauene Schrift hat manche Eigentümlichkeiten. So Zull, i:is 

ig das A ohne Quergrich gelaffen, und das G ig durch einen nach rechts unten gezogenen Bogen vom C unterfchieden. — 
Die Buchgabenform (f. namentlich das G), der Mangel jeder Verzierung und das völlige Fehlen einer Bearbeitung der 
Rückfeite laffen auf die gnkende Kaiferzeit fchliegen, etwa auf die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts. Damit gimmt 
auch die Verwendung von Sandgein. 


12 Bruchflück einer Sarginfchrift, gef. am 3. Oktober 1909 als Teil 
der Umfaffung eines fränkiflhen Plattengrabes an der Straße „Am Franken¬ 
hag“. Zwei aneinander paffende Stücke. Roter Sandflein. H. 37 cm, Br. 71 cm, 
D. 7 */ 2 cm. Oben fehlt nichts, fonfl überall Bruchränder. 

Z. 1 a. E. ig nur ein rechter Winkel erhalten, doch dürfte die Ergänzung zu D 
gcher fein. Alfo etwa [D(is) M(anibus). Gai]o Cand[idio] [Gai fili]o Aelian[o equiti 
Ro]mano Prim[us .... /( aciendum ) c(uravit)]. Natürlich ig die Ergänzung fehr 
ungcher. 


o-can! 
-QaA e li a n\ 
A HO'PRJLM 

Zu 12. 1 : 15 


13 Drei Bruchflücke von Steinfärgen. 

a) Gef. im Jahre 1910 bei Unterfuchung der Grund¬ 
mauern der ehemaligen Albanskirche. Der Stein war 
in dem vorkarolingifchen Bau vermauert. Rötlicher 
Sandflein. H. 24 cm, Br. 28 cm, D. 34 cm (an der 


Oberfläche 24 cm). Urfprünglidi bildete er einen der 
beiden würfelförmigen Stollen an den vorderen Ecken 
eines Sargdeckels, wie deren mehrere in der Mainzer 
Ztffchr. II S. 30 Nr. 9 abgebildet find. Zu ergänzen 
ifl: D(is) [M(anibus)] „den Manen“. 
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b) und c) wurden um die Wende der Jahre 1910 und 
1911 beim Bau des Haufes „Am Frankenhag“ Nr. 7 in 
einer alten Mauer, die nach Neeb wahrßheinlich zum 
Torbau des Albanskloßers gehörte, verbaut gefunden. 
GrauerSandßein. a) H. 21 cm, Br. 26 cm, D. 10 cm; 
b) H. 25 cm, Br. 27 cm, D. 13 cm. Vielleicht ge¬ 
hörten beide Stücke zu einem Steinfarg. Die Inßhrift 
lägt (ich nicht ergänzen. 


$TRnrv~y 

ni ft 

§ CON 



Zu M, I 


14 Bruchßück vom 
GrabßeineeinesEhe- 
paares, gefunden am 15. 
Juli 1909 beim Abbruch 
der füdlichen Seitenapßs 
der ehemaligen Albans¬ 
kirche. Erhalten iß nur 
die rechte Hälfte des 
Denkmals, und auch diefe 
iß oben befchädigt. Kalk¬ 
ßein. H. 50 cm, Br. 40 
cm, Dm. 22cm. Wiedas 
Profil auf der Rückfeite 
zeigt, bildete der Stein 
urfprünglidi den Sockel 


einesAltars oder Denkmals, undauffeineUnterfeite wur¬ 
de dann in fpätrömifther Zeit unferelnßhri ft eingehauen. 


[Dis M]anibus [ Petr?]oni et \Mari?]n(a)e con(iugis) [eins 
fi]lia Flo[rina f]ecit. 

„Den Manen des Petronius(?) und feiner Gattin Marina(?) 
errichtete ihre Tochter Florina (diefen Grabßein).“ 

Die Buchßaben find fehr flach eingehauen und verhältnis¬ 
mäßig auseinandergerückt; dies weiß neben ihrer Form 
(vgl. z. B. das fchmale E neben dem ßumpfwinkeligen L) 
und dem Mangel jeder Interpunktion auf das 4. oder 
5. Jahrhundert hin. Ähnlich find die Infchriften Mainzer 
Ztfchr. III 29 f. und IV 33, die ich zweifelnd zu den 
frühchrifilichen gefiellt habe. Daß ich dies nicht auch 
hier getan, dazu veranlaßte midi die Eingangsformel Dis 
Manibus, obfchon diefelbe auch auf Gräbern von Chrifien 
nicht unerhört war (f. Kraus, Realencyklopädie des chriß- 
lichen Altertums). 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 66. 


II. Bauurkunden 


15 Hälfte eines Legions- 
LEG> baußeines. Der Stein war in 
\G, OF'i c ' er Ümfaffungsmauer des ehe- 
\ _ I \ maligen Altmünßerkloßers nach 

' derWalpodenßraße hin vermauert 
und iß ßhon lange bekannt (CIL. 
XIII 6931). Aber er verßhwand, als — ich glaube Ende 
der achtziger Jahre — an der jetjt zur Gamifonskirche 
gehörigen Mauer Veränderungen vorgenommen wur¬ 
den, und wurde erß jetjt wieder von Herrn Wilh. 
Göttelmann entdeckt. Mit Erlaubnis des Kgl. preuß. 
Kriegsminißeriums ließ ihn dann der Altertumsverein 
herausnehmen und ins Mufeum bringen (der in der- 


felben Mauer befindlich gewefene Legionsbaußein 
CIL. 6923, der bei derfelben Gelegenheit verßhwand, 
iß noch nicht wieder aufgefunden worden). Kalkßein. 
H. 15 cm, Br. 32 cm, D. 20 cm. 

Leg(io) X[I1II g(emina) M(arlia) v(ictrix )] c(enturia) 
C(ai) Of... 

„Die vierzehnte Legion, die doppelte, Martifche, fieg- 
reiche, die Zenturie des Gajus O ...“ 

Daß die vierzehnte Legion auf dem Stein genannt war, 
iß darum wahrfcheinlich, weil die zahlreichen, in Mainz 
gefundenen Legionsbaußeine faß alle diefer Legion oder 
der leg. I adiutrix angehören. Sie ßammen aus der Zeit 
des Lagerumbaues nach dem Jahre 70 n. Chr. 



Zu 16. I : 10 


16 Bruchßück eines Legions- 
Bau ße ins, gef. (zufammen mit acht 
teilweife etwas verzierten Quadern eines 
großen römißhen Gebäudes) im Jahre 
1909 beim Durchbruch derDrufusßraße 


durch die ehemalige Stadtmauer. Kalkßein. H. 10 cm, 
Br. 18 cm, D. 25 cm. 

. . tionis wird wohl zum Namen eines Zenturionen ge¬ 
hören. Der fcheinbare Punkt zwifchen T und 1 iß eine 
Verlegung. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 68. 


17 Bauurkunde der 22. Legion, gef. im 
Jahre 1909 beim Durchbruch der Martinsßraße 
durch die ehemalige Stadtmauer. Kalkßein. H. 
25 cm, Br. 85 cm, D. 58 cm. 

Auf dem kaum geglätteten Stein iß die Infchrift 
leg(io ) XXII roh eingehauen. Auch mit diefem Stein 
wurden noch 22 andere Quader gefunden. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 68. 



18 Ver f e ß ze i ch e n (?), gef. wie Nr. 17. Sandßein. H. 34 cm, Br. 25 cm, D. 30 cm. 

Die Infchrift S IIll oder auch IIII S iß unverßändlich, vielleicht iß ße ein bloßes Steinmegzeichen. 
Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 63. 



Zu 18, 1 : io 
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III. Den Göttern gewidmete Denkmäler 


19 Altar des Mars Camutus, gef. am 29.Juni 
1909 auf dem Baurhennphen Bauplan, „Am Franken¬ 
hag“ Nr. 5. Kalkßein. H. 120 cm, Br. 50 cm, D. 45cm. 
Von Verzierung ip nichts mehr [ichtbar. Die Inphrift 
i(t auf Vorder- und Rückfeite verteilt. Was auf der 
letjteren (fand, i(l mehr oder weniger unkenntlich ge¬ 
worden, da die Buchftaben von vornherein auf dem 
rauhen Stein nur [fchwach eingehauen waren. 

Marti Camulo sacrum. Fronto [ Tur?]oni f{ilius) d(edit) 
d(edicavit). 

„Dem Mars Camulus hat Fronto, Sohn des (Tur?)onus, 
(diefen Altar) geweiht.“ 

In der zweiten Zeile der Rückfeite fdieint a. A. ein 
T geftanden zu haben, und dann glaubt man die rechte 
Hälfte eines R zu erkennen, dazwifchen wäre noch Plag 
für ein kleines v. Alfo (fand vielleicht TvRONI da, und 
der Mann wäre nach dem Volke genannt, das fowohl 
Turoni als auch Turones heißt. Holder kennt allerdings 
einen Perfonennamen Turonus nicht. — (Mars) Camulus 
iß ein auch fonß öfters genannter gallifcher Kriegsgott, 
nach dem Camulodunum und andere keltifche Städte ge¬ 


nannt ßnd. — Der Altar [lammt, wie die Form der Buch- 
ftaben MR zeigt, aus dem 1.Jahrhundert. Daraus fchließt 
v. Domaszewski mit Recht, daß auch der Weihende ein Kelte 



gewefen, daß Fronto alfo nicht der römifche Name, fondern 
der gleichlautende keltifche fei, der (in der Form Frontu ) 
z. B. auf dem Menhir von Vieux-Poitiers bei Cenon, Dep. 
Vienne, Espörandieu 34 (nach Holder) vorkommt. v. Domas¬ 
zewski verweifl auf CIL. III5542, 3862, Militär-Diplom XVII. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 68. 


20 Unterteil eines Altars, gef. am 2. Dezember 
1909 bei Gelegenheit einer Kanalaushebung im 
früheren Walle zwi(ihen der Defenpons-Kafeme und 
dem Gautore. Kalkpein. H. 22 cm, Br. 27 cm, 
D. 20 cm. Eigentümlich ip die Verzierung des Sockels, 
die pch auch auf die beiden Nebenfeiten erpreckt: 
die Profile verfthwinden fap unter Blattpab und Blätter¬ 
werk, deren verwilderte Formen die Abkunft von 
Eierpab und Akanthus kaum noch erkennen laffen. 
Der Rückfeite fehlt diefer Schmuck. 

... . s m[i!(es)| leg(ionis) XXI rapa(cis) Domesticis v(otum) 
s(olvit) Hibens) l(aetus ) m(erito). 

„.... s, Soldat der einundzwanzigßen Legion, der (lürmifch 
andringenden, hat den Domesticae fein Gelübde gern, freudig 
und nach Gebühr erfüllt.“ 

Z. 1 a. A. iß in fchwachen Reßen noch ein S erhalten, 
das den Schluß des Namens bildete; darauf folgte M[il(es)]. 
Die 21. Legion wurde nach der gewöhnlichen Annahme 
im Jahre 9 n. Chr-, als im Teutoburger Walde 3 römifche 
Legionen (XVII., XVIII. u XIX.) mit ihren Adlern verloren 
gegangen waren, neu gebildet (nach v. Domaszewski beßand 
ße wie die 22., f. zu Nr. 4, fchon im Jahre 8 vor Chr.). 
Sie erhielt den Beinamen rapax (d. h. „die ßürmifch vor¬ 
dringende“, (nicht: „die räuberifche“!, f. v. Domaszewski, 
Abh. z. röm. Rel. S. 106, in dem Auffaß „Ober die Eigen- 
fchaftsgötter“) jedenfalls gleich damals, alfo nicht als Be¬ 
lohnung, fondern als Sporn (auf Ziegeln kommt er freilich 
erß während ihres Aufenthaltes in Bonn und Mainz vor, 
aber unter Claudius und Nero hat ße den Beinamen bereits, 
f. B. J. LXVIII 143; auch auf der Inßhrift CIL. XIII 8032 
findet er ßch fchon, wo ßch das Cognomen Urbanus nach 
v. Domaszewski wahrfcheinlidi auf die bei Tac. ann. I. 31 
erwähnte Aushebung bezieht). Über ihre fpäteren Sdiickfale 
herrfcht vielfach noch Unßcherheit. Anfangs ßand ße in Ve- 
tera (das fcheint mir jetjt doch wahrfcheinlidi zu fein); kam 
dann unter Claudius — wohl bei Gelegenheit der großen 
Truppenverfdhiebungen, die die Eroberung Britanniens 
verurfachte — nach Obergermanien, und zwar nach Vin- 


doniffa, von wo ße fpäter (im 
Jahre 70?) nach Bonn verlegt 
wurde. Von da kam ße im 
Jahre 82/83 nach Mainz, wo ße 
bis 90 ßand, um wegen ihrer 
Beteiligung an dem Aufßande 
des Statthalters von Ober¬ 
germanien, Antonius Satur- 
ninus, an die Donau verfeßt 
zu werden. Dort iß ße dann 
fpäter — man weiß nicht, wann und warum — fchimpflidi 
aufgelöß worden. — Die Abkürzung auf einen Vokal (RAPA) 
weiß auf frühe Zeit hin (vgl. Korber, Nachtr. III, 56), 
wenn ße auch fpäter noch gelegentlich vorkommt (z. B. Haug- 
Sixt, Nr. 184), ebenfo der Umßand, daß der Individual¬ 
name der Göttinnen noch fehlt (CIL. XIII 8021 iß Ma- 
tribus sive Matronis Aufaniabus Dom(esticis) gewidmet). 
Im Anfang des 1. Jahrhunderts war die Kultur eben noch 
rein römifch, und die Fremdgottheiten wurden noch mit 
rein römifchen Namen genannt. Auch das Nachßellen des 
Götternamens hinter den Namen des Weihenden iß alter¬ 
tümlich, es findet ßch bei denfelben Göttinnen auch 
CIL. XIII 8022 und 8024, wo ße nur Domesticae , die Altar- 
ßifter aber Iulius bezw. lulia heißen. Auf den fpäteren 
Steinen, wo ße Matres oder Matronae Aufaniae Domesticae 
genannt werden (CIL. XIII 8021 und 8026), ßehen ihre 
Namen voran. Aus allen dicfen Gründen fchließt v. Domas¬ 
zewski mit Recht, daß unferStein aus derZeit derClaudier 
ßammt, wo die Legion noch inVindonißa ßand. Es handelt 
ßch alfo um einen Soldaten, der zum Stab des Oberkom¬ 
mandos nach Mainz befohlen war und hier ßarb (wie 
CIL. XIII6884 = Becker 159). Die Verehrung der Domesticae 
hat er aber fchon vom Niederrhein mitgebracht, wo die 
Legion vorher geßanden hatte, und wo diefe fegenbringen¬ 
den, urfprünglich gallifchen, Gottheiten heimifch ßnd (auch 
CIL. VII 939 und Ephem. epigr.VII927 find den Domesticae 
von Soldaten geweiht, die früher am Niederrhein ge¬ 
ßanden hatten). — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 54. 


rifc-xxifrpA., 
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21 Altar desjuppiter Optimus Maximus, gef. am 25. Juni 
1909 beim Bau des Baurhennfchen Haufes „Am Frankenhag“ Nr. 5. 
Er war, um bei einer fränkißhen Grabanlage als Steinfetjung verwendet 
zu werden, alles vorfpringenden Schmucks beraubt und in der Mitte 
gefpalten worden, zum Glück parallel der Schriftfeite. Von diefer fand 
fich zunächß der Oberteil, worauf geringe Reße der Giebelverzierung 
und von der Infchrift die erße Zeile und die Buchßabenköpfe der zweiten 
erhalten waren. Von der unteren Hälfte traf man fpäter auf zwei an¬ 
einanderpaffende Stücke, die es ermöglichten, den ganzen Text ficher 
feßzußellen. Auf den Seitenflächen iß nur links oben am Oberteil noch 
ein Reß der Umrahmung erhalten. Grauer Sandßein. Oberteil: H. 58 cm, 
Br. 73 cm, D. 13 cm. Unterteil: H. 73cm, Br. 40cm, D. 13 cm. 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) C(aius) Aufidius Victor[inus] legat[us] Augustn[rum] 
pr(o) p[r{aetore )]. 

„Dem Juppiter, dem Be|ten und Höchßen, (hat) der Statthalter der beiden 
Kaifer, Gajus Aufidius Victorinus, (diefen Altar errichtet).“ 

Der Weihende iß C. Aufidius Victorinus, der von dem Kaifer Marcus Aure- 
lius im Jahre 162 gegen die Chatten gefchickt wurde, die in Germanien und 
Rätien eingefallen waren. Statthalter in Obergermanien war er von 162 an 
wahrfcheinlich mindeßens drei Jahre lang (Klebs, Prosopographia imp. rom.). 
Die in der Infchrift genannten Kaifer find M. Aurelius und fein Mitkaifer 
L. Verus. Nach v. Domaszewski gehört der Stein zu den Statthalter-Altären, 
die man ßch am beßen in der hinter den Principia gelegenen Amtswohnung des 
Statthalters aufgeßellt denkt. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 68. 


22 Unterteil eines Altares, gef. am 31. Dezember 1910 beim 
Bau des Haufes „Am Frankenhag“ Nr. 7. Der Stein lag unver- 
mauert in der Erde, war aber durch die Bodenfeuchtigkeit fo mürbe 
geworden, dag die rechte, dünnere Seite beim Herausheben in 
mehrere Stücke zerbrach. Der obere Teil wurde nicht gefunden. Röt¬ 
licher Sandßein. H. 24 cm, Br. 45 cm, D. 11 cm. Von Verzierung 
iß nichts vorhanden, nicht einmal eine Randleiße. 

.. . Mo[g]on[f(iacensis) vjici naval(iorum) et Carinius Victor et Carinia 
Iustina fili([) v(otum) s(olverunt) l(ibenter) l(aeti ) m(erito) imp(eratore) d(o- 
mino) n(ostro) ( Maximino ) Aug(usto) et Africano co(n)s(ulibus). 

„.... der Mainzer Werftßraße und feine Kinder Carinius Victor und Carinia Justina haben ihr Gelübde gern, freudig 
und nach Gebühr erfüllt unter dem Konfulate unferes Herrn, des Kaifers Maximinus und des Africanus (236 n. Chr.).“ 
Von der erßen Zeile ßnd nur die Füße mehrerer Buchßaben erhalten, und zwar fcheinen zunächß auf ein N zwei 
Senkrechte, dann wieder ein N, dann A zu folgen; darauf MO und nach einer Lücke, die für einen breiteren Buch¬ 
ßaben Platt böte, ON. v. Domaszewski las nach dem Abklatfch nauta Mo[g]on[t], Das fcheint in bezug auf das erße 
Wort mit den erhaltenen Reßen nicht zu ßimmen, die eher ein Wort auf .. ntina erwarten laffen. — Die Mainzer 
navalia (Hafen und Schiffswerft, was beides heute noch in kleinen italienifdien Städten vereinigt iß) werden nach der 
Fundnotiz der Steine CIL. XIII 6712 und 6714, auf welchen optiones navaliorum erwähnt ßnd, oberhalb der Stadt ge¬ 
legen haben, nicht weit von dem Fundort unferes Altars. In ihrer Nähe wird auch der hier zum erßenmal auftretende 
vicus navaliorum zu fuchen fein. Das Gentilicium Carinius iß von carina (Schiffskiel) abgeleitet; der Mann hatte alfo 
urfprünglich wohl einen keltifchen oder germanifchen Namen, den römifchen entlehnte er feinem Gewerbe. Welche 
Stellung er aber bei den navalia bekleidete, bedarf noch der Unterfuchung. — Der in der zweitle^ten Zeile genannt 
gewefene Kaifer, deffen Name der memoriae damnatio anheimfiel und deshalb auf allen Denkmälern des Reiches aus¬ 
gemeißelt wurde, war Maximinus Thrax (235—238). Er bekleidete das Konfulat im Jahre 236 zufammen mit M. 
Pupienus Africanus. 


I 
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23 a) Brudißück voneinem 
Altar des J uppiter Opti- 
mus Maximus, derjuno 
reginaund einesGenius, 
gef. am 25. Januar 1909 beim 
Durchbruch der Martinsßrafje 
durch die alte Stadtmauer. 
Sandßein. H. 23 cm, Br. 19 
cm, D. 15 cm. 


| i(ovi) O(ptimo) M(aximo), l]un[oni r]egin[ae, Ge]nio 
[centuriae ?...] 

„Juppiter,dem Beßen und Höchßen, undjuno, derKönigin, 
und dem Genius (der Zenturie?).“ 

Auf Z. 1 ßnd nur die Füße der beiden Buchßaben VN 
erhalten. 

b) Bruchßück von dem Altäre eines Genius, 
gef. am 20. September 1909 beim Durchbruch der 
Käßrichßraße neben dem Wafferturm. Marmor. 
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H. 32 cm, Br. 24 cm, D. 11 cm. Erhalten ifl von dem 
Wülfte der Bekrönung die Rofe, welche die Vorder¬ 
feite fühmückte. Das Gefims ift abgefchlagen. Von der 
Infthrift find nur noch wenige Budiftaben da. 

Ge[nio centuriae?] 

24 a) B r u ch [l ü ck von einemAltar,gef. ffchon im 
Jahre 1908 in den Grundmauern der ehemaligen Al¬ 
banskirche. Der Altar war (wie Nr. 21) parallel der 
Infthriftfeite gefpalten worden. Erhalten ift nur ein 
Stück von der Verzierung der linken Seitenfläche, 
darftellend zwei Opfermeffer, die in einer Leder- 
tafche flecken. Daß das Stück nicht etwa zu Nr. 21 
gehört, ergibt fich aus der Verfchiedenheit der Stein¬ 
art. Rötlicher Sandftein. H. 50 cm, Br. 12 cm, 
D. 50 cm. 


Von der zweiten Zeile fleht 
man noch ein undeutliches S. 
Auf der linken Seitenfläche 
des Steines i(t das Profil des 
Geflmfes erhalten. 


b) Bruchftück eines 
Weihefteins, gef. mit 
Nr. 23 b. Sandflein. H. 22 
cm, Br. 12 cm, D. 9 cm. Auf 
der rechten und linken Sei¬ 
tenfläche find die Profile von 
Sockel und Gefims noch 
fichtbar (auf der Abb. nur links angedeutet), vorn 
fehr befchädigte Refte eines flehenden Gottes mit 
Mantel. 



25 Unterteil eines Altars, gef. wie Nr. 23b. 
Sandflein. H. 32 cm, Br. 32 cm, D. 20 cm. Stark be- 
fthädigt. Auf der Vorderfeite war ein Kranz, rechts 
eine Kanne, links ein undeutlicher Gegenftand abge¬ 
bildet. Überall ift nur der untere Teil erhalten, und 
wie fehr diefer auf der Vorderfeite gelitten hat, fieht 
man an der Abbildung der Seitenteile. 





26 Kleiner Viergötter ft ein, gef. am 11. März, 
beim Bau des neuen Hofpitals auf dem Gebiete des 
römifthen Lagers. Kalkftein. H. 16 cm, D. 9,4 cm. 
Die Oberfeite ift wie ein Kreuzgewölbe gebildet, die 
kreisförmige Standfläche ziemlich uneben. Die vier 
Götter flehen (oder follten flehen) auf Halbkugeln 
in flachen Nifchen. Fertiggeflellt find nur zwei Bilder, 
eins ift im Umriß herausgearbeitet, für das legte ift nur 
die beabfichtigte Nifthe mit einer tiefen, breiten Linie 
umzogen. Dargeftellt ift zunächft Minerva, die mit der 


Zu 26, ungef. I : 2 

hochgehobenen Rechten eine Lanze hält, in der ge- 
fenkten Linken hält fte einen ganz kleinen Schild von 
1 '/•) cm Höhe. Auf dem Kopf hat fie einen Helm, der 
mit feinen Wangenklappen das Gefleht einrahmt; durch 
die Spige ift der Helmbügel angedeutet. Von der 
Kleidung ift nur der Mantel fichtbar, deffen Falten 
parallel von rechts oben nach links unten verlaufen. 
Nach rechts folgt die im Umriß fertige Geftalt, deren 
Bedeutung fich nicht beftimmen läßt. Die Spige auf dem 
Kopf könnte auf einen Helm fthließen laffen, an Mars 
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ift aber wohl nicht zu denken, da ein bis auf die 
Füße herabfallendes Gewand beabfichtigt zu fein 
|theint. Der linke Unterarm mit der Hand ift auf der 
Bruft flach eingeritjt. Dann folgt das leere Feld und end¬ 
lich das Bild des Merkur, der an den angedeuteten 
Flügeln der Kappe und dem Beutel kenntlich ift, den 
er in der Rechten hält. Die Linke ifl leer; den Herolds- 
[tab auszuhauen, war wohl zu fchwer. Bekleidet i(l 
Merkur gar nicht. — Die Figuren (Ind außerordentlich roh 
gearbeitet, und namentlich Merkur macht einen überaus 
komißhen Eindruck, dennoch |ind Pe recht intereffant, 
weil man daran fo deutlich erkennt, wie man im Altertum 
— im Gegenfat; zur Neuzeit — bei Herftellung eines 
Reliefs von der Fläche ausging und in die Tiefe ar¬ 


beitete. Um z. B. die Erhöhung der Nafe beffer heraus¬ 
zukriegen, find Augen und Wangen gegenüber der Stirn 
vertieft worden. — Der Künftler wurde offenbar bei 
Fertigftellung feines Werkes unterbrochen. Wann dies 
geßhah, läßt fleh nicht fagen, vielleicht während der 
Wirren des Jahres 70. Daß die Arbeit dem 1. Jahr¬ 
hundert angehört, macht der Umfland wahrfiheinlich, 
daß das Material Kalkflein ift. Natürlich ift die Zu¬ 
gehörigkeit zu einer fogenannten Gigantenfäule, woran 
man bei Viergötterfleinen fonfl zu denken pflegt, hier 
ganz ausgeßhloffen, fchon wegen der Geftaltung der 
Oberfeite, auch wegen der Kleinheit des Steines. Ver¬ 
mutlich follte er die Hauskapelle zieren. (Vgl. auch 
oben S. 103 den Ausgrabungsbericht von Behrens.) 



Zu 27, ungef. 1 : 2,5 


27 Stück eines Reliefs mit Darflellung des 
Neptun. Es wurde am 23. April 1909 dem Mufeum 
von Herrn Lehrer Jann übergeben, der es rechts vom 
Gautor in einem vom Abbruch der äußeren gemauerten 
Grabenböflhung(Kontereskarpe) herflammenden Stein¬ 
haufen gefunden hatte. Kalkflein. H. 19 cm, Br. 19 cm, 
D. 9 cm. Rechts und oben rechts ift die urfprüngliche 
geradlinige Umgrenzung des Steines erhalten, fonfl über¬ 
all Bruchflächen. — In einer oben rund abgefchloffenen, 
von einem doppelten Zierbande, dem fogenannten 
Eierflabe (Kyma) und dem Rundftabe (Aflragalus), 
umgebenen Niffche fleht Neptun, wie gewöhnlich, bärtig 
und von mächtigem Haupthaar umwallt. Vorgebeugt, 
hielt er jedenfalls in der Rechten den Zügel, in der 
Linken führt er den Dreizack. Vor ihm erkennt man 
noch zwei Fifthfchwänze. Man muß fich den Gott auf 
einem Wagen flehend denken, der von Tritonen ge¬ 
zogen wird, ähnlich wie es auf dem berühmten, wahr- 
fcheinlich von Skopas herrührenden Marmorfries der 
Münchener Glyptothek der Fall ift, wo der Neptun 
freilich fixend dargeflellt ift. 






fl ' / L 


Wjß T'i'j*# V ■ 



Zu 28, ungef. 1 : 4,5 


28 SitjendeGöttin, gef. im Juli 1910 in den Weife- 
nauer Steinbrüchen, Geffchenk der Direktion der Zement¬ 
werke Mannheim-Heidelberg in Weifenau. Sandflein. 
H.31 cm, Br. 21 cm, D. 14 cm. Dargeflellt ift eine fitjende 
Göttin. Sie trägt ein bis auf die Füße herabwallendes 
Unterkleid, das an der Bruft gegürtet ift; auf der linken 
Schulter und dem Schoße ifl der Mantel fichtbar. In 
der linken Hand (cheint fie eine Fackel zu tragen. Der 
auf dem Boden flehende Gegenftand rechts neben diefer 
Hand ifl durch weitgehende Zerftörung (namentlich 
(cheint oberhalb der Mitte ein großes Stück weggebrochen 
zu fein) ganz unkenntlich geworden. Ebenfo undeutlich 
ift, worauf die Rechte ruht; die Lehne des Seffels kann 
es wohl nicht fein, da man auf der anderen Seite nichts 
von einer foldien peht; vielleicht ifl es irgendein 
Tier, aber welches, das wird fleh erfl feflflellen 
laffen, wenn man über die Perfon der Göttin im 
klaren ifl. 


zedby GOOgle 
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29 Kopf einer Junoftatue, angekauft am 
25. September 1909, angeblich aus Nieder-Ingel- 
heim [lammend. Sand[lein. H. 20 cm. Die Ar¬ 
beit i(l für unfere Gegend gut, der unedle Stein 
war mit weißem Stuck überzogen und mit 
Fleifthfarbe bemalt, von der noch vielfach 
Spuren fichtbar find, namentlich in den Ver¬ 
tiefungen am Haar und an den Augen. Das 
reiche, gewellte Haar der Göttin wird von dem 
Diadem überragt, der Hinterkopf von dem 
Schleiertuch verhüllt; die Pupille ifl durch Ver¬ 
tiefung (lark hervorgehoben. Die Rüdtfeite 
des Kopfes ifl flach behauen. Die Figur war 
alfo nur auf die Vorderanficht berechnet, 
wahrfcheinlich ftand fie in einer Nifche. 


IV. Inschriftbruchstücke von unsicherer Bedeutung. Inschriftlose Bauglieder 

12 cm, D. 10 cm. Erhalten ein 
I und ein O. 

c) Gef. zufammen mit Nr. a. 

Kalkflein. H. 16 cm, Br. 12 cm, 

D. 8 cm. Refle von zwei Buch- 
flaben. 

Zu 30, 1 : 10 


31 Größeres Bruchflück einer Infchrift, 
gef. am 7. Auguft 1909 in dem Abbruchsmaterial, 
das wahrfcheinlich von der im Jahre vorher beim Durch¬ 
bruch der Drufusflraße durch die alte Stadtmauer er¬ 
folgten Niederlegung mehrerer Häufer an der Käftrich- 
flraße herrührte. Kalkflein. H. 41 cm, Br. 17 cm, 
D. 28 cm. Rechts ifl die Inffchrift verflümmelt, wahr¬ 
fcheinlich auch an den anderen Seiten. Eine fichere 
Ergänzung ifl daher nicht möglich. 

Z 1 a. A. fand doch wohl I (nicht Refl eines M, wie ich 
früher glaubte). — Z. 4 a. A. ifl am O ein fchräger Strich 
nach unten fichtbar, der es einem Q ähnlich macht, aber 
doch wohl nur eine Verlegung ifl. — Z. 6 ifl der obere Teil 


eines F oder E erhalten; davor freier 
Raum von der Breite zweier Buchflaben. 
— Die Infchrift ließe (ich als Grabfchrift 
einigermaßen ergänzen: Z. 1 [Hlio dulcis- 
sfimo; Z. 2 [pa]ter; Z. 3 mafter]; Z. 6 
ffecerunt). Aber feiiher find, foviel mir 
bekannt, in der alten Stadtmauer keine 
römifdien Grabfleine aufgefunden wor¬ 
den. Daher wäre eher an eine Weihe- 
Infchrift zu denken, wenn der Stein wirk¬ 
lich aus der Stadtmauer [lammt, was ja 
nicht nachgewiefen iß. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 53. 



30 Drei kleinere Infchrift-Bruchflücke. 

a) Gef. am 14. Juni 1909 in den Grundmauern der 
ehemaligen Albanskirche. Sandflein. H.33cm,Br.l5cm, 
D. 12 cm. Erhalten find Refle a. A. von vier Zeilen; 
die dritte begann mit einem C. 

b) Gef. ebendort. Roter Sandflein. H. 7 cm, Br. 




32 Stück eines verzierten Wandpfeilers(?), gef. 1910, zufammen mit Nr. 36 in 
den Grundmauern des vorkarol. Baues in der ehern. Albanskirche. Sandflein. H. 59 cm, 

Br. 40 (vom find 10 cm davon weggebrochen), D. 75 cm (davon war ein etwa 35 cm breiter 
Streifen, der an die andere Schaufeite anfließ, mit Skulptur bedeckt, die jedoch oben 
und rechts größtenteils weggebrochen ifl. In der Zeichnung find die im rechten Winkel 
zufammenfloßenden beiden Seiten nebeneinander geflellt, fie find fich jedoch mehr ge¬ 
nähert, als der Größe der weggebrochenen Stücke eigentlich ent- 
fpräche). Die Verzierung der Hauptfeite [iheint derjenigen, die fich 
auf den beiden in der Mainzer Ztfihr. II S. 34 abgebildeten Platten 
findet, ziemlich ähnlich, d. h. eine in eine breite achteckige Um¬ 
rahmung geftellte Rofette gewefen zu fein. Das fenkrechte Stück 
diefer Umrahmung ifl allerdings doppelt fo dick als die im flumpfen 
Winkel anfloßenden, vielleicht weil der Bildhauer eine Vorlage 
mißverfland, wo zwei folcher Achtecke, wie bei jener Platte, zu- 
fammenfließen und durch ein über die Mitte der Berührungsflelle 
gelegtes Band zufammengehalten wurden. Von diefem Band fcheint 
auch auf unferem Stein eine unverflandene Nachbildung vorhanden 
zu fein. Links lief ein urfprünglich ungefähr 24 cm breiter und 2 cm vorfpringender Streifen 
Ornament, wie auch an den in der Mainzer Ztfihr. II S. 34 abgebildeten Steinen etwas Ähnliches 
Der Stein flammt aus fpätrömißher Zeit. 




mit Ranken- 
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Zu 33 b, ungef. 1 : 5 


Zu 33« (Vorderseite) 



Zu 33« (Rückseite) 


33 Zwei römifche Architek¬ 
tur (t ücke, gef. am 23. März 1909 
in der alten Stadtmauer hinter 
dem Käftrich. Kalkftein. 

a) H. 23 cm, Br. 25 cm, D. 6 cm. 
Vorder- und Rückfeite zeigen das- 
felbe Mufter: an einen Mittel¬ 
balken lehnen [ich rechts und 
links Voluten an, die über jenen 
hinaus mit einander durch ein 
Zu 33c, i: 7,5 Band verbunden find. Ein ähn¬ 

liches Motiv kommt auch auf einem früher, am 
10. April 1900, in der Stadtmauer gefundenen Stein 
vor, den ich zum Vergleich daneben [teile, wenn auch 


die Art der Bearbeitung eine andere i[t (H. 27 cm, 
Br. 23 cm, D. 7,5 cm). Noch weit ähnlicher i(t der 
Stein, der im Jahre 1910 bei der Unterfudiung des 
römifüien Lagers gefunden wurde und der in diefem 
Heft S. 103 unter 12 und 12 a abgebildet und von 
Behrens befchrieben i[t. 

b) H. 33 cm, Br. 16 cm, D. 13 cm. Zu dem 
oben befchriebenen Mufter tritt hier noch eine 
Gitterverzierung hinzu. Die Rückfeite i[i abge- 
fchlagen. Die Steine a und b fowie der auf S. 103 
behandelte dürften wohl irgendwie zufammengehört 
haben, vielleicht — darauf weift die doppelseitige 
Bearbeitung zweier von ihnen hin — zu einer 
Schranke. 



34 Kalkfteinfchale, gef. im Sommer 1910 bei Unter¬ 
fudiung des römi[then Lagers. H. 11 cm, D. 17 cm. 
Auf der Außenfeite i[t eine Vafe mit Blätterßhmuck 
dargeftellt; von der Bemalung mit gelber, grüner und 

roter Farbe find noch zahlreiche Re[te erhalten. Abb. 
S. 103, 2 und 2a; ebenda die nähere Befthreibung 
von Behrens, der den Stein als Kopf eines Thymia- 
terions auffaßt. 

35 Architekturflück, zu einem Steinfarg ver¬ 
arbeitet, gef. im Jahre 1909 bei Unterfuchung der 
Grundmauern von St. Alban. Sehr weicher Kalkftein. 
H. 43 cm, L. 166 cm, Br. 55 cm, Wanddicke 8 cm. 
Daß der Stein, woraus der Sarg gefertigt ift, urfprüng- 
lich Teil eines großen Baues war, fieht man an den 
Stoßfugen, die fich an den Schmal feiten befinden, an 
dem Wolfsloch in der Mitte und den Klammerlöchem 
an beiden Enden der Unterfeite und endlich an den 

Abarbeitungen der einen Langfeite. Hier [cheint ur- 
fprünglidi ein vorfpringender Schmuckteil angebracht 
gewefen zu fein. Der wurde dann bei der Umarbei¬ 
tung zum Sarg abgehauen und die fo entftandene Fläche 
mit dem Scharriereifen bearbeitet, fodaß vier parallele 
Streifen entftanden, die jetjt eine Art Verzierung bil¬ 
den. Audi an den Stoßfugen fieht man die Spuren des 
Scharriereifens, aber hier ift die Arbeit andersartig, 
weil aus anderer Zeit ftammend. 

/ /y' 5T W/l \ 

|4v /: ■ 1 

j; * 7/ v-^j -7^ 

4:fS 

Zu 36 

36 Zwei Zinnendeckel. 

a) Rechtwinkeliger Zinnendeckel einer Eckzinne, gef. 
im Jahre 1910 bei Unterfudiung des vorkarolingifchen 
Baues an der Stelle der früheren Albanskirche. Er bildete 
an demfelben einen Eckftein der Grundmauern. Unter 
dem oberen, halbrunden Teil zieht fich der Länge nach 
ein vorfpringendes Gefims hin, unter welchem unfer 
Stein wieder auf Mauerdicke zurücktritt, während die 
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früher gefundenen Zinnendeckel, auch der im übrigen 
ähnliche Eckzinnendeckel bei Körber, Nachtrag 1V Nr. 29, 
mit dem breiten Gefims auf der Mauer auflagen. H. 40cm 
(von denen 8 auf den Teil unter dem Gefims kommen), 
Br. 44 cm, L. außen auf der einen Seite 90 cm, auf 
der anderen 60 cm, innen 47 und 18 cm. 


b) Langer, etwas gebogener Zinnendeckel, gef. im 
Jahre 1908 hinter dem Stadtpark, gegenüber dem Hof- 
mann[fchen Garten, nicht weit von der Hechtsheimer 
Straße. Kalkftein. H. 27 cm, L. 92 cm, Br. 59 cm. 
Der Durchßhnitt iß ähnlich dem bei Körber, Nach¬ 
trag IV Nr. 29 abgebildeten. 


37 Stücke von Schuppenfäulen. 

a) Stück einer größeren Säule, gef. im September 1909 
beim Durchbruch durch die alte Stadtmauer neben dem 
Wafferturm. Graugrüner Sandßein. H.32 cm, D. 40cm. 
Die obere und dieuntere Fläche find [thrägabgefthlagen, 
auch die Rückfeite iß heruntergehauen. 


b) Stücke einer kleineren Schuppen faule mit Kapital, 
gef. am 22. November 1909 am Theaterplatje. Rot¬ 
brauner Sandßein. H. 39 cm (wovon 24 cm auf 
das ßark verßümmelte Kapitäl kommen), D. der 
Säule 15 cm. 


V. Inschriften auf Gebrauchsgegenständen 


38 Lämpchen aus Ton, gef. am 19.Oktober 1909 
beim Kanalbau in der Nähe des Gautorplatjes. Dar- 
geßellt find vier Eroten, welche die knotige Keule des 
Herkules, den man ßch etwa in der Nähe ßhlafend 
zu denken hat, mit Stemmen und Ziehen aufzurichten 
fuchen. Ein Fünfter iß rechts oben damit befchäftigt, 
den Reß des Weines, der fich noch in dem Becher — 
es iß ein miypoq — des Helden befindet, knieend aus- 
zufthlecken. Links oben ßeht die Infchrift: adiu(v)ate 
sodales, .Helft,Kameraden!“ — Lämpchen gleicher Art 
find auch anderwärts vielfach gefunden, und ich ver¬ 
danke Herrn Dr. Siegfried Löftheke folgende Liße der- 
felben: 1) Mufeum Zürich aus Windiflh CIL. XIII 
10001, 11b; 2) Mufeum Brugg, ebenfalls aus Windißh, 
Inv. Nr. 3761; 3) Bachofen, Grablampen Taf. LIV, 3 
(= CIL. XVb?); 4) Bonn, Akad. Kunßmufeum, Inv. 
Nr. 1485 (nach freundlicher Mitteilung des Herrn 
Dr. Oelmann); 5) Sammlung Kam, Nymwegen, Inv. 
H. 208; 6) Mufeum Wiesbaden, Prov.-Mufeum; diefes 
Stück ßammt, wie mir Ritterling mitteilt, aus dem 
Hofheimer Erdlager, alfo aus claudißher Zeit, und 
wird in der vorbereiteten neuen Veröffentlichung] über 
jene Grabung auf Taf. XXX abgebildet werden; 
7) Trion-Lyon, CIL. XIII, 10001, 11a. 

Nr. 2 und 6 find Bruchßücke, auf denen die In- 
fthrift nicht erhalten zu fein ftheint, wo ße erhalten, 
iß ADIVATE mit einem V geßhrieben.j Die Zeit- 
ßellung ergibt fich aus dem zu Nr. 6 Gefagten. Neben 
diefer Gruppe tritt’noch eine andere auf, die im übrigen 
diefelbe Darßellung zeigt, bei der aber die Infthrift — 
ADIVVATE iß.hier mit zwei Vgeßhrieben — in einer 
tabula ansata unter dem Bild ßch befindet und links 
oben an ihrer Stelle Bogenbehälter, Köcher und Löwen¬ 
fell erfcheinen. Zwei Lämpchen diefer Art ßnd bereits 


CIL. XV 6230 erwähnt, von denen das eine ßch jeßt im 
Mufeum Raveßein als Nr. 337c(607) befindet, das andere 
im Dresdener Mufeum (leßteres iß, worauf mich Behn 



aufmerkfam machte, im Archäol. Anz. 1889, S. 167 
abgebildet und befprochen). Löftheke wies noch zwei 
andere nach: Boll. Arch. Nap. N. S. ann. III tav. II3 
und Boll. Dalmatico XXIX tav. II6. 


39 Zu meiner Befprechung der aufgemalten Am- 
phoreninßhriften aus Weifenau, die ich Mainzer Ztßhr. 
IV S. 21 veröffentlichte, erhielt ich alsbald Zufchriften 
von Frölich (Königsfelden bei Brugg) und Bohn, die 
mich auf ein gleichzeitig erßhienenes Heft des An¬ 
zeigers für ßhweizerißhe Altertumskunde N. F. X 
aufmerkfam machten, wo Eckinger S. 320 Nr. 35 
eine gleichartige beffer erhaltene Infthrift aus Windißh 
veröffentlicht und richtig erklärt hatte. Daraus ent¬ 
nehme ich folgendes. Zu lefen iß zunächß: 


Oliva{e) nigr(ae) ex defr(uto). Defrutum iß (nach Columella 
XII 20,2 und 20,1) bis zum dritten Teil, oder (nach Plinius 
XIV 80) bis zur Hälfte eingekochter Moß, den man in der fran- 
zößfehen Schweiz heute la r£sin£e nennt. Unfere Amphoren 
enthielten alfo reife Oliven, die in eingekochtem Weinmoß 
eingemacht gewefen waren, aber offenbar nachher trocken 
aufbewahrt wurden, daher ex defruto. Ober das Verfahren 
iß zu vergleichen Cato, de agric. VII 5 (Keil): vel orcites, 
ubi nigrae erunt et siccae, sale confriato dies qainque, 
postea salem excutito, in sole ponito biduum (vgl. CIL. 
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XV, 2, 1, 4804 olivas salitas) vel sine sale in defrutum 
condito, „man foll die Oliven, (obald (ie fchwarz und trocken 
find, fünf Tage lang mit Salz betreuen, nachher das Salz 
abfchütteln und (io zwei Tage lang in die Sonne (feilen, 
oder man foll fle ohne Salz in eingekochtem Mo(l ein¬ 
machen.“ Auf den alten Cato beruft (ich auch Varro, rer. 
rust. 160: de olivitate oleas er ui, optime condi scribit Cato 
orcites et puseas aridas vel virides in muria vel in lentisco 
contusas. orcites nigrae, sale si sint confricatae dies quinque 
et tum sale excusso biduum si in sole positae fuerint, 
mauere idoneas solere; easdem sine sale in defrutum condi 
recte. — Zu Z. 4 unferer Infchrift penuar(iae) „abgelagert“ (?) 
verwei(l Bohn auf neue Belege: CIL. IV add. 5621, 5638 
5643, 5645 und 5646, fo daß auch die Lefung diefes 
Wortes gut geßchert iß. — Die vier Zeilen flnd alfo zu 
lefen: Oliv(ae) nigr(ae) ex defr(uto) excell(entes), „aus¬ 
gezeichnete, gut abgelagerte, in Weinmoft eingemacht ge- 
wefene fchwarze Oliven." Darunter ßand, von derfelben 
Hand gefchrieben, der Name des Fabrikanten: C. Rutilius 
Simplex (?) im Genetiv. — Damit iß der wichtigße Teil 
diefer intereffanten Infchrift nunmehr befriedigend geklärt 
und für die Gefchichte des Handels und der Kultur unferer 
Gegend ein neuer Beleg gewonnen. — Der in Windifch 
gefundene Krug ßammt aus dem „Schutthügel“, alfo 
etwa aus den Jahren 60 —70 n. Chr. Ungefähr diefelbe 
Entßehungszeit wird man auch für unfere Infchrift an¬ 
nehmen können. 


VI. Frühchristliche Inschriften und Skulpturen 


40 Hälfte einer frühchri[tlichen Infchrift, 
gef. am 15. Dezember 1910 beim Bau des Haufes 
„Am Frankenhag“ Nr. 7 in alten Grundmauern, 

die nach Neeb wahr- 
fcheinlich zum Torge¬ 
bäude des ehemaligen 
Albansklofters gehörten. 
Kalkftein. H. 20 cm, 
Br. 31 cm, D. 10 cm. 
Links von der Injthrift 
i[t das jüngere Chrijtus- 
zeichen mit Alpha und 
Omega, von einem Kreife umgeben, dargeftellt. 

Hic quies[cit dul]cts(s)/mu[s filius?] Victor q[ui vixit 
annus ....] 

„Hier ruht mein lieber Sohn(?) Victor, welcher.... 
Jahre lebte.“ 

Da man nicht wißen kann, ob nicht Z. 1 ein Zufah, wie 
in pace, bonae memoriae oder ähnlich, hinzugefügt war 
(das Z. 3 zu erwartende q[ui vixit annus ...] läßt das fogar 


erwarten), To iß auch die Ergänzung der beiden folgenden 
Zeilen unmöglich. Was in den beiden lebten geßanden 
haben mag, weiß ich erß recht nicht. Die fünfte Zeile 
war, wenn ein auf der Unterfeite erhaltenes Stück be¬ 
arbeiteter Fläche alt iß, die letjte, doch iß das nicht 
ganz ßcher. — Ober die Budißabenform iß zu bemerken, 
daß das Q in einem Zug gefchrieben iß (ähnlich wie 
Körber, Nachtrag III Nr. 226, nur iß es unten offen) und 
daß bei V auf Z. 3 und 4 dreimal der rechte Schenke] 
kürzer iß als der linke, während es viermal regelmäßig 
geßaltet iß. — Z. 2 iß [duljcisimujs] mit einem s ge¬ 
fchrieben. — Z. 5 ßeht neben einer Senkrechten von 
gewöhnlicher Länge eine kleinere, vielleicht der Reß 
eines abgebrochenen Buchßabens. — Die Verwendung 
des Chrißuszeichens, das in der jüngeren Form in Gallien 
von 400—525 oder 540 nachweisbar iß (Le Blant, Inscrip¬ 
tions chrötiens p. XII) fowie die noch faß ganz klafßfche 
Form der Buchßaben und der römifche Name Victor zeigen, 
daß unfer Stein aus dem 5. oder dem Anfang des 6. Jahr¬ 
hunderts ßammt. 



Zu 40, I : 7,5 



41 Zwei Stücke von früh- 
chrijtliehen Grab[\einen. 

a) Gef. wie der vorige. Kalk- 
Pein. H. 27 cm, Br. 30 cm, 
D. 8,5 cm. Erhalten ift nur ein 
Teil des mit einem Alpha in einen 
Kreis eingefihriebenen jüngeren 
Chriftuszeichen nebft daneben- 
ftehender Taube. Dem Alpha ent- 


fprach natürlich auf der anderen Seite ein Omega, 
der Taube wahrfcheinlich eine zweite nach links 
gehende. Der Querßrich des Alpha ift fchief gezogen. 
Der Stein (lammt aus derfelben Zeit wie der vor¬ 
hergehende. 

b) Gef. am 4. Juni 1909 in St. Alban. Kalkßein. 
H. 8,5 cm, Br. 9,5 cm, D. 6,5 cm. Erhalten find Stücke 
einer Randverzierung, wahrfiheinlich zu der Infthrift 
Mainzer Ztfchr. IV S. 25 Nr. 37 a. und b. gehörig. 
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42 Bruchftück eines frühchrifHichen Grab- 
ßeines, gef. am 12. Juni 1909 in den Grundmauern 
der ehemaligen Albanskirche. Kalkffein. H. 39 cm, 
Br. 32 cm, D. 13 cm. Erhalten ift nur die linke 
obere Hälfte. Die Umrahmung zeigt diefelben gir¬ 
landenartigen Verzierungen, wie fie unter der Mune- 
trudis-Infchrift(MainzerZtfUir.IVNr.39)angebracht find. 

In hunc [titulo requi]iscit .... 

„In diefem Grabe ruht .. 


Wegen der Ähnlichkeit mit der 
Munetrudis-Infdirift hinßchtlich 
der Verzierung (f. oben), der An¬ 
fangsworte und der Buchftaben- 
form wird man auch unferen Stein 
in die zweite Hälfte des 6. Jahr¬ 
hunderts fetjen dürfen. 

Vgl. Röm. -germ. Korrbl. II, 
S. 67. 



Zu 42, 1 : 10 


43 Grab [Je in des Gennarius, von Linden- 
[chmit gef. unter den aus den Mauern des ehemaligen 
Forts Karl ausgebrochenen Steinen. Er war in zwei 
Stücke zerbrochen und i[t an allen Kanten ftark be- 
fthädigt, doch lägt fidi die Inßhrift in der Haupt¬ 
fache mit Sicherheit ergänzen. Kalkflein. H. 16 cm, 
Br. 26 cm, D. 11 cm. Der Stein flammt natürlich von 
dem nahe der Fundflelle gewefenen Friedhof bei 
der Albanskirche. 

[In hu]nc s(e)pul(c)hro [re]q(u)iiscit Gennarius q(u)i vixxit 
an{n)us XXV . 

„In diefem Grabe ruht Gennarius, der 25 Jahre ge¬ 
lebt hat.“ 

Der Name Gennarius kommt fonfl außerordentlich feiten 
vor: Förflemann belegt ihn nur einmal aus den libri 
confraternitatum und fpricht dabei die Vermutung aus, daß 
er keltifcher Herkunft fei. — Am Schluß der Infchrift kann 
die Angabe der Monate weggebrochen fein. — Z. 1 iß die 
Vermifchung der Formen des Akkufativs und des Ablativs 
bemerkenswert, vgl. darüber Mainzer Ztfchr. II1S. 15 Nr. 39. — 
In sepulchro pnd H und C ausgelaffen. — Z. 2 [re]q(u)iiscit 
für requiescit; in diefem Worte iß ebenfo wie in q(u)i Z. 3 
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Zu 43, i : 7,5 


das V nach Q ausgelaffen. — Z. 3 iß vixxit mit zwei X, 
Z. 4 dagegen anus (f. zu Z. 1) mit einem N gefchrieben. — 
In paläographifcher Beziehung iß zu beachten, daß die 

Querßriche bei L und T _ 

fchräg zur Senkrechten <^ t \7TT~T'T'"K\7 

ßehen, daß Q durch /A I I Ä C\ 1 T"C PVV \ 
einen Schrägßrich vom 
O, G durch ein Häkchen 
vom C unterfchieden, 
daß der Querßrich von A 
auf Z. 3 (vielleicht, ßcher 
iß es nicht) gebrochen, dagegen der von A auf Z. 4 gerade 
iß, daß I bald kleiner als die übrigen Buchßaben (Z. 3 a. E.), 
bald größer gebildet iß, und zwar das eine Mal nach oben 
(Z.2), das andere Mal nach unten (Z. 3) verlängert; mehrmals 
kommt es vor, daß zwei nebeneinanderßehende Buchßaben 
ßch berühren (Z. 3 und 4). — Die hier vorliegende Ver¬ 
wilderung von Schrift und Sprache läßt auf die Zeit um die 
Wende des 0. und 7. Jahrhunderts fchließen; eine viel 
fpätere Zeit iß nicht wahrfcheinlich, da das O noch rund iß, 
nicht viereckig, wie es vom 7. Jahrhundert an üblich wird. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. II, S. 67. 


44 Bruchftück eines früh chri|tl ich en Grab¬ 
flein e s, gef. am 14. September 1909 beim Abbruch der 
Umwallung links vom Gautor (nach der Eisgrube zu). 
KalkfJein. H. 26 cm, Br. 13 cm, D. 14 cm. An allen 
Seiten Bruchränder. 

[Hie requiescit b]en[ememorius? ... qu\i vix[it annus ..]/ 
menfses .. ,| in pa[ce. ..]. 

„Hier ruht gefegneten Angedenkens. 

welcher (welche?) .... Jahre und .... Monate in Frie¬ 
den lebte.“ 

Z. 2 ßeht ßatt eines I ein umgekehrtes T. 


Da fo wenig erhalten iß, läßt ßch die Zeit 
fchwer beßimmen. Daß wir einen frühchriß- 
lichen Grabßein vor uns haben, darauf weifen 
die Linien zwifchen den Zeilen. Die Buchßaben- 
form zeigt wenig Auffallendes, am meißen er¬ 
innert ße noch an die Schrift auf dem Gaere- 
holdusßein (Mainzer Ztfchr. III Nr. 40), der 
aus dem 7. (oder 8.) Jahrhundert zu ßammen 
fchien. Zu diefer Zeit würde auch das oben 
vermutete benememorius gut paffen. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. III, S. 53. Zu 44, i :7,5 



45 Viertel eines Weihwafferkeffels oder 
Tauffteines, gef. am 12. Juli 1909 bei Anlegung 
des Entwäfferungskanals vor dem Haufe „Auf dem 
Albansberg“ Nr. 3. Kalkflein. H. 25 cm, Br. 39 cm, 
D. 41 cm. Die Augenwand bildet eine flumpfe, 
vierfeitige Pyramide mit etwas gebogenen Wänden 
und einem 4‘/ 2 cm weit vorfpringenden Rande. — 
Der Stein könnte ganz gut aus frühchrifllicher Zeit 
flammen. 
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46 Zwei Stücke von Sargdeckeln. 

a) Gef. im Jahre 1007 in der ehemaligen Albans¬ 
kirche. Roter Sandftein. L. 124 cm, Br. 102 cm, 
D. 12—16 cm. Aus mehreren Stücken zufammengefetjt. 

b) Gef. am 11. Juni 1907 ebenda und flhon Mainzer 
Ztfthr. III S. 18 Nr. 45 kurz befprochen. Die Arbeit 
i[t viel forgfältiger als bei a. 



Zu 46b, I : 15 


47 Zwei Teile von Tor- oder Fenfterge- 
wänden, gef. im Augu[t 1910 bei der ehemaligen 
Albanskirche lofe in der Erde. Sandftein. 

a) H. 34 cm, Br. der zur Leibung gehörigen Seite 
34 cm, der im ftumpfen Winkel daran (tötenden 15 cm, 
D. 35 cm. In der Leibung fehen wir die Nachbildung 
eines dreidrähtigen Geflechtes, daneben einen dop¬ 
pelten, fenkrechten Stab; am Pfoften ein anders ge¬ 
artetes Flechtwerk, deffen Mufter (Ich oben und unten 
wiederholt. 


b) H. 33 cm, Br. an der Leibungsfeite 31, an der 
anftoßenden Seite 12 cm, D. 31 cm. Hier ift die 
Leibung mit einem um die Hälfte breiteren Geflechte 
geflhmückt, das durch einen einfachen Stab von der 
Verzierung der Vorderfeite getrennt ift. Diefe befteht, 
foweit man erkennen kann, aus einem auffteigenden 
Bandmufter mit Palmetten. — Diefe intereffanten 
Architekturftücke gehörten gewiß zu einem prächtigen 
Bau; leider wiffen wir nicht zu welchem. Auch ihre 
Entffehungszeit ift unpcher. 



Zu 47«, ungef. 1:5 Zu 47b, ungef. 1 : 5 
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Anhang 

Einige römifche Infchriflen und Skulpturen, die in Mainz oder feiner Umgebung gefunden wurden, 
aber nicht in das Mainzer Mufeum gebracht worden find. 

Die Photographien von Nr. 54 verdanke ich der Güte Böhlaus, diejenigen von Nr. 49 und 50 derjenigen Rauchs, der 


mir auch die erjlmalige genauere Veröffentlichung diefer 

48 Stück einer großen Weiheinfchrift, gef. 
im Jahre 1909 in Nieder-Ingelheim bei Unterfuchung 
der Refte der Bafilika des karolingifchen Kaiferpalaftes 
(f. Rauch, Röm.-Germ. Korrbl. III, S. 66). Kalkßein. 
H. 76 cm, Br. 110 cm, D. 55 cm. Das Stück gehörte 
zu einem fehr großen Denkmal, wie fich aus den 
Maßen der Buchftaben ergibt: das O der erften Zeile 
war 18 cm breit, Z. 2 war 14, Z. 3 9 V 2 cm hoch. 
Die Umrahmung bildete eine fehr hübjbhe, 50 cm 
breite Akanthus-Verzierung. Von der Inffchrift find 
leider nur noch fieben Buchßaben erhalten, die eine 
fichere Ergänzung nicht ermöglichen. Es läge nahe, 
an [lunoni regijnae zu denken, wobei dann das O 
der erften Zeile der Reff irgendeines Beinamens des 
Iuppiter Optimus Maximus wäre. Doch fragt es fich, 
ob die Widmung lovi Optima Maximo et lunoni reginae 
fchon vor Aufkommen der fogenannten Giganten¬ 
fäulen (alfo vor 170) nachweisbar iß. Daß aber unfer 
Stein nicht Teil eines Viergötterßeins ift, iß klar, und 
Buchßabenform, Verzierung und Material laßen auch 
kaum an eine fpätere Entftehungszeit denken als etwa 
die Zeit Hadrians. 


Steine wie des unter Nr. 51 befchriebenen geßattet hat. 



Zu 48, 1 :10 


49 Verzierter Baußein, gef. im Jahre 1909 bei 
Unterfuchung der zur karolingißhen Kaiferpfalz ge¬ 
hörigen Kirche von Nieder-Ingelheim. Kalkßein. 
H. 55 cm, Br. 67 cm, D. 66 cm. Der obere Teil fcheint 
einen Giebel darzuftellen, der mit recht flach be¬ 
handeltem Pflanzenornament ausgefüllt iß. Da fich 
diefes aber in den Seitendreiecken genau wiederholt, 
fo wird es ßch hier wohl nicht um den oberen Abfchluß 
eines Denkmals handeln, wie Ähnliches fo oft auf 
Grabßeinen vorkommt, fondern wir haben nur die 
ßark verßümmelte untere Hälfte eines Schmuckfeldes 
vor uns, das durch Diagonalen in vier Dreiecke zerlegt 
war. Ebenfo zeigt auch der untere Teil unferes Steines 
nur die Hälfte des Schmuckfeldes, wie die halben 
Amazonenßhilde auf beiden Seiten des Akanthus- 
blattes beweifen. Der Stein wird von einem Pfeiler 
eines größeren Gebäudes ßammen. Rauch teilt (Röm.- 
germ. Koprbl. III, S. 69) die Skulptur dem 3. oder 
4. Jahrhundert zu, ich möchte fie — [fchon wegen des 
Materials — eher dem 1. oder 2. zußhreiben. 


50 Oberteil einer Weiheinfchrift, Entdeckt 
wurde die Platte von Herrn Privatdozenten Dr. Rauch 
im Jahre 1909 am Saalplat} in Nieder-Ingelheim, wo fie 
am Haufe des Herrn Mineralwafferfabrikanten Hilles- 
heimer die Seitenwand einer Hundehütte bildete. Jetjt in 
der dortigen Altertümerfammlung. Sandßein. H. 70 cm, 
Br. 57,5 (an der Vorderfläche 54) cm, D. 21 cm. An 
der linken Seite iß die Vorderfläche, wie man an der 
hinten vorfpringenden Seite fleht, 3,5 cm breit abge¬ 



Zu 49, I 10 


arbeitet, fodaß an jeder Zeile vorn ein Buchßabe weg¬ 
gefallen iß. Die Infchriftfläche iß nur 25 cm hoch; da¬ 
rüber iß das vorfpringende Gefims abgehauen, um 
den Stein beffer vermauern zu können. 

[/(oW)] O(ptimo) M(aximo) [c]o/i(ors) IUI Aquit(anorum) 
[ e]q(uitata ) c(ivium ) r(omanorum) cui [praeest ....]. 

.Juppiter,dem Beßenund Höchßen,die(zum Teil! berittene 
aus römifchen Bürgern beßehende Aquitaner-Kohorte, be¬ 
fehligt von ...“ 
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Die coh. 1111 Aquit. ßand zur Zeit, wo der Limes von 
den Römern befettt war, zweifellos im Ka(lell Obernburg, 
wo ße auf Steinen und Ziegeln mehrfach genannt i|t. Außer- 

1 ~ -cV- • m| 
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Zu SO, 1 : 10 

dem hat ein cornicularius diefer Kohorte dem Mercurius 
Cimbrianus im Jahre 210 einen Altar (CIL. XIII 6742) 
geweiht, der nach einer bei Wiltheim fich findenden Mitteilung 
des Gamans — beide lebten im 17. Jahrhundert — aus Mainz 
[lammen foll. Die Herausgeber des CIL. (f. S. 287, Anm. 1) 
nehmen aber mit gutem Grunde an, daß diefe Nachricht 


auf Irrtum beruht, und daß auch diefer Altar in Obernburg 
gefunden worden i[t Ebendaher [lammt vielleicht urfprüng- 
lich auch der Nieder-Ingelheimer Stein, nur daß er fdion 
zur Zeit Karls des Großen, wo man aus den verödeten 
Römerflädten ja auch fon|t nachweisbar Steine zum Bau und 
Schmuck des Palaßes herbeifchleppte — wahrfcheinlith auch 
die unter Nr. 48 und 49 befprochenen — an feinen fpäteren 
Fundort gebracht worden iß. Wo die Kohorte vorder Befetjung 
des Limes geßanden hat, wißen wir ja freilich nicht, doch 
fcheint der Umßand, daß unfer Altar aus Sandftein beßeht, 
das 1. Jahrhundert auszufchließen, und an die Zeit nach 
Aufgabe des Limes iß natürlich erß recht nicht zu denken, 
llnfere Kohorte beßand wenigßens urfprünglidi aus Aqui- 
tanern, hatte aber irgend einmal für hervorragende Tapfer¬ 
keit oder Treue für alle zu ihr gehörenden Soldaten das 
römifche Bürgerrecht erhalten; daher der Ehrenname civium 
romanorum. Es war jedenfalls eine cohors quingenaria, d. h. 
ihr Soll-Beßand betrug 500 Mann, und da fle equitata ge¬ 
nannt wird, fo beßand ße aus 380 Mann Fußgängern und 
120 Reitern. 


51 Sonßige in Ni eder-I ngel hei m bewahrte 
Steine aus römifcher Zeit. 

a) Stück eines Reliefs, zwei Bogenfchütjen darßeilend. 
Sie ßehen in ganz gleicher Haltung — die Rechte, die 
den Bogen hält, iß vor die Bruß gebogen, über den 
linken Unterarm (fcheint der Mantel herabzufallen — 
dicht nebeneinander, fo dag die Geßalt des einen zur 
Hälfte verdedct iß. Erhalten iß blog der Oberkörper 
ohne Kopf. Die Skulptur iß fehr verwafthen und wegen 


ihrer ungünßigen Aufhellung, die auch eine photogra- 
phi[fche Aufnahme nicht möglich machte, fchwer kennt¬ 
lich. Gef. wurde der Stein auf dem Gebiet von Franz 
Hilgert. H. 33 cm, Br. 97 cm, D. 68 cm. 

b) Zwei Säulenßümpfe, vielleicht von Meilenßeinen 
flammend, gef. am alten Zehenthof. H. des einen 148 cm, 
wovon 74 auf den viereckigen Sockel kommen, D.35cm. 
Die entfprechenden Mage des anderen find 116 cm 
(davon der Sockel 73) und 34,5 cm. 



Zu 52, ungef. 1:10 


52 Reiter mit Gigant, gef. im Mai 1910 bei 
Grabungen unter der Krypta des Domes, aufbewahrt 
im Kreuzgang desfelben. Von dem biffchöflichen Dom¬ 
kapitel wurde dem Altertumsverein gegattet, für die 
ßädtifihe Sammlung einen Gipsabgug zu machen und 
den Fund zu veröffentlichen. Sandflein. H. (mit Ein¬ 
rechnung der Platte) 40 cm, L. des Giganten 45 cm. 
Die Arbeit iß überaus roh, trotjdem iß der Fund wert¬ 
voll. Dargeßellt iß ein Reiter, der über einen Giganten 
hinfprengt. Von dem Reiter fehlt leider der ganze 
Oberkörper, von dem Pferde Kopf und Beine. Der 
Reiter war anßheinend mit einem Lederkoller bekleidet, 


der unten in breite Streifen auslief. Hinter feinem 
Gefäg iß die Rücklehne des Sattels ßchtbar. Die linke 
Hand, die am Schenkel ßchtbar iß, hielt die Zügel, 
mit der rechten fchwang er Blitj oder Speer. An den 
Fügen find bis zu den Waden heraufgehende Stiefel 
erkennbar. 

Der Gigant iß als folcher daran kenntlich, dag 
die Beine in Schlangen ausgehen, deren Köpfe jedoch 
abgebrochen find. Neben feinem eigenen Kopf ßnd die 
Stellen noch ßchtbar, wo die Pferdefüße Halt fanden. 
Der Gigant liegt auf dem Rücken, offenbar gewaltfam 
niedergeworfen; denn fein linker Arm iß unter den 
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Rücken gezwängt, der rechte aber mit dem Unterarm 
auf den Boden gehemmt; die Fauß umklammert noch 
ein aufwärts gerichtetes kurzes Schwert. Mit diefer 
Haltung ßimmt die des Kopfes, der wie gewaltfam 
über den Nacken zurückgebogen iß, fodaß der mächtige 
Haarßhopf, der den Unhold als Barbaren kennzeichnen 
foll, weit herunter hängt. 

Solcher Reiter, die über einen Giganten, der aber 
fonß faß immer auf dem Bauch liegt, hinfprengen, 
ßnd nun ßhon faß hundert aufgefunden worden, und 
zwar mit wenigen Ausnahmen alle im keltißh-germa- 
nißhen Grenzgebiete. Allein im Mainzer Mufeum 
ßnd deren fechs Stück mehr oder minder erhalten, 
fünf davon hat Hettner nach Vorarbeiten Jak. Kellers 
fchon im Jahre 1885 in der Weßd. Ztßhr. IV S. 374 f. 
veröffentlicht und Donner v. Richter im »Neujahrsblatt 
für 1885 und 1886“ auf Taf. V abgebildet, eines iß 
im Jahre 1900 hinzugekommen (Weßd. Korrbl. XIX 
S. 105). — Es ßeht längß fo gut wie feß, dag diefe 
Gigantengruppe auf einer Schuppenfäule über einem fo- 
genannten Drei- oder Viergötterßeine ßch erhob, zu dem 
ein runder oderachteckigerZwißhenfockel den Übergang 
von der Säule zu bilden pflegt. Dagegen muß es als 
fraglich erßheinen, ob über allen Viergötterßeinen ßch 
Gigantengruppen erhoben; denn Viergötterßeine allein 
ßnd weit mehr bekannt. Hertlein hat in feiner fleißigen 
Arbeit über „DieJupitergigantenfäulen“ zu den 216 von 
Haugaufgezählten noch mehr als vierzig überfeheneoder 
neu gefundene hinzugefügt. In Merten, Heddernheim 
und Schierßein ßnd auch vollßändige Denkmäler auf¬ 
gefunden worden (von denen aus Heddernheim und 
Schierßein befinden ßch Abgüffe im Mainzer Mufeum ; 
das leßtere iß abgebildet Mainzer Ztßhr. I. S. 62). 
Nach den Inßhriften find ße alle dem Juppiter allein 
oder gemeinfam mit Juno regina und anderen Gott¬ 
heiten geweiht. Es läge alfo nahe, in dem Reiter 
eben Juppiter zu fehen. Aber wo wurde Juppiter je¬ 
mals reitend und noch dazu in römißher Feldherm- 
tracht, wie es hier meiß der Fall iß, dargeßellt? 
Es hat ßch daher über die Bedeutung diefer „Giganten¬ 
fäulen“ ein gewaltiger Streit der Gelehrten erhoben, 
über den am beßen die kritißhe Überßcht belehrt, 
die A. Riefe in den „Forßhungen über Kunß- und 
Altertumsgegenßände in Frankfurt a. M.“ Bd. I S. 17 ff. 
gegeben hat. Ganz neuerdings erßhien das oben ge¬ 
nannte Buch von Hertlein, der alle einßhlägigen 
Fragen forgFältig befpricht, deffen Endergebnis ich aber 
ablehnen muß. Unter den vielen Deutungen hat die¬ 
jenige Hettners bis in die neueße Zeit viele Anhänger 
(z. B. Fritßh, Aus Badens römißher Vorzeit, Karlsruhe 
1910 S. 33 f.) gefunden. Er ßeht (Weßd. Ztßhr. IV 
S. 380; vgl. „Die römißhen Steindenkmäler im Pro- 
vinzial-Mufeum in Trier“ S. 22 f.) in dem Reiter einen 
Hauptgott der hier wohnenden Völkerßhaften, der in 
der römißhen Kunßfprache Juppiter genannt worden 
fei, alfo Donar oder, da Donar feinem ganzen Wefen 
nach ein fahrender, mit Steinkeulen bewaffneter Gott 
fei, den auf weißem Roß dahinßürmenden, die Winter- 
ßürme bekämpfenden Wodan. Freilich kommt ihm 
fogleich das Bedenken, daß die interpretatio romana 
für Wodan nicht Juppiter, fondern Mercurius fei, wes¬ 
halb er die Entfcheidung anderen überläßt. Den 


Giganten aber faßte er als einen „dem Gotte unter¬ 
tänigen, ihm getreuen Riefen oder Elben“ auf, weil 
er fo gar „behaglich unter dem Pferde liege und 
fröhlichen Geßchtes feine Laß trage“. Hätte Hettner 
ßhon gewußt, daß der Gigant manchmal auch auf dem 
Rücken liegt (Riefe a. a. O. S. 10 A. 1 kennt ßhon 
drei ßchere und zwei unßchere Fälle), fo würde er 
feine Auffaffung wohl geändert haben. Ganz unmög¬ 
lich aber erfcheint ße nach dem neuen Mainzer Fund. 
War es fchon vorher ßhwer zu glauben, daß ein 
unter dem Pferd liegender Gigant als Helfer des 
Reiters zu denken fei, fo iß dies bei dem neu ge¬ 
fundenen natürlich ganz ausgeßhloffen. Darin liegt 
die Wichtigkeit unferes Fundes, daß er wenigßens in 
einer Beziehung Klarheit gebracht, eine Möglich¬ 
keit der Deutung befeitigt hat. Nur in technißher 
Hinßcht brauchte der Künßler den Giganten als Stülpe 
für die Pferdebeine, und ich halte es nicht für un¬ 
möglich, daß äußerliche Rückßchten die Veranlagung 
wurden, den in älterer Zeit auf dem Rücken liegenden 
Giganten fpäter auf den Bauch zu legen, weil an 
dem aufgerichteten Oberkörper auch ein fpringendes 
Roß noch gute Stütze fand. Mir gefällt immer noch 
am beßen die Deutung Haugs (Weßd. Ztßhr. X 
(1891) S. 334, auch Bericht über den 4. Verbands¬ 
tag der weß- und füddeutßhen Vereine S. 52 ff.), 
die ßch aber von derjenigen, die Riefe vorher im 
„Neujahrsblatt für 1885 und 1886“ gegeben und feit- 
her feßgehalten, nicht allzu fehr unterßheidet. Haug 
fagt: „Unfere Anßcht geht dahin, daß wir in dem 
Reiter zunächß Juppiter zu erkennen haben, eben den 
Juppiter, dem diefe Denkmäler wahrßheinlich alle ge¬ 
weiht waren, daß aber diefer gigantenbezwingende 
Juppiter eine allegorißhe Darßellung der über die 
Barbaren ßegenden römißhen Kaifermacht iß, und 
daß, um diefe Allegorie deutlicher zu machen, aber 
mit Verkennung der Gefeße des Stils, Juppiter ab- 
gefehen von dem Kopfe realißifch in der Tracht und 
Haltung eines römißhen Kaifers dargeßellt iß. In 
dem Giganten aber erblicken wir eine Allegorie der 
von der römißhen Weltmacht beßegten Barbaren 
oder genauer, da im 3. Jahrhundert n. Chr. Gallien 
längß unterworfen und romanißert war, der beßegten 
Germanen.“ 

Unter den Viergötterfockein iß der älteßdatierte 
im Jahre 1835 in Kaßel gefunden (CIL. 7270; 
jeßt in Wiesbaden); er ßammt aus dem Jahre 170, 
alfo der Zeit des Commodus. Der jüngße iß eben¬ 
falls (ßhon im Jahre 1793) in Kaßel gefunden und 
jeßt im Mainzer Mufeum (Becker Nr. 22, CIL. 7272); 
er ßammt aus dem Jahre 246, aus der Zeit des 
Philippus. Nachgewiefen iß der Zufammenhang 
der Gigantengruppe mit einem datierten Viergötter- 
fockel allerdings für keine frühere Zeit als für das 
Jahr 221 (Schierßeiner Denkmal), aber das iß wohl 
ein Zufall. Da, wie ich Mainzer Ztßhr. I 63 ver¬ 
mutete und Riefe a. a. O. näher begründete, Mainz 
wahrßheinlich der oder ein Ausgangspunkt für diefe 
Denkmalsklaffe war, und die Lage des Giganten be- 
fonders altertümlich erßheint, fo wird man die neu 
gefundene Gruppe vielleicht zu den älteßen zählen 
dürfen. 
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Zu 53, l : 10 


53 S ogen an n t er Wo ch e n g ö 11 e r ß e i n. Nach 
Fuchs wurde er im Jahre 1574 „unten am Hauptßein“ 
angeblich auf eigenem Fundament noch feßgemauert 
aufgefunden und dann von Fuchs felbft im Jahre 1771 
im Gartenfelde von neuem entdeckt; im Jahre 1777 
kam er dann nach Kaffel, wo er [ich heute noch im 
Mufeum befindet. Sandßein. H. 52 cm, D. 40 cm. Der 
Stein hat die Form eines Zylinders mit Sockel und Ge- 
fims, über welchem [ich noch ein runder Auffaß von 
13 cm H. und 19 cm D. erhebt. Nach einer un- 
ficheren Nachricht bei Fuchs las man urfprünglich am 
oberen Rand einige Buchftaben; jeßt iji keine Spur 
davon fichtbar. In einer flachen Nifche mit rundem 
Abßhluß fleht in ganzer Figur ein Genius in der ge¬ 
wöhnlichen Tracht und Haltung; der Kopf iß von wallen¬ 
den Locken umrahmt. Die Kleidung begeht aus einem 
Mantel (Himation), der fo über die linke Schulter und 
den linken Unterarm gelegt iß, daß der Oberkörper 
mit dem rechten Arm unbedeckt bleibt; feine Füße 
(Jecken in Stiefeln. In der Linken hält er ein Füllhorn, 
mit der Rechten gießt er mit einer flachen Schale ein 
Trankopfer aus auf einen geßhweiften und in der 
Mitte eingezogenen, alfo kandelaberähnlichen Räucher¬ 
altar (fbjjuat^piov, turibulum) mit lodernder Flamme. 
Rechts und links von dem Genius i(I die Fläche durch 
eine breite Leiße geteilt; die untere Hälfte i[k mit 
einer fortlaufenden Akanthus-Verzierung gefüllt, wäh¬ 
rend die obere durch fenkrechte Leiftcn in fieben recht¬ 
eckige Ni|then mit den Brußbildern der Wochengötter 
zerlegt i[L Diefe [ind linksläufig angeordnet, und da 
die Woche bei den Alten wie heute noch bei den 
Juden mit dem Samstag anfing, fo beginnt ihre Reihe 
mit Sa turn us, dem diefer Tag geweiht war(vgl. englißh 
Saturday). Das düßere, tiefem[te Wefen des Gottes 
iß durch die Senkung des nach links gekehrten Kopfes 
angedeutet (das Ge[icht i[i am befien auf der nächßen, 
eigentlich dem Sol gewidmeten Abbildung ganz rechts 
fichtbar). Nach der Photographie — das Original habe 
ich nicht vergleichen können — iß der Gott wie fon(I 
bärtig dargeßellt, befonders der Schnurrbart ift erkenn¬ 
bar. Mit der Linken fchultert er die ihn bezeichnende 
Harpe, ein Schwert mit einem Haken unter der Spiße. 
Das Tuch, mit dem das Hinterhaupt verhüllt i|i, ßheint 


über der Brufi gekreuzt zu fein. Es folgt der Sonnen¬ 
gott Sol, kenntlich an der Peit|fche, die er in der Hand 
hält (es iß wohl die rechte), und den — diesmal abge- 
ßumpften — Strahlen auf dem von jugendlichen Locken 
umwallten Haupt. Am Hals ifk der Saum der Chlamys, 
des leichten Mantels, fichtbar, der auf der rechten 
Schulter wohl durch eine Gewandnadel feßgehalten 
iß. Saturnus und Sol find einander zugewendet und 
bilden alfo gewiffermaßen ein Paar, ebenfo die beiden 
nächßen Gottheiten der Reihe, Luna und Mars, während 
die drei leßten, foweit man erkennen kann, geradeaus 
blicken. — Luna, die Göttin des Montags (= Mond¬ 
tages), trägt als Abzeichen die Mondfichel auf dem 
Haupt und in der Hand ein Szepter (wenn es nicht 
auch eine Peitßhe fein foll, obgleich hier von der 
Schnur nichts zu fehen ift, während [ie bei der Peitßhe 
des Sol an der Rahmenleiße hervortritt). Der ärmel- 
lofe Chiton fdieint auf der rechten Schulter durch einen 
eingeßeckten Knopf zufammengehalten zu fein. — Lunas 
Nachbar iß Mars, nach dem der Dienstag von den 
Römern dies Martis genannt wurde (vgl. franzöfifch 
Mardi; auf einer Nachahmung des lateinißhen Namens 
beruht das deutßhe Dienstag, fränk.-fächfifih dinges- 
dag, denn der Tag wurde nach einem Gott genannt, der 
auf einem um 23 n. Chr. von Friefen des römißhen 
Heeres in Nordengland ihren heimifihen Göttern ge¬ 
weihte Altar Mars Tingsus heißt). Mit der Rechten hält 
der Gott die Lanze dicht unterhalb der Spiße, auf dem 
Haupte trägt er den Helm, von dem nur der bis auf die 
Schultern herabwallende Bußh deutlich fichtbar iß. Ein 
Rundffchild deckt den linken Oberarm. Das Gewand 
ßheint, nach dem Baufch am Hals zu urteilen, ein Mantel 
zu fein. — Es folgt M ercur i u s (franzöfißh heißt der 
Mittwoch bekanntlich Mercredi = Mercurii dies), nur 
am Schlangenftab erkennbar. Der Mantel iß auf der 
rechten Schulter zufammengehalten. — Die nächfteGott- 
heit iß Iuppiter (aus Iovis dies wurde franzöfißh Jeudi; in 
unferem Donnerstag ßeckt der Name des germanifchen 
Gottes Donar, der alfo irgendwo und irgendwann ein¬ 
mal dem Juppiter gleichgefeßt wurde, während diefem 
fonß nach römißher Auffaffung Herkules entfprach). 
Den höchften Gott kennzeichnet das Szepter in der er¬ 
hobenen Linken. Das einzige Kleidungsßück, das Män- 
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telchen, liegt auf der linken Schulter. — Zuleßt kommt 
eine unbekleidete Gottheit, die der Spiegel in der 
Linken als Venus erwei[t (vgl. franzößjch Vendredi aus 
Veneris dies; der deutfche Freitag, der ihm entfpricht, 
ift nach der germanifchen Freia genannt, die mit Venus 
Ähnlichkeit gehabt haben muß). Das reiche Haar der 
Göttin ift mit einem Band oder Diadem geßhmückt. 

Un fer Wochengötterftein gehörte als Zwißhenfockel zu 
einer fogenannten Gigantenfäule (f. Nr. 52), d. h. er bil¬ 
dete den Übergang von dem viereckigen Hauptfockel 
dem „Viergötterßein“ — zur eigentlichen Säule, deren 
Bafis den runden Auffaß unferes Steines (f. oben) um¬ 
faßt haben wird. Ein Loch, das fich oben in ihm 
befindet, zeigt, daß ein eiferner Zapfen zur weiteren 
Befeftigung diente. Die Verwendung jener Zwifchen- 
fockel zur Darftellung der Wochengötter findet fich 
öfter, z. B. auch auf zwei Steinen des Mainzer Mu- 
feums, einem in Mainz felbft gefundenen (Körber, 


Nachtr. IV S. 26 f.) und einem aus Kaftel (Becker Nr. 90). 
Beidemal ift er hier mit dem Viergötterßein verbunden. 

Die Woche der Römer war urfprünglich achttägig 
(nundinae). Die fiebentägige Woche mit der Benennung 
der Tage nach Sonne, Mond und den fünf dem Alter¬ 
tum bekannten Planeten verdankt die Kulturwelt den 
Babyloniern, bei denen die Beobachtung der Sterne 
zu Zwecken der Aßronomie und Aßrologie bekannt¬ 
lich eine große Rolle gefpielt hat. Von ihnen haben 
die Juden nur die fiebentägige Woche übernommen, 
die Römer aber auch die Bezeichnung nach den Pla¬ 
neten, unter die hier Sonne und Mond mitgerechnet 
ßnd, und zwar vereinzelt fchon vor Chriftus, durch¬ 
gedrungen iß diefe Rechnung aber erß in der Kaifer- 
zeit, befonders unter den Kaifern des 3. Jahrhunderts, 
die ja zum Teil femitifdier Herkunft gewefen find. Aus 
ihrer Zeit ftammen denn auch die Wochengötterßeine. 

Vgl. Haug, Weßd. Ztfchr. IX 1890 S 32; CIL. XIII 6795. 


Berichtigung. S. 121 iß auf der viertleßten Zeile der Befprechung des Atiliusßeines von einer „Zen- 
turie“ die Rede, obgleich eine folche weiter oben bei Überfeßung der Infchrift nicht vorkommt. Es erklärt 
fich das aus einem Verfehen. SCRVTTAR1 war in der erßen Faffung überfeßt worden: „aus der Zenturie 
des Scruttarius“. Das wurde nachher auf Vorfchlag v. Domaszewskis geändert, während der Schluß des 
Auffaßes ßehen blieb. 
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X. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom April 1909 bis April 1911 von E. Neeb 

(hierzu Tafel VIII—XI und 13 Abbildungen im Text) 

I. Ergebnisse der Ausgrabungen des Mainzer Altertumsvereins und der Überwachungen 

von Erdarbeiten 


Tb/iferofen(c%Yj, 

qufgedeckt 19^0 
brtlifcisenau ‘W* 


—. so | 



Ldngs&fmltt 


Vorgefchichtliche Zeit 

I N der Gemarkung Effen- 
h e i m (Kreis Mainz, Rhein- 
hejfen) wurde im März 1911 
beim Roden auf dem Acker des 
Herrn Adam Schmahl II. in 
der Gewann „Am altenMainzer 
Weg“ zwifthen dem Oberolmer 
Wald und Eflenheim ein Teil 
eines Friedhofs aus der 
Spät-La Töne-Zeit frei¬ 
gelegt. Durch Hilfskonfervator 
Keßler wurden aus einer Tiefe 
von etwa 20—50 cm 29 Gräber 
geborgen. Infolge des allmäh¬ 
lichen Abpflügens des Ackers 
waren in den Gräbern von den 
größeren Gefäßen zumeift nur 
noch die unteren Teile erhalten 
geblieben; auch die üblichen 
Beigaben waren bei einer gan¬ 
zen Reihe von Gräbern ver- 
[thwunden. Bemerkenswert 
find: Grab 2; es enthielt: 
eine große Afchenurne, Scher¬ 
ben eines GeFäßes mit Befen- 
[trichverzierungen und zwei 
gut erhaltene Bronzefibeln. — 

Grab 5: ein Kindergrab, bei 
dem die Afche ineinem flafchen- 
förmigen Gefäße geborgen war. 

Als Beigaben fanden ftch hier 
eine bimförmige Kinderraffel 
aus Ton, deren Griff fehlte; 
ferner zwei Glasringperlchen 
und Bronzeperlchen. — In 
Grab 7 fand ftch.eine hohe 
fchlaudiähnliche Urne, zwei 
kleine Schälchen und eine Fi¬ 
bel. — Grab 8: Männergrab. 

Darin waren enthalten: der 
untere Teil und die Scherben 
einer Afchenurne, ferner ein 
Meffer, eine Lampe, ein meißel¬ 
ähnliches Beil und ein Koppel¬ 
ring, alles aus Eifen. — In Grab 9: der untere Teil 


J: 



eines Afchengefäßes, ferner ein kleines Beil, Meffer 
und eine Pinzette, alles aus Eifen. Außer den ge¬ 
nannten enthielten noch weitere vier Gräber je eine 
Fibel, ein Grab ein Fibelpaar, ein anderes Grab noch 


Abb. 2. Typen der in Weisenau fabrizierten GeFiissformen 

Häuferfundamente, 


eine Pinzette und einen Spinn¬ 
wirtel. Die Fibeln zeigen die 
gewöhnliche Spät-La Töne- 
Form. Die Gräber gehören der 
Zeit nach etwa in das 1. Jahr¬ 
hundert v. Chr. Die Lage der 
zugehörigen Siedlung muß noch 
feflgeftellt werden. 

Römifche Zeit 


Uber die Ausgrabungen 
im römifchen Legions¬ 
lager, im Gebiete des neuen 
[fädtißhen Krankenhaufes, ha¬ 
ben in dieferZeitßhriftS. 53 ff. 
die Herren Dr. Behrens und 
Dr. Brenner ausführlich be¬ 
richtet. Ihnen fowohl wie Herrn 
Direktor Prof. Dr. Schumacher 
wird auch an diefer Stelle für 
ihre Mühewaltung der herz¬ 
lich fle Dank des Mainzer Alter¬ 
tumsvereins ausgefprochen. 
Die wichtigflen der bei diefen 
Ausgrabungen gemachten Fun¬ 
de find jeijt im Altertumsmu- 
feum der Stadt Mainz (Ein¬ 
gangshalle) aufgeßellt. 

Indem Weifenauer Stein¬ 
bruche der Portland-Zement¬ 
fabrik Heidelberg-Mannheim 
konnten dank des außerordent¬ 
lich liebenswürdigen Entgegen¬ 
kommens des Direktors der 
Werke, Herrn Dr. Schindler, 
wieder eine Reihe wichtiger 
Funde geborgen werden. Be¬ 
kanntlich fthneidet der ober¬ 
halb Weifenau gelegene Stein¬ 
bruch in eine frührömifihe An- 
fiedlung. Beim Abbau der 
über dem Kalkflein liegenden 
etwa 4 Meter hohen Lößfihicht 
kamen in früheren Jahren 
(thon und auch in diefem 
Keller und insbefondere zahl¬ 
reiche Abfallgruben zutage, die letjteren mit bald 
mehr, bald weniger reichem Inhalte an frührömißhen 
Scherben, Knochenreflen u. a. Unter diefen Gruben 
fanden ftch auch einige von der Form eines umgekehrten 
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Trichters, die mögt ich er weife ßhon einer vorrömißhen 
Beftedlung diefer Stelle angehören; fo fanden (ich 
beim Ausleeren einer derfelben Reße von verbrann¬ 
tem Lehmbewurf, mit dem die ganze Grube angefüllt 
war, er rührte von der einft über der Grube (teilen¬ 
den Hütte her. ln dem Lehmbewurf waren noch ficht- 
bar die Abdrücke des Ruten-Geflechts (fogenanntes 
Gejtick). Scherbenrefte wurden auf und über dem mit 
einer Brand fchicht bedeckten Boden der Grube nicht 
gefunden. Außerdem fand man (Auguft 1910) auf der 
Nordfeite des Bruches in den Löß eingeßhnitten, nahe 
beieinander liegend, zwei primitive 
Töpferöfen (Abb. 1). Die Feuerung der 
Öfen, deren Becken etwa 2 '/ 2 Meter tief 
in dem Löß lag, fowie die Platte mit den 
Zuglöchern waren noch wohl erhalten. 

Von der Kuppel des eigentlichen Brenn¬ 
raumes (fand nur noch der untere Anfatj. 
ln den Vorräumen der Öfen und in diefen 
felb|t lag eine große Maffe von Scherben, 
die mei(t der frühen Kaiferzeit angehörten. 

Es i(t größtenteils blaue oder blaugraue 
Ware, die an Ort und Stelle fabriziert 
wurde. Bei den Scherben fanden [ich auch 
folche von belgifcher Ware in größerer 
Zahl und terra nigra-Gefchirr; außerdem 
auch das Bruchßück einer ornamentierten 
Form für einen Aco-Becher (Abb. 2 u. 3). 

Später foll das gefamte Scherbenmaterial 
im größeren Zufammenhang veröffentlicht 
werden, da diefe Funde für die Entwicke¬ 
lung und Geßhichte der einheimißhen 
Töpferei von großer Wichtigkeit find. Ferner 
wurde (Juni 1910) in dem Steinbruche un- 
terfucht ein etwa 60 Meter tiefer Brunnen, 
der in den Kalkfelfen getrieben war und 
zugleich mit diefem jetzt nach und nach ab¬ 
gebaut wurde. In der Einfüllung fand fich 
das für Weifenau charakteriftifche Scher¬ 
benmaterial ; auf der Brunnenfohle lagen 
zwei große Torfchlüffel, ferner Refte von den Eifen- 
teilen und Holzdauben großer Eimer, ein kleines, ge¬ 
drehtes Holzdeckelchen einer Dofe oder Büchfe und 
verßhiedene Eifenbruchßücke. Das in dem Brunnen 
gefundene fpärliche Scherbenmaterial aus den unteren 
5-6 Metern feiner Tiefe läßt darauf ßhließen, daß 
der Brunnen ßhon bald nach feiner Herßellung wieder 
verfchüttet wurde. Die Unterfuchung der Töpferöfen 
und des Brunnens beforgte Hilfskonfervator Keßler. 

Aufdeckung von rö m i fch e n Sarko ph agen 
in Oberingelheim. — Gelegentlich des Baues der 
Kapelle für die freireligiöfe Gemeinde in der Flur 
„Ritterßhloß“ (ließ man (Auguß 1909) auf eine Anzahl 
dicht zufammenftehender Steinfärge, die möglicherweife 
zu einer Familiengrabftätte gehörten. Der Grundeigen¬ 
tümer und Vorhand der freireligiöfen Gemeinde, Herr 
Jean Prießer, geffattete bereitwillig^ die Unter¬ 
fuchung und überwies die Funde dem Mufeum der 
Stadt Mainz. Die Gräber (lammen aus dem 4. nach- 
chrißlichen Jahrhundert. Unter den Beigaben find be¬ 
merkenswert zwei zertrümmerte Glastaffen, die mit 


farbigen Nuppen verziert find, ein kleines, blaues Glas- 
fläfchchen mit eingekniffenen Seiten und mehrere 
Kugelflaßhen. 

Im Keller des Haufes Emmeransßraße 
Nr. 1, Ecke Schillerplatj, wurden im Januar 1911 bei 
Fundamentierungsarbeiten für Pfeiler aus der römißhen 
Bodenfchicht zahlreiche Sandalen und Lederßücke 
zutage gefördert; ebenfo auch Metallgegenftände, u.a. 
von Bronze: ein Henkel, eine Fibel (Aucissa-Form), ein 
Riemenbefchlag; von Eifen: ein Griffel, eine Lanze, ein 
Bündel Schwertfcheidebeßhläge und Ort¬ 
bänder, Werkzeuge, Nägel; ferner Gegen¬ 
wände von Bein (Griffel, Meffergriff, Haar¬ 
nadeln) fowie viele bearbeitete Holz- und 
Knochenftücke. Unter den Gegenftänden 
aus Leder find befonders bemerkenswert: 
zwei Lederbezüge von Gladiusßheiden, 
mehrere Taßhenreße (eine Tafche mit 
Stepparbeit, die ein fchreitendes Tier 
(Hund?) darftellt), zwei Sandalen, Sohlen 
und Riemenwerk von Sandalen, Reße von 
Lederkollern u. dgl. Unmittelbar neben 
diefer Fundftelle kamen beim Bau des 
Haufes im Jahre 1857 ßhon zahlreiche 
Funde gleicher Art zutage (vgl. Altert, 
unf. heidn. Vorzeit IV, 37 und 46); wahr- 
ßheinlich befanden (ich hier in der Nähe an 
der vom Kaßrum zur Rheinbrücke führen¬ 
den Straße (der heutigen Emmeransßraße) 
größere Sattlereien oder Schuhmacher¬ 
werk ßätten, deren Abfallplätje bei den Erd¬ 
arbeiten angeßhnitten wurden. Sämtliche 
Fundjtücke lagen in etwa 4 Meter Tiefe 
unter der heutigen Straße, in einer Moor- 
ßhicht. Infolgedeffen find fie meiß fehr 
gut erhalten geblieben. Der Befißer, Herr 
Ph. Hartenbach,geßattete in entgegen¬ 
kommender Weife die Unterfuchung der 
Fundamentgruben und die Verbringung 
in das ßädtißhe Mufeum. 

Durchbrüche durch die römifch-mittel- 
alterliche Stadtmauer auf der Strecke vom 
Alexanderturm bis zum Gautor. — Beim Aus¬ 
heben der Fundamentgrube des Kamins für den 
neuen L ü ft u n gs fch a ch t des Tunnels am 
Gautor (f. Abb. 6), wurde im März 1911 wieder 
ein Stück des unterßen Fundaments der römißh- 
mittelalterlichen Stadtmauer durch ßhnitten, und zwar 
in der Länge von etwa 8 Meter. Ganz in der Nähe 
diefer Stelle waren auf dem nach der Gaußraße zu 
liegenden Stücke im Jahre 1898—99 die im Korre- 
fpondenzbl. derWeßd. Ztßchr. XVIII (1899) S. 394 ff. 
beßhriebenen Skulpturen und Werkßücke gefunden 
worden. Beim Kamine des neuen Lüftungsfdhachts lag 
die Fundamentfohle der Stadtmauer etwa 2 Meter unter 
dem heutigen Niveau. Ihr Fundament felbß zeigte hier 
die gleicheZufammenfet(ung,wie ßeanden Durchbruchs- 
ßellen für die Verlängerung der Drufus- und Martins- 
ßraße beobachtet wurde. Zunächß fanden fich wieder 
zwei Werkßücke des großen Polygonalbaues, wie fie 



Abb- 3. Aco-Becher. Abdruck der 
Form und Rekonstruktion des 
Bechers 


der Funde 
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an den eben erwähnten Stellen (chon früher zutage 
gefördert worden waren; eines davon mit der Bezeich¬ 
nung Li AD C vT. Außerdem hatte man hier als Funda¬ 
mentierungsmaterial noch römifche Altäre ver¬ 
wendet; vier wohl erhaltene lagen dicht nebeneinander 
als unterße Schicht auf der Außenfeite des Fundaments. 
In dem lofen Füllmaterial des Fundamentkerns fanden 
pch ein Hausaltärchen, das Bruchßück eines kleinen 
Altars, eine ptjende JuppiterRatue (wahrpheinlich der 
Auffaq für einen Altar), ferner die rechteckige Geßms- 
platte des Sockels eines Denkmals mit intereffanter 
Widmungsinphrift. Diefe Skulpturen und Inphriften 
werden im nächßen Jahrgange (1912) der Mainzer Ztphr. 
von Korber veröffentlicht werden. Unter dem Funda¬ 
mente der Stadtmauer lag hier noch eine etwa 1 */ 2 Meter 
ftarke römiphe Kulturfchicht, in der pch u. a. Auftern- 
fchalen in großer Maffe vorfanden.*) In etwa 10 Meter 
Entfernung weftlich von der eben befprochenen Fund¬ 
pelle (nach der Martinspraße zu) wurde noch ein Ver- 
fuchsgraben von etwa 2 Meter Breite durch das Funda¬ 
ment der Stadtmauer gezogen. Hierbei zeigte pch, 
daß in früherer Zeit das Fundament fchon ausge¬ 
brochen worden war, aber einige große Werkpücke, 
darunter ein Gepmsftück, hatte man in der Grube 
liegen laffen. Audi diefe Stücke fcheinen zu dem 
Polygonalbau zu gehören, ebenfo wie mehrere große 
Werkpücke, die pch an der Durchbruchpelle der 
Straße am Alexanderturme im Fundamente 
der Stadtmauer fanden. Dank des Entgegenkommens 
der Firma Ku p ferb erg konnten auch aus dem an 
der Fundftelle anßoßenden Stücke des Gartens der 
genannten Firma noch einige diefer Werkpücke ge¬ 
borgen werden (September 1909). 

An der Durchbruchpelle der verlängerten 
Martinspraße fanden pch (März 1909) ebenfalls 
wieder im Fundamente der Stadtmauer Werkpücke 
und Skulpturenrepe, die von Körber in diefer Zeit- 
phrift veröffentlicht pnd. 

Auf dem Gebiete des ehemaligen Fort Elifa- 
beth wurden bei der Aushebung der Fundamente 
für die Kafernenbauten verfchiedene Kleinalter¬ 
tümer aus römifcher Zeit aufgefunden (Scherben mit 
Stempel, Fibeln, Münzen); die Stelle wurde durch Herrn 
Prof. Lindenfchmit überwacht (Januar - März 1909). 

Bei Pionierarbeiten in der Nähe von Fort Hei¬ 
lig Kreuz wurden zwei römifche Steinfärge 
aufgedeckt. Auf die Meldung der Fortifikation Mainz 
überwachte Herr Dr. Brenner die Bergung der Funde; 
in jedem der Särge befanden pch mehrere Glasflafchen. 

Von dem römifchen Friedhof auf dem Bat- 
teriebauplatj (Übungsplatj der II. Batt. des Fußart.- 
Regts. Nr. 3) beim ehemaligen Fort Stahlberg wurde 
(Dezember 1909) der Inhalt einer Reihe römißher 
Brandgräber, die aus verfchiedenen Zeiten Ramm¬ 
ten, ins Mufeum verbracht. Die Gräber wurden beim 

*) Die Au(lern, die die Römer einft in Mainz verzehrten, 
(lammten nach den Unterfuchungen der Herren Prof. Kirmis 
(Neumünfter) und Prof. Brandt (Kiel) entweder von der 
Scheldemündung (fo Brandt) oder von Arcachon (we[tlich von 
Bordeaux, fo Kirmis). Freundl. Mitteilung von Prof. Körber. 


Batteriebau angephnitten, leider wurde dabei der In¬ 
halt der einzelnen Gräber nicht getrennt gehalten. 
Zumeip waren es Brandgräber; den Angaben nach 
müffen pch aber auch vereinzelt Skelettgräber darunter 
befunden haben. Diefer zum Kaftrum gehörende Fried¬ 
hof erpreckt pch in die WeRecke des Übungsplages 
und zieht pch noch unter den am Talrande liegenden 
Gärten hin. 

In der Gemarkung Finthen, rechts an der Kreis- 
Rraße nach Ingelheim, in der Gewann „Am roten 
Kreuz“, wurde (Dezember 1910)beim Rodenein römi- 
fches Brandgrab entdeckt. Die Aphenurne pheint, 
nach den Fundumßänden zu phließen, in einen Holz- 
kaften beigefetjt worden zu fein, an dem pch zwei 
große eiferne Henkel befanden. Alle Beigaben waren 
zerßört. — Aus Bretjenheim, Hodiftraße, in der 
Nähe der Hinkelßeingewann: ein römifches Brand¬ 
grab mit vollftändig erhaltenen Beigaben, darunter 
befand pch eine Bronzefibel, mit Spuren ehemaliger 
Verplberung und punktiertem Rankenwerk verziert, 
und ein Mittelerz des Vefpapan. In der Nähe diefer 
FundRelle wurde die fphinxähnliche Skulptur (Auffatj 
einer Grabpele) gefunden, die oben S. 124 Nr. 10 von 
Körber veröffentlicht ift. 

Mittelalter und Neuzeit 

Ausgrabungen im Gebiete der Albans¬ 
kirche (vgl. Mainzer Ztphr. III S. 69ff. und IV S.34 ff.) 
wurden in den Jahren 1909—1910 in größerem Um¬ 
fange nicht vorgenommen. Zunächft kam es darauf an, 
weiteres Material für die Beßimmung des Alters des 
vorkarolingifchen Baues (f. Mainzer Ztphr. IV 
S. 35 ff.) zu gewinnen. Wefentliche neue Anhaltspunkte 
ergaben pch nicht. In der Südoßecke des Baues, der 
bis auf die Fundamentrepe freigelegt wurde, fanden 
pch unmittelbar übereinander eingemauert ein mit 
Teppichmußer verziertes Werkftück eines größeren 
Baudenkmals (f. oben S. 131 Nr. 32) und das Eckßück 
der Bekrönung einer Mauer oder Brüßung (f. oben 
S. 132 Nr. 36a), beide zweifellos römifchen Urfprungs. 
In der anßoßenden Langwand Reckte in dem zutage 
gehenden Mauerwerk der Rep eines Sarkophagdeckels 
mit dem Buchftaben D (f. oben S. 125 Nr. 13a). Die 
Verwendung eines Sarkophagdeckels läßt darauf 
phließen, daß der Bau früheftens im 4. Jahrhundert, 
etwa in konftantinipher Zeit, entftanden fein kann, 
da Sarkophagbeftattungen vor der Mitte des 3. Jahr¬ 
hunderts nicht nachgewiefen pnd. Daß aber der Bau 
dem 4. Jahrhundert angehören muß, darf hieraus 
nicht gefchloffen werden. 

Vom karolingifchen Bau (d. h. der eigentlichen 
Albanskirche) fand pch noch ein ReR der nördlichen 
Langfchiffwand dicht bei dem Turme. Ebenfo konnte 
aus der Übereinßimmung des Mörtels feftgeßellt 
werden, daß die ößlich (d. h. nach dem nördlichen 
Seitenphiff hin) unmittelbar vor dem Turm liegende 
Mauer ebenfalls karolingiph iß. Nochmals vorgenom¬ 
mene genaue Vermeffungen diefer Stelle ergaben 
hierbei, daß die Breite des Mittelfchiffs der karolingi- 
fchen Anlage pch zu deffen Länge verhielt wie 1:4 
(die Länge gemeffen von der Anfatjßelle der Mittel- 
appde bis zum Turme). 
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Abb. 4. Lageplan der St. Albanskirche, des Torbaues und des fränkischen Friedhofs nach den Ergebnissen der letzten 
Ausgrabungen 1909—1911 (vgl. auch Mainzer Ztschr. III, S. 76) 


Ferner wurden im Ge¬ 
biete der Albanskirche 
zwißhen und vor den bei¬ 
den romanißhen Weß- 
türmen Grabungen vor¬ 
genommen. Hierbei ka¬ 
men die Reße eines 
rechteckigen Vorbaues 
zutage, den man feiner 
Lage nach als eine Art 
Vorhalle betrachten 
könnte (f. Abb. 4). Er 
fprang 7,30 Meter vor 
die Türme vor. Die 
Breite betrug im Innern 
4 Meter; die Mauerßärke 
im Fundamente 2,25 
Meter (alfo etwadiefelbe 
Stärke wie bei den Tür¬ 
men), im zutagegehen¬ 
den Mauerwerk (f. unten) 

1,90 Meter. Die füd- 
liche Mauer diefes Vor¬ 
baues war nach der 
Außenfeite hin umge- 
ßürzt, ihr folides Mauer¬ 
werk war jedoch in [ich 
noch vollßändig im Zu- 
fammenhang geblieben; 
es zeigten ßch in ihm 
keinerlei Riffe oder 
Sprünge. In einer fpäte- 
ren Zeit, vielleicht bei der 
Anlage des ßhwedißhen 
Forts (zwißhen 1632 -1635), war man auf der Süd¬ 
feite der Vorhalle mit einer Grabenanlage, deren 
Spuren ßch noch im anßoßenden Erdreich zeigten, 
bis dicht an das Fundament der Mauer und noch tiefer 
als deffen Sohle gegangen, wodurch der Umfturz 
diefes Teiles herbeigeführt worden war. Die Verbin¬ 
dung der Vorhalle mit dem füdlichen Turme war 
vollßändig zerßört. Die ganze Technik des Mauer¬ 
werks, von dem befonders bei dem abgebrochenen 
Stück noch zutagegehende Teile mit fauber gerichteter 
Quaderverkleidung erhalten waren, zeigt die engße 
Verwandtßhaft mit dem der Türme, hier wie dort fand 
ßch auch das opus spicatum angewandt. Die Vorhalle 
wird alfo in romanißher Zeit, entweder gleichzeitig mit 
der Turmanlage entßanden fein oder bald nachher; 
für die letztere Annahme könnte derUmßand fprechen, 
daß ihr Mauerwerk mit dem des nördlichen Turmes 
nicht im Verband ßeht. Auch bei der Vorhalle kamen 
dicht bei den Fundamenten Sarkophagreße und Gräber 
zum Vorßhein, die ihrer Lage nach älter als die Vor¬ 
halle fein müffen. 

In den Grundmauern des nördlichen Turmes konnte 
bei den legten Grabungen auch auf der Weßfeite die dort 
ßhonvermutete Fortfegung der eigentümlichen Kanal- 
anlage feßgeßellt werden (vgl. Mainzer Ztßhr. IV, 
S. 41). Ihren Grundriß an der nach der Vorhalle zu 
liegenden Seite zeigt Abb. 4. Hier fanden ßch an der 
Wand noch Refte einer Holzverßhalung. Eine Ein- oder 


Ausflußöffnung war auch an der Weßfeite im um- 
ßhließenden Mauerwerk nicht zu entdecken. Über den 
Zweck diefer Anlage kann ich auch jegt noch keine 
Angaben machen. Die Nordfeite des Turmes liegt unter 
dem Bürgerfteig der Straße „Auf dem Albansberg“ 
und konnte deshalb nicht unterfucht werden. 

Bei der Unterfuchung des fränkifchen Friedhofs 
rechts und links von der heutigen Straße „Am Franken¬ 
hag“ (f. unten) ftieß man an der Stelle des Haufes 
Nr. 7 auf die Fundamentreße einer Anlage, in der man 
mit ziemlicher Sicherheit die Reße der Toranlage 
des Kloßers St. Alban erblicken darf (Abb. 4). 
Der Maskopfche Stadtplan und auch die Anßcht von 
Mainz bei Serarius(vgl. Mainzer Ztßhr. III,S. 70 und 71, 
Abb. 3 und 4), ebenfo der Perfonßhe Stadtplan (um 1620) 
verzeichnen auf dem nach der Stadt und der heutigen 
Straße „Auf der Steige“ zu liegenden Teile der Kloßer- 
anlage einen Torbau, der feiner Lage nach an der Stelle 
geßanden haben muß, an der man die eben erwähnten 
Grundmauern gefunden hat. Das Mauerwerk felbß 
war befonders in feinen unteren Teilen außerordent¬ 
lich feß und durchgehends Gußmauerwerk. In feiner 
Technik zeigte es mit dem der Albanskirche enge Ver¬ 
wandtßhaft. Auch hier hatte man, wie bei den Funda¬ 
menten der Albanskirche, römißhe und frühchrißliche 
Grabßeine als Baumaterial verwendet (f. oben S. 134 
Nr. 40—42), ein Umßand, der auch dafür fprechen kann, 
daß der Bau gleichzeitig mit der karolingißhen Kirchen- 
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anlage entflanden ifl. Unter den Grundmauern des 
Baues und in feinem Innern fanden fich eine Reihe 
fränkifcher Gräber; offenbar hatte man die Toranlage 
mitten in das fränkiflhe Gräberfeld hineingefeßt; auch 
diefe Tatfache fpricht dafür, daß der Bau früheflens 
aus karolingifther Zeit flammt. 

Über die Unterfudiung des fränkifchen Fried¬ 
hofs am Albansberge foll fpäterhin zufammen- 
hängend berichtet werden. Vorläufig follen hier nur 


5 größere Bronzeknöpfe mit Flachomament, 13 kleine 
Knöpfchen mit Silberfaffung und Almandineinlage, 
17 einfache Knöpfchen; Grab 13: 2 filbervergoldete 
Spangenfibeln; Grab 15: 1 S-Förmige filbervergoldete 
Fibel mit Almandineinlagen; Grab 20 (Nachbeflattung 
in einem römifthen Steinfarg, der aus einem früher 
anderweitig verwendeten Werkftück gearbeitet war): 
Reffe von Lederfthuhen mit Riemenfthnällchen, Arm- 
und Halskette aus Glas- und Bernfleinperlen; von der 
römifthen Beflattung fanden fich in der Ecke rechts 



in Kürze die wichtigflen Funde mitgeteilt werden. 
Die Gräber lagen in Reihen und waren durchgehends 
nach Nord-Nord-Oft gerichtet, zeigen alfo diefelbe 
Richtung wie die im Bereiche der Kirche felbfl ge¬ 
fundenen älteren Begattungen, die zum größten 
Teil der Richtung der Längsachfe des vorkarolin- 
gifthen Baues folgen, der offenbar für die ganze 
Anlage des Friedhofs, foweit er wenigflens aus frän- 
kifther Zeit flammt, maßgebend gewefen fein muß 
(f. Abb. 4). 

Es wurden im ganzen 118 Gräber aufgedeckt, von 
denen der größere Teil in früheren Zeiten verwühlt 
worden war. Von den augenftheinlich noch ungeflörten 
Gräbern wurden etwa fünfzig ohne Beigaben gefunden; 
reicher waren ausgeflattet die Gräber 20, 67 (Kinder¬ 
gräber), 8, 23, 41, 50, 55, 68 (Männergräber), 13, 27, 
56, 59, 60 (Frauengräber). Bemerkenswertes boten 
neben anderen Funden Grab 1: gegoffene Bronze¬ 
rundfibel mit Flechtwerkornament, der dünne Silber¬ 
blechüberzug größtenteils zerfrört; Bruchflück eines 
Beinkammes mit eingeritten Schriftzeichen (zurzeit 
noch nicht entziffert); Grab 8: Lanze, Skramafax, Meffer, 
Gürtei fthnalle, 8 Riemenzungen und Gürtelgehänge, 



Abb. 6. Lageplan der ausseren Gaupforte nach den Ausgrabungen 1909—11 


unten zufammengehäufte Knochenrefle und ein zer¬ 
brochenes Gänfeei; Grab 21: Schnallenpaar, Halskette 
aus 10Glas- und 17 Bernfleinperlen; Grab 23: Lanze, 
Skramafax, Gürtelbefthlag; Grab 27: 2 Ohrringe (Reif- 
chen mit Bronzewürfelchen), Halskette (33 Perlen), 
Eifenfthnalle; Grab 41 (Plattengrab): 1 Skramafax, 
ein zweiter Skramafax lag auf einer der linken Wand¬ 
platten, unter einer der Deckplatten; Grab 50 (Platten¬ 
grab): Gürtelbefthlag und -fthnalle, Bronzepfeilfpiße, 
Fibel (Aucissa-Form), Angelhaken(?); Grab 55: Lanze, 
Spatha, Schildbuckel und -griff, Glasbecher, Gefäß; 
Grab 56: Halskette aus 16 Glas-, 3 Bernflein perlen, 1 
filbervergoldete Fibel mit Almandineneinlage (Doppel¬ 
vogelform), Spangenfibel von Bronze mit Reffen der 
Vergoldung, Meffer, Schere; Grab 59: 2 filberver- 
goldete Rundfibeln mit Almandineneinlage, 2 filber- 
vergoldete Spangenfibeln; Grab 60: Halsfthmudc, 
5 Glasperlen, 2 Goldanhänger mit Filigranarbeit; 
Grab 61 : an den Schal feiten des Plattengrabes ein 
römifcher Grabflein in zwei Stücken (f. Körber, Mainzer 
Ztfthr. VI, S. 124, Nr. 8); Grab 68: Spatha, Lanze; 
Grab 116: Glasbecher mit Faden Verzierung, kleines 
Gefäß. 
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Unterfuchungen des Gebiets am ehema¬ 
ligen „Pulverturm“ auf Baßion Martin am 
Gautor (Auguß 1909 und Februar bis März 1911). 
— Bei der Anlegung der neuen Straßen auf dem 
Gebiete der abgetragenen Umwallung zwifchen dem 
Gautor und Alexanderturm traten auf der ehemaligen 
Baßion Martin die Reße der Fundamente des foge- 
nannten „Pulverturms“ zutage. Bekanntlich wurde 
diefer im Jahre 1857 durch die Explofion des dicht bei 
ihm gelegenen Pulvermagazins mitzerßört. Der Turm, 
der feinen For¬ 
men nach aus 
gotifther Zeit 
(lammte, war 
ein Teil der mit¬ 
telalterlichen 
Gautorbefeßi- 
gung, die durch 
die Anlage der 
neuen Befeßi- 
gungswerke 
unter Kurfürß 
Johann Philipp 
von Schönbom 
befeitigt wurde 
(das neue Gau¬ 
tor, jetjt im 
Hofe der Ober- 
Realßhule auf- 
geßellt(f. Main¬ 
zer Ztßhr. IV 
Taf. 10), trägt 
die Jahreszahl 
1670). Diefe 
mittelalterliche 
Gautorbefeßigung beßand aus drei Türmen mit an- 
fchließenden Zwingern; von diefen drei Türmen hieß 
der der Stadt am nächßen liegende „die innere Gau¬ 
pforte“, der zweite „der Brückenturm“, der dritte „die 
äußerße Gaupforte“, der leßtere, auch Stöcker- oder 
Stockhausturm genannt, war der im Jahre 1857 zer- 
ßörte fogenannte „Pulverturm“. Bei der Unterfuchung 
feiner Fundamente zeigten ßch im umgebenden Erd¬ 
reich und im Mauerwerk des Turmes felbß noch 
deutlich die Spuren der gewaltigen Explofion; der 
ganze Boden war noch mit Pulverflhleim durchfetjt. 
Die dem Herde der Explofion, d. h. dem auf der 
Nordfeite des Turmes gelegenen Pulvermagazine am 
nächßen ßehenden Teile der Fundamentmauem waren 
ßark zerriffen, während die nach außen zu liegenden 
weniger oder gar nicht angegriffen worden waren.*) 
Im Anfchluß an die Freilegung der Fundamente des 
Turmes wurde auch deffen nähere Umgebung unter- 
fucht. Das Ergebnis der Grabungen fowie auch die 
Lage des Turmes zeigen die beigegebenen Planauf¬ 
nahmen (Abb. 5 und 6). Ein Vergleich von Abb. 6 
mit der Anficht des Gautors aus dem Kupferßich von 
*) Herr KarlWeifer hat die Wetterfahne des Pulverturmes 
mit der Jahreszahl 1793, die fein Oheim, der bekannte 
Branddirektor Weifer, gleich nach der Explofon unter den 
Trümmern des Turmes fand, dem ßädtifchen Altertums- 
mufeum überwie[en, wofür ihm auch hier herzlicher Dank 
ausgefprochen werden foll. 


Wenzel Hollar (Abb. 7, etwa 1632—1635) gibt über den 
Aufbau den nötigen Aufßhluß. Vor den Turm legte 
fich auf der Außenfeite noch ein zwingerartiger Vorbau, 
der möglicherweife erß nachträglich vorgefeßt wurde, 
da fein Mauerwerk mit dem des Turmes nicht im 
Verband ßeht. Das vorliegende, tenailleartige Erd¬ 
werk auf der Hollarfchen Anficht, ßammt wahrfchein- 
lich erß aus der Zeit des Kurfürßen Schweikard von 
Kronberg (1604—1626), unter dem im Zufammen- 
hang mit der Anlage der Schweikardsburg (der fpäteren 

Zitadelle) auch 
amGautorneue 
Befeftigungen 
angelegt wur¬ 
den, oder viel¬ 
leicht aus ßhwe- 
difcher Zeit. 

Die Technik 
des Mauer¬ 
werks der frei¬ 
gelegten Fun¬ 
damente läßt 
deutlich zwei 
vermiedene 
Bauperioden 
erkennen. Vor 
der Nordweß- 
ecke des Tur¬ 
mes liegt ein 
älteres, feßeres 
Mauerwerk, 
deffen Mörtel 
ßark kalkhaltig 
iß. An der 
Außenkante der 
Stirnfeite iß es glatt in die Höhe geführt und zeigt 
an feiner Südweßecke eine wohlbehauene Quaderung, 
die aus Läufern und Bindern beßeht. Das Mauerwerk 
des gotißhen Torturmes iß in den tieferen Schichten 
dicht an diefes ältere herangerückt, in den höheren 
Schichten greift es fogar darüber. Ob diefes ältere 
Mauerwerk (auf Abb. 6 fchraffiert) römifihen Urfprungs 
iß oder ob es zu einer älteren, aus romanißh er Zeit 
ßammenden Gautorbefeßigung gehört, kann ich nicht 
angeben. Die Eckquaderung könnte eher für die leßtere 
Zeit fprechen. 

Das ältere Mauerwerk feßt fich noch unter der 
Straße 92 fort, wie weit diefes der Fall iß, konnte 
noch nicht feßgeftellt werden. Der Lage nach ßheint 
es identifch zu fein mit der Mauer, die auf der 
Hollarßhen Anficht links von der äußeren Gaupforte 
nach der Stadt zu läuft; in ihrem unteren Teile zeigt 
diefe Mauer auf dem Kupferßiche eine kräftige Boffie- 
rung, im oberen Teile trägt fie einen Zinnenkranz. 
An ihrem ßadtfeitigen Ende ßößt die Mauer wider 
einen torartigen Bau, hinter oder neben dem fich 
ein niedriger Turm erhebt. Es könnte diefes der 
„Brückenturm“ fein, den ausdrücklich als folchen 
nur der Maskopfihe Stadtplan von 1575 verzeich¬ 
net. Auf dem Perfonfihen Plane iß er nicht mehr 
angegeben. Er [fcheint an der Stelle gelegen zu 
haben, wo bei Perfon der von der äußeren zur in- 



Abb. 7. Die Gaupforien nach dem Kupferstiche von Wen 2 el Hollar 
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neren Gaupforte laufende Zwinger im rechten Winkel 
umbiegt. 

Bei der Verlängerung der Martinsßraße über die 
Stadtmauer hinaus (Straße 94) kamen dicht vor der 
Außenfeite der Stadtmauer die Fundamente eines Bau¬ 
werks zum Vorßhein, das bis jetjt nur zum Teil unter- 
fucht werden konnte (f. Abb. 6). Nach der Straße zu 
zeigt es ßrebepfeilerartige Vorfprünge. Das Mauer¬ 
werk felbft iß fehr feß. Ob wir hier die Fundamente 
des „Brückenturms“, der mittelalterlichen Gautorbe- 
feßigung vor uns haben, kann 
noch nicht angegeben werden ; 
dagegen könnte der Umßand 
fprechen, daß der Bau zu nahe 
an der Stadtmauer liegt. 

Wie ßch beim Neubau des 
Haufes in der Verlängerung 
der Martinsßraße Nr. 5 zeigte, 
muß dort in etwa 10 Meter 
Entfernung von der Stadtmauer 
ein Graben ßch erßreckt haben, 
deffen Sohle etwa 6,30 Meter 
unter dem heutigen Bürger- 
ßeig liegt. Er ßheint der Stadt¬ 
mauer parallel zu laufen und 
mit dem auf der Hollarßhen 
Anßcht an diefer Stelle ßcht- 
baren Graben identißh zu fein. 

Hoffentlich gelingt es im Laufe 
der nädißen Zeit im Zufam- 
menhang mit der Bebauung 
und Kanalißerung des dort liegenden neuen Straßen¬ 
gebiets die intereffante mittelalterliche Gautorbefeßi- 
gung planmäßig genauer feßzulegen. Gerade diefe 
Seite der Stadt war für den Feind die Angriffsfeite, 
und deshalb war das hier liegende Stadttor befonders 
ßark durch Vorwerke gegen eine Beßürmung geßhüßt. 

Überwachung der Erdarbeiten im Gebiete 
des ehemaligen Karm el i t e rk lo ße rs. 

Beim Ausheben der Baugrube für das neue Karme- 
literßhulhaus, das auf dem Gebiete der ehemaligen 
Kloßergebäude errichtet wird, kamen an verfthiedenen 
Stellen ältere Fundamentreße zutage. Die im Jahre 
1910-1911 mit Ausnahme des Kreuzgangs niederge¬ 
legten Kloßergebäude ßammen zum Teil aus den 
Jahren 1710 bis 1713. Eine beim Abbruche der Kloßer- 
mauer beim Brunnen an der Bauerngaffe gefundene 
Bauinßhrift bezeugt diefes; ße lautet: InCeplt cpDI/I- 
C1UM, 27 Fe(?) || perfeCtUM fUlt haC I psa || Die || 
27. Augusti /= 27. Febr.? 1710-27. August 1713]. 

Unter und zwifchen den zumeiß ßhlecht ausge¬ 
führten Fundamenten der jüngßen Kloßerbauten, in 
die zahlreiche gotifche Werkßücke vermauert waren, 
lagen die der mittelalterlichen Kloßergebäude, die ßch 
näher nach dem (jeßt geßhloffenen) Einhorngäßchen 
erßreckt haben müffen. Nirgends war man hier mit 
den Fundamenten auf den gewachfenen Boden (hier den 
Kies) gegangen; meiß hatte man ßch damit begnügt, 
ße auf den Schleich oder noch flacher aufzufeßen. 
Tiefer mit feinen Fundamenten aus Gußmauerwerk 
ging ein größerer rechteckiger Bau, deffen Schmal feite 


unter der gewölbten Halle beim Eingang von der 
Karmelitenßraße aus lag. Soweit die Mauerreße 
unterfucht werden konnten, lagen ße auf Roßen, die 
aber infolge der Senkung des Grundwafferfpiegels 
(ähnlich wie bei den Pfeilern des Domes) in ihrem 
oberen Teile abgefault waren. Das Mauerwerk war 
ungemein feß; an einigen Stellen hatten ßch zutage¬ 
gehende Teile erhalten. Diefer Bau kann aus früh- 
romanifcher oder auch noch früherer Zeit ßammen; 
jedenfalls muß er nach den Fundamentverhältniffen 
älter als die gotißhen Anlagen 
fein. Daß auf dem Kloßer- 
gebiete Bauten aus romani- 
ßher Zeit geßanden haben, da¬ 
für fpricht ein dort gefundenes 
romanifches Trapezkapitäl mit 
Voluten, außerdem ßand auch 
noch bis zu diefem Jahre in 
der nach der Bauemgaffe zu 
liegenden Front ein romani- 
ßhes Pförtchen, das in einen 
aus fpäterer Zeit ßammenden 
Kloßerbau miteinbezogen und 
vermauert worden war. 

Von Bauten, die aus rö- 
mifcher Zeit ßammen, fand 
ßch unter der Knabenturnhalle 
des neuen Schulhaufes der 
Reß eines Bafßns, von dem 
jedoch bei den Fundamentie¬ 
rungsarbeiten nur die Nordecke 
angefchnitten wurde; die Sohle des Fundaments lag hier 
auf dem Kies (etwa -4- 1). Die Wände und der Boden 
des Bafßns bildeten eine fehr folide Eßrichmaffe, die 
mit viel Ziegelkleinfchlag gemifcht war; von dem 
Bafßn aus lief ein kleiner gemauerter Abflußkanal, 
der vielleicht für die Aufnahme eines Bleirohrs diente, 
in der Richtung nach der Bauemgaffe. 

Bei der Aushebung der Fundamente für den nach 
der Löhrgaffe zu liegenden Teil des neuen Schulge¬ 
bäudes (am Mädchenhof) ließ ßch die alte Ufer¬ 
linie desRheines feßßellen, die in einer früheren 
Zeit viel weiter landeinwärts gelegen haben muß. Sie 
verlief von der Höhe der Torfahrt des Haufes Bauem¬ 
gaffe 19 in der Richtung auf die Mitte des Langhaufes 
der Karmeliterkirche. Der Uferrand war deutlich zu 
erkennen, einmal an der hier plößlich ßärker abfallen¬ 
den Kiesfohle des Baugrundes, dann an der Kies¬ 
bank felbß, die landeinwärts der alten Uferlinie ent¬ 
lang lief. Vor dem Ufer lag eine etwa 1 Meter tiefe 
Moorfchicht mit noch wohl erhaltenen Pflanzen- 
reßen. Aus diefer Moorfihicht kamen römißhe Fibeln 
und Scherben zutage. Offenbar hatte alfo noch in 
römißher Zeit das Rheinufer an diefer Stelle eine 
ßärkere Einbuchtung, die allmählich im Laufe der 
Jahrhunderte ßch verflachte; noch der Maskopßhe 
Plan von 1575 zeigt in diefer Gegend eine flache 
Einbuchtung in der Richtung nach der heutigen Bauem¬ 
gaffe zu. Reße von eingerammten Pfählen, die aber 
kein Mauerwerk trugen, alfo nicht als Roße dienten 
und zum Teil in [ihiefer Richtung in den Boden ein¬ 
getrieben waren, laffen darauf ßhließen, daß hier ßch 
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|thon in römißher Zeit eine Landungsßelle befand. 
Irgendwelche Artefakten aus vorrömißher Zeit kamen 
nicht zutage. Auch in der Moorßhicht fanden (ich 
Fundamentreße von Bauten, die der fpätrömißhen 
oder frühmittelalterlichen Zeit angehören. Jedenfalls 
muß (ich alfo in der dortigen Gegend von der Römer¬ 
zeit bis ins Mittelalter hinein die Uferlinie [iark 
rheinwärts verßhoben haben; denn die mittelalterliche 
Stadtmauer liegt jenfeits der Löhrßraße. Daß diefe 
Vorßhiebung fihon in römißher Zeit begonnen hat, 
i(l nichtunwahrßhein- 
lich. Die Entßheidung 
der Frage hängt mit 
der Frage nach dem 
Alter der rheinfei- 
tigen Stadtmauer zu¬ 
lammen. 


Beim Umbau des 
Stadttheaters [ließ 
man beim Legen ei¬ 
nes Kabels*) im Früh¬ 
jahr und im Augufl 
1910 unmittelbar vor 
der Mitte des Ein¬ 
gangs vom Guten- 
bergplaß aus (f. Abb. 

8) auf den Re(l eines 
gotifdien Fliefen- 
bodens (Taf. XI), 
der im wefentliehen 
noch in feinem ur- 
fprünglichen Zußand 
erhalten geblieben 
war. Die Längsadife 
des in feiner An¬ 
ordnung dreifeitigen 
Bodens (thneidet in 
fpißem Winkel die 
Hauptachfe des Thea¬ 
ters (f. Abb. 8). Der 
Raum, in dem der 
Boden lag, muß ur- 
fprünglich größer ge- 
wefen fein. Durch fpäter erfolgte Ein- und Um¬ 
bauten, in die nur ein Teil des Bodens einbezogen 
wurde, muß er von feinem ganzen Umfange beträcht¬ 
liche Teile fowohl in der Länge als auch in der Breite 
eingebüßt haben. An der ßhief ihn durchfihneidenden 
Mauer (a) find zum Ausflicken des durch den Durch¬ 
bruch am Rande befthädigten Bodens einzelne Fliefen 
willkürlich wieder verwendet worden; fie laßen darauf 
ßhließen, daß urfprünglich mindeflensnoch ein weiteres 
von konzentrißhen Kreifen umrahmtes Sternmußer 
vorhanden gewefen fein muß. Auch in den erhal¬ 
tenen Stücken des Bodens felb(l muß an einzelnen 

•) Dadurch, daß fofortbeimAnfchneidendes Bo¬ 
dens durch Herrn Ingenieur Goldmann vom (lädtifchen 
Elektrizitätswerk die Meldung an den Konfervator des 
Altertumsmufeums erfolgte, war es möglich, in fachge¬ 
mäßer Weife und ohne jede Störung des Baubetriebs 
für die Aufnahme und Bergung des Fundes die nötigen 
Vorkehrungen zu treffen. 


Stellen nachträglich eine Umlegung oder Auswechs¬ 
lung der Fliefen [lattgefunden haben, wobei man auf 
den urfprünglich geplanten Wechfel in der Farben¬ 
wirkung wenig Rückficht genommen hat. Das noch er¬ 
haltene Stück i(l etwa 4,60 Meter lang und etwa 
4 Meter breit; es lag in einer Tiefe von 50—70 cm 
unter dem heutigen Boden. Hinter der eingebauten 
Mauer (b) (ließ man auf einen ausgemauerten Brunnen 
von 1,40 cm Durchmeffer, bei dem nicht fe(lzu(lellen 
war, aus welcher Zeit er ftammte, da das Einfüllma¬ 
terial keine pcheren 
Anhaltspunkte ergab. 

Zu weither Art von 
Bau der Fliefenboden 
gehörte kann nicht 
angegeben werden. 
Im 17. und 18. Jahr¬ 
hundert [landen an 
diefer Stelle die Dom- 
prop(leibauten , und 
zwar der Stadionißhe 
aus dem Jahre 1697 
(f. Perfon, nov. archi- 
tect. specul.) und der 
von der Leyenßhe, 
die im Jahre 1786 an 
deren Stelle errichtet 
wurde. Möglich i(l, 
daß ßhon in früherer 
(gotißher) Zeit an die- 
fem Plaße die Woh¬ 
nung desDompropfles 
geßanden hat; denn 
die ganze Ausftattung 
des Bodens läßt auf 
einen vornehmen und 
reichbemittelten Be¬ 
ßrer fchließen. 

Den Formen nach 
dürfte der Boden in 
die Zeit um 1300 zu 
feßen fein; die Tieror¬ 
namente zeigen zwar 
noch (lark romanißhe 
Anklänge, doch dürfte dies für eine frühere Datierung 
des Bodens nicht maßgebend fein, da fleh im Kunß- 
gewerbe die älteren Formen oft länger halten als in 
der Architektur. 

Die quadratißhen Fliefen haben durchßhnittlich 
14,5 cm Seitenlänge. 

Abb. 9 gibt die vorhandenen ornamentierten Mu(ler 
wieder. Die Farben find ziegelrot, gelb und (grau-) 
ßhwarz. Allerdings i(l bei den ßhwärzlichen Fliefen 
im Brande der Ton nicht gleichmäßig geworden, er 
ßhwankt zwißhen hellgrau und blaußhwarz. 

Das Mittelßück des Sternmuflers und die Einzel- 
(lücke für deffen konzentrißhe Kreife find glapert. 

Abb. 9 Fig. 5 zeigt ein Mufler mit ßhwarzem Mit- 
telftück und viereckiger roter Umrahmung, in die 
es erft nachträglich eingefeßt wurde. Abb. 9 Fig. 2, 
3, 12 und 13 find Fliefenmußer, mit denen der Boden 
gelegentlich ausgeflickt wurde. Der Erhaltungszufland 



Abb. 9. Fliesenmuster des gotischen Fussbodens. Masstab 1 : 5 
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war beim Sternmufler und den beiden anftoßenden 
quadratifchen Feldern (Kreismufler und Dreiecke mit 
Lilien) gut, bei den übrigen Teilen .waren die Fliefen 
zum großen Teil mürbe, das Mufter jedoch noch er¬ 
kennbar; befonders die fthwarzen Stücke waren viel¬ 
fach im Brande [thlecht geraten. Die Fliefen lagen in 
einem etwa 1 — 2 cm dicken Mörtelflrich, unter dem 
(ich ein etwa 10 cm dicker, gedampfter Eflrich hin¬ 
zog. Das Boden [tück (e) bildete ein großer Quader, 
deffen Oberfläche mit der des Fliefenbodens in gleicher 
Höhe lag; das Stück (f) neben dem Sternmufler beftand 
aus einer Untermauerung, deren Oberfläche etwa 5 cm 
über dem Boden mit einer äußerfl feflen Eflrichmaffe 
bedeckt war. Das zutagegehende, zum Teil noch ver- 
pußt gewefene Mauerwerk (a, bundc) zeigte fchichten- 
weife den Fifchgrätenverband. Bei g lag der Eingang 
zu einem Nachbarraume. Etwa 50 cm unter dem 


Fliefenboden zogen römiffche Mauerrefie, auf die man 
allenthalben bei Erdarbeiten in diefer Gegend flößt. 

Die Aufnahme und Bergung des Fliefenbodens durch 
die Herren Keßler und Dr. Brenner erfolgte in der 
Weife, daß zunächfl an Ort und Stelle eine genaue 
Skizze von der Lage der Fliefen und der Stellung 
ihrer einzelnen Mufler gemacht wurde fowie auch 
von der Gruppierung der Farben. Von den einzelnen 
Muflern wurden dann auf Papier-Abklatfthen genaue 
Zeichnungen hergeftellt und dann auf Grund der Auf- 
nahmefkizze aus diefen Abklatfchzeichnungen das Bild 
des Bodens in feiner urfprünglichen Lage und Ge- 
(laltung wieder zufammengefeßt. Auf Tafel XI ifl 
nur das bis zu punktierter Linie h—i der Lagefkizze 
(Abb. 8) reichende Stück des Fußbodens abgebildet. 
Sämtliche Stücke des Bodens find jeßt im Altertums- 
mufeum der Stadt Mainz magaziniert. 



Abb. 10. Mainzer Porzellan im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 


Bei Fundamentierungsarbeiten für Hintergebäude 
zum Haufe Weintorflraße Nr. 14 wurden im Jahre 1909 
Abfallgruben der ehemaligen Mainzer Porzellan¬ 
fabrik angefihnitten und unter Aufficht Profeffor 
Lindenfdimits ausgehoben. Es fanden fleh zumeifl Scher¬ 
ben von Taffen, Tellern, Schüffeln, Sauciören, zum 
größten Teil noch unglafiertes und unbemaltes Material. 
Außerdem kamen Formen für Schüffeln, Teller und 
Taffen zum Vorfdiein. Auch fanden fich Reffe von 
Kapfeln, die zur Aufnahme einer beftimmten Anzahl 
zu brennender Stücke dienten und in den Brennofen 
eingefeßt wurden. Auch zur Fabrikation nötiges Roh¬ 
material lag in den Abfallgruben. Auf Abb. 10 geben 


wir eine Zufammenflellung der bis jeßt im Altertums- 
mufeum vorhandenen Formen des Mainzer Porzellans, 
das zum Teil (thon früher erworben wurde (Kannen, 
Suppenfihüffeln, Obflkörbchen, Teller mit Aufffchrift), 
zum Teil aus den im Jahre 1909 ausgehobenen Abfall¬ 
gruben herrührt. Aus ihnen ftammen die beiden Täß- 
chen mit Untertaffen links und rechts auf Abb. 10 fo¬ 
wie die zylindrifche Taffe. Aus dem Handel erworben 
wurden in den beiden leßten Jahren : die große Suppen- 
fchüffel, zwei Obflkörbchen und der Leuchter. Es wäre 
fehr zu wünfthen, daß die Gefauchte der Mainzer 
Porzellanfabrik und ihre Erzeugniffe eine befondere 
Darflellung und Würdigung fänden. 


II. Einzelerwerbungen 


Neolithifdies 

Ein Steinbeil (28 cm lang) aus dem Main bei 
Kofiheim gebaggert. — Oberhalb Weifenau wurde im 
Rheine bei der dort vermuteten römifchen Ubergangs¬ 
oder Überfahrtsflelle einSteinbeil von 17,5cmLänge 
gefunden. Auf dem Roßberg bei Nierflein aus einer 
Abfall- oder Wohngrube: eine Reihe neolithifcher 
Scherben. Gefaienk durch Herrn Georg Schnei¬ 
der III., Ziegeleibefißer zu Nierflein, auf deffen Ge¬ 
biet fie gefunden wurden (f. Altert, unf. heidn. Vorzeit 
Bd. V. Taf. 67, 1223-24). - Neolithifche Scher¬ 


ben des Hinkelffeiner und Flombomer Typus, gefun¬ 
den in der Gemarkung Guntersblum (Kreis Oppen¬ 
heim). — Ein Zonenbecher gefunden in der Nähe 
von Ebersheim bei Anlage der neuen Befefligungen. 

La Tene-Zeitlidies 

Ein goldener Fingerring aus Draht, gefunden 
in der Gewann „Wiefe“ bei Nackenheim (Kreis Oppen¬ 
heim). — Ein kleiner, ovaler, hohler Anhänger aus 
Bronze mit Henkel, gefunden im oberen Felde zu 
Weifenau (ein ähnliches Stück f. Altert, unf. heidn. 
Vorzeit V, 15, 279). 
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Römisches 


Waffen: Ein wohl erhaltener Gladius mit P a - 
rierßange aus dem Rheine bei Mainz. — Ein gut 
erhaltener Gladius, gefunden bei Ebersheim beim 
Bau der Feßungswerke, Gefthenk der Königlichen 
Fortifikation Mainz. Ein Be fch 1 ag vom F utteral 
eines Pionierbeils aus Bronze, verziert. 
Mehrere römifthe Lanzen von ver(thiedenen Fund¬ 
orten. Gebrauchsgegenflände von vermiedenen 
Fundplätjen in der Stadt: Schlüffel, chirurgißhe In- 
ßrumente, Pinzetten, Beinnadeln, Schnallen, Fibeln, 
EifenWerkzeuge. — Tongeräte: T o n 1 a m p e mit Dar- 
ftellung von Eroten, die die Keule des Herkules ent¬ 
wenden (f. oben Korber S. 133 Nr. 38). Deckel einer 
Tonlampe mit Darßellung des Odyffeus unter dem 
Widder. —- Kinderfpielzeug aus Ton (Taube, 
Stier), gefunden bei Weifenau, Geßhenk des Gym- 
naßaßen Adolf Lindenfchmit. — Zahlreiche 
TöpferPempel auf Terra pgillata, Amphoren¬ 
henkel; ferner Ziegeipempel. Diefe Stempel follen 
fpäterhin befonders veröffentlicht werden. 

Über die in den Jahren 1909 bis Januar 1910 in 
das Altertumsmufeum verbrachten römifthen und früh- 
chripiichen InfthriFten und Skulpturen f. den Bericht 
Korbers, S. 121 ff. diefer Zeitßhrift. 



Abb. 11. Scheibe aus Rotbronze 
mit Emaille 


Karolingifches 

Eine kreisrunde Scheibe 
aus Rotbronze (Abb. 11) mit 
Darßellung eines rückwärts 
fchauenden Tieres (Pferdes?), 
auf weißem und grünem 
Emaillegrund. Die Emaille iß 
Grubenßhmelz, ' n den mit 
Golddraht noch ein Ornament 
eingelaffen iß. 


Mittelalterliches und Neuzeitliches 

Plaflik: Einen recht erfreulichen Zuwachs erfuhr 
der Beßand an freißehenden Figuren. Aus dem Han¬ 
del wurde erworben: eine der frühgotißh en Zeit an¬ 
gehörende gekrönte weibliche Figur aus Eichen¬ 
holz (Taf. VIII, 4), ße ßeht auf einer liegenden, bärtigen 
Figur (Maria auf dem König David?; durch die Stel¬ 
lung auf dem Könige David könnte die Abßammung 
Mariens aus diefem Geßhlechte angedeutet fein). In der 
nach oben geöffneten linken Hand hält pe einen nicht 
mehr erkennbaren Gegenßand, der rechte Unterarm 
fehlt. Höhe 60,5 cm, Breite (über den Gürtel ge- 
meffen) 16 cm, Tiefe 5,5 cm. Die Figur iß fehr 
flach gehalten, wahrftheinlich ßand pe in einer flachen 
Niffche oder in einem Schreine von geringer Tiefe. 
Die Art der ßraflfen Faltengebung, befonders die langen 
Parallelfalten des Gewands weifen auf das Ende 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts als Ent- 
ßehungszeit hin. Die Figur foll aus der Umgebung 
von Boppard ßammen; erworben wurde pe aus dem 
Kunßhandel. — Ebenfalls aus gotißherZeit ßammt eine 
Muttergottes mit dem Jefuskinde (Eichen¬ 
holz, 65 cm hoch, Taf. VIII, 1). Der rechte Arm der 
Mutter und die Arme des Kindes fehlen. Sehr gute 


Arbeit; großzügiger Faltenwurf; befonders das Kind 
iß mit fehr realißipher Auffaffung dargeßellt. Die 
Figur dürfte in das Ende des 14. oder Anfang des 
15. Jahrhunderts zu fegen fein. Sie foll von einem 
Dorfe in der Nähe von Braubach am Rhein ßammen. 

Ferner wurde angekauft eine St. Anna Selbdritt 
(Lindenholz, Höhe 65 cm, Breite 40 cm, Taf. IX, 1). 
St. Anna ßgt auf einem bankartigen Sige. Auf dem 
rechten Knie hält pe das Jefuskind, auf dem linken 
die gekrönte Maria, die ein aufgefthlagenes Buch in 
den Händen hält. Die Gruppe foll aus Mainzer Privat- 
beßg ßammen; es iß nicht ausgeßhloffen, daß pe 
mittelrheinißhe Arbeit iß. 

Ein Gefthenk des Herrn Jofef Krug in Mainz, 
für das ihm hier nochmals herzlichßer Dank ausge- 
fprochen werden foll, iß einegotißhe Muttergottes 
mit demjefuskinde, von der auf Taf. VIII, 2 u. 3 
zwei An flehten gebracht werden. Die fehr gut er¬ 
haltene Figur iß aus rotem Sandßein gefertigt; Höhe 
95 cm. Sie foll in früherer Zeit an der alten Stadt¬ 
mauer geßanden haben; jedenfalls iß ße Mainzer 
Arbeit. Das Szepter iß eine fpätere Zugabe, pe mag 
aber urfprünglich ßhon ein folches in der linken Hand 
gehalten haben. Die Krone iß aus Blei aufgefegt. 
Die Figur dürfte in die erße Hälfte des 15. Jahr¬ 
hunderts zu fetjen fein. 

Ferner feien von gotißhen Plaßiken noch erwähnt: 
eine heilige Elifabeth oder Muttergottes aus Lindenholz, 
bei der zum Teil die alte Bemalung erhalten iß, 
leider iß die Figur durch Ergänzungsverfuche in der 
Mittelpartie ßark entßellt, wodurch ihre Beßimmung 
fraglich wird. — Eine ganz hübßhe kleine Muttergottes- 
figur aus fpätgotißherZeit ßhenkte Herr Dre fcher fen., 
dem hier herzlichß gedankt wird. Das etwas ge¬ 
drungene Figürchen, 61 cm hoch, aus rotem Sandßein, 
ßammt vom Haufe Weintorßraße 11. — Dem 16. Jahr¬ 
hundert gehört eine leider ßark beßhädigte Darßellung 
der heiligen Elifabeth an, zu deren Füßen der 
Bettler kauert (Birnbaumholz, 75 cm hoch). Die beiden 
Unterarme der Elifabeth fehlen, ebenfo Arme und 
Beine des Bettlers. 

Die anderen im Laufe der beiden legten Jahre er¬ 
worbenen Figuren ßammen alle aus dem 18. Jahr¬ 
hundert. Eine vorzügliche Arbeit iß die aus Bimbaum- 
holz gefchnigte Pietä, die auf Tafel IX, 3 abgebildet 
iß (Höhe 40 cm, Breite 33 cm). Die Gruppe ßammt 
aus Mainzer Privatbeßg; pe dürfte etwa um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts entßanden fein. In der Behand¬ 
lung des Nackten und auch des Gewandes fowie in der 
ganzen Kompoption zeugt die Gruppe von einer faß 
raffiniert zu nennenden Technik, wie pe auch fonß an 
den Mainzer Arbeiten aus diefer Zeit, die in ßattlicher 
Anzahl an den Häufem und in den Kirchen noch er¬ 
halten ßnd, zu finden iß. Zum Vergleich bringen wir 
auf Taf. IX, Abb. 4 eine andere Mainzer Pietä, die 
in der Kompoßtion mit der zuerß genannten viel Ver- 
wandtßhaft zeigt; pe ßeht in der Kapelle des Rochus- 
fpitals; über ihre Herkunft konnte nichts ermittelt 
werden, daß ße aber Mainzer Arbeit iß, dürfte kaum 
zweifelhaft fein. Diefe Gruppe iß ebenfalls aus Holz 
gefchnitjt, aber in ihren Maßen bedeutend größer als die 
vom Mufeum erworbene (Höhe 115 cm, Breite 87 cm); 
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diente ein langer Stift, der durch die auf der Rück¬ 
feite aufgelöteten, ineinandergreifenden röhrenartigen 
Öfen aus dünnem Kupferblech gefleckt wurde (ähnlich 
wie dies bei Laternentüren gefihieht, f. Abb. 13). Beim 
Ablöfen des Mittelflücks kamen auf deffen Rückfeite 
die hier (Abb. 13) fakfimilierten Infihriften zutage; 
die obere (Candron?) i[t mit fidierer Hand fcharf und 
tief in das Metall eingraviert. Die untere i(l ein ganz 
leicht eingeri$ter Graffito, den Herr Kegler erfl bei 
der Herflellung der Fakfimiles der oberen Infchrift 
entdeckte; er dürfte „Vianel“ zu lefen 
fein. Enthalten fie den Namen des 
Künfllers oder Goldfthmiedes ? Über 
Entflehungszeit und Urfprung des 
Stückes enthalten wir uns zunächft noch 
aller Vermutungen; es hat in dem Zu- 
fland, in dem es jegt vorliegt, mancherlei 
Rätfelhaftes; hoffentlich bringt diefe 
kurze Veröffentlichung nähere Auskunft 
und Klarheit. 

Keramik: Von Erzeugniffen der 
Höchfler Porzellan fabrik wurden 
zwei Schalen mit durchbrochenem Rande 
von Herrn Antiquar R e i 1 i n g geffchenkt. 

Erworben wurden zwei Teller mit ge¬ 
preßtem Rande (auf dem einen ein 
blaues Rad aufgemalt, auf dem andern 
das Rad eingepreßt). — Eine Taffe mit 
Untertaffe, verziert mit grauer Malerei, 
darflellend Vögel in einer Landfchaft 
(blaues Rad). - Ein Näpfchen mit Re- 
liefomatfient und Malerei (rotes Rad). — 

Von Flörsheimer Ware: eine große 
Platte, drei Teller, ein Salzfaß, ein 
achteckiges Gefäß, ein Tintenfaß in 
Form einer Kommode und eine Dofe; 
alle Stücke tragen mit Ausnahme des 
letzteren die Flörsheimer Marke. — 

Kelflerbach (Heffen-Darmftadt) ifl mit einer Streu- 
fandbüchfe, einer Kanne und einem größeren Teller 
vertreten. — Frl. Adele Binder fchenkte ein Tinten¬ 
faß aus den fiebziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
mit intereffanter Vorrichtung zum Heben und Senken 
der Tintenfüllung (franzöfifthe Ware). — Der Zu¬ 
wachs an Weflerwälder Steinzeug befihränkt 
fich auf einen kleinen, reich verzierten Weihwaffer- 
behälter, eine Kanne und ein Tintenfaß. Die Samm¬ 
lung von fogenannter Bauernmajolika wurde noch 
fortgefegt; erworben wurden: eine kleine zweifächerige 
Wandtafihe, eine Schüffel von 1818, eine Kanne (an¬ 
geblich vom Beller-Markt bei Wonsheim (Rheinheffen) 
flammend, wo früher Töpfereien beflanden haben 
follen), ein Teller mit blauer Aufmalung. 

Kacheln: Aus einer Reihe von Darflellungen der 
Lebensalter flammen zwei rote Kacheln; die eine, das 
dreißigfle Lebensalter darflellend (Taf. X, 1, H. 29 cm, 
Br. 20,5 cm), zeigt einen Mann mit einem Stier und 
einer Fahne, die andere, das vierzigfle darflellend, 
einen Mann mit einem Löwen (Taf. X, 2, H. 30,5 cm, 
Br. 21,5 cm). Die Figuren flehen in einer architek- 
tonifth umrahmten Nifche. Die Formen und die 
Tracht weifen auf die zweite Hälfte des 16. Jahr¬ 


hunderts; offenbar lehnen fich die Darflellungen an 
Holzfbhnittfolgen gleichen Inhaltes an. — Eine vier¬ 
eckige Kachel (17,4x17,7 cm, Taf. X, 3) ftellt eine 
Enthauptungsfzene auf einem Blutgerüfl dar, rechts 
der leere Richterftuhl. Die umrahmende Kehle füllt 
ein breites Rollwerkmufter; auch diefe Kachel dürfte 
noch der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ange¬ 
hören. — Ferner eine quadratifche Kachel mit dem 
Porträt eines Mannes in einem Laubkranz-Oval auf 
dem Reichsadler; Zeit: 17./18. Jahrhundert; 29,5 cm 
hoch, 27 cm breit. — Ferner eine 
Kachel mit allegorifther Figur der Aflro- 
nomie in architektonifch umrahmter 
Nifche, deren Bogen von zwei Karya¬ 
tiden getragen wird; Höhe 30 cm, 
Breite 20 cm. Zeit: Mitte des 16. Jahr¬ 
hunderts. 

Ofenplatten: Eine Ofenplatte(H. 17,5 
cm, Br. 4,2 cm, Taf. X, 4) mit der Dar- 
ftellung der Anbetung der Hirten; da¬ 
runter in einem Laubkranz, den zwei 
in Rankenwerk auslaufende, weibliche 
Gewalten halten, ein Doppelbildnis. 
Oben der Gießort: „WE1LMVNSTER 
1589“, unter der Anbetung: „DIE 
GEBURT [CHRIjSTI LUCjE AM 2. 
CAP“. — Ferner zwei Ofenplatten, die 
eine mit Maria und Elifabeth, die an¬ 
dere mit der Hochzeit zu Kanaan ; Zeit: 
17. Jahrhundert. 

Backformen: 132 Backformen, Ge- 
fchenk des Herrn Konditors J o f e f 
JanfonlL, Mainz, davon 28 Formen 
für Lebkuchen und Gebäck, und zwar 9 
mit Einzeldarflellungen und 19 mit 
mehreren Bildern; 104 Doppelformen 
für Zuckerguß, darunter 47 Einzel¬ 
formen und 57 Reihenformen. Zeit¬ 
lich gehören diefe Formen dem 18. und Anfang des 
19. Jahrhunderts an. — Von Herrn Bäckermeifler 
Georg Dinges, Mainz, wurden dem Mufeum ge- 
fchenkt: 15 Lebkuchenformen mit 24 Darflellungen, 
eine Walze mit zwei Formen und zwei Wiegeformen; 
die Formen flammen aus dem 19. Jahrhundert. Den 
gütigen Gefchenkgebern fei auch hier der verbind- 
lichfte Dank ausgefprochen. Diefe Mainzer Backformen 
follen fpäterhin in einer zufammenfaffenden Darftel- 
lung veröffentlicht werden. 

Werkzeuge und Gebrauchsgegenflände: Im Gebiete 
des ehern. Reichklarakloflers zu Mainz wurde bei Erd¬ 
arbeiten für Fundamente im Jahre 1904 an einer nicht 
mehr genau nachweisbaren Stelle eine Anzahl von 
angeblich mittelalterlichen Warenplomben 
(Bleiboletten) gefunden, teils runde, teils viereckige 
Stücke von 1 —3 cm Durchmeffer. Die Mehrzahl der 
Stücke trägt antike Darflellungen (Victoria, Neptun etc.). 
Der Fund kam 1904 gefchenkweife in Befiß Dr. Fr. 
Schneiders, der ihn dem Altertumsmufeum überwies. 
In der Frankfurter Zeitung 1904, Nr. 237 (26. Augufl) 
hat Schneider einiges über den Fund veröffentlicht; 
außerdem befißt auch die Mainzer Stadtbibliothek über 
diefe Warenplomben aus dem Nadilaffe Schneiders 



Schliesse; darunter die Inschrift und der 
Graffito auf der Rückseite des Mittel¬ 
stücks 
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XI. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr 1. April 1910 bis 1. April 1911 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

Am 3. Mai 1910 wurden in Gegenwart der oberfen 
faatlichen und fädtifchen Behörden, des Ortsaus- 
fchuffes und einzelner Mainzer geladenen Gäfe die 
neu eingerichteten Räume des Mufeums der Öffent¬ 
lichkeit übergeben (im ganzen 22 Zimmer), wobei 
wegen der befchrankten Raumverhältniffe und zur Er- 
fparung weiterer Unkofen von einer größeren Feier¬ 
lichkeit abgefehen wurde. Herr Provinzial-Direktor 
Geheimerat Dr. Breidert wie auch Herr Oberbürger¬ 
meifer Dr. Göttelmann zollten dem Geleiteten größte 
Anerkennung und verfprachen auch für die Zukunft 
möglichfe Förderung der Anfalt feitens des Staates 
und der Stadt. Der Vorfßende des Gefamtvorftandes 
und des Ortsausjchujfes, Herr Direktor Prof. Dr. Beck, 
dankte für die vom Reich, von Hefen und der Stadt 
Mainz bisher gewährte Unterfüßung, deren das Mu- 
feum gerade unter den jetzigen Umfänden in erhöhtem 
Maße bedürfe. Herr Direktor Prof. Dr. Schumacher 
fchilderte die Aufgaben und Ziele des deutfhen Cen- 
tral-Mufeums und erklärte bei einem Rundgange die 
Neueinrichtung. 

Am 14. Mai erfolgte fodann eine Befchtigung durch 
die Mainzer Stadtverordneten. 

Um die Neueröffnung des Mufeums auch weiteren 
Kreifen rafcher zur Kenntnis zu bringen, wurden an 
etwa hundert deutfhe Zeitungen, illufrierte Zeit- 
ghriften und Fachorgane kleinere und größere Mittei¬ 
lungen und Auffäße gefchickt, die auch alsbald einen 
ziemlich regen Befuch, namentlich von Vereinen, zur 
Folge hatten. 

Am 23. und 24. Mai fanden für den Ferienkurfus 
der bayrifchen und hefffchen Gymnafiallehrer Vorträge 
und Führungen im Mufeum fatt. 

Am 16. Auguf befichtigte S. M. der Kaifer und 
S. Kgl. Hoheit der Großherzog von Heffen das Mu¬ 
feum und fpradien wiederholt ihre Anerkennung über 
die [chöne und lehrreiche Aufftellung aus. S. M. der 
Kaifer feilte auch feine perfönliche Unterfüßung der 
Sache in Ausfcht. 

Am 26. Januar befuchte eine Deputation des Wiener 
Gemeinderates das Mufeum, an der Spiße Herr Bürger¬ 
meifer Dr. Neumayer. 

Um die Anfthauungsmittel des Mufeums auch der 
allgemeinen Volksbildung nüßlich zu erweifen, wurde 
im Winter in Verbindung mit dem rhein-mainifthen 
bezw. Mainzer Volksbildungsverein eine Reihe öffent¬ 
licher Führungen im Mufeum abgehalten, auch mehrere 
Sondervorträge zur Ausbildung von Führern, die fch 
alle eines fehr zahlreichen Befuches erfreuten und 
auch in Zukunft während des Winters mindefens zwei 
bis dreimal im Monat ftatthaben follen. 

Für die Wiederherfellungsarbeiten der dritten Bau¬ 
periode, die unter der bewährten Leitung des Herrn 
Baurat Opfermann begonnen haben und in zirka zwei 


Jahren vollendet fein dürften, mußten mehrere Aus¬ 
fellungsräume und Magazine geräumt werden, was 
manche Störung, namentlich im Betrieb der Werk- 
fätten, verurfachte. 

Der Vorfand des Mufeums hat durch den Tod 
mehrerer, zum Teil langjähriger Mitglieder einen 
fchweren Verluf erfahren: am 24. September 1910 
färb der Direktor des Saalburg-Mufeums, Herr Ge¬ 
heimer Oberbaurat Prof. L. Jacobi, am 10. Dezember 
1910 Se. Exzellenz Herr Oberlandgerichtspräftdent 
Geheimerat Dr. A. Lippold in Darmftadt, unfer lang¬ 
jähriger, hochverdienter Vorfißender, am 9. März 1911 
der Generalfekretär des kaiferlich deutjthen archäolo- 
gifchen Infituts, Herr Prof. Dr. Puchfein in Berlin. 
Zum ehrenden Andenken an ihren verftorbenen Bruder 
Herrn Lippold, wandte feine Schwefer, Frau Direktor 
A. Lang in Darmfadt, die dem Central-Mufeum fchon 
wiederholt durch Schenkungen ihr Intereffe bewiefen 
hat, dem Mufeum eine Stiftung von 10 000 Mark zu 
(als A. Lippold-Stiftung), deren Zinfen zum Ankauf 
von Originalen dienen follen. 

Außer für diefe hochherzige Stiftung haben wir 
noch für zwei weitere von je 15 000 Mark zu danken 
Herrn Verlagsbuchhändler Hermann Stilke in Berlin 
und einem ungenannten Herrn in Mainz. Diefe Beträge 
wurden zur Verfärkung des Penfonsfonds angelegt. 

II. Vermehrung der Sammlung durch Kopien 
und Originale 

1. Durch Kopien. In den eignen Werkfätten 
wurden 574 Nummern hergefeilt, 101 fnd von aus¬ 
wärts durch Kauf oder Taufch bezogen. Die Gefamt- 
zahl der Nachbildungen und Modelle beträgt jeßt 
24 346. Maßgebend für die Vermehrung war der Ge- 
fchtspunkt, die in den jeßt eröffneten Ausftellungs- 
räumen noch befehenden wiffenfchaftlichen Lücken 
möglichf auszufüllen und das Material für die nach 
der dritten Bauperiode neu hinzukommenden Räume 
vorzubereiten. Für Saal 1 und 2 (Paläolithik und 
Neolithik) wurden Abgüffe der bekannten Höhlen¬ 
zeichnungen von Combarelles (Dordogne) und Pafell- 
paufen der berühmten mehrfarbigen Wandmalereien 
von Altamira (Spanien) erworben, die leßteren ange¬ 
fertigt und gefchenkt von Frau Dr. Brenner-Mainz. 
Die mefolithifche Gruppe erhielt Zuwachs durch in- 
terefTante Funde von den Infein Amrum und Föhr 
(Mufeum Föhr und Kiel). Die füddeutfche neolithifche 
Abteilung wurde namentlich durch Gefäße und Ge¬ 
räte des Großgartacher Typus vermehrt, der jeßt auch 
in Rheinheffen gegenüber der Röflener Kultur all¬ 
mählich immer deutlicher zutage tritt (Funde von 
Lingolsheim und Erfein bei Straßburg, Nierfein, 
Monsheim, Kettenheim —Effelborn in Rheinheffen und 
BaiersröderHof in derWetterau), und durch bemerkens¬ 
werte Gefäße der Spiralkeramik aus der Umgebung 
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von Mayen und Regensburg. Die Neolithik Nord- 
deutßhlands fand Ergänzung durch weitere Funde des 
Bernburger Typus (Walternienburg und Polleben) und 
der Schnurkeramik (Helmsdorf und mehrere Grab¬ 
funde des Mufeums in Bromberg). Aus Frankreich 
wurden vom Mufeum in St. Germain der verzierte 
Deckel eines megalithißhen Dolmengrabes und die Ab¬ 
güße mehrerer Dolmengefäße bezogen. 

Saal 3, der das Vergleichsmaterial der älteren 
Kulturen der Mittelmeerländer zur Darßellung bringt, 
erhielt eine wefentliche Bereicherung durch ägyptißhe 
Gefäße vermiedener Perioden in Originalen, durch 
weitere Gilliöronßhe Nachbildungen der neuen kre- 
tißhen Funde (Schlangengöttinnen, Fayencereliefs mit 
Kuh und Ziege, Stierkopf, Diskus von Phaistos, 
Steatitgefäße ufw.). 

Aus Saal 4 (Bronzezeit Deutßhlands) find zu 
nennen: älterbronzezeitliche Wohnßättenfunde von 
Karlflein (vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit Bd. V, Taf. 68), 
fpäterbronzezeitliche Gräberinventare von Feudenheim 
mit zwei intereffanten Tonsitulae (Mufeum Mannheim), 
ein Grabfund von der Rheingewann bei Worms mit 
Urnen mit Deckelchen, Gefäße des Läufiger Typus aus 
Weflpreußen (Mufeum Bromberg), die neu gefundene 
Goldßhale von Crottorf (Mufeum Halle a. S.) u. a. m. 

Die Altertümer, welche die Kultur der Hallßatt- 
und La Töne-Zeit illuflrieren, müffen bis zur Vol¬ 
lendung der dritten Bauperiode größtenteils maga¬ 
ziniert werden. Von neuen Materialien feien hervor¬ 
gehoben : ein Grabinventar mit Bronzeßhwert und 
Holzßheide aus einem Grabhügel bei Mindelheim 
(bayr. Schwaben), Wohnftättenfunde von Karlflein, 
Gräberfunde von der Beckersloh bei Ansbach, ein 
Grabhügelfund in der Eifenhell bei Oberlahnflein 
(Wagenbeflattung), ein Früh-La Tönefund von Lorfch 
(Schwert, Flafihe) ufw. 

In der römifchen Abteilung (Saal 1-4: Privat¬ 
altertümer) wurden mehrere Reliefs koloriert, um 
diefe Bildwerke in ihrer urfprünglichen Wirkung zur 
Anßhauung zu bringen, was pch auch für Lehr- und 
Führungszwecke fehr nütjlich erwies. Neuerworben 
wurde u. a. ein Grabflein aus Klagenfurt (Jahrb. f. 
Altertumskunde 1907 S. 121 Fig. 50), der ein Mädchen 
in reicher Gewandung mit Fibeln, Spiegel und Toi- 
lettenkäflchen darftellt. Ferner wurde die hellenißißh- 
römißhe Gruppe und die römißhe Keramik durch 
eine beträchtliche Anzahl von Kopien und Originalen 
vermehrt, die nur noch teilweife in dem Behnßhen 
Katalog Aufnahme finden konnten und den wiffen- 
fthaftlichen Ausbau diefer Abteilung nicht unwefent- 
lich förderten. Auch die Sammlung von Bronze- und 
Terrakottaflatuetten erfuhr durch mehrere intereffante 
Stücke Bereicherung, ebenfo die der Gläfer (Originale), 
während die Säle 5—7 (Kriegsaltertümer) nur 
geringen Zuwachs aufzuweifen haben. 

Auch die Abteilung der Sakralaltertümer 
konnte nicht vervollfländigt werden, da vorderhand 
kein Raum für fie zu gewinnen iß. 

Dagegen wurde die Gruppe der Germanendar- 
Peilungen durch mehrere Funde erweitert, fo durch 
zwei Reliefs des Denkmals von Adamklifß (Gefthenk 
S. M. des Königs Karl von Rumänien), drei Reiter- 


figürchen des Mufeums Neapel, mehrere Bronzefigür- 
chen aus der Sammlung des Fürßen von Waldeck in 
Arolfen und der ßädtißhen Sammlung zu Coblenz, 
Terrapgillata-Gefäße bezw. -Scherben mit Germanen- 
darßellungen von Bingen, Heiligenberg, Mainz, Zug- 
mantelkaßell. Aus den Sälen 9—11, welche die ger- 
manifche Kultur zur römifchen Zeit vor¬ 
führen follen, find zu nennen eine Anzahl germa- 
nifther Gräberfunde des 1. Jahrhunderts n. Chr. von 
Hofheim in der Wetterau und Nauheim bei Groß- 
Gerau (Altert, unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 70) und 
ältere des Nauheimer Typus von Heldenbergen, ebenfo 
germanißhe Gefäße des 2< Jahrhunderts n. Chr. aus 
dem Mithräum in Stockßadt (Mufeum Aßhaffenburg) 
und vom Kaßell Zugmantel (Saalburg-Mufeum), aus 
Norddeutfchland einige Gräberfunde aus den Mufeen 
Bromberg, Halberßadt, Schwerin. 

Über die Vermehrung des Modellfaals (12) wird 
unter 111 berichtet werden. 

Im Studienzimmer (14), welches nur Forfchem 
zugänglich iß, hat eine kleine Sammlung inßruktiver 
Fälfchungen vorläufige Unterkunft gefunden; ße foll 
allmählich weitere Ausbildung erfahren. 

Da die Altertümer der Völkerwanderungs¬ 
und karolingifchen Zeit (bis jetyt in fünf Sälen) 
erß nach Beendigung der dritten Bauperiode voll- 
ßändig aufgeßellt werden können, wurde ihre Er¬ 
gänzung vorderhand nur langfam betrieben. Immer¬ 
hin find einige nicht unwichtige Bereicherungen zu 
nennen: fo ein intereffanter Grabfund von Dover in 
Nordßhleswig (Mufeum Kiel) und Funde aus einem 
Abfallhaufen auf Föhr (Mufeum Föhr), vorfränkißhe 
Gräberfunde des 5. Jahrhunderts von Wiesbaden, rö- 
mifche und fränkiftheEifengeräte aus den Steinbrüchen 
bei Niedermendig (Mufeum Andernach), fränkißhe 
Grabfunde von Weinheim in Baden, fächpßhe von 
Änderungen in Hannover (in Privatbeßtj), thüringißhe 
von Ofendorf etc. (Mufeum Halle), karolingifthe und 
romanifche Skulpturen von Aachen und Winkel a. Rh. 
(Haus des Rhabanus Maurus), von Königslutter (Braun- 
fchweig), Bemwardskreuz und Deckel des Ratmann- 
Codex von Hildesheim. Vor allem aber wurde mit der 
Sammlung karolingißher und romanißher Keramik be¬ 
gonnen, durch Nachbildung von Originalen verßhie- 
dener Mufeen und BeßhafFung von Originalfcherben- 
material (Lorfch, aus Töpferöfen bei Mayen ufw.). Da 
die karolingißhen Anlagen allmählich in ganz Deutßh- 
land die längß verdiente Beachtung finden, wird dem 
Ausbau diefer Abteilung in Zukunft immer mehr Auf- 
merkfamkeit zu ßhenken fein. 

2. Die Vermehrung durch Originale be¬ 
läuft pch auf 886 Nummern. Wiederum pnd wir einer 
Reihe von Mufeumsverwaltungen für Überlaffung von 
Dubletten zu Dank verpflichtet. 

a) ausDeutfchland: 

1. Pfahlbauten funde aus dem Boden fee, 
teils geßhenkt vom Mufeum Karlsruhe, teils im Aus- 
taußh mit dem Mufeum in Landshut (B.); 

2. einige Silexgeräte von Kiel und Rügen, 
geßhenkt vom Mufeum in Stendal (Herr Dr. Kupka); 

3. Feuerßeindolch und andere Steinge¬ 
räte vom Mufeum auf Föhr; 
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4. Scherben derHinkelßein-,Röffener-undGroß- 
gartacher-Stufe von Monsheim und Ketten- 

. heim vom Mufeum in Worms (Herr Sanitätsrat 
Dr. Köhl); 

5. eine Anzahl Feuerßeingeräte aus einer 
Wohngrube bei Groß-Gerau, von Herrn Prof. 
Dr. Anthes-Darmßadt; 

6. SteingeräteundScherben von einer band- 
keramißhen An(ledelung bei AI bürg, vom Mufeum 
in Straubing; 

7. „Napoleonshut“ aus einer Werkftätte bei 
Mayen; 

8. Scherben aus Frühhallftatt- und La Töne-Wohn- 
ßätten von Ka riß ein, vermittelt durch Herrn Dr. 
Reinecke-München; 

9. römifche Gefäße vom Erdkaßell bei Hof¬ 
heim, vom Mufeum Wiesbaden; 

10. eine inßruktive Auswahl keramißher Erzeug- 
niffe aus der Töpferei bei Heiligenberg, vom 
Mufeum Straßburg, durch Herrn Direktor Dr. Forrer; 

11. verfihiedene Ziegelproben aus dem Kaßell 
Alzey, durch Herrn Gärtnereibefitjer Braun in 
Alzey; 

12. germanifche Gefäße römißher Zeit von 
Butjow (Weßhavelland), im Austaufth mit dem Völ- 
kermufeum in Berlin; 

13. de sgl. von Hagenow und Pritjier in 
Mecklenburg, vom Mufeum in Schwerin, durch Herrn 
Prof. Dr. Belt}; 

14. Gefäße und Scherben der fpäteren vorrömi- 
ffchen Eifenzeit und des frühen Mittelalters, Mufeum 
auf F ö h r, im Austaufth; 

15. römifche, fränki fche und karolingifche 
Gefäße und Scherben von Mayen, durch das dor¬ 
tige Mufeum; 

16. karolingifche Scherben von Lorfch, 
durch Herrn Leutnant Gieß; 

17. mittelalterliche Töpfe von den Mufeen 
zu Hildesheim (Herr Direktor Prof. Dr. Ruben- 
fohn) und Eisleben (Herr Lehrer Rühlemann); 

18. mittelalterliche Scherben aus Burgen an 
der Bergßraße, gefthenkt von Herrn C. Koenen 
in Godesberg; 

19. oberbayrifthe Gefichtsurne, gefchenkt von 
Frau Prof. Dr. Andree in München; 

20. eiferne V o t i v t i e r e von Granacher, durch das 
Mufeum in Straubing. 

b) aus der Schweiz: 

Pfahlbaugegen(fände aus dem Neufchäteler 
See. 

c) aus Öfterreich: 

1. Sigillata-Scherben und folche aus gewöhn¬ 
lichem Ton von Carnuntum, durch Herrn Prof. 
Dr. Nowotny-Wien; 

2. eine große Anzahl Tongefäße, Bronzen, 
Perlen ufw. aus einem Grabfeld der Völkerwande¬ 
rungszeit bei „Dunapen tel e“ ; auch einige römifthe 
Gegenftände. 

d) aus Spanien: 

Wiederum hat Herr Prof. Dr. Schulten in Er¬ 
langen die wichtigen Ergebniffe feiner Ausgrabungen 
in Numantia dem Mufeum als Gefchenk überlaffen: 


reiches keramifthes Material der iberifthen und früh- 
römifthen Periode, intereffante Waffenfunde, nament¬ 
lich Dolche und Pila, auch Schmuckgegenftände wie 
Gürtelbleche, Fibeln ufw. 

e) aus Italien: 

Eine größere Kollektion von Fragmenten arreti- 
nifcher Formfchüffeln; Gefäße helleniftifther Zeit. 

f) aus Rußland: 

1. Eine kleine Sammlung charakteriftifther fibi- 
rifcher Altertümer aus allen Perioden; 

2. helleniftifche und römifche Funde aus 
Südrußland; 

3. Funde der Völkerwanderungszeit aus 
Kertfth. 

g) aus Griechenland und Kleinafien: 

Scherbenproben verßhiedener Perioden, gefchenkt 

von Herrn Dr. G. Lippold-Darmftadt. 

h) aus Ägypten: 

Eine Anzahl Töpfe frühdynaftifther Zeit aus Abufir, 
vermittelt durch Herrn Direktor Prof. Dr. Borchardt- 
Kairo; folche aus verfchiedenen Perioden von der 
deutßhen Orient-Gefellfchaft in Berlin. 

III. Arbeiten der Werkstätten für die eigne 
Anstalt und für fremde Museen 

Außer den oben erwähnten Gips- und Metallkopien 
wurde für die eigne Sammlung eine Anzahl Modelle 
angefertigt, die für Anßhauungszwecke nicht nur des 
Laienpublikums dienlich fein dürften, fo eine Anzahl 
in verßhiedener Weife geßhäfteter Steinbeile, die Grab¬ 
kammer von Helmsdorf, das ßhwere und das leichte 
Pilum von Numantia, die Zißemenanlage im Kaßell 
Mainz, ein Brunnenmodell, fränkißhe und karolin- 
gißhe Schilde u. a. m. Außerordentlich viele Zeit und 
Mühe hat die Wiederherßellung der Funde von 
Numantia in Anfpruch genommen, die großen 
VorratsgeFäße und Amphoren, die fehr zahlreiche 
Schwarzfirnisware, Gefäße iberißher Art ufw., der 
Konfervierung der vielen Eifenfachen gar nicht zu 
gedenken. 

Auch die von fremden Mufeen zur Wiederherßel- 
Iung eingeßhickten Ausgrabungsgegenftände erforder¬ 
ten zum Teil großen Zeit- und Koftenaufwand, fo um¬ 
fängliche Fundgruppen der Mufeen von Aßhaffenburg, 
Bromberg, Darmßadt, Föhr, Regensburg, Worms. Im 
ganzen iß nicht weniger als 38 Mufeen in diefer Weife 
geholfen worden. Es find die Mufeen zu Alzey, 
Afchaffenburg, Bensheim, Berlin, Birken¬ 
feld, Bromberg, Coblenz, Darmßadt, Eich- 
ßätt, Eisleben, Eifenach, Föhr, Friedberg 
i. H., Halberßadt, Halle a. S., Karlsruhe, 
Kiel, Landshut i. B., Lauingen i. B., Mann¬ 
heim, Mayen, Mindelheim i. B., Neumarkt 
(Oberpfalz), Nürnberg (Naturhißorißhe Gefellßhaft), 
O b e r 1 a h n ß e i n , Regensburg, Rottweil, 
Schwerin, Stendal, Straubing, Stuttgart, 
Wiesbaden, Worms, Xanten. 

Ebenfo wurden für 15 Private Konfervierungs- 
arbeiten übernommen. Abgüße und Modelle (im 
ganzen 206 Nummern) erhielten 17 Mufeen, 4 Lehr- 
anßalten, 2 Ausßellungen und 10 Private. 
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1. Die ßädtißhe Sammlung zu Andernach. 

2. Das Provinzial-Mufeum zu Bonn. 

3. Das ßädtißhe Mufeum zu Duisburg. 

4. Die Sammlung des Altertums-Verein zu Ems. 

5. Das Heimat-Mufeum auf Föhr. 

6. Das Provinzial-Mufeum zu Halle a. S. 

7. Das Provinzial-Mufeum zu Hannover. 

8. Das Pelizaeus-Mufeum zu Hildes he im. 

9. Das Saalburg-Mufeum, Homburg v. d. H. 

10. DieGroßherzoglichen Sammlungen zu Karlsruhe. 

11. Das ßhleswig-holßeinßhe Mufeum zu Kiel. 

12. Die ßädtißhe anthropologifche Sammlung zu Köln. 

13. Die Sammlung des hißorißhen Vereins zu Lands¬ 

hut i. B. 

14. Die Sammlung der naturhißorißhen Gefell (chaft 

zu N ürnberg. 

15. Das Ulrich-Mufeum zu Regensburg. 

16. Das Mufeum des hißorißhen Vereins für die Pfalz 

zu Speyer. 

17. Das Provinzial-Mufeum zu Trier. 

Ferner: die technißhe Hochßhule zu Aachen. 

Das St. Ludwigskolleg zu Dalheim (Rh.). 

Das Königliche Gymnafium zu Guben. 

Das Friedrich-Gymnafium zu Stargard (Preußen). 
Die internationale Hygiene-Ausßellung zu Dresden 
(1911). 

Die Jubiläums-Ausßellung in Rom (1911). 

IV. Die Bibliothek und der Apparat an Photo¬ 
graphien, Zeichnungen und Lichtbildern 

find auch in diefem Jahre durch Ankauf und Geßhenke 
beträchtlich vermehrt worden. Allen Geßhenkgebem 
fei auch an diefer Stelle unfer Dank ausgefprochen. 


Wiesbaden und im VOlksbildungsverein zu H ö ch ß 
a. M., von Herrn Dr. Brenner in den Altertums¬ 
vereinen zu Mainz und Wiesbaden, von den 
Herren Prof. Neeb, Schumacher und Wal lau 
für den Volksbildungsverein Mainz. Auch 
Herr Prof. Dr. Körb er beteiligte fich an einigen 
Führungen. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von den »Altertümern unfererheidnifchen 
Vorzeit“ befindet fich das Schlußheft (12) des Ban¬ 
des V mit Inhaltsverzeichnis zum ganzen Band und 
mit Nachträgen im Druck. Von dergemeinfam mit dem 
Mainzer Altertumsverein herausgegebenen Mainzer 
Zeitfchrift ifl Heft V erßhienen, Heft VI im Druck. 
Von den Einzelkatalogen des Mufeums iß Nr. 2 
„Römißhe Keramik mit Einßhluß der hellenißißhen 
Vorßufen“ (von F. Behn) ausgegeben worden; weitere 
Kataloge find in Bearbeitung. Ein Führer zu allen 
Abteilungen der Sammlungen kann erß nach erfolgter 
Neuaufteilung am Schluffe der dritten Bauperiode ver¬ 
öffentlicht werden, iß aber in Vorbereitung. 

VII. Ausbildung jüngerer Arbeitskräfte 

Als freiwillige wiffenßhaftliche Hilfsarbeiter waren 
während des ganzen Jahres am Mufeum tätig die 
Herren Dr. Brenner aus Wiesbaden und Dr. Behrens 
aus Birkenfeld. Auch bei der Leitung der Ausgra¬ 
bungen im römißhen Legionskaßell auf dem Käßrich 
haben fie ßändig mitgewirkt und werden über die Er- 
gebniffe im nächßen Heft der Mainzer Zeitßhrift einen 
ausführlichen Bericht bringen (Ausgrabungen im 
Mainzer Legionskaßell vom Jahr 1911). 


V. Führungen und Vorträge 

haben, wie ßhon erwähnt, in diefem Jahre befonders 
zahlreich ßattgefunden, um das Intereffe des Publi¬ 
kums neu zu beleben, nachdem die Sammlungen fo 
lange Zeit unzugänglich waren; Führungen für die 
Mitglieder der Gefchichts - und Altertumsver¬ 
eine von Bingen, Darmßadt, Frank furt a. M., 
Wiesbaden, für den bayrifch-heffifchenGym- 
nafiallehrer-Kurfus, Studenten der Hoch- 
fdiulen zu Aachen, Heidelberg, Marburg, 
für die Architekten - und Kunßgewerbe-Ver- 
eine etc. und -Schulen zu Bingen, Fried¬ 
berg i. H., Mainz, für die kunßgewerbliche 
VereinigungKoh-I-noor und die Ortsgruppe 
des Deutfchen Zeichnerverbandeszu Mainz, 
für den Fortbildungskurfus höherer Ver¬ 
waltungsbeamten in Frankfurt, für den Rh ein- 
Mainverband für Volksbildung, den Mainzer 
Militärverein, Gruppen Mainzer Arbeiter 
und Soldaten, für Gymnafial - und Seminar¬ 
klaffen von Auridi, Darmftadt, Frankfurt 
a. M., Mainz, Schönthal, Wiesbaden, für die 
MädchenfchulenvonEltville,Mainz,Offen¬ 
bach. 

Vorträge wurden gehalten von Herrn Dr. Behn 
in den Altertumsvereinen zu Darmßadt, Mainz, 


VIII. Reisen 

Herr Direktor Prof. Dr. Schumacher wohnte der 
Tagung des Verbandes der nord- und füdweßdeutßhen 
Altertumsvereine in Xanten und Bonn und der der 
deutßhen anthropologißhen Gefellßhaft in Köln bei 
und befuchte im Anßhluß daran einige rheinißhe 
Mufeen, während Herr Dr. Behn wie auch Herr Dr. 
Behrens und Dr. Brenner eine Reihe Mufeen in Nord-, 
Mittel- und Süddeutßhland beßchtigten. 


IX. Zusammenstellung der im Jahre 1910 bis 
1911 dem Museum von Fürstlichkeiten, Re¬ 
gierungen, Städten, Vereinen und Privaten 
geleisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutßhen Kaifers . 
„ „ Königs von Sachfen. 

Zußhuß des Reiches. 

„ „ Großherzogtums Heffen 

„ „ „ Baden 

„ „ Königreichs Württemberg 

„ der Stadt Mainz .... 

„ „ „ Berlin .... 

» „ » Frankfurt a. M. . 


Mk. 600.— 
„ 450. — 

» 30 000.— 
„ 8 400.— 

, 200 .- 
. 200 .— 
„ 4 000.— 

. 500.— 

„ 300.- 


Übertrag: Mk. 44 650. — 
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Übertrag: Mk. 44 650.— 
Jährl. Beiträge von Vereinen: 

Bromberg, Hißoriphe 
Ge feil feil a ft für den 


Neßedißrikt. . . 

Caffel, Verein f. Hefp- 
fche Gefihichte und 

Mk. 

10.— 

Landeskunde . . 

Coblenz, Kunß-, 
Kunßgewerbe- und 
Alt.-Verein für den 

ft 

20.— 

Reg.-Bez. Coblenz 

ft 

10.— 

Dillingen, Hißor. Ver. 
Duisburg, Mufeums- 

ft 

25.— 

verein .... 
Friedberg, Geßhichts- 

» 

50.— 

u. Altertumsverein 
Gießen, Oberheff. Ge- 

fl 

10.— 

ßhichtsverein . . 

Hall, Hißoriffcher Ver¬ 
ein fürdas württem- 

fl 

20.— 

bergißhe Franken. 

fl 

10.— 

Heilbronn,Hißor. Ver. 
Homburg v. d. Höhe, 
Verein für Gefch. 

fl 

10.— 

u. Altertumskunde 
Karlsruhe, Altertums¬ 

fl 

20.— 

verein .... 
Landshut, Hiß. Verein 

y* 

50.— 

f. Niederbayern 
Mannheim, Altertums¬ 

ff 

10.— 

verein .... 

» 

50.— 

Übertrag: 

295. 


Übertrag: 295.— Mk. 44 650.— 
München, Hiß.Verein 


f. Oberbayern . . 

Regensburg, Hiß,Ver¬ 
ein für Oberpfalz 

Mk. 

20.— 

und Regensburg . 
Saarbrücken,Hiß. Ver¬ 
ein für die Saar- 

fl 

20.— 

gegend .... 
Stade, Verein f. Ge- 
ßhichte und Alter- 

” 

30.— 

tümer .... 
Stendal, Altmärkißher 

fl 

10.— 

Mufeumsverein 
Thorn, Coppernicus- 
Verein f. Wiffen- 

V 

10.— 

ßhaft und Kunß . 
Tübingen, Sch wäbi ßh. 

n 

10.— 

Albverein . . . 

Worms, Altertums - 

ff 

10.— 

verein .... 

ff 

30.— 

Jährl. Beitrag von Privaten 

138 Mitgliedern . . 

. 

. 


Mk. 46 329.60 

Die Leitung der Stadt Mainz beßeht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von 4000 Mk. in der koften- 
lofen Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranfchlagt zu 25 000 Mk.) und in der Über¬ 
nahme der Koßen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
ficherung und Aufpcht. 

K. Schumacher. L. Lindenßhmit. 


XII. 

Die Wappenträgerin im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 

von August Feigel 

(hierzu Tafel XII) 


E INEN dercharakterißißhßen UnterfthiedederKunp 
vom Anfang des 15. Jahrhunderts von der des 
14. Jahrhunderts, aus der pe fich entwickelte, erblicken 
wir in dem immer ßärkeren Hinneigen zum Anmu¬ 
tigen, zum Zierlichen. Um 1400 herrftht in [amtlichen 
deutfehen Kunßzentren ein weicher Ton. Milde, durch- 
pchtige Madonnen, die ein herziges Bübchen auf den 
Armen halten, und kleine, zarte Kinderengelchen, die 
ihrem Gefpielen luftige Mupk machen, das iß das 
Lieblingsthema für die Künßler. Selten haben diefe 
herzinnigere, frömmere Töne gefunden als in jenen 
Jahren. Im Ortenberger Altar der Darmßädter Galerie 
erklingt diefe Harmonie am ßhönßen, am ausgereif- 
teßen. So ßark iß diefer feelißhe Grundton, daß er 
auch das Äußerliche mit in feinen Bann zieht. Die 
Kleidung der Frauen, Männer und Kinder wird weich, 
fließend. Große, langziehende Falten umgeben den 
zierlichen Körper und laffen diefen nur leife durch- 
fihimmern. Scharfe, eckige Brüche werden vermieden. 
Der Körper felbß wird fchmal, die Schultern abfallend, 
die Taille eng, die Gelenke dünn. Nicht nur die Frauen 


in den heiligen Geßhichten, die Marien und ihre Be¬ 
gleiterinnen werden in Gemüt und Kleidung jener 
weichen, zarten Stimmung angepaßt, auch die Frauen 
damaliger Zeit werden fo geßhildert. Der Grabßein 
der Anna von Dalberg, -J- 1410, in Oppenheim, iß 
wohl das fihönße Beifpiel (f. Taf. XII). Es dürfte 
[thwer fallen, in der deutßhen Kunß einen zweiten 
Grabßein zu nennen, auf dem eine lieblichere Mädchen¬ 
blüte von folcher Zartheit und dabei doch voller Leben 
zu finden iß. 

Dem Kreife diefer Kunß, derfelben Stimmung ge¬ 
hört das kleine, 63 cm hohe Relief aus Sandßein an, 
das hier zum erßenmale abgebildet wird (f. Taf. XII). 
Es hängt in der Steinhalle des Altertumsmufeums der 
Stadt Mainz und blieb bis jetjt unbeachtet.*) Es ver¬ 
dient jedoch, allgemein bekannt zu werden, einmal 
wegen feiner Schönheit, zum anderen wegen feines 
kunßhißorißhen Intereffes. Dargeßellt iß ein zier- 

*) Das Werkelten gehört zum alten Beßand der Samm¬ 
lung; über feine Herkunft konnte bis jetjt noch nichts er¬ 
mittelt werden. 
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Feigel, Die Wappenträgerin im Altertumsmufeum der Stadt Mainz 


liches Fräulein in reicher, modißher Tracht, mit zwei 
Wappenfthildem in den Händen. Es i[t in ein langes, 
hochgegürtetes Gewand gekleidet, das oben eng den 
Körper umßhließt, nach unten in tief eingefurchte 
Falten (ich auflöß und am Boden in ein reiches Spiel 
von umgeknickten Falten und gefchwungenen Säumen 
endigt. Die weiten Ärmel hängen bis zur Erde herab; 
fie find mit langen Zaddeln befegt. Auf dem Kopf 
ßgt ein Pug von vielfach ineinandergefloditenen Bän¬ 
dern ; er gibt dem Ganzen einen kräftigen, ßarkßhatten- 
den Abfthluß und fo ein Gegengewicht zu den ßhatten- 
reichen unteren Partien. Auch wird dadurch die Zier¬ 
lichkeit des hübßhen Gepeiltes fowie der ganzen Gewalt 
noch mehr hervorgehoben. Trotjdem der Reichtum des 
Gewandes und feine breite untere Ausladung fehr be¬ 
tont iß, fo herrfcht doch der Eindruck des Zierlichen vor. 

Welcher Zeit gehört das Relief an? Ich glaube nicht 
fehl zu gehen, wenn ich annehme, daß es im zweiten 
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ent [landen i[t. Es 
wurde oben angedeutet, daß es feiner Stimmung nach 
in den Kreis der Kunjt hineingehört, von der wir im 
Grabmal der Anna von Dalberg ein fo herrliches Bei- 
fpiel befigen. Auch im Gewandftile (Ind beide Werke 
eng miteinander verwandt. Wenn man von der modi- 
[chen, luftigen Zaddeltracht abfieht, fo findet man in 
beiden Werken fo große Übereinflimmungen, daß man 
mindeftens gleiche Schule, wenn nicht gleichen Künfller 
annehmen muß. Wie die oberen Teile des Körpers 
ganz eng vom Gewände umfthlo[fen werden, das nur 
durch eine größere Anzahl von vertikalen Falten ange¬ 
geben i[t, wie fich aus diefen einige [tärker entwickeln 
und nach unten eine immer flärkere Plaftik erreichen 
und am Boden in reichem Geßhlängel aufliegen, das 
ift ganz ähnlich gehalten. Bei beiden zeichnet [ich das 
Spielbein in etwas aufdringlicher, ungeßhickter Weife 
ab. Die Partien um das Knie find ganz glatt und nach 
oben durch eine Falte, die [ihräg zu den fie begleitenden 
Falten verläuft, begrenzt. Durch diefe Falte, die aus der 
Richtung der übrigen herausFällt, bekommt die Spiel¬ 
beinfeite der beiden Werke etwas Gezwungenes. Da 
die Vorzüge und die Mängel des Grabmals und des 
Reliefs übereinflimmen, trog der Unterßhiede der 
Größenverhältniffe und des dekorativen Zweckes, fo 
ift es wahrßheinlich, daß beide Werke von einem 
Künfller [lammen. Nur iß legteres etwas jünger, da 
hier viel mehr mit [tarken Schatten gearbeitet wird und 
die Umknickung der Falten ßhon kräftiger betont iß. 

Über die beiden Wappen konnte bis jegt nichts 
Beßimmtes ermittelt werden. Unter den Geßhlechter- 


wappen von Mainz kommen fie nicht vor (nach gü¬ 
tiger Mitteilung von Herrn Dr. Heidenheimer). Allem 
Anfcheine nach find es die Wappen eines Steinmegen. 
Wir könnten dann das linke mit den drei Hämmern 
als das Wappen der Steinmegenzunft anfehen (das 
Wappen der Zunft in Straßburg zeigte „unter einem 
Gehenk drei Steinhämmer“). Auf dem rechten Wappen 
wäre dann das fwaßikaähnliche Zeichen das Stein- 
megzeichen des Meißers. Diefe Annahme findet da¬ 
rin ihre Stüge, daß man ein folches Steinmegzeichen 
an Werken jener Jahre in Mainz nachweifen kann, 
und zwar im Kreuzgange des Domes. Jedoch auch 
ßhon früher finden wir dies Zeichen, z. B. an Bau¬ 
teilen des 14. Jahrhunderts der Oppenheimer Katha¬ 
rinenkirche. Da die Söhne häufig die Zeichen ihrer 
Väter führten oder wenigßens ganz ähnliche — wir 
haben dies Beifpiel in der Familie der Syrlin — fo 
werden wir annehmen dürfen, daß auch fchon der 
Vater unferes Meißers Steinmeg in Mainz war. Eine 
foldieSteinmegenfamilie iß bekanntlich die der Wecker¬ 
lin, die im Kreuzgange des Domes ihre Ruheßätte 
fand und ficherlich am Neubau desfelben lebhaften 
Anteil hatte. Vorerß kann man es jedoch nur als 
Hypothefe ausfprechen, daß das fwaßikaähnliche 
Zeichen das Steinmegzeichen des Johannes Weckerlin 
und feiner Vorfahren fei. Sollte fich diefe Annahme 
beßätigen, fo wäre unfer Relief von der Hand diefes 
Meißers, und auch auf ihn müßten wir das Grabmal 
der Anna von Dalberg und einige andere Werke, 
die mit diefem zufammenhängen, zurückführen. Auf 
die Ähnlichkeit der Wappenhalterin mit der Mittel¬ 
figur, dem jungen Könige auf dem Tympanon der 
Frankfurter Liebfrauenkirche, das Back in die zwan¬ 
ziger Jahre des 15. Jahrhunderts fegt, foll hier nur 
andeutungsweife hingewiefen werden. 

Zu welchem Zwecke diente das Relief? Auch hier¬ 
über kann man nur Vermutungen anßellen. Allem 
Anßheine nach war es in eine Mauer eingelaffen, 
vielleicht über der Türe des Haufes oder in einer 
Kapelle oder an der Grabßätte. Daß der Künßler 
ein modißh gekleidetes Fräulein als Trägerin der 
Wappenßhilden wählte, das dünkt mich befonders be¬ 
achtenswert. Fr. Back nahm für die mittelrheinißhe 
Kunß auch in diefen frommen, zum Zarten hin¬ 
neigenden Zeiten doch eine gewiffe Weltfreudigkeit als 
eigentümlicheCharaktereigenßhaftan; zeigt pch danicht 
unfer Künßler als echt mittelrheinißh, daß er gleich- 
fam als Symbol feiner Kunß ein zierliches, weltliches 
Fräulein und nicht den fonß üblichen Engel wählte? 


Literarische Mitteilungen und Besprechungen, 

die für diefen Jahrgang vorgefehen waren, mußten leider mit Rückßcht darauf, daß diefes Heft ßhon weit über 
die vorgefehene Bogenzahl hinausgewachfen war, zurückgeßellt werden. Sie werden im nächßen Jahrgange 
ausführlicher und in weiterem Umfange gebracht werden. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSIT 



Veröffentlichungen des Römisch-Germanischen Central-Museums 
sowie des Mainzer Altertumsvereins 


Zu beziehen sind durch die Buchhandlung von L. Wilckens, Mainz: 

Mainzer Zeitschrift (gemeinfam herausgegeben vom Römi[ch-Germani|chen Central-Mufeum 
und vom Mainzer Altertumsverein. Neue Folge der Zeitfchrift des Mainzer Altertumsvereins) 

I (1906), II (1907), III (1908), IV (1909), V (1910), je Mk. 7.-. VI (1911) Mk. 9.- 

Kataloge des Römisch-Germanischen Central-Museums 

Nr. 1 (1910): K. Schumacher, Verzeichnis der Abgüße und wichtigeren Photographien von Germanen- 

Darßellungen, 2. Auflage.Mk. 1.— 

Nr. 2 (1910): F. Behn, Rom. Keramik mit Einfchluß der helleni[tifchen Vorßufen . . . . . „ 3.— 
Nr. 3(1911): K. Sdi u m acher, Verzeichn, d. Abgüße u. wichtigeren Photographien mit Gallier-Darßellungen „ 1.— 

durch die Buchhandlung von Victor von Zabern, Mainz: 

Altertümer unserer heidnischen Vorzeit (herausg. v. d. Dir. d. Röm.-Germ. Centr.-Mufeums) 
I unvollßändig V, 1 und 2.je Mk. 5.— 

II unvoll[tändig 3, 4, 8 und 9.je „ 8.— 

III j beide Bände werden nur v ol 1 |tä n d i g | Mk. 60.— 5.„ 7.— 

IV 1 abgegeben.I „ 65.— 4, 7, 10 und II.je „ 6. 

L. Lindenschmit, Das Röm.-Germ. Centr.-Mufeum in bildl. Darflellungen, Mainz 1889 Mk. 15.— 
Festschrift zur Feier des 50jährigen Bejlehens des Röm.-Germ. Central-Mufeums, 1902 „ 5.— 

durch den Mainzer Altertumsverein, Mainz, Museum: 

Zeitschrift d. Ver. z. Erforjchungd.rhein. Ge[chichte u. Altertümer zu Mainz (Mainzer Altertumsverein) 

I. Band (Hefte 1, 2, 3 vergriffen) Heft 4 Mk. 1. IV. Band (Heft 1 vergriffen) Heft 2/3 Mk. 3.— 

II. „ (volljländig vergriffen) Heft 4 . . „ 3.— 

III. „ (Heft I vergriffen) Heft 2/3. . „3.— [Der IV. Band iß letjter Band diefer Zeitfchrift,die neue Folge 

Heft 4 . „ 2.— erfcheint unter dem Titel „Mainzer Zeitfchrift“ (flehe oben!)] 

Becker, Katalog der Injchriften des Mainzer Mufeums 

nebjl den Nachträgen I —IV .... Mk. 5.— Einzeln: Korber Nachtrag III . . . . Mk. 2.— 

Einzeln: Becker neb|t Keller Nachtrag 1 und 11 „ 2.— „ „ IV .... „ 1.— 

Abbildungen von Mainzer Altertümern 

Heft I Grabjlein des Blußus . . Mk. —.50 

„ II Schwert des Tiberius . . . „ —.50 

„ III a. Gewandnadeln des 5. u. 6. Jahrh. , 

n. Chr. (Tafel zu a. vergriffen) „ —.50 
b. Nachtrag zu Heft II . . ' 

L. Lindenschmit, Vermehrungsberichte der Sammlungen des Altertumsvereins 
Jahrgänge 1893-1894, 1895-1896 bis 1903-1904 (durchßhnittlich mit 8 bis 10 Tafeln) Sonderabdrücke 


aus dem Correfpondenz-Blatt der Weßdeutfchen Zeitfchrift).je Mk. 1.50 

Geissner, Kataloge der Mainzer Sigillata-Gefäße und ihrer Stempel 

I. Gefäße der augußeifchen Zeit. II. Gefäße der nachaugufleifchen Zeit.je Mk. 1.50 

III. Nachtrag.„ —.50 


Heft IV Ein deutfches Hügelgrab (vergriffen) Mk. — 
„ V Der Palaß Karls des Großen zu Ingel¬ 
heim (vergriffen).„ — 

„ VI a. Die Römerbrücke bei Mainz . i t 

b. Ausgrabungen auf dem Käßrich I ” 


Gipsabgüsse der grossen Jupitersäule (im Altert.-Muf. der Stadt Mainz) find zu beziehen durch 
den Mainzer Altertumsverein; auch von einzelnen Teilen der Säule werden Abgüfle abgegeben. 
Nähere Auskunft erteilt Prof. E. Neeb (Mainz, Pfaflfengaffe 16). 
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Behrens und Brenner, Ausgrabungen im Legionskasiell zu Mainz während des Jahres 1910 


Tafel VII. 
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Pluviale-Schließe (13 cm hoch), 


Abb. 1 St. Anna Selbdritt (65 cm hoch), 




Abb. 3 


Pieta (40 cm hoch). 


Abb. 4 Pieta im Rochusspital zu Mainz (115 cm hoch). 
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Neeb, Bericht über die Vermehrung des Altertumsmuseums der Stadt Mainz. 


Tafel X. 
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Abb. 2 


Abb. 4 


phot. Neeb. 
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Abb. 1—3: Kacheln, Abb.4: Ofenplalle 
im Altertumsmuseum der Stadt Mainz. 
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Feigel, Wappenträgerin im Altertumsmuseum der Stadt Mainz. 


Tafel XII. 
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Wappenträgerin Figur vom Grabstein der Anna von Dalberg 

im Altertumsmuseum der Stadt Mainz. in der Katharinenkirche zu Oppenheim. 
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Behn, Altionischer Bronzekandelaber. 


Tafel I. 
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Altionischer Bronzekandelaber 
im Römisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz. 
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Pagenstecher, Spruchbecher. 


Tafel II. 


Spruchbecher der Sammlung Haeberlin. 
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Hofmann, Vorflavische Okkupation des rechten Rheintifers. Tafel III. 



Abb. 1. F.-O. Praunheim, 1,14 m h. Abb. 2. F.-O. Baden-Baden, 0,515 in h. Abb. 3. F.-O. Mainz, 0,95 in h. 



Abb. 4. F.-O. Heddernheim, 0,58 m br., Abb. 5. F.-O. Heddernheim, 0,50 m br.. Abb. 6. F.-O. Baden-Baden, 


mit Sockel 1,79 m h. 


mit Sockel 1,26 m h. 
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Fundstücke aus dem Museum Birkenfeld. 

1 Steinbeile. — 2 Bronzezeitliche Funde. — 3 Wendelringe der Hallstattzeit, F.-O. Wickenrodt. — 4 Latene-Gefäße, F.-O. Priesberg bei Bosen. — 5 Frühlatene-Bronzekannen, 
F.-O. Siesbach bezw. Birkenfeld-Neubriick. — 6, 7, 8 Tongefäße, Schwert, Lanzenspitzen und Messer der Latenezeit, F.-O. Hirstein. — 9 Spätlatene-Oefäße, F.-O. Hirstein. — 
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Behrens und Brenner, Ausgrabungen im Legionskastell zu Mainz während des Jahres 1910 


Tafel V. 
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Aniullus, Nigri f{ilius), annorum II h(ic) s(ifus) e(st). Urbana m[ate]r posit. 
„Aniullus, Sohn des Niger, zwei Jahre alt, liegt hier begraben. Seine Mutter 
Urbana feßte (den Stein).“ 

Aniullus iß ein bisher noch nicht nachgewiefener Name, und auch Anius, von 
welchem jener Kofename abzuleiten wäre, kann nicht als lateinifcher Name 
gelten, da die wenigen Beifpiele, die der Thesaurus ling. lat. bietet, offenbar 
fremden Urfprungs pnd. Daher wird die Vermutung v. Domaszewskis richtig 
fein, daß hier ein durch Bemalung wohl wieder gutgemachtes Verfehen des 
Steinmeßen vorliegt, der Antullus einhauen follte. Diefes iß ebenfo wie das 
zugehörige Antulla ein recht häufiges Diminutivum von demfelben Stamm wie 
Antonius. — Die Eltern waren Sklaven; in dem Namen der Mutter liegt wohl 
ein Hinweis auf die Herkunft aus der Stadt Rom. — Z. 3 ßeht posit, wie fo 
häufig für posuit. — Sehr bemerkenswert iß die liebevolle Sorgfalt, mit der die 
Schrift behandelt iß. Sie zeigt ßch namentlich in den gefdiwungenen Apices am oberen, feltener am unteren Ende der 
Buchßaben. Auch daß die Schrift zwifchen Linien geßellt iß, kommt in der heidnifchen Zeit nicht oft vor. Daß in 
Mainz gerade die Grabßeine von Sklaven oft mit bildlicher Darßellung des Verßorbenen gefchmiickt ßnd und ßch auch 
fonß durch faubere Arbeit auszeichnen, habe ich fchon mehrfach hervorzuheben Gelegenheit gehabt. — In nächßer 
Nähe unferes Steines wurde eine arretinifdie Sigillata-Scherbe gefunden, aber beides wird nur zufällig zufammengekommen 
fein, da ja auch der Grabßein gewiß nicht an urfpriinglicher Stelle zutage kam. Die Schrift geßattet kaum eine frühere 
Anfeßung als die Claudifdi-Neronifche Zeit. 
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4 Grabflein der Bonicia, gef. 2.Januar 1911 an der Ecke des Radweges 
(j.Weingartenftraße) und der Bleichflraße, wo der Bauunternehmer Jak. Leine¬ 
weber Lehm abfahren ließ. Kalkflein. H. 184 cm (davon find die 60 unteren 
rauhgelaffen, weil fte in der Erde fleckten), Br. 63 cm, D. 31 cm. Als Giebel- 
[chmuck dienen zwei in einerVafe flehende,dann im Bogen fleh abwärts neigende 
Lorbeerzweige; die flumpfen Dreiecke über der Giebelfeite find mit Akroterien 
in je zwei Windungen geziert. Die Infchrift lautet: 

Bonicia, Artonis f(ilia), viva sibi et SincoriUae f(iliae) ainnorum) XXX h{ic ) s(ita) e(si). 
„Bonicia, Tochter des Arto, hat bei Lebzeiten ßch und ihrer 30 Jahre alten Tochter 
Sincorilla (dies Denkmal fetten laßen. Leßtere) liegt hier begraben.“ 

Die Namen Arto und Sincorilla ßnd keltifch, der erßere iß nach Holder von dem 
keltifchen Namen des Bären abgeleitet, der andere kommt auch auf einer Infchrift 
aus Hermeskeil (jeßt in Trier, f. Hettner, Steindenkmäler Nr. 276) vor, wo das anlau¬ 
tende S allerdings ergänzt werden mußte unter Hinweis auf das fonß vorkommende 
Sincorius (Hettner, Steindenkmäler Nr. 489). Die Ergänzung findet jeßt eine weitere 
Stöße in unferer Infchrift. — Das T iß an allen Stellen überhöht, ebenfo das I 
nicht nur in viva, wo es lang iß, fondern auch am Ende von sibi, wo es kurz iß 
(auch in der dritten Silbe von Bonicia fdieint das kurze I überhöht zu fein); dagegen 
ßnd andere Buchßaben kleiner als die übrigen, O tritt uns in drei verfchiedenen 
Größen entgegen. — Die einfachere Giebelverzierung fowie die der Pinfelfdirift noch 
nahekommende Budißabenform weiß auf eine frühere Entßehungszeit hin, als wir 
ße bei dem in der Nähe gefundenen Denkmal der L. Varius Sacco (f. Nr. 6) an¬ 
nehmen müffen, etwa auf die Claudifdi-Neronifche Zeit. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 24. 


5 Grabflein des Legionsfoldaten Valerius 
Crispus, gef. am 10. April 1911 in der Nähe 
des Forts Stahlberg bei einem Brandgrab. Kalkflein. 
H. 200 cm (wovon ungefähr 80 rauhgelafTen find), 
Br. 77 cm, D. 30 cm. Der Stein ifl oben fihwer be- 
[ihädigt, weshalb die Form der Bekrönung ftch nicht 
ftcher feflftellen läßt. Dies ifl um fo bedauerlicher, 
als die Verflümmelung gerade wieder ein Denkmal der 
leg. I adiutrix getroffen hat, deren Gefchichte noch fo 
manchen dunklen Punkt aufweifl. Von einem Giebel¬ 
dreieck ifl nichts zu fehen, es fcheint auch nicht vorhanden 
gewefen zu fein, da die beiden Akroterien -Windungen 
kaum zu einem Fries unter dem Giebeldreieck paffen. 
Neben ihnen fieht man Ranken die Mitte füllen. Die 
Infbhrift lautet; 


... f V\alerius f M(arci) ? fiilius)] Cla(udia tribu) Crfifspas 
Sav(aria), mil(es) leg(ionis) I adi(utricis) an{norum) XXXII 
stip(endiorum) Xllll, h(ic) s(itus) e(st). T(estamento) fiieri) 
i(ussit). H(eres) fiaciendum) c(uravit). 

„... Valerius Crispus, Sohn des Marcus(?), aus der Tribus 
Claudia, gebürtig aus Savaria (einer pannonifdien Stadt bei 
Stein am Anger in Ungarn), Soldat der erßen Legion, der 
helfenden, der 32 Jahre alt und 14 Jahre im Dienß war, 
liegt hier begraben. Im Teßament befahl er, das Denkmal 
zu errichten; fein Erbe ließ es anfertigen.“ 

Die erße Legion wurde im Jahre 69 von Galba aus 
Mannfdiaften der praetorifchen Flotte gebildet (daher adiu¬ 
trix die helfende genannt, vgl. auxilia für socii) und ßand 
dann von 70 an mehrere Jahre lang in Mainz, jedenfalls 
auch nodi nach 83, da ße in den damals angelegten Nieder 
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Zentral-Ziegeleien [tark vertreten i|t (Wolff, Archiv f. Frankfurts Gefch. u. 
Kunß, III, 332 ff., und Ritterling, Röm.-germ. Korrbl. IV, 38 f.). Da die 
Flottenmannfchaften hauptfächlich aus Pannonien und Dalmatien aus¬ 
gehoben wurden, die Legionsfoldaten im 1. Jahrhundert aber fa(l nur 
aus Italien und einigen Grenzprovinzen, namentlich Gallia Narbo- 
nensis, fo gehörte Crispus, der aus Pannonien (lammte, offenbar zu 
dem alten Befand der Legion, der noch auf der Flotte gedient hatte. 
Er kann alfo bei feinen 14 Dien|tjahren nicht fpäter als im Jahre 82 
geßorben fein (f. Ritterling, Weßd. Ztfchr. XII, S. 107). Freilich wurde, 
wie mir v. Domaszewski fchreibt, die Dienßzeit auf der Flotte für den 
Legionsdienß in der Weife angerechnet, dass S stipendia classica = 
4 stipendia legionaria waren. Der Verdorbene könnte alfo in Wirklich¬ 
keit auch 17 Dienfljahre gehabt haben, aber nur wenn er bald nach 
feinem Eintritt in die Legion (tarb, alfo noch im Jahre 69. Falls er da¬ 
gegen nur kurze Zeit auf der Flotte diente, fo (tarb er etwa im Jahre 82. 
Alle anderen Möglichkeiten liegen zwifchen diefen beiden Endpunkten. 
Unfer Grabßein [lammt alfo noch aus der er(ten Hälfte der Flavier¬ 
zeit. — Savaria braucht nicht gerade der Geburtsort des Crispus ge- 
wefen zu fein. Als Flottenfoldat hatte er das Bürgerrecht nicht, er¬ 
hielt es aber bei feiner Aufnahme in die Legion, wobei er einer Tribus 
und der näch[ten Stadtgemeinde römifchen Rechtes, alfo als Pan- 
nonier der Stadt Savaria, zugeteilt wurde. Damals wird er auch er[i 
die tria nomina des römifchen Bürgers erhalten haben, befonders den 
Spißnamen geführt haben mag. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 69. 
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6 Grabftein des Legionsfoldaten L. Varius Sacco, gef. am 
15. Februar 1911 an derfelben Stelle wie Nr. 4. Kalkflein. H. 80 cm, 

Br. 65 cm, D. 12 cm. Die rechteckige Bekrönung des Steines zerfällt 
in ein mit Rofe und Akanthusblättern gefülltes Giebeldreieck und zwei 
Seitendreiecke, die mit je vier Akroterienwindungen und je einem Delphin 
geßhmückt find. Unterhalb der Injchrift i|l der Stein gebrochen, doch 
ijt auch das untere 72 cm hohe Stück erhalten, wenn auch rechts etwas 
abgehauen ifl. Die Infdirift lautet: 

L(ucias) Varius L(ucii ) f{ilius) Ouf(entina tribu) Sacco Med(iolano), mil(es) 
leg(ionis) XV Primig(eniae) an(norum) XXV stip(endii) 1 h(ic) s(itus) eist). 

„Lucius Varius Sacco, Sohn des Lucius, aus der Tribus Oufentina, ge¬ 
bürtig aus Mediolanum (j. Mailand), Soldat der fünfzehnten, Primigenia ge¬ 
nannten, Legion, der 25 Jahre alt und ein Jahr im Dien[te war, liegt hier 
begraben.“ 

L. Varius Sacco gehörte demnach der leg. XV Primigenia an, welche um 
43 n. Chr. von Claudius neu gebildet, bis zum Jahre 50 in Köln und von 
da ab in Vetera, niemals aber, foweit er bekannt i(t, in Mainz lag. Er [tarb 

alfo während eines vorübergehenden Aufenthaltes in Mainz, der bei den engen Beziehungen, in denen die beiden ger- 
manifchen Heeresbezirke zueinander (landen, gar nichts Auffallendes hat. Nun kam aber vor fünf Jahren an dem- 
felben Radweg, unter dem Neeb jet 3 t die alte römifche Straße fe(tge[tellt hat, 40 — 50 (nicht, wie ich früher fchäßte, 100) m 
weiter ößlich, der Grabßein des L. Cornelius Colinus zutage, der ebenfalls als mit. leg. XV bezeichnet war. Damals 
nahm ich im Anfchluß an v. Domaszewski an, daß hier die legio XV Apollinaris gemeint gewefen fei (f. Mainzer 
Ztfdir. II, S. 23). Es fragt (Ich nun, ob diefe Annahme auch je^t noch aufrechterhalten werden kann. Mir fcheint 
es fo. Auch damals wurde die Möglichkeit, daß ein Soldat des niederrheinifchen Heeres in Mainz geßorben fein 
könne, durchaus nicht geleugnet und der Stein nur deswegen in die Julifche Zeit gefeßt, weil Schrift und Verzie¬ 
rung dies zu fordern fdiien. Nur wenn beide auf dem älteren und auf dem neu gefundenen Stein, der ja nicht vor 43 
gefeßt fein kann, ähnlich wären, würde jener Zeitbeßimmung die Grundlage entzogen. Das iß aber ganz und 
gar nicht der Fall, wie ein Vergleich der beiden Abbildungen auf den erßen Blick beweiß.*) Der neu gefundene 
Stein wird nach den äußeren Merkmalen in die Zeit nach dem Jahre 50 zu feßen fein, wo die Legion bereits in 
Vetera ßand, freilich nicht in die Hadrianifche Zeit, wozu eine in einem benachbarten Grab gefundene Münze des Hadrian 
verführen könnte. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 68. 


*) Im Frühjahr 1912 kam in unmittelbarer Nähe des neu gefundenen Grabßeines derjenige des C. Attius Maximus, 
eines Soldaten des leg. Illl Mac. zutag, der nur aus der Zeit von 43—70 ßammen kann, und zwifchen ihm und dem 
Colinus-Denkmal ein weiterer Grabßein eines Soldaten der leg. XV Primig., vielleicht fogar der Keß eines dritten. 
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7 Stück von der Bekrönung eines Grabßeines, gef. am 
22. Oktober 1904 beim Bau des Haufes Willigisßraße Nr. 6. Kalkßein. 
H. 37 cm, Br. 44 cm, D. 17 cm. Erhalten iß leider von der Inßhrift gar 
nichts und von der Bekrönung des Steines nur die rechte Hälfte. Die Ver¬ 
zierung iß außerordentlich reich und geßhmackvoll. In der Mitte des Giebels 
war eine befonders große Rofe angebracht, von der das Blattwerk auszu¬ 
gehen ßheint, das die Dreieckfpiße erfüllt. Auch die rechtwinkeligen Seiten¬ 
dreiecke über dem Giebel find mit einer Rofe in der Mitte und Akanthus- 
blättem in den Spitjen geziert. Der Stein dürfte noch ins 1. Jahrhundert, aber 
nicht vor Nero zu fetjen fein. 


8 Zwei Stücke von einem oder von zwei Steinfärgen, gef. 
am 29. Mai 1911 in alten Mauern, die fich unter dem weßlichen Ende des 
rheinfeitigen Flügels des kurfürßlichen Schloffes hinziehen. Sandßein. 

a) H. 18 cm, Br. 37 cm, D. 14 cm. Man ließ: quae v[ixit], „welche lebte“, 
worauf die Zahl der Lebensjahre folgte; ob diefe aber in dem, was von der 
nächßen Zeile erhalten iß, angegeben war, iß mir wegen der Länge, die diefe 
Zeile gehabt haben muß, zweifelhaft. Hinter den beiden XX iß ein Punkt, 
darauf folgt die Ziffer I oder einer der Buchßaben I und L. 

b) H. 23 cm, Br. 68 cm, D. 12 cm. Z. 1: Marcelinus flilius ?), Z. 2 
[Su?]lpicianusf(ecit?). Marcelinus mit einem L ftatt Marcellinus. Am Ende 
der zweiten Zeile ßand wohl F, das durch eine Verlegung einem E gleich¬ 
wurde. Der Stein iß für feine neue Verwendung an allen vier Seiten gleichmäßig behauen, fodaß man nicht 
erkennen kann, ob er den Schluß der Infchrift enthält; doch iß dies wahrßheinlich. — Die Steine gehören viel¬ 
leicht zu einem der fechs Särge, deren Deckel im Jahre 1906 in der Nähe gefunden wurden (f. Mainzer Ztßhr. II, 
S. 30). Sie ßammen aus dem 3. oder 4. Jahrhundert. 
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II. Öffentliche Denkmäler 

9 Bauurkunde der erßen Legion, gef. am 18. Februar 1911 
am Gautor beim Bau des neuen Lüftungsfehachtes für den feitwärts 
darunter liegenden Eifenbahntunnel. Bei diefer Gelegenheit wurden 
hier die unterßen Lagen der römißhen Stadtmauer auf eine längere 
Strecke bloßgelegt und ausgebrochen. Die Außen- und Innenwand war 
wie immer in diefer Stadtgegend zum großen Teil aus römißhen Werk - 
ßücken und Altären gebildet, zwißhen denen als Füllung kleinere Steine 
lagen. Das Nähere über diefe Ausgrabungen wird Neeb an anderer 
Stelle diefes Heftes berichten. — Sandßein. H. 43 cm, Br. 85 cm, 
D. 83 cm. Auf ungeglätteter Fläche ließ man in 8 cm großen, roh eingehauenen Buchßaben: 

l(egionis) 1 a(diutricU) c(ohors) VI. 

„Die fechße Kohorte der erßen Legion, der helfenden.“ 

Ähnliche Steine wurden in der Stadtmauer fchon eine ganze Anzahl aufgefunden (vgl. Körber, Nachtr. III, Nr. 122 und 
123, IV, Nr. 24—29, Mainzer Ztfchr. II, S. 31, Nr. 10, Lindenfchmit, Weßd. Ztfthr. XIX 386). Ihre Infchriften waren offenbar 
nicht für dieöffentlichkeit beßimmt, denn die Flächen, worauf ße ßehen, flnd keine glatt behauenen Außenflächen, fondern nur 
rauh behauen. Die Steine ßammten, mit vielen anderen im legten Jahre an gleicher Stelle gefundenen, vielfach zu Geßms- 
ßücken, Pfeilerkapitälen, Bogen ufw. verarbeiteten Quadern von einem großen, wahrßheinlich achteckigen Bau, deffen Grund¬ 
mauern bis jetjt noch nicht gefunden ßnd. Er iß, wie die Infchriften beweifen (f. zu Nr. 5), während der Flavierzeit er¬ 
richtet worden. Ich möchte annehmen, daß diefer Bau das Nymphäum, d. h. das Wafferfchloß gewefen iß, in welches 
der Aquaeduct, deffen Reße bei Zahlbach noch erhalten ßnd, mündete und von dem aus das Waffer über das Lager 
verteilt wurde. Die Zahlbacher Wafferleitung wurde ja wahrßheinlich zur Zeit der Flavier erbaut (f. Schumacher, Mainzer 
Ztfchr. I, 23), und daß die Nymphäen manchmal die hier vorausgefegte Geßalt hatten, lehrt das Nymphäum Alexandri 
(„Tempel der Minerva Medica“) in Rom. Das iß freilich nur eine Vermutung, für die der Beweis erß durch Auffindung 
der Bauinfchrift oder der Grundmauern geliefert werden kann. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 68. 
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10 Säulenfockel mit Darßellung zweier ge- 
feffelter Germanen, gef. am 13. Oktober 1911 
beim Ausheben der unterßen Schicht der römißhen 
Stadtmauer am Gautor, gegenüber dem Haufe Käßrich 
Nr. 1. Er gehört, wie der unter Nr. 11 befchriebene, zu 
der Säulenhalle im inneren Hof des Praetoriums, über 


deren früher gefundene Beßandteile ich im Weßd. 
Korrbl. XVII (1898), S. 205 ff. berichtet habe. Seitdem 
iß (i. J. 1907) noch eine weitere Brüßungsplatte mit 
Darßellung der Viktoria hinzugekommen (f. Mainzer 
Ztßhr. III, S. 6), fodaß mit den beiden neugefundenen 
Steinen im ganzen fechs hierher gehörige Sockel, zwei 
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Brüflungsplatten (leider fehlt von der einen die Hälfte, 
von der anderen ein Drittel) und drei Quader von zwei 
Eckpfeilern erhalten find, außerdem mehrere Teile ohne 
figürliche Darflellung (z. T. fchon im Jahre 1858 gefun¬ 
den, Mainzer Ztfihr. II, S. 225). Inzwiflhen ift auch das 
Verfländnis der Reliefs noch etwas weiter gediehen, 
namentlich feitdem Bienkowsky (Feflfchr. f. O. Hirflh- 
feId,S.350)diefißende Frauengeftalt dereinenBriifiungs- 
platte (abgeb. Wefld. Ztfihr. VIII, Taf. XII 3, Mainzer 
Ztfihr. IV, Taf. II 10, Schumacher, Germanen-Katalog, 
3. Auf]., S. 41)als trauernde Germania nachgewiefen hat 
(Lindenflhmit, Wefld. Ztfihr. XVIII, S. 396 hatte fie all¬ 
gemeiner als „gefangene Barbarin“ bezeichnet). Man 
erkennt je^t, daß zwifihen den Eckpfeilern auf den 
teilweife erhaltenen waren Mars in zwiefacher Auffaffung, 
Viktoria und Genius dargeflellt- auf den Säulenfockeln 
und Brüflungsplatten Anmarfth, Kampf und Sieg über die 
Germanen verherrlicht waren. Auf einem Sockel (abgeb. 
Weftd. Ztfihr. XVIII, Taf. XII 5) fieht man den Fahnen¬ 
träger und einen Soldaten auf dem Marflh begriffen, 
auf drei anderen (einer iß abgeb. Wefld. Ztfihr. XVIII, 
Taf. XII und Mainzer Ztfihr. I, S. 22, Fig. 4, der zweite 
ifl fchlecht erhalten und noch nicht veröffentlicht, über 
den dritten vgl. nachher Nr. 11) Legionäre im Kampf, 
auf einem fünften (abgeb. Mainzer Ztfchr. a. a. O.) einen 
römifthen Krieger, der an einer Kette wahrftheinlich 
einen Gefangenen, der auf einer Brüflungsplatte darge¬ 
flellt war, nach fleh fthleppt, auf der fechften endlich, die 
uns hier näher beflhäftigt, zwei gefeffelte Germanen. — 
Kalkflein. H. 84 cm (wovon 75 cm auf den viereckigen 
Teil kommen), Br. 61 cm, D. 61 cm. Auf dem eigent¬ 
lichen Sockel liegt eine achteckige Platte und auf 
diefer der Wulf! der Säulenbafis; der unterfle Anfatj 
der Säule felbfl, der noch aus demfelben Stein gehauen 
war, ifl abgebrochen, doch ift in der Mitte das Loch für 
den Zapfen fichtbar, der zur Beteiligung des Säulen- 
fchaftes diente. Auf beiden Seiten find 15 cm breite 
Falzen, in welche die Brüflungsplatten eingelaffen waren. 
Ein großes Zapfenloch auf der U nterfläche zeigt, daß unfer 
Sockel noch auf einer wahrftheinlich etwas vorfpringenden 
Bafis verankert war. So erklären ftch auch die Höhen- 
unterflhiede zwifihen den Sockeln, die übrigens auch 
felbfl einander keineswegs ganz gleich find, und der 
dazwiflhen flehenden Brüflungsplatten, von welchen 
z. B. die mit dem Bilde der Viktoria 83 cm hoch ifl, alfo 
8 cm höher als unfer Säulenfockel. Auf diefem find nun 
in fehr reaiiflifcher Weife zwei als Gegenflücke behan¬ 
delte Barbaren, alfo jedenfalls Germanen, dargeflellt. 
Mit übereinandergefchlagenen Beinen und auf den 
Rücken gebundenen Händen flehen fie vor uns, ganz 
nackt bis auf ein kleines, faft nur dieSchulter bedeckendes 


11 Säulenfockel mit Darflellung eines rö- 
mifchen Soldaten, gef. wie der unter Nr. 10 be- 
flhriebene, dem er auch in der äußeren Geflalt bis auf 
die figürliche Darflellung gleicht. -Kalkftein. H. 88 cm 
(wovon 74 cm auf den viereckigen Teil kommen), Br. 
61 cm, D. 57 cm. Auf der Vorderfeite ifl ein römifcher 
Soldat im Kampfe dargeflellt gegen einen Feind, der 
auf dem Boden liegend zu denken ifl. Er trägt den 
typiflhen Legionshelm mit breitem Nackenfthirm und 
Wangenklappen; an die Stelle des vorflehenden Stirn- 
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Mäntelchen; um den Hals ifl ein eiferner Ring gelegt, 
an dem fie mittels einer flhweren Kette aneinander ge- 
feffelt find. Die Haare find in Strähnen zurückgekämmt. 
Die Muskeln find in übertriebenfter Weife durch tiefe 
Furchen hervorgehoben. Die mangelhafte Bekleidung 
wird jeden Kenner des Tacitus fofort an die Stelle er¬ 
innern, wo diefer (Germ. VI) von der Kampfesart der 

Germanen fpricht: pedites et missilia spargunt . 

nudi aut sagulo leves, „die Fußgänger flhleudern auch 
(andere) Wurfgefthoffe, nacktoder von dem kurzen Mantel 
nicht behindert.“ Bei der Mehrdeutigkeit des Wortes 
nudus pflegt man diefe Stelle meifl nur auf das Ablegen 
der Oberkleider zu beziehen, und das entfpricht auch 
mehr der Kulturflufe, die man bei den damaligen Ger¬ 
manen annimmt, doch zeigt auch das Bronzefigürchen aus 
derWienerAntikenfammlung(abgeb.Jahrb. d. kaif. kunfl- 
hift. Samml. I, Taf. IV und bei Schumacher, Germanen- 
Katalog, 3. Auf!., S. 27)einen kämpfenden Germanen — 
wenn es ein Germane ifl! — in ähnlicher Tracht. 

Vgl. Schumacher, Verzeichnis der Abgüffe und wich¬ 
tigeren Photographien mit Germanen-Darflellungen 
(Germanen-Katalog), 3. Aufl. Nr. 20 a. 


[thildes ifl ein dickes Metallband getreten. Sonfl ifl der 
Helm weder mit einem Buflh noch fonflwie verziert. 
In der Linken trägt der Mann einen Schild. Diefer ifl 
nicht das halbzylindriflhe Scutum, womit die Legionäre 
meiflens, auch auf den anderen zugehörigen Säulen¬ 
fockeln (f. oben Nr. 10) ausgerüjlet find, fondern der 
flache Ovalfchild, der auf den Denkmälern des Flavoleius 
und des Musius (abgeb. bei Lindenfthmit, Altert, unf. 
heidn. Vorzeit I Heft IX, 4 und Heft IV, 6), auf einem 
Grabfteine aus Cilli (abgeb. bei H. Hofmann, Römifche 
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Militärgrabßeine des Donaulandes, S. 62)fowie auf der 
Trajanfäule ebenfalls in der Hand von Legionären 
erfcheint. Der [chmale Meiallrand tritt nur rechts oben 
etwas hervor, um fo deutlicher aber der runde Schild¬ 
buckel, der mit vier kräftigen Nieten aufgeheftet iß. 
Das antike Relief ifl überall aus der umriffenen Zeich¬ 
nung hervorgegangen, und die urfprüngliche Ober¬ 
fläche des Steines wird beim Heraushauen des Bildes, 
foweit es irgend geht, ßehengelaffen. Das hat hier 
dazu geführt, dag die Fläche des Schildes und die 
Beffchlagplatte des Buckels, um diefen hervortreten 
zu lagen, unnatürlich nach einwärts vertieft wurden. 
Außer dem Schild trägt der Mann in der Linken noch 
zwei Lanzen für den Fall des Bedarfes; der Künßler 
lägt fie an dem Platje unter dem Schilde hervortreten, 


wo er ge am hegen darßellen konnte, unbekümmert 
darum, dag fie dann krumm erfcheinen; die eifernen 
Spigen find kurz und flach. Die Lanze, die unfer Krieger 
in der Rechten führt, ift auffallend dick und — aus Raum¬ 
not — kurz, ihre Spitze dagegen ifl fchmal und lang und 
zeigt eine deutliche Mittelrippe. Dag unfer Legionär 
mit gewöhnlichen Lanzen und nicht mit Pilen bewehrt 
ift, ift recht bemerkenswert, da es der feitherigen An¬ 
nahme über die Bewaffnung des röm i gehen Heeres in 
der Kaiferzeit widerfpricht. Und doch wird man an 
einen Legionär denken müffen, da man an dem vor- 
nehmften Platje des Legionslagers kaum einen Barbaren 
in fo ehrenvoller Weife dargeftellt haben wird, felbft 
wenn das Lager, wie es ja in der älteren Kaiferzeit der 
Fall war, auch damals noch Kohorten der Bundesge- 
noffen umfchloffen hätte. Da man aber die Errichtung 
des Steinkaftells nach Ausweis der vielen Bauinfchriften 
der erften und vierzehnten Legion nicht vor die Zeit der 
Flavifchen Kaifer feqen darf, diefe jedoch, wie fich für 
Novaesium nachweifen (B. J. Bd. 111/112, S. 82) und 
für die anderen Feftungen am Rhein vermuten lägt, 
wegen der im Bataverkrieg gemachten üblen Erfah¬ 
rungen die Kohorten der Bundesgenoffen aus dem Lager 
entfernt hatten, fo können diefe als Befatjung nicht mehr 
in Betracht kommen. Es wird alfo dabei bleiben müffen, 
dag wir hier einen Legionär vor uns haben, der mit ge¬ 
wöhnlichen Lanzen, nicht mit dem Pilum bewaffnet ift. 
v. Domaszewski vermutet, dag er zu den antcsignani der 
Legion gehöre. Aus drei gleichlautenden jüngft in Lam- 
baesis gefundenen Infchriften ghließt er („Zwei röm. 
Reliefs “ in den Sitjungsberichten derHeidelb. Akad. 1910, 
Anm. zu Taf. IV), dag regelmäßig zwei Drittel der Legio¬ 
näre antesignani feien. Zu ihnen rechnet v. Domaszewski 
auch den mit Parma und Hasta amentata bewaffneten 
Flavoleius, der laut Infchrift Soldatder vierzehnten Legion 
war. Dag ge mit leichteren Waffen ausgerüftet gnd, [iheint 
geh aus Caes. b. c. III84,3 zu ergeben. Von fongigen 
Ausrüßungs-Gegenftänden gnd nur noch die Soldaten- 
fchuhe — caligae — zu erwähnen, deren Riemengeflecht 
am rechten Fug deutlich gchtbar ig. Ob unterhalb des 
Schildes die Tunika etwas hervortritt, ig unßcher; viel¬ 
leicht follen die fcheinbaren Falten nur das Kniegelenk 
bezeichnen, wie ja auch der Wadenmuskel durch eine 
tiefe Furche angedeutet ig. 


III. Den Göttern gewidmete Denkmäler 



12 Hausaltärchen des Primus Crescens, 
gef. am 23. März 1911 am Gautor im Füllmaterial 
der alten Stadtmauer, f. zu Nr. 9. Kalkgein. 
H. 22 cm, Br. 11 cm, D. 9 cm. — Die Bekrönung 
ig fehr einfach; auf der Oberfeite der übliche 
Opferteller zwifchen zwei fehr beßhädigten Wul¬ 
ften. Was auf der Nebenfeite dargegellt war, ig 
nicht mehr recht deutlich, links ig ein Stiel erhal¬ 
ten, rechts geht man einen runden flachen Körper 
(Schale, die man in der Mitte zu vertiefen ver- 
geffen?). Auch auf der Rückfeite war etwas dar¬ 
gegellt, vielleicht eine Flaffche mit fenkrechten 
Wänden und mit Henkeln. Die Infchrift lautet: 

Primus Cresce(n)s posu(it). 

„Primus Crescens lieg (das Altärchen) machen.“ 
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Primus iß hier Vorname wie auf dem Stein bei Körber, 
Nachtr. III, Nr. 48. — Z. 2 iß das aus zwei Senkrechten be¬ 
gehende E der Kurfivfchrift bemerkenswert fowie die Aus¬ 
ladung des nur fchwach ausgefprochenen Nafals vor dem 
[chließenden S. — Z. 3 a. E. iß das von Wallau entdeckte V 
zwar nicht ganz [icher - die Striche könnten auch fpätere Ver¬ 
legungen fein, und ohne das V wären die Buchßaben be|]'er 


auf die Zeile verteilt —, aber doch fehr wohl möglich, da die 
Abkürzung auf einen Vokal in der Frühzeit befonders häufig 
iß. Daß das Altärchen aber der Frühzeit, vielleicht noch der 
Juli feilen angehört, darauf weiß vor allem die Verwendung der 
Kurßvfdirift, aber auch die des feltenen Vornamens Primus 
fowie die einfache Faffung der Infdirift und das Material. 

Vgl. Röm.germ. Korrbl. IV, S. 68. 


13 Kleines Hausaltärchen, gef. im Herbft 1911 in den Weife- 
nauer Steinbrüchen; Gefchenk der Direktion der Zementwerke Mann¬ 
heim-Heidelberg in Weifenau. Feiner Kalkftein. H. 12 cm, Br. 7 cm, 
D. 7 cm. Oben zwifthen den üblichen Wulften der Opferteller. Auf der 
Vorderfeite das Brufibild eines Mannes, das mit einer eigentümlichen, 
ftark über die Fläche hervorftehenden Umrahmung umgeben ift. Viel¬ 
leicht hat fich der Künftler den Mann nach römifchem Brauche opfernd 
gedacht und dies durch die fchleierartig um den Kopf gelegte Toga zur 
Darfiellung bringen wollen. Auf jeder der beiden Nebenfeiten ift ein 
Ochfenkopf dargeftellt. Eine Inffchrift ift nicht vorhanden. Das Altärchen 
dürfte der erften Hälfte des 1. Jahrhunderts angehören. 

13a Bruchftück einer Schuppenfäule mit Götterdarftellungen 
in ftark hervortretender, halb erhabener Arbeit (f. Nachtrag). 



Zu 13, ungef. 1 : 2 


14 Altar, den unfterbl ichen Göttern und Göttinnen geweiht, gef. 
am 17. März 1911 am Gautor, f. zu Nr. 9. Sandftein. H. 60 cm, Br. 32 cm, D. 22 cm. 
Die Verzierung der Vorderfeite über dem Gefims ift derjenigen fehr ähnlich, die auf 
zahlreichen Altären des Mainzer Mufeums vorkommt (f. Körber, Nachtr. IV zu Nr. 36), 
nur fcheint das kleine Giebeldreieck hier durch ein Viereck erfeßt gewefen zu fein. 
Die Infchrift lautet: 

Diis deabusque inmortalibus. „Den unfterblichen Göttern und Göttinnen.“ 

Z. 3 iß hinter IN inmitten des Wortes ein Punkt; vielleicht hat der den Steinmeßen ver¬ 
anlaßt, die A|fimilation von in zu im zu unterlaffen. — Die Giebelverzierung weiß, wie a. a. O. 
gezeigt wird, auf die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts hin. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 68. 
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15 Bruchftück von einem der Viktoria geweihten 
Altäre, gef. am 9. Juli 1911, als neben dem Neubau des 
Herrn Werner in der Verlängerung der Martinftraße ein Teil 
der alten Stadtmauer bloßgelegt wurde, aus welcher Neeb 
den Stein dann herausbrechen ließ. — Sandftein, H. 30 cm, 

Br. 44 cm, D. 15 cm. — Die Bekrönung ift faft ganz abgehauen, 
die feitliche Begrenzung aber ift rechts und links erhalten; 
unten ift der Stein abgebrochen. Die Inffchrift lautet: 

Deae Victoria[e] Tituconiu[s Sfccundinufs et A]pollinar[ius 
f.ars . . ci . . . 

„Der Göttin Viktoria (haben) Tituconius Secundinus und Apolli- 
narius . ars . . ci . .. (ihr Gelübde erfüllt?)“ 

Z. 1 a. E.iß der linke Strich eines Aim Bruche noch ßchtbar; das 
E war jedenfalls angehängt wie bei dem vorausgehenden deae. — 

Z. 5 ßand an dritter Stelle ein S, darauf folgte I oder L. Nach Material (Sandßein) und Buchßabenform ßammt der 
Altar aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts; vor 180 kommt nach einer Beobachtung Riefes (Weßd. Ztfdir. XVII, S. 15 IT.) 
das vorangeßellte deus oder dea nicht vor. 
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16 Oberteil eines Altars, der dem Genius einer Zenturie geweiht 
war, gef. wie Nr. 14. Sandßein. H. 17 cm, Br. 18 cm, D. 12 cm. Der Stein ift fehr 
befchädigt. 

Z. 1 lieft man deutlich Genio c(enturiae), wobei das I mit dem vorausgehenden N ver¬ 
bunden, C aber, wie es in der Regel gephieht, wenn es zur Abkürzung von centurio oder 
centuria dient, umgedreht und durch einen Mittelßrich etwas abgeändert i[t. — Z. 2 und 
3 wird dann der Name des Weihenden genannt gewefen fein, der wohl P{ublius) Naun[iu]s 
Mi . .. lautete. Mit dem Gentile Naunius vergleicht v.Domaszewski die Namen Navonius und 
Navinius, die CIL. V 2130 und 2869 Vorkommen. 

Das Altärchen flammt wohl aus dem 3. Jahrhundert. 


17 Viergötterfockei (f.Taf.1, 1 a—d),gef.wie Nr. 14. 
Sandßein. H. 82 cm, Br. 46 cm, D. 43 cm. Die vier 
Götterfiguren flehen in Nifchen, die oben rund abge- 
[chloffen find; darunter befindet (ich ein vorfpringender 
Sockel, darüber ein Gefims, das auf einer der beiden 
breiteren Seiten, jedenfalls der Rückfeite, etwas einfacher 
gehalten iß als auf den drei anderen. Wäre die hier 
fehlende vorfpringende Leiße erß nachträglich abge¬ 
hauen worden, um den Stein bei feiner Verwendung 
in der Stadtmauer beffer lagern zu können, fo müßten 
wohl noch Spuren diefer nachträglichen Abarbeitung 
erkennbar fein. Daraus ergibt [ich, daß wir die Seite 
mit der Darßellung des Bonus Eventus(P) als Rück feite, 
die mit Juno als Vorderfeite zu betrachten haben. Hert- 
lein (Juppitergigantenfäule, S. 129 ff.) hat mit guten 
Gründen nachgewiefen, daß auch in feiner „Normal¬ 
reihe“ (Juno, Merkur, Herkules und Minerva; f. unten 
Nr. 19) die Junofeite immer die vordere iß. Der Um- 
ßand, daß der Stein fich über dem Gefims noch fortfeßt, 
zeigt, daß er kein abgeffchloffenes Ganzes, fondern nur 
tragendes Glied war. Oben ift der Stein aber eben, ohne 
Zapfenlöcher. Man wird alfo daran zweifeln können, ob 
eine „Gigantenfäule“ darauf geftanden hat (f. Mainzer 
Ztffchr. VI S. 139), die doch wohl eine gute Befejtigung 
verlangte. Die dargefiellten Götter find in der Reihen¬ 
folge von links nach rechts folgende: a)Juno. Sie iß 
mit einem bis auf die Füße wallenden Untergewand 
(Chiton mit Ärmeln) bekleidet, über welchem fie einen 
Mantel (Himation) trägt, der gürtelartig um die Hüfte 
gefchlungen iß. Um den Kopf hat fie einen Schleier 
gelegt, weil pe nach römifthem Brauche opfert. Mit der 
Linken faßt fie das Szepter nahe feinem oberen Ende, 
mit der Rechten gießt fie von einer Schale Weihrauch, 
der in die Form kleiner Kuchen gebracht iß, in die 
Flamme des Altars. Diefer felbß iß als gefdiweifte und 
in der Mitte eingezogene Säule, alfo kandelaberartig 
gebildet; auch an dem durchbrochenen Fuß — oder 
iß es ein Unterfaß? — erkennt man noch, daß ein 
#n|uan^ptov — ein Räucheraltar — aus Erz das Vor¬ 
bild war. b) Neptun, kenntlich am Dreizack, der 
diesmal nach unten gekehrt iß, und an den beiden 
Delphinen, deren einen er auf dem rechten Arm trägt, 
während der andere neben dem rechten Fuß am Boden 
liegt. Abgefehen von dem Mantel, der über die linke 
Schulter geworfen iß und über den Rücken herabhängt, 
iß der Gott nackt dargeßellt. — c)BonusEventus (?), 


18 Viergötterfockei (f.Taf. I, 2a—d), gef. wie 
Nr. 14. Sandftein. H. 63 cm, Br. und D. 39 cm. Auch 
hier findet fich auf der oberen Fläche des Steines keine 
Spur, die darauf hinwiefe, daß einmal eine „Giganten- 


nur mit dem Mantel bekleidet, der über der rechten 
Schulter zufammengehalten und fo über den linken Arm 
gelegt iß, daß die Gewandmaffen über den Rücken und 
an der linken Seite herabfallen. An den Füßen find 
Stiefel angedeutet. Wen der Künßler hier hat darßeilen 
wollen, iß zweifelhaft; in der Haltung und Kleidung 
gleicht die Geßalt dem Merkur, aber die Attribute ent- 
fprechen dem nicht. Unfer Gott hat in der Linken ein 
Füllhorn, in der Rechten aber etwas, was wohl ein Zweig 
fein roll, obwohl man nur feine, fenkrechte Linien daran 
bemerkt, aber keine Spur von Blättern, die alfo aufge¬ 
malt gewefen fein müßten. Vielleicht haben wir hier ein 
Bild des Bonus Eventus, der urfprünglich ein ländlicher 
Segensgott war evenire bezeichnet recht eigentlich das 
Aufgehen der Saat -, nachher aber, als der Ackerbau im 
Leben der Römer mehr und mehr zurücktrat, der Gott 
allen Gedeihens und Gelingens wurde. Auf Münzen 
hat er daher meißens Ähren und Mohn in der Linken, 
auf foldien des Antoninus Pius aber ein Füllhorn; in der 
Rechten hält er dagegen i m m e r die Opferffchale, niemals 
einen Zweig. Auch iß er auf Münzen immer ganz nackt 
dargeßellt, während er auf Gemmen und Kleinbronzen, 
die freilich immer unbenannt find, mit der Chlamys 
bekleidet zu fein pflegt, und zwar teils in der Art, wie 
es bei Merkur die Regel iß und auch in unferem Falle 
gefchieht, teils fo, daß der Unterkörper bedeckt iß, wie 
es für die Darßellung des Genius auf rheinißhen Steinen 
fo bezeichnend iß(f. Nr. 18, c). Diefer Unterßhied in der 
Bekleidung veranlaßt mich, nicht an einen Genius zu 
denken, auf den wenigßens das Füllhorn fehr gut paffen 
würde. Etwas Sicheres läßt fich aber nicht fagen. — 
d) Mars, ausnahmsweife ßatt mit der Rechten mit der 
erhobenen Linken den Speer faffend, während die 
Rechte fonß pflegt es die Linke zu fein — auf dem 
Schilde ruht; auf dem Haupt hat er den Helm, deffen 
Roßfchweif zumTeil noch oberhalb derNifche im Umriß 
angedeutet iß; unter dem Helm quillt das Haupthaar 
hervor. Die Gewandung iß auffallend. Da außer dem 
Nabel, der auch auf Metallpanzern oft vorkommt, auch 
der Gefthlechtsteil angedeutet zu fein fcheint, wird man 
eher an ein linnenes Untergewand als an einen Panzer 
denken müffen. Merkwürdigerweife find dann an der 
Bruß noch Falten ßchtbar; wahrfcheinlich gehören ße 
mißverßändlicherweife zu einer Paenula, einem Mantel, 
deffen Hauptmaffe an der linken Seite herabhängt. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 67. 


faule“ darauf geßanden hätte. Die Götterbilder auf 
den vier Seiten ftehen in Nifchen, die oben nach 
geradlinigem Anfatj fich über die Mitte bogenförmig 
wölben. Da die vier Seitenflächen gleiche Breite haben, 
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lägt [ich aus der Gegalt des Steines nicht feggellen, 
welches die Vorderfeite war. Auch aus der Betrachtung 
der Bilder wird dies nicht möglich fein, da der auf 
unferem Stein dargegellte Götterverein fonfi nirgends 
vorkommt. Am nächften fteht ein Stein aus Godramfiein 
(bei Haug,We[td. Ztghr. X, S. 44 Nr. 85, j. zu Mannheim), 
wo nur Diana durch Mars erfeqt ift, und einer aus Rotten- 
burg(Haug,Weftd. Ztfchr.X, S.15Nr. 11),auf dem Silvan 
ftatt der Viktoria erfcheint; aber auch bei diefen beiden 
Steinen find Breite und Tiefe gleich. Ich habe bei meiner 
Beghreibung angenommen, dag der Genius auf der 
Rückfeite dargeftellt war, weil es bei Nr. 17 der nah 
verwandte Bonus Eventus auch ig, doch will ich nicht 
verghweigen, dag die beiden Seitenfiguren (c und d) 
geh dem Genius zuwenden, als ob diefer die Haupt¬ 
perfon wäre. - Nach rechts hin folgen fich auf unferem 
Steine a) Diana. Sie ift flehend dargeftellt mit ftark 
ausgebogener rechter Hüfte. Um auf der Jagd unge¬ 
hindert zu fein, hat fie den ärmellofen Chiton hoch auf- 
gefchürzt, fodag er einen Überfall bildet, der unter der 
Bruft gegürtet ift; darüber trägt fie einen langen Mantel, 
der den Oberkörper grögtenteils bedeckt und über den 
linken Arm und den Rücken herabhängt. Die Füge find 
mit Jagdftiefeln bekleidet. Das reiche Haupthaar wallt 
in langen Locken auf den Nacken herab. Mit der er¬ 
hobenen Rechten holt fie aus dem über der Schulter 
hervorfchauenden Köcher einen Pfeil, während fie in 
der Linken den Bogen hält. Diefer hat eine Geftalt, die 
in Wirklichkeit wohl nie vorkam, aber um fo häufiger 
auf griechighen Vafen und anderen Bildwerken der 
Alten erfcheint: die Künjller dachten ihn fich, durch 
eine verkehrte Auffaffung der bekannten Beghreibung 
des Pandaros-Bogens in der Ilias (IV, 104 ff.) veranlagt, 
aus zwei Hörnern begehend, die durch ein wagrechtes 
Stück miteinander verbunden find, während tatfächlich, 
wie v. Lufchan in der Fegfchrift für Benndorf (f. Reichel, 
HomerifcheWaffen, S. 112 f.) nachwies, „kein irdifches 
Wefenimgande wäre, einen folchen Bogen zu fpannen“. 
Begleitet i(t die Göttin von der ihr heiligen Hindin, die 
aber hier, wie oftmals in der alten Kun[t, z. B. auch 
neben der Artemis von Versailles, gegen die Natur mit 
einem Geweih geziert ift. b) A p o 11 o, ganz nackt, 
abgefehen davon, dag auf der linken Schulter und am 
Oberarm das leichte Mäntelchen, die Chlamys, etwas 
fichtbar wird. Die rechte Hand auf das lockige Haupt 


legend — ein Zeichen der Ruhe — fkeht der Gott mit 
gekreuzten Beinen da; das rechte ifk eigentlich das 
Standbein, doch ift es dadurch [lark entlaflet, dag der 
Gott mit dem linken Unterarm fich auf eine niedrige 
Säule (lügt. Diefe i[l fonderbar gebildet. Sie gleicht 
einer dreimal durch Bänder eingeffchnürten Schuppen¬ 
fäule mit einer Art von dorighem Kapitell. Fa[l möchte 
ich glauben, dag unfer Künjller, vielleicht derfelbe, der 
auf Nr. 17 d dem Mars einen fo merkwürdigen Waffen¬ 
rock angezogen hat, hier den von der heiligen Schlange 
umwundenen delphighen Dreifug feiner Vorlage miß- 
verftanden hat, der oftmals neben Apollo geht (f. Rei- 
nach, Repertoire de la statuaire I, S. 251). Namentlich 
das fonderbare Kapitell würde dann verftändlicher 
werden: es iß urfprünglich nichts anderes als das Becken, 
das auf dem Dreifug fteht; wäre es nicht vorhanden, fo 
würde ich vielleicht an einen von der Schlange umwun¬ 
denen Baumgamm mit riffiger Rinde denken, aber eine 
Säule von diefer Kleinheit fcheint mir jedenfalls gnnlos 
zu fein, ln flachem Relief ig neben der rechten Seite des 
Gottes, ohne mit ihm weiter in Zufammenhang gebracht 
zu fein, ein Köcher mit unförmlich grogen Ringen zur 
Durchführung des Tragbandes dargeftellt, darunter geht 
auf dem Boden die Kithara. — c) Genius. Wir haben 
hier den in den nordifchen Provinzen (f. Hettner, Stein¬ 
denkmäler, S. 56 f.) üblichen Typus der Genius loci 
oder Genius irgendwelcher Vereinigungen. Bekleidet 
ig der Gott mit Stiefeln und dem grogen Mantel (Hi- 
mation), deffen eine Hälfte über den Rücken und die linke 
Schulter gelegt ig, während die andere den Unterkörper 
bedeckt und über den linken Arm geworfen ig. Das ge¬ 
lockte Haupt ig wohl mit der allerdings recht undeut¬ 
lichen Mauerkrone gefchmückt. In der Linken hält er 
ein fehr geif gebildetes Füllhorn und ghüttet mit der 
Rechten den Weihrauch von der Schale in das flammende 
Opferfeuer. Der Altar ig hier (vgl. Nr. 17 a) als vier¬ 
eckiger Stein gedacht. - d)Viktoria. Sie ig gehend 
dargegellt, bekleidet mit einem langen, bis auf die Füge 
herabwallenden Chiton, der die Formen des Körpers 
deutlich hervortreten lägt; über den Schultern durch 
Spangen feggehalten, bildet er einen Überfall, der unter 
der Brug gegürtet ig. Im Hintergrund find die mächtigen 
Flügel auf beiden Seiten fichtbar. In den Händen hält 
fie Kranz und Palme, die Zeichen des Sieges. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S.67. 


19 Viergötterfockei (f. Taf. II, 1 a —d), gef. am 
8. April 1911, fonft wie Nr. 9. Sandgein. H. 79 cm, 
Br. 37 cm, D. 33 cm. Die Fortfetyung des Steines 
oberhalb des Gefimfes weig wie bei Nr. 17 auf feine 
Sockelnatur hin; diesmal aber find in die obere Fläche 
drei tiefe Zapfenlöcher eingemeigelt, die zur Befeftigung 
eines Zwifchenfockels dienten (vgl. Nr. 20) (eines ig auf 
derVorderfeite links oben durch Befchädigung des Steines 
fichtbar geworden). Die Götterbilder gehen in ähn¬ 
lichen Nijchen wie bei Nr. 18, ge find aber weit beffer ge¬ 
arbeitet und fehr gut erhalten. Die Verghiedenheit in 
der Breite der vier Seiten weift darauf hin, daß die mit 
den Bildern der Juno und des Herkules gefchmückten 
als Vorder- und Hinterfeite zu betrachten find. Die Zu- 
fammengellung der Götter ig die auf diefen Sockeln 


weitaus häufigge. Ich führe die einzelnen Bilder wieder 
in der Richtung nach rechts herum auf. a) Juno. Sie 
ig wie auf dem Stein Nr. 17 als Opferfrau dargegellt 
mit dem Weihrauchkägchen (acerra) in der Linken und 
der Schale in der Rechten, neben ihr ein kleiner vier¬ 
eckiger Altar mit flammendem Feuer, in das fie den Weih¬ 
rauch (ihüttet. Angetan ig fie mit einem langen Ärmel¬ 
chiton, über den fie das Himation fo gelegt hat, daß es 
mit dem einen Ende auf der linken Schulter liegt, über 
den Rücken und unter dem rechten Arm durchgezogen 
und dann über den linken Arm geworfen ig. Von dem mit 
einem Diadem geßhmückten Kopf fällt das Schleiertuch 
auf die Schultern herab. Neben der Göttin geht ihr 
heiliger Vogel, der Pfau, fonderbarerweife nicht auf dem 
Boden, fondern, ebenfo wie die zwei anderen auf diefem 

2 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITi 





10 Körber, Die im Jahre 1911 gefundenen röm. und frühchripl. Infchriften u. Skulpturen 


Digiti: 


Stein vorkommenden Tiere,auf einem befonderenUnter- 
fat}, als wenn der Künßler Figuren aus Holz oder Erz 
als Mußer vor [ich gehabt hätte. — b) Merkur. Der 
jugendliche Gott (lehtbis auf das leichte Mäntelchen, das 
auf der linken Schulter und dem Arme liegt, nackt vor 
uns, indem er das Gewicht des Körpers auf das rechte 
Bein legt und nach rechts [chaut, wo Juno [ieht, der ßch 
auch Minerva (f. unten d)zuwendet. Vielleicht wollte der 
Künßler dadurch auf Juno als Hauptperfon hinweifen. 
Als Götterbote iß er gekennzeichnet durch die Flügel 
auf dem Kopf und durch den etwas mi ßratenen Schlangen- 
[iab (xnjpöxs'.ov, caduceus), ein Hut ifi nicht vorhanden, 
Flügel an den Sohlen wenig[tens nicht (ichtbar. Der 
Beutel in feiner Rechten deutet auf feine Eigenfchaft 
als Handelsgott. Neben ihm [ieht fein heiliges Tier, 
der Hahn. — c) Herkules. Seine ßämmige Gefialt 
bildet einen hübfchen Gegenfag zu der gefchmeidigen 
Merkurs, obßhon auch bei ihm das Körpergewicht auf 


einem Beine, diesmal ifi es das linke, ruht. Mit der 
Rechten hat er die auf dem Boden fiehende Keule ge¬ 
faßt, in der Linken hält er die Hesperidenäpfel, eine 
Hindeutung auf feine letjte Arbeit im Dienße des Eu- 
rystheus, während auf die erfie, die Erlegung des Ne- 
meifchen Löwen, das Löwenfell hinweifi, das auf der 
Schulter liegt und den linken Arm bedeckt, d) M i n e r v a. 
Sie [ieht fe[i und gleichmäßig auf beiden Füßen, aber 
die Haltung des Kopfes und der rechten Hand zeigen, 
daß ihre Aufmerkfamkeit nach rechts (vom Standpunkte 
des Befchauers aus) gerichtet ifi. Uber dem wenig ficht- 
baren Untergewand trägt fie einen langen, ebenfalls bis 
auf die Füße herabfallenden Mantel, auf dem Haupt 
den Helm mit Roß[chweif. Am linken Arm, an dem fie 
auch den kleinen Schild trägt, ruht die lange Lanze, die 
von der Hand leicht gefaßt wird. Die Eule fteht auf 
ihrem Unterfatj rechts oben in der Ecke. 




20 Sogenannter Wochengötterfiein, gef. am 
18. Oktober 1911 bei der zu Nr. 10 genannten Grabung 
am Gautor. Sandßein. H. 18,5 cm, Br.31,5 cm, D. 29cm. 
Der leider fehr beffchädigte Stein hat einen achteckigen 
Grundriß. Auf einer der acht Seiten fteht die Infchrift, 
die übrigen fieben zeigen in flachen Nifchen die Bruft- 
bilder der Wochengötter. Auf der oberen Fläche ift ein 
Zapfenloch erhalten, ein anderes (über dem Merkur) 
deutlich, ein drittes (über der Infihrift) undeutlich im 
Bruche pchtbar. Die Zapfen dienten dazu, eine Säule 
mit Gigantenreitern auf unferem als Zwißhenfockel 
dienenden Stein zu befeftigen (f. Mainzer Ztfthr. VI, 
S. 139 ff.). Als das Denkmal niedergeriffen wurde, ver- 
urfachten die feftßehenden Dübel den größten Teil der 
Befihädigungen, die wir an unferem Stein zu beklagen 
haben. Auf feiner Unterlage [cheint er erß nachträglich 
durch drei Eifen befeßigt worden zu fein, wobei die 


Figuren des Sol, Mars und Juppiter fchwer beßhädigt 
wurden. Die Spuren diefer Befeßigung entfprechen den 
Zapfenlöchern auf der Oberfeite des Viergötterßeines 
Nr. 19, und zwar fo, daß die Infchrift über das Bild 
der Juno zu ftehen kommt. Die Stücke gehören alfo 
zufammen. Von der Infchrift aus folgen ßch nach 
links hin: Sol, Luna, Mars, Merkur,Juppiter, Venus 
und Saturn. Die Reihe beginnt alfo mitSol und ßhließt mit 
Saturn, während auf allen feither bekannt gewordenen 
Wochengötterßeinen, foweit ein beßimmter Anfang durch 
die In [chriftfeßgelegtiß, Saturn die Reihebeginntff.Haug, 
Weßd. Ztßhr. IX, S. 38 und 45, Hertlein, a. a. O., S.82 f.). 
Da die Woche urfprünglich, wie noch heute bei den Juden, 
mit dem Samstag begann, weil fein Stern, Saturn, der 
femße Planet war (f. Mainzer Ztßhr. VI, S. 140), fo 
könnte man bei unferem Stein chrißlichen Einfluß ver¬ 
muten, wenn folcher bei einer heidnifchen Gigantenfäule 
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denkbar wäre, noch dazu in einer Zeit, in der man fonß 
keinerlei Spuren des Chriftentums auf Mainzer Steinen 
bemerkt. Man wird alfo eine Nachläfßgkeit des Stein- 
meßen annehmen dürfen. Vielleicht waraber auch der be- 
fonders durch die Mithras-Verehrung fchon damals weit 
verbreitete Sonnendienß maßgebend, der es zweifel¬ 
los veranlagte, daß man vom 4. Jahrhundert an die 
Woche regelmäßig mit dem Sonntag beginnt, während 
dies vorher außer einigen wenigen Schriftßeller-Notizen 
nur, und zwar nicht unbeßritten, durch Abbildungen 
auf einer jeßt eingefthmolzenen [ilbernen Schöpfkelle 
und einem Tonlämpchen belegbar ift (f. Gundermann, 
Ztfchr. f. deutßheWortforfihung I, S. 180 und Boll bei 
Pauly-Wiffowa VII 2, S. 2577 u. d. W. Hebdomas). — 
Die erfte der darge[teilten Gottheiten iß alfo Sol 
(f. Taf. 2 a), der Gott des Sonntags, kenntlich an der 
Strahlenkrone, von der noch einige Reße ßchtbar ßnd. 
Er trägt den kurzen Mantel, die Chlamys, die auf der 
rechten Schulter zufammengehalten wird, und in der 
Hand wahrffcheinlich eine Fackel. Es folgt als Göttin des 
Montags Luna mit der Mondfichel auf dem Haupte und 
einem Gegenftand, der eine Fackel oder ein Szepter — 
wegen feiner Dicke fchwerlich eine Peitfche — fein 
kann. Sie iß mit dem Chiton bekleidet; über die linke 
Schulter ßheint der Mantel, das Himation, gelegt zu fein. 
An dritter Stelle kommt Mars, der Gott des Dienstags, 
mit dem roßfchweifgefchmüdcten Helm auf dem Kopf, 
von der Chlamys umhüllt. Neben ihm ßeht faß ganz 
zerßört das Bild Merkurs, dem der Mittwoch geweiht 
war. Man erkennt den Knopf oder die Fibel, die auf 
der rechten Schulter die Chlamys feßhielt, und darunter, 
etwa in der Höhe des mittleren Oberarms, einen Gegen- 
ßand, den ich nicht zu deuten vermag, der aber einem 


henkellofen, weitbauchigen Kruge ähnlich ßeht. Dann 
folgt für den Donnerstag J u p p i t e r. Er iß bärtig dar- 
geßellt, und fein Kopf iß von üppigem Haarwuchs um¬ 
wallt. Wenn der Schein nicht trügt, iß er mit einer 
Chlamys bekleidet, die auf der linken Schulter durch 
einen Knopf oder eine Spange zufammengehalten wird. 
In der Linken hält er einen Donnerkeil von eigenartiger 
Form. Die fechße Geßalt iß diejenige der Venus. Sie 
iß wie gewöhnlich unbekleidet und hält einen Spiegel in 
der Rechten; ihr Haar fällt lang auf die Schultern herab. 
Den Schluß macht der Beherrfcher des Samstags, der 
finftere, bärtige Saturn, kenntlich an der Harpe, dem 
krummen Meffer, das er in der Rechten hält, und daran, 
daß er den Mantel fchleierartig über den Kopf gezogen 
hat. Am Hälfe fcheint der Rand des Untergewandes ßcht¬ 
bar zu fein. Die achte Seite endlich nimmt die I n - 
fchrift ein, die, abgefehen davon, daß die obere Hälfte 
abgebrochen iß, auch noch durch eine hineingehauene 
ringförmige Rille beßhädigt iß. Sie lautet, foweit er¬ 
halten: 

(Mar?)tius Sodalis. „Martius? Sodalis“. 

Es iß der Name des Stifters (Z. 1 iß von demT der Quer¬ 
balken im Bruche erhalten, von V und S ßeht man nur noch 
die Füße). Da über dem T der erßen Zeile nur etwa 3’/ 2 cm 
von der eigentlichen Infchriftplatte weggefallen ßnd, fo kann 
hier nur der erße Teil des Gentiliciums, alfo beifpielsweife 
MAR geßanden haben, während die eigentliche Widmung 
auf die obere Leiße verwiefen war, wo ße ßch, wenn ße 
mehr als die Worte I . O . M = l(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
enthielt, auch über den beiden benachbarten Bildern des 
Sol und des Saturnus ausgedehnt haben kann. 

Als Entßehungszeit unferes Denkmals iß ungefähr die 
Wende des 2. und 3. Jahrhunderts anzunehmen. 



Zu 21, ungef. 1:6 


21 Sogenanntes Kopfkapitell, gef. wie Nr. 20. 
FlonheimerSandßein. H. 26 cm, Br. und D. 30 34 cm. 

Zwei Seiten ßnd völlig abgefchlagen, die beiden anderen, 
hier abgebildeten, arg befchädigt. In der Mitte zwifchen 
den Eckvoluten, von denen nur noch die Anfätje vor¬ 
handen ßnd, erheben ßch aus dem Akanthus-Blattwerk, 
womit das Kapitell bedeckt iß, an die Mittelrofette an- 
ßoßend, die jugendlich gebildeten Köpfe, beide nach 
vorn gerichtet. Solche Kopfkapitelle haben in mehreren 
Fällen nachweisbar zu fogenannten Gigantenfäulen ge¬ 
hört (f. Mainzer Ztfchr. I, S. 95 Nr. 19), und auch für 
das unfrige wird dies anzunehmen fein, da es zu- 


fammen mit einem Wochengötterßein und in der Nähe 
von drei Viergötterfockein zutage kam. Über die Be¬ 
deutung der Köpfe herrfcht Streit. Hertlein, der (Jup- 
pitergigantenfäulen, S. 87 ff.) die Funde und die Lite¬ 
ratur darüber fehr forgfältig zufammengeßellt hat meint 
im Anßhluß an Donner von Richter, daß die vier Tages¬ 
zeiten dargeßellt feien, ich glaube aber mitHaug (Fund¬ 
berichte aus Schwaben XV, S. 82), daß ße ohne tiefe¬ 
ren Sinn nur zum Schmuck dienen. An den beiden 
Köpfen unferes Kapitells wird man jedenfalls fchwer¬ 
lich einen Unterfchied in Alter und Gefihlecht wahr¬ 
nehmen können. 
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22 Sitjbild des Juppiter (f. Taf. II, 3), gef. wie 
Nr. 14. Sandgein. H. 51 cm, Br. 24 cm, D. 30 cm. 
Spuren von Befepigung auf einer Unterlage find an 
der Rückfeite fiditbar: rechts ein Zapfenloch in 4 cm 
Höhe, links ein folches in 15 cm Höhe; in dem le^teren 
ft eckt noch ein Reff des Eifenklobens (unter demfelben 
iff der Stein abgebrochen). Auch vorn neben der Kugel 
ifl ein Lodi in den Stein gehauen, das aber nicht bis auf 
die Standfläche hindurchgeht. — Die Annahme liegt 
nahe, dag diefe Juppiterfigur auf dem gleichzeitig ge¬ 
fundenen Sockel Nr. 19 geganden habe, aber die Zapfen¬ 


löcher [Iheinen nicht aufeinander zu paffen. Der Gott 
ftgt auf einem Seffel mit oben gefchweifter Rücklehne; 
der Sit} des Seffels ift auf der (allein erhaltenen) linken 
Seite mit Blattwerk gefchmückt, auch die Rückfeite der 
Lehne ig oben etwas verziert. Von der Geftalt des Gottes 
ig faft nur noch der Rumpf vorhanden. Zweifellos hielt 
er in der Linken das Zepter, in der Rechten den Blit}. 
Auf der linken Schulter liegt der Mantel auf, der wie 
vom Winde gebläht an der Seite des Gottes herunter¬ 
fällt. Der in feinem vorderen Teil erhaltene linke Fug 
geht auf dem Boden, der rechte ftand auf der Weltkugel. 



23 Die Infchrift über dem Bogen des Dativius Victor, von der bereits im 
Jahre 1898 drei groge Platten zutage kamen (f. Körber, Nachtr. III, Nr. 121), wurde 
am 2. November 1911 bei der zu Nr. 10 genannten Grabung durch den Fund der 
zwiffchen der zweiten und vierten damals noch fehlenden dritten Platte in wünffchens- 
werteger Weife ergänzt. Sandgein. H. 75 cm, Br. 95 cm, D. 29 cm. Die vier 
Steine zufammen find 388 cm lang, wovon 25 + 50 auf die Umrahmung, 313 aber 
auf die Inghrift kommen. Diefe lautet jet}t: 

In h(onorem) d(omus) d(ivinae) l(ovi) O(ptimo) M(aximo) Conservatori arcum et porticus, 
quos Dativius Victor dec(urio) civit(atis) Taun(ensium ) sacerdotalis Mogontiacensibus [p]ro- 
misit, Victorii Ursus frum(entarius) et Lupus fili et heredes consummaverunt. 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes haben dem Juppiter, dem Begen und Höchgen, dem Be- 
fchütjer, den Bogen und die Säulenhallen, die Dativius Victor, Ratsherr der Gemeinde 
der Taunenfer und gewefener Provinzialprieger des Kaiferkultes, den Mainzern verfprochen 
hat, deffen Söhne und Erben Victorius Ursus, Getreidehändler, und Victorius Lupus er¬ 
richten lagen.“ 

Der neugefundene Stein ig darum von befonderer Wichtigkeit, weil wir nunmehr wigen, 
daß es geh bei der Stiftung der Victorier nicht nur um den Bogen handelte, der mit der 
Infchrift fogleich in Verbindung gebracht wurde, fondern auch, worauf niemand verfallen 
war, um Säulenhallen. Nun gnd zugleich mit diefer Infchrift auch Rege von zwei ver- 
fchiedenen Säulenhallen aufgefunden worden. Zu der einen gehörten außer Gebälkteilen 
aus Kalkgein vor allem die mit figürlichen Dargellungen gefchmückten Säulenfockel und 
Eckpfeiler (f. Nr. 10), ebenfalls aus Kalkgein, zu der anderen dagegen Gebälkteile und 
Säulenfockel ohne figürlichen Schmuck, beides aus S and gein. DerKalkgein-Portikus gammt 
zweifellos aus der Flavierzeit, kann alfo bei der Stiftung der Victorier hier nicht in Betracht 
kommen, da er einer viel fpäteren Zeit angehört; fchon die Eingangsformel unferer In¬ 
fchrift IN • H ■ D ■ D • beweig ja, daß an die Zeit vor Antoninus Pius (-j-161) nicht zu denken 
ig (f. zu Nr. 36), wahrfcheinlich wird man aber, wie wir fehen werden, nicht viel vor die Mitte 
des 3.Jahrhunderts hinaufgehen dürfen. Hier kann nur der Sandgein-Portikus gemeint fein, 
wie ja die Infchrift felbg auch auf einer Sandgeinplatte eingehauen ig. In welchem Verhält¬ 
nis nun die beiden Säulenhallen zueinander geganden haben, läßt geh vorläufig nicht Tagen; 
daß nicht etwa eine die andere erfetjt hat, fondern daß ge nebeneinander, fogar dicht 
nebeneinander beganden haben, ergibt geh daraus, daß ihre Rege durcheinanderge¬ 
mengt in der Stadtmauer verbaut wurden. Man wird alfo annehmen dürfen, daß auch der 
Dativius-Bogen mit den zugehörigen Säulengellungen im Legionslager geganden hat, nicht 
etwa in der bürgerlichen Niederlaffung, wie man nachdem Ausdruck Mogontiacensibus promi- 
sit wohl vermuten könnte. Der Bogen wird dann den Eingang zu dem von der Säulenhalle 
umgebenen Hof gebildet haben. — Z.2a. A. quos für quas oder quae.— Dativius Victor wird 
als decuriocivitatis Taunensium bezeichnet, d.h. als lebenslängliches Mitglied des dem römi- 
fchen Senate nachgebildeten, meig aus hundert Perfonen begehenden Rates, dem neben den 
zwei duoviri (iure dicendo) und den beiden ( duoviri ) aediles die Verwaltung der Gemeinde 
oblag. Diefe war in unferem Fall die civitas Taunensium, die geh von Frankfurt bis über Fried¬ 
berg hinaus ergreckte und zum Hauptorte die Stadt Nida(zwifchen Heddernheim und Praun¬ 
heim) hatte. Dativius Victor führt aber auch noch den Titel sacerdotalis, welcher beweig, daß 
der Mann nicht nur rein örtliche Bedeutung hatte. Denn er war darnach sacerdosprovinciae, 
d. h. der höchge Priegerdes Kaiferkultus in der Provinz gewefen, zu welchem Jahresamte nur 
die reichgen und angefehengen Perfonen gewähltwurden, welche entweder in ihrer Stadtge¬ 
meinde fämtliche Ämter bekleidet oder römifchen Ritterrang erlangt hatten. Sie hatten u. a. 
den Vorflh bei den Provinziallandtagen, einer Art von repräfentativer Verfammlung, die zu¬ 
gleich Feggemeinfchaft für den Kaiferkultus war und geh in der Hauptgadt der Provinz oder 
abwechfelnd an anderen Orten, wo Tempel der Kaifer vorhanden waren, verfammelten. 
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Die gewefenen Provinzialprießer, sacerdotales, bilden einen 
angefehenen Stand in den Provinzial[lädten, genießen per- 
fönliche Steuerfreiheit und andere Rechte (Marquardt, Röm. 
Staatsverw. I 503 ff). — Mogontiacenses iß kein klarer Be¬ 
griff; es find hier wohl alle Bewohner von Mogontiacum 
gemeint, nicht bloß die römifchen Bürger, fondern auch die 
durch den Zwang der kaiferlichen Domänenverwaltung an die 
Scholle gefeflelten coloni, die durch dieConstitutioAntoniniana 
nicht das Bürgerrecht erhalten hatten, fondern eine Sonder- 
ßellung in dem territorium legionis einnahmen, wie die 
Infdiriften CIL. XIII6733 und 6769 beweifen (v. Domaszewski, 
Archiv für Religionswiffenfchaft IX, S. 155 in dem Auffag 
„Die Schuggötter von Mainz“ = Abhandlung zur röm. Rel., 
S. 136). — Mogontiacum iß eine urfprünglidi keltifche Stadt, 
wie der Name zeigt. Denn diefer iß mit dem bekannten 
keltifchen Suffix äcum vom Namen des dem römifchen Apollo 
gleichgefegten keltifchen Gottes Mogons oder der Göttin 
Mogontia, die beide mehrfach infchriftlich bezeugt ßnd, ab¬ 
geleitet. Die Römer fprachen Mogontiäcum mit dem Ton 
auf der vorlegten Silbe, die Germanen aber nach dem für 
ihre eigene Sprache gültigen Grundfage Mogontiacum, 
woraus nach Schwächung der legten Silben durch mancherlei 
Mittelßufen (z. B. Möguntia, Mägenza) hindurch unfer heu¬ 
tiges Mainz geworden iß, während es im Franzößfchen 
Mayönce und im Italienifchen Magönza heißt. So wurde aus 
Lugudunum, Colonia, Augusta im Munde der die erße Silbe 
betonenden Germanen: Leiden, Köln, Augß und Augs(-burg), 
im Munde der Romanen Lyon, Colögne, Aösta. — Dativius 
Victor war nicht der einzige Sacerdotalis und Decurio der 
Taunenfer-Gemeinde, der zu Mainz in nahe Beziehung ge¬ 
treten iß; denn fchon im Jahre 1809 fand man beim Bau der 
Zahlbacher Kirche einen Steinfarg, in welchem laut Infchrift 
ein C. Paternius Postuminus beßattet war, der ebenfalls 
diefe Ämter bekleidet hatte. Auch von einem decurio 
ctv/faftszlmfenensiumfdieGemeindelagvielleichtimTaunus) 
und einem decurio civitatis Mattiacorum ßnd hier Grabßeine 
gefunden worden (CIL, XIII 7063 und 7062a). Was hat 
nun diefe Männer veranlaßt, Mainz aufzufuchen? Zunächß 
war hier der Regierungsflg, wo fleh auch der Provinzial¬ 
landtag meißens verfammelte.*) Aber das genügt wohl 
nicht zur Erklärung jener Erfcheinung; es kommt noch 
etwas anderes hinzu. Seit Caracalla (f 218) waren die Ger¬ 
manen jenfeits des Rheines unruhig geworden, und unter 
Alexander Severus (+ 235) begann die Grenzverteidigung der 
Römer zufammenzubrechen. Kein Wunder, daß man in der 
den Überfällen der Barbaren fchuglos preisgegebenen civitas 
Taunensium fleh unbehaglich fühlte und daß die reichen Leute 
fleh über den Rhein in das durch das Legionslager verhältnis¬ 
mäßig flehere Mainz zurückzogen. Zu diefen Flüchtlingen 
gehörte offenbar auch Dativius Victor, und er wird den 
Mainzern für den ihm gewährten Schuß durch feine Stif¬ 
tung haben danken wollen. Diefe wird dann aber nicht 

*) Nach v. Domaszewski gefchah dies in dem Victorier- 
Bau bezw. einem damit verbundenen Sitjungsfaai (curia), 
während der Kaiferaltar dem Bogen gegenüber im Flof 
vor dem Fahnenheiligtum ßand. Auch er findet es auf¬ 
fallend, daß dann die Stätte des Kaiferkultes der Provinz 
Germania superior offenbar im Lager war, da die zu diefem 
Bau gehörigen Stücke mitten unter anderen Steinen der 
Principia gefunden wurden. Auf diefe Verfammlung des 
Landtages weifen nach demfelben Gelehrten auch die 
pragmatici (CIL. XIII 7061 und 7064) und der causidicus 
(CIL. XIII 7063) hin. 


viel vor die Mitte des 3. Jahrhunderts gefegt werden dürfen, 
vor welche Zeit ja auch die Infchrift feines Amtsgenoffen 

C. Paternius Postuminus kaum gefegt werden kann, weil 
erß damals die Brandgräber durch Erdbeßattungen voll- 
ßändig verdrängt werden. Andererfeits muß der Bogen 
vor Errichtung der Stadtmauer, in deren unterßen Schichten 
feine Beßandteile lagen, erbaut worden fein. Leider ßeht 
diefer Zeitpunkt ebenfalls noch nicht feß. Seither nahm 
man meiß an, daß man die bürgerliche Anfledelung um 
260 befeßigt habe, als unter Gallienus die reehtsrheinifchen 
Beflgungen von den Römern endgültig geräumt wurden; 
nun wurde aber bei der legten Grabung eine Münze des 
Kaifers Constans und einige andere gleichzeitige, aber 
nicht fleher beßimmbare abgeliefert, die nach Verflcherung 
der Arbeiter alle unter der Mauer in der Erde gefunden 
wurden. Wenn dies wirklich der Fall war, fo könnte die 
Mauer an diefer Stelle nicht vor 333 gebaut fein. — Die 
Söhne des Dativius Victor heißen Victorius Ursus und 
Victorius Lupus; ihr fcheinbares Gentile ift alfo aus dem 
Cognomen des Vaters gebildet. In Wirklichkeit bedeutet 
Victorius nach gallifchem Sprachgebrauch nichts als „Sohn 
des Victor“, wie ja das römifdie Gentile urfprünglidi ge¬ 
wiß auch einmal nur die Abkunft vom Vater bezeichnete. 
Bemerkenswert iß, daß die Söhne nach den wehrhaften 
Raubtieren des deutfehen Waldes Ursus und Lupus, d. h. 
„Bär“ und „Wolf“, genannt ßnd. — Ursus w'ar frumen- 
tarius. Dabei könnte man zunächß in einer Soldatenßadt 
wie Mainz an einen der milites frumentarii denken, deren 
Tätigkeit wenigßens fpäter mit ihrem Namen (von frumen- 
um „Getreide“) in keinerlei Beziehung mehr ßand. Sie 
wurden vielmehr als Kuriere zur Überbringung wichtiger 
Nadirichten und Befehle verwendet und waren auch in 
den verfchiedenßen Stellungen des Polizei- und Wachdienßes 
tätig (Fiebiger bei Pauly-Wiffowa). v. Domaszewski nimmt 
aber mit Recht an, daß hier ein negotiator frumentarius, 
ein Getreidehändler, gemeint fein müffe, weil die Lehens- 
ßellung des Vaters als sacerdotalis viel zu hoch gewefen 
fei, als daß fein Sohn gemeiner Soldat — wenn auch in 
bevorrechtigter Stellung (principalis) — geworden wäre; 
vielleicht fei er Getreidelieferant für die Heeresverwaltung 
gewefen. — Daß zu diefer Widmungs-lnfchrift die zufammen 
mit den erßen Platten derfelben gefundenen Wölbßeine 
mit den Zeidien des Tierkreifes fowie die Opferdarßeilungen, 
die fleh darüber befanden, gehören könnten, nahm ich 
gleich anfangs an (Körber, Nachtr. III, S. 89). Nachher hat 
Wallau dadurch, daß er mit Unterßügung Lindenfchmits 
noch zahlreiche andere, teils gleichzeitig, teils früher ge¬ 
fundene mit Bildwerk verzierte Steine des Mufeums als 
zugehörig erkannte, den Beweis dafür geliefert, indem er 
den ganzen Bogen vor unferen Augen wieder erßehen ließ 
(f. Mainzer Ztfchr. I, S. 51 ff.). Dazu ßnd nun jegt noch 
wichtige Ergänzungen hinzugefunden worden. So z. B. ein 
Quader (H. 57 cm, Br. 46 cm, D. 68 cm, oben ein Wolfs¬ 
loch), der vorn mit Ranken gefdimückt iß, aber audi hinten 
verziert war, der alfo durch das ganze Bauwerk durdiband, 
und ein anderer mit einer Rofe verzierter Stein (H. 28 cm, 
Br. 35 cm, D. 17 cm), der an eine Seitenwand gehörte. 
Außerdem mehrere unverzierte Steine, von denen zwei 
(H. 32 cm, Br. 85 cm, D. 87 cm und H. 36 cm, Br. 77 cm, 

D. 44 cm), die unten als Abweisßeine 17 cm vorfpringen, 
nach einer fehr wahrfcheinlidien Vermutung Neebs zum 
Sockel an der Einfahrt gehörten. 
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24 Deckplatte mit einer Weihung an den 
Genius der Leibwache des Statthalters, gef. 
am 17. März 1911 am Gautor, wie Nr. 14. Sand¬ 
lfein. H. 17 cm, Br. 100 cm, D. 75 cm. Die Platte 
bildete jedenfalls die obere Bekrönung eines Sockels, 
der den in der Infchrift genannten Genius trug. Die 
erße Zeile ftand alfo auf dem Teil des Geßmfes, 
der den Abakus, die zweite auf demjenigen mit ge¬ 
bogener Oberfläche, der dem Echinus der dorifchen 
Säule entfpricht. Darunter werden auf dem Hauptin- 
fchriftfelde vielleicht die einzelnen Soldaten genannt 
gewefen fein, von denen die Stiftung herrührte. Spuren 
einer Befeßigung der Geniusßatue find nicht vorhan¬ 
den, auf der Unterfläche aber eine viereckige große Ver¬ 
tiefung von 26 : 20 cm, in die ein entfprechender Auf- 
fatj des Sockelteiles hineinpaßte. Die Infchrift iß zwar 
durch Abblättern des weichen Steines ßellenweife ftark 
befchädigt, aber doch wohl ficher zu ergänzen: 

In (h)onorem) d{omus) d(ivinae) Genio tectorum mil(itum) 
[M]ati[a]corum. 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes dem Genius der aus 
Mattiakern begehenden Leibwache.“ 


Die tectores [lad bisher nur aus fehr wenigen 
Infchriften bekannt, aus denen hervorgeht, daß 
die aus dreihundert auserlefenen Praetorianern 
begehende, natürlich berittene, Leibwache der 
Kaifer feit Philippus Arabs (f 249) fo hieß; vor¬ 
her wurden (le speculatores genannt (v. Domas- 
zewski, Relig.d. röm. Heeres,S.94, und derfelbe, 
Rangordnung d. röm. Heeres, S. 20). Zu ver¬ 
gleichen find die fpäteren protectores praefecti praetorio 
und protectores praefecti legionis (v. Domaszewski, Rang¬ 
ordnung, S. 21 und 34). Hier muß unter den tectores, wie 
mir v. Domaszewski fchreibt, die aus Mattiakern begehende 
Elite der Gardereiter des Statthalters von Obergermanien 
gemeint fein. Milites Mattiaci iß nach demfelben Gelehrten 
die jüngere, befonders im 4. Jahrhundert übliche Aus¬ 
drucksform für das ältere numerus Mattiacorum. Ein 
folcher iß für Mainz nur bezeugt durch die Infchrift Körber 
III 109 = CIL. XIII 7250, wo cornicularius Mattiacorum 
Gordianoram offenbar für cornicularius numeri Mat. Gord. 
ßeht. — In MIL iß das L überhöht. — Z. 2 war der Raum 
fchledit eingeteilt, da die Infchrift etwa 23 cm vom linken 
Ende beginnt und 14 cm vom rechten aufhört. Doch 
können tatfächlich vor dem in Spuren erhaltenen M des 
Anfangs keine weiteren Budiftaben geßanden haben, fonß 
müßten zum mindeßen ihre Köpfe erhalten fein. — Matia- 
corum iß mit einem T gefchrieben. — Die Infchrift kann 
nicht vor die Mitte des 3. Jahrhunderts gefegt werden 
(f. oben), muß alfo eine der jüngßen fein, die noch zum 
Bau der Stadtmauer verwendet wurden. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 68. 


IV. Inschriftlose Bauglieder und dgl. 

25 K om po fit - Ka p i tel 1, gef. wie Nr. 14 neben dem Gautor. Kalk- 
ßein. H. 25 cm, Br. und T. 25 cm. Dem korinthiffchen Kapitell find die 
Akanthusblätter der unteren Hälfte, dem ionifchen der Echinus mit dem 
Eierftab und den jety größtenteils weggebrochenen Eckvoluten entnommen. 
Am Abakus befand fich in der Mitte der Seiten je eine Rofette. Über 
den Akanthusblättern fleht man eine Reihe von Hohlkehlen (Cannelen), 
die auf römifchen Kapitellen fehr häufig Vorkommen und nach Hettner 
(Steindenkmäler, Nr. 543) aus den auf griechifchen Kapitellen - z. B. 
am Turm der Winde in Athen erfcheinenden Schilfblättern hervorge¬ 
gangen find. Das Merkwürdige an unferem Kapitell iß die in die Ober¬ 
feite eingearbeitete etwa 12 cm breite und 5 cm tiefe Schale mit Ausguß 
über der einen Volute. Hettner (Steindenkmäler, Nr. 505) erklärt eine 
nachträglich in die Unterfeite einer Säulenbafls eingehauene Vertiefung 
als Weihwafferbecken. Ein folches dürfte hier nicht vorliegen. Dagegen 
fpricht erßens die Zeit; denn das Stüde wurde doch wohl fchon im 3. Jahrhundert in der Mauer verbaut, 
zweitens die Kleinheit des Beckens fowie der Umßand, daß diefes keineswegs nachträglich eingehauen zu 
fein fcheint, wie man an dem Ausguß fleht, der offenbar von vornherein beabflehtigt war. Auch iß auf dem 
Boden der Schale eine ganz flache, viereckige, 2 : 2,5 cm breite Eintiefung, die bei einem Weihwafferbecken 
unverßändlich wäre. Man könnte daran denken, daß die Standfläche einer Statue in das Kapitell eingelaffen 
gewefen wäre und der fcheinbare Ausguß vielmehr dazu gedient hätte, zum Zweck einer feßen Verbindung 
der Teile Blei einzugießen. Aber fo fleht er auch nicht recht aus. — Ich glaube, daß das Kapitell noch aus 
dem 1. Jahrhundert flammt. 
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26 Zwei Säulenteile, gef. am 14. Juni 1911 bei 
Errichtung des in der Stadionerhofftraße gelegenen 
Seitenbaues der Firma Scheuer & Plaut, a) Ionifche 
Bafts. Sandftein. H.36cm, Br.undD.61 cm. b)Säu!en- 
ftumpf mit toskanifihem Kapitell. Sand[tein. H. 80 cm. 
Abacus 35 cm breit, Säule 25 cm im Durchmeffer. Das 
Kapitell ift ähnlich dem von Hettner, Steindenkmäler, 
Nr. 505 abgebildeten. Wie dort, begeht der Echinus auch 
hier aus zwei Kymen, die als Hohlkehlen gebildet find, 
mit dazwiffchenliegenden Reifchen; darunter ein Hals, 
der nach unten mit einem Reifchen abfchließt. 


27 Bodenfchwelle, gef. wie Nr. 9. Der 54 cm 
breite Teil, über dem der Torflügel fich drehte, ift 23 cm 
hoch, derjenige, an den das geöffnete Tor anfchlug, ifi 
51 cm breit und 30 cm hoch. Das jetjt ziemlich un¬ 
regelmäßig runde Loch, auf der Grenze des hohen und 
niedrigen Teiles, das die Pfanne aufnahm, in der das 
Tor [leb drehte, hat einen ungefähren Durchmeffer von 
12 cm. Die Tiefe des Steines beträgt 70 cm. 


28 Seitenteil eines Steinfeffels, gef. am 
21. Juni 1911 an derfelben Stelle wie Nr. 26. Kalk- 
ftein. Erhalten find zwei nicht aneinander paffende Stücke 
von 8 '/ 2 cm Dicke. Höhe und Breite des größeren 
73 und 41,5 cm, des kleineren 24 und 15 cm. Auf der 
Innenfeite ift keinerlei Spur 
vorhanden, die auf eine Be- 
feftigung des eigentlichen 
Sitjes [ihließen ließe. Auf 
der Außenfeite läuft dem 
Rande parallel eineRahmen- 
leifie. Die Rückfeite zeigt 
reiches Rankenwerk mit 
Trauben und Blättern; der 
Seffel ftand alfo nicht gegen 
eine Wand gelehnt. Audi die 
Oberfeite ift mit Ranken ver¬ 
ziert. In den Vertiefungen 
find rote Farbfpuren erhal¬ 
ten. — Daß der Seffel ausrö- 
miföher Zeit ftammt, [fcheint 
mir nicht ganz ficher. 
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Zu 26, ungef. 1:15 




V. Frühchristliche Inschriften 

29 Brudiftück eines Grabfteins, gef. am 2. März 1911 beim Bau des 
Haufes Am Frankenhag Nr. 7. Kalkftein. H. 10 cm, Br. 13 cm, D. 6 cm. 
Von dem Steine ift leider nicht mehr viel erhalten. In der erften Zeile fcheint 
frater „Bruder“ geftanden zu haben, doch ift das F vollftändig abgefthliffen. 
Dem et der folgenden Zeile gingen die Buchftaben C B voraus, die fich der Deu¬ 
tung entziehen. Auf der lebten Zeile ftand vielleicht [condi]dit „barg im Grabe“. 



Zu 29, 1 : 5 


Die verwilderte Randverzierung (vgl. Körber, Nachtr. 111, Nr. 234) deutet auf Frühchriftliche Zeit; die Schrift ift ähn¬ 
lich derjenigen auf einem Bruchftüdc, das ich in der Mainzer Ztfchr. IV, S. 24 Nr. 32 veröffentlichte und das idi damals 
in die Zeit um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts gefetjt habe; unfer Stein ift vielleicht nodi etwas älter. 


30 Bruchftücke von zwei Grabfteinen. 

a) und b) Zwei aneinander paffende Stücke, am 7. Ja¬ 
nuar 1911 beim Bau des Haufes Am Frankenhag Nr. 7 


in einer Mauer, die nach Neeb wahrfcheinlich zum Torbau 
des Albansklofters gehörte, verbaut gefunden. Kalk- 
|tein. H. 27 cm, Br. 36 cm, D. 10 cm. Auf der Rück- 
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feite des Steines find dem ET der zweiten Zeile das einzig ficher lesbare Wort der 
Repe einer figürlichen Infchrift; denn auch die letjte Zeile gibt Rätfel auf. Der erße 
Darßellung — anßhei- Budißabe könnte O oder D gewefen fein, wahrfcheinlich 
nend einer Gewandfi- das leßtere; der vierte Buchßabe iß doch wohl ein I, kein 
gur — erhalten, die be- L troß des kleinen Seitenßriches; denn das L der dritten 
weifen, daß er in erßer Zeile (leht ganz anders aus. Man wird alfo an einen Namen 
Verwendung zu einem denken mü|fen,etwa . . . decia Ra . . — In paläographifdier 
römifchen Denkmal ge- Hinficht iß die Infchrift nicht unintereflant: M und V iß 
hörte. Unfere Infchrift recht breit, E und T dagegen fehr fchmal gebildet, bei leg¬ 
war von einer fiffchgrä- terem der Querßrich einmal (auf Z. 3) nur nach rechts ge- 
tenartigen Verzierung zogen; bei R und M erreichten die fchrägen Striche die 
umrahmt. untere Linie nicht, die fenkrechten find dagegen bei leß- 

Die Infchrift iß leider fo arg befchädigt, daß eine Lefung terem über den Anfag der fchrägen verlängert, ebenfowohl 
vorläufig nicht möglich iß, namentlich gilt dies für die erße auc h bei N; das L hat fchrägen, das A gebrochenen Quer- 
Zeile, wo auch die Buchßaben zum Teil nicht gefiebert find, ßrich. Von der Form des G wird man wegen feiner Unficher- 
wie gleich am Anfang das fcheinbare Q. Dann folgt, wohl heit abfehen dürfen. Alle diefe Budißabenformen deuten auf 
nach einer Lücke, ein R, ob aber der nächße BuchßabeC oder G die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts. Im 7. Jahrhundert 
iß, erfcheint als zweifelhaft, da der kleine nach unten gehende pfleg* das O fchon viereckig geßaltet zu werden, auch ßanden 
Bogen auch eine Verlegung fein könnte; dann kommt ein O in fpäterer Zeit römifche Werkßücke nicht mehr fo zahlreich 
und eine nicht weiter beßimmbare Senkrechte. Es wird fleh zur Verfügung wie früher. Eine ähnliche Umrahmung wie 
wohl um einen Eigennamen handeln. Für die zweite Zeile unfere Infchrift zeigen zwei Chrißus - Monogramme auf 
empfiehlt (Ich am meißen die Lefung {pa]ter etm(ater), wobei Steinen des 5. Jahrhunderts (Mainzer Ztfchr. IV, S. 22). 
freilich auffällt, daß das legte Wort nicht ausgefchrieben war; c) Kleines Bruchßück, gef. im Dezember 1910 an 
denn hinter dem M hat, foweit der Stein hier erhalten iß, ficher derfelben Stelle wie a und b. Kalkßein. H. 13 cm, 
nichts geßanden. — Z. 3 wird wohl mit... no beginnen. Frei- Br. 4 cm, D. 2,65 cm. 

lieh muß das O recht fchmal gewefen fein, indes iß dies doch Die unbedeutenden Buchßabenreße entziehen (Ich jeder 
wahrfcheinlicher als die Annahme, daß .. inic zu Iefen fei. Erklärung; es iß nicht einmal ganz ficher, was oben und 
Darauf folgte dann das Wort titulu[m] = „Grabßein“, neben was unten iß. 

Anhang 

Einige römifche Infchriften und Skulpturen, die früher in Rheinheffen gefunden wurden, aber (mit 
Ausnahme von Nr. 39 und 40) im Mufeum zu Wiesbaden aufbewahrt werden. 

Die Erlaubnis, die zur Veröffentlichung nötigen Abklatfche herßellen zu laffen, verdanke ich der Güte Ritterlings und 
Brenners, dem legieren auch die Photographien zu Nr. 36 und 38. 

31 Grabßein des Legionsfoldaten A. Cornelius; war in 
einem Eckhaus unfern des Roten Tores (am Ende der Karmelitenßraße) 
eingemauert und wurde durch Habel 1834 nach Wiesbaden in das Mufeum 
gebracht. Kalkßein. H. 95 cm, Br. 59 cm, D. 20 cm. Die viereckig endi¬ 
gende Bekrönung zeigt ein Giebeldreieck, das mit Blättern gefüllt iß, die 
von einem Knopf in der Mitte ausgehen; ob die Seitendreiecke verziert 
waren, läßt ßch an dem einen erhaltenen nicht mehr erkennen. Darunter 
umrahmen hohe, profilierte Randleißen das ßark eingetiefte Feld, das in 
feinem unteren, verßümmelten Abfchnitt die Infchrift, darüber in der nur 
durch ßhwachen Abfaß von der Schriftfläche unterfchiedenen Bildfläche 
den Lederkoller (lorica) mit den Ehrenzeichen des Verßorbenen trägt. 
Harald Hofmann, deffen trefflicher Beßhreibung (f. Römifche Militärgrab- 
ßeine der Donauländer, S. 12) ich zum Teil folge, fagt dann: „Auf dem 
Abfaß von der Inßhrift zum Bilde ruht eine rechteckige Baßs; in diefer 
iß die Stange des Tropaeums, zu deffen Darßellung Lorica und Orden 
benußt find, befeßigt. Aus der Halsöffnung der Lorica ragt das obere Ende 
der Stange hervor und trägt an zwei Riemen, die um die Schulterbuckel der 
Lorica gewunden find, den Panzer. Diefe Buckel dienen, wie der Mainzer 
Stein des Cn. Musius deutlich zeigt, zur Befeßigung des Riemengeflechtes 
der Phalerae.“ Nun konnte ich aber an dem Original weder von dem 
oberen Ende der Stange noch von den beiden Tragriemen troß größter 
Bemühung das Geringße wahrnehmen, fodaß ich glauben muß, Hofmann 
iß durch gewiffe Schatten auf der ihm vorliegenden Photographie irregeführt 
worden, die von einem Loch, nicht von einer Erhöhung herrühren. Man wird aber annehmen müffen, daß der 
Steinmeß eine Vorlage von der Art, wie ße Hofmann befthreibt, falßh verßanden hat; denn ohne die hier an¬ 
gedeutete Authängungsart wäre die übrigens fehr auf die Seite gerückte Baßs kaum zu verßehen. Uber dem 
Koller liegt ein Riemengeflecht, das rautenförmig und in einem fenkrechten Mittelßreifen den Panzer über- 
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zieht. Auf den Riemen, befonders auf ihren Schnitt¬ 
punkten, find in drei Reihen neun Rh üffel förmige Pha- 
lerae aufgeheftet; über ihnen hängen zunächß den beiden 
Schulterbuckeln zwei Halsringe (torques), abwärts ge¬ 
kehrt mit den in Tier-, wahrßheinlich Widderköpfe aus¬ 
laufenden, offenen Enden, und zwißhen den Halsringen 
ßßt ein bedeutend kleinerer, geßhloffener Armring (ar- 
milla). Phalerae, torques und armillae, die in der Regel 
zugleich verliehen wurden, gehören zu den dona mili- 
taria, den Orden und Ehrenzeichen, mit welchen perfön- 
licheTapferkeit von Soldaten bis zum Rang des Zenturio 
hinauf belohnt wurden. Ihr Beßßer wird wahrßheinlich 
tesserarius oder opft'ogewefen fein, da der Rang eines cen- 
turio oder signifer und aquilifer auch fchon in der älteren 

32 Unterteil eines Grabßeines eines Sol¬ 
daten der vierzehnten Legion, gef. vor 1837 
in Zahlbach. Jeßt im Mufeum zu Wiesbaden. Kalkßein. 
H. 70 cm, Br. 50 cm, D 18 cm. Die Inßhrift lautet: 

.[ milles ) leg(ioms) XIIII] gem(inae) ann(orum) 

AJA VI ?] aero(rum) IIX h(ic) s(ilus) est; fratres pos(uerunt). 

„.Soldat der vierzehnten Legion, der doppelten, 

der 26? Jahre alt und 8 im Dien[te gewefen, liegt hier 
begraben; feine Brüder festen (das Denkmal).“ 

Den Beinamen gemina führte außer der vierzehnten 
auch die (lebente Legion, die aber nur ganz vorübergehend 
einmal unter Vespaflan zur Verßärkung des obergermani- 
fchen Heeres aus Spanien herangezogen worden iß (Ritter¬ 
ling, Röm.-germ. Korrbl. IV, S. 39 f.), und vor allem die 
dreizehnte Legion, die in der hier in Betracht kommenden 
Zeit ebenfalls in Obergermanien, aber nicht in Mainz, fon- 
dern in Vindonissa (j. Windifch in der Schweiz) lag. Es iß 
alfo nicht gerade ausgefchloffen, daß unfer Grabßein einem 
Soldaten der dreizehnten (oder auch der ßebenten) Legion 
angehörte, indeffen fpricht doch eine viel größere Wahr- 
fcheinlichkeit für die vierzehnte, die von Augußus bis etwa 
zum Jahr 43 n. Chr. mit dem einzelnen Beinamen gemina 
(fpäter erhielt ße deren zwei weitere) in Mainz lag, wo 
ße durch fehr viele Steine bezeugt iß, während von der leg. 
XIII gern, nur der Grabßein eines speculator (CIL. XIII, 

33 Grabßein des Veteranen Capito, nach Lehne 
II, S. 308 im Mai 1823 unweit der vom Eichelftein 
nach Laubenheim führenden römißhen Straße bei der 
fogenannten Hallershütte*) gefunden. Sandftein. H. 142 
cm, Br. 64 cm, D. 14 cm. - Über der Inffchrift iß ein fo- 
genanntes Totenmahl dargeßellt, das leider fehr befchä- 
digt iß. Joh. Lindenßhmit, der Vater des älteren Ludw. 
Lindenßhmit, zeichnete den Stein im Jahre 1842 auf 
gelbtoniges Papier, und diefe Zeichnung iß erhalten im 
Bd. 56, Bl. 3 der Hißorißhen Gefellßhaftzu Darmftadt. 
— Der Verßorbene liegt, auf den linken Arm geßüßt, mit 
der Tunica und dem Mantel (nicht, wie es bei einem 
Legionär der Fall wäre mit der Toga) bekleidet auf dem 

*) Dazu fchreibt mir Herr Dr. Manefeld: „Hallershütte“ iß 
in Weifenau unbekannt. Ein 83 jähriger Mann, Gärtner Knuß- 
mann, erinnert ßch an die Tatfache des Fundes (1823) und be¬ 
hauptet, der Ort fei Bleichßraße 60, Weg nach Laubenheim am 
Kirchhof vorbei. Die Örtlichkeit wurde auch Pulverhütte ge¬ 
nannt, weil jemand dort Pulver machen wollte.“ Wenn Knuß- 
mann nach Lage der Dinge die Auffindung auch nicht felbß 
fchon erlebt haben kann, fo fpricht doch alles dafür, daß er 
recht hat. Demnach liegt der Fundort unferes Steines in 
nächßer Nähe von demjenigen der Grabßeine Nr. 4 und 6. 


Kaiferzeit auf dem Grabßeine angegeben zu werden 
pflegt, andererfeits ein fo ausgezeichneter Mann nicht ge¬ 
meiner Soldat geblieben fein wird. Die Infchrift lautet: 

Q(uintus ) Cornelius Q(uinti) f(ilius) V(o)lt(inia tribu) 
mil(es) leg(ionis) XVI.... 

„Quintus Cornelius, des Quintus Sohn, Soldat der fech- 
zehnten Legion ...“ 

Z. 1 a. E. iß F auf den Rand gefeßt. — Der Verßorbene 
hat noch kein Kognomen, was bei einem Legionsfoldaten 
nur vor 43 möglich war. Dadurch und durch feine Zu¬ 
gehörigkeit zur fechzehnten Legion, die nach v. Domas- 
zewski bis 43, nach Ritterling fogar nur bis 39 in Mainz 
ßand, iß die Zeit des Grabßeines beßimmt. 

Vgl. CIL. XIII, 6938. 

6884) hier zutage kam. 

— Da der Soldat bei 
feinem Tode 8 Jahre ge¬ 
dient hatte, fo muß er 
wenigßens 26 Jahre alt 
geworden fein. Hinter 
dem X müßte alfo am 
Ende der Zeile etwa noch 
XVI geßanden haben, wo¬ 
für freilich der Raum nur 
dann ausreicht, wenn diefe Ziffern wie die Buchßaben O S 
in der legten Zeile etwas über der Zeile und auf dem 
Rande eingehauen waren. — aerorum — aerum = slipen- 
diorum kommt auf oberrheinifchen*) Grabßeinen nur in 
der erßen Hälfte des I. Jahrhunderts vor (auf Mainzer 
Steinen außer dem unfrigen: CIL. XIII, 6858, 6885, 6959 
und 7234). Diefe Zeit wäre auch durch die noch ßark 
an die Pinfelfchrift erinnernde Form der Buchßaben ge- 
ßchert, wenn die Nennung der Legion noch einen Zweifel 
übrig ließe. 

Vgl. CIL. XIII, 6922. 

*) Auf niederrheinifchen auch in der Flavifchen Zeit 
(CIL. XIII 8736, 8738) bei Legionen, die kurz vorher aus 
Spanien, wo das ältere aera noch üblich geblieben, an den 
Rhein verfeßt worden waren (nach v. Domaszewski). 

Lager, foda ß das rechte 
Bein etwas angezogen 
iß; in der Linken hielt 
er wahrßheinlich eine 
Serviette, während die 
Rechte, nach ähnli¬ 
chen Denkmälern (f. 
z. B. Hettner, Röm. 

Steindenkmäler, Nr. 

308) zu urteilen, auf 
dem Knie ruhte. Vor 
ihm ßeht ein Tißh eben 
mit drei gebogenen 
Beinen, die wahr¬ 
ßheinlich Löwenbeine 
vorßellen follen. Zwei 
Gefäße ßeht man auf 
dem Tißh, zwei andere 
daneben. Am Fuß¬ 
ende ßeht ein jugend¬ 
licher Sklave in auf- 
geßhürzter Tunica, 
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der Befehle des Herrn gewärtig. Diefe Totenmahle 
gehen auf helleniftifthe Vorlagen zurück und füllen 
wohl nicht eine Szene aus dem Leben darftellen, fon- 
dem wenigftens urfprünglich ein Gedächtnismahl zu 
Ehren des Verdorbenen. Diefen, den doch erft eine 
fortgefthrittene Anfihauung in ein befonderes Toten¬ 
reich verwies, dachte man [ich urfprünglich im Grabe 
[thmaufend. Man brachte ihm den fthuldigen Tribut dar, 
und er geflattete dann feinen Verehrern, an feinem 
Mahle teilzunehmen, genau fo, wie es im Götterkulte 
war. Als Ort des Totenmahles ift der Grabbezirk zu 
denken (Pfuhl, Jahrb. d. arch. Inflit. 1905, S. 138 ff.). 
Die In[chrift lautet: 

Capito Auguri f(ilius) veteranus ex coh(orte) II Raetoru(m) 
an(norum) LU. h(eres) f(aciendum) c(uravit). 

„Capito, des Augurius Sohn, Veteran der zweiten Räter¬ 
kohorte, der 52 Jahre alt geworden iß. Sein Erbe ließ (das 
Denkmal) machen.“ 


l 


5 


Zu 34, 1 : 15 

34 Steinfarg des Knaben M. Maximius Victor, 
des Jüngeren, gef. im Jahre 1837 zwi[then Bretjen- 
heim und Marienborn. Je^t im Mufeum zu Wiesbaden. 
Ais Deckel diente ein Grab[tein, deffen griechi(ihe In- 
[ihrift leider bis auf geringe Re[\e getilgt worden war. — 
Roter Sandjiein. H. 51 cm, Br. 111 cm, T. 52 cm. 

[D(iis) M(anibus )] M(arci) Maximi(i) Victor is iunioris 
infantis dulcissimi qui vixit an(num) I m(enses) II, d(ies) 
XVIII. pater et mater f(aciendum) c(uraverunt). 

„Den Manen des Marcus Maximius Victor, des Jüngeren, 
des füßen Kindes, das ein Jahr, zwei Monate und 18 Tage 
gelebt hat. Vater und Mutter ließen (den Sarg) machen.“ 

Der Sarg iß jedenfalls nicht in dem urfprünglichen Zu- 
ßand aufgefunden worden, vielmehr wird er bei der erßen 
Verwendung einen Deckel der gewöhnlichen, ein Hausdach 
nachahmenden Formgehabt haben, auf deffen würfelförmigen 
Eckßollen D und M (landen (f. Mainzer Ztfchr. II, S. 30). 
Um den Sarg zum Zweck einer zweiten Begattung zu öffnen, 
war dann der Deckel zerfchlagen und durch einen älteren 
griechifdien Grabßein (f. unten) erfeßt worden. Von jenem 
D(is) M(anibus) aber hängt der Genetiv der erßen Zeile ab. — 
Z. 2 iunioris iß nicht als zweites Kognomen aufzufaffen, 
fondern foll den Sohn von dem gleichnamigen Vater unter- 
fcheiden. Das lange i iß zweimal (Z. I und 4) durch Über¬ 
höhung ausgedrückt.*) — Wegen der guten Form der Buch- 

*) Zangemeißer, Weßd. Ztfchr. XI, Anm. 54 legt offen¬ 
bar Wert auf die Feßßellung, daß Z. 4 a. E. nicht XvIII, 
fondern Xv H • 1 ßehe, und hat diefe Lefung auch in das 
CIL. aufgenommen. Bei gründlicher Prüfung ßnd Wallau 
und ich aber zur Überzeugung gekommen, daß die Punkte vor 
und hinter den beiden erßen Senkrechten und der kaum 
flchtbare Quorßrich auf Verlegung des Steines beruhen. 
Im übrigen ift die Sache ganz bedeutungslos, da es (Ich doch 
nur um ein Mißverßändnis des Steinmeßen handeln kann. 


M-M AXI M Ivi CTO RI S 
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Z. 1 iß der Punkt in das O gelegt, am Ende das I aus 
Raummangel kleiner gebildet. Z. 2 iß T mit E verbunden. — 
Die zweite Räterkohorte wird in den Militärdiplomen (Ent¬ 
ladungs-Urkunden von Soldaten der Hilfstruppen) aus den 
Jahren 82,90, 116 und 134 als Beßandteil des obergerma- 
nifchen Heeres genannt, aber da (le fonß nirgends Spuren 
hinterlaffen hat, gehörte ße wahrfcheinlich fchon feit Ger- 
manicus dazu, unter deffen Truppen Räterkohorten genannt 
werden (in dem Diplom des Jahres 74 wird ße freilich 
nicht erwähnt). Vom Jahre 139 an iß ihre Anwefenheit 
auf der Saalburg geßchert. Das Diplom des Jahres 116, 
das einem Angehörigen der Kohorte ausgeßellt wurde, fo- 
wie mehrere aus dem 1. Jahrhundert ßammende Infchrift- 
ßeine, auf denen ße genannt iß, ßnd in Wiesbaden ge¬ 
funden worden. Hier hat ße jedenfalls eine Zeitlang ge- 
ßanden,ehe ße auf die Saalburg kam. Aus diefer Wiesbadener 
Zeit ßammt unfer Stein, deffen Buchßabenformen auf die 
Zeit der Flavier hinweifen, für die die Totenmahle charakte- 
rißifch ßnd. — Vgl. CIL. XIII, 7246. 



ßaben wird der Sarg im Corpus wohl mit Recht noch dem 2., 
fpäteßens den erßen Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts zu- 
gefchrieben, er gehört alfo zu den früheßen. Weil das Gen- 
tile Maximius fonß fo feiten vorkommt, hält Zangemeißer 
(Weßd. Ztfchr. XI, S.298 A.) es für fehr möglich, daß das Kind 
verwandt war mit Maximius Attianus, der im Jahre 229 
Statthalter von Obergermanien war (CIL. XIII, 6752, Körber, 
Nachtr. III, Nr. 15). — Der als Deckel darauf gefundene Grab- 
ßein hatte als Giebelfchmuck ein ganz flaches Dreieck, an 
deffen einer Seite noch eine Rofe erhalten iß. Sandßein. 
H. 123 cm, Br. 68 cm, D. 13 cm. Von derlnfchrift iß fehr 
bedauerlicherweife fo gut wie nichts mehr lesbar, doch erkennt 
man Z. 2 A’VfOOTO .. . (wohl zu einem Namen gehörig, z. B. 
Augustinus) und Z. 3... so,(?) -fXuxuToJroc? „der füßeße“]. 
Becker (B. J. XLI V, S. 65) hatte den Stein für frühdirißlich 
erklärt, wozu, wie fchon Zangemeißer Tagte, keinerlei Grund 
vorliegt. — Vgl. CIL. XIII, 7239. 
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35 Bruchflück eines Weihefteines, gef. im Jahre 1858 auf dem Käfl- 
rich. Jetjt im Mufeum zu Wiesbaden. Becker, der diefe Infchrift und die unter 
Nr. 41, 42, 44, 45 und 47 behandelten bereits in der Zeitffchrift des Ver¬ 
eins zur Erforfchung der rheiniffchen Gefihichte und Altertümer, Bd. II (1859 
bis 1864) veröffentlichte, fagt in der Einleitung feines Auffatjes, S. 169, dag 
„befonders der infolge der Pulverexplofion vom 18. November 1857 not¬ 
wendig gewordene Abbruch eines Stückes der alten Stadtmauer fowie Neubauten auf dem fogenannten Käfl- 
rich unter einer Menge offenbar römifther Gebäudetrümmer auch eine größere Anzahl befchriebener Steine 
zutage gefördert“ habe. Da die Pulverexplofion in der Nähe des Gautores j'tattfand, hinter der Käftrich(trage 
die Mauer aber bis auf unfere Zeit noch ziemlich hoch hinauf unverfehrt ftand, fo find jene Funde jedenfalls 
ganz in der Nähe der Stellen gemacht worden, wo diejenigen des vorigen Jahres (f. Nr. 9 und 10) zutage kamen. 
Kalkftein. H. 9 cm, Br. 21 cm, D. 10 cm. Überall Bruchflächen. 

Z. 1 lägt (Ich nicht herflellen. Dann folgen drei Namen: . . . nius Marinus, . . . nius Saturninus, .... us Silvinus. 
Der Stein flammt offenbar aus der Stadtmauer, gehörte alfo nicht zu einem Grabdenkmal, da folche, foweit man weig- 
nicht darin verbaut find, fondern zu einem Weihegein, und zwar nach Material und Schrift der erften Hälfte des 1. Jahr, 
hunderts. - Vgl. CIL. XIII, 7145. 


36 Fünfgötterfockei, dem Juppiter Optimus Maximus 
und der Juno Regina geweiht (f. Taf. II 1 a—d), gef. im Herbfte 
1835 in dem Garten des Gaftwirts Barth, nahe bei der Hauptwache 
des Wiesbadener Tores, beim Bau des v. Esbeckffchen Haufes.*) 

Jegt im Wiesbadener Mufeum. Sandftein. H. 100 cm, Br. 55 cm, 

D. 53 cm. Auf der Vorderfeite flehen unter der Inffchrift in einer 
flachen Doppelnifche zwei Gottheiten. Rechts ift Merkur — hinter 
dem fich freilich wahrflheinlich ein keltiffcher Gott verbirgt — leicht 
kenntlich an dem Schlangenflab, den er mit der Linken fchultert; 
in der Rechten hält er den Geldbeutel. Das gewellte Haar fällt ihm 
bis auf die Schultern herab, während es bei Merkur fonft kurz ge- 
fchnitten zu fein pflegt. Die Kopfbedeckung befleht aus einer eng 
anliegenden Kappe, oben darauf find Flügel fichtbar. Der kurze 
Mantel, die Chlamys, ift auf der rechten Schulter durch Knopf oder Spange feflgehalten und in feiner Haupt- 
maffe über den linken Arm gelegt, hinten fällt er bis zu den Knöcheln herab. Die neben ihm flehende Göttin 
trägt einen langen, unter der Bruft gegürteten Ärmelchiton. Wie fie zu benennen ift, hängt von der Deutung der 
leider fehr befchädigten Attribute ab. Meifl nahm man an, daß fie in der Linken ein Füllhorn, in der Rechten ein 
Ruder hatte, und nannte fie Felicitas, fo Haug und das Corpus, Lehner (Katal. d.Wiesb. Muf., S. 67) denkt 
an Rosmerta, auch Hertlein (Juppitergigantenfäule, S. 106) hält fie für eineunrömiftheGenoffin des Merkur, da er in 
ihrer Linken nicht ein Füllhorn, fondern einen buffchigen Zweig zu erkennen glaubt. In der Tat fieht man oben 
und an der allein erhaltenen rechten Seite Gebilde, die man für Blätter halten kann; indes die Geflalt des Ganzen 
fcheint mir einem Zweig nicht recht ähnlich zu fein. So wird man die Frage nach dem Namen der Göttin als vor¬ 
läufig ungelöfl betrachten müffen; immerhin ifl es wahrftheinlich, daß fie in der Rechten ein Ruder führt. Die 
drei Gottheiten auf den anderen Seiten des Steines flehen in etwas größerer Ausführung ebenfalls in flachen 

Niffchen; die Geflehter find überall faft ganz zerflört. Nach rechts hin folgen: l)Viktoria. Sie hält in der ge¬ 

hobenen Rechten — die Finger find merkwürdig ungefihickt gemacht — einen Kranz, in der Linken hielt fie 
einen Palmzweig, von dem jedoch nur der untere Teil vor der Bruft noch vorhanden ifl; über den Schultern 

werden die Flügel fichtbar. Die Göttin ifl in raffcher Vorwärtsbewegung dargeflellt: Der Luftzug hat das lange 

flatternde Gewand an den Körper gepreßt und das rechte Bein entblößt. — 2) Herkules. Die faft knabenhaft 
geratene Geflalt ifl nackt bis auf das Löwenfell, das über den linken Unterarm gelegt ifl. Mit der Rechten hält 
der Gott die auf dem Boden flehende Keule. — 3) J u n o. Die Göttin ift mit dem langen Untergewand, dem Chiton, 
und dem Mantel, dem Himation, bekleidet. Letjteren hat fie, da fie als Opferfrau dargeflellt ifl, [ihleierartig 
über den Kopf gezogen. Zu ihrer Rechten fleht ein viereckiger Altar, auf den fie aus der Schale das Opfer aus¬ 
gießt; in der Linken hält fie das arg zerflörte Weihrauch-Käftchen, die acerra. 

Die Inffchrift lautet: 

[In h(onorem)\ d{omus) d(ivinae) I(ovi ) O(ptimo) M(aximo) e[t I(unoni) r(eginae )] Meloni Carantus et lucundus de suo 
[d(ono)\ d(ederunt) vico novo Meloniorum Cethego et Claro co(n)s(ulibus). 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes dem Juppiter, dem Beften und Höchflen, und der Königin Juno! Carantus undjucundus 
Melonius haben (diefes Denkmal) aus eigenem Beflq (errichtet und) und dem neuen Stadtviertel der Melonier zum 
Gefchenke gemacht unter dem Konfulate des Cethegus und Clarus (im Jahre 170 v. Chr.).“ 

Ober die Bedeutung der (Drei-,) Vier- (oder Fünf-) Götterfodcel f. Mainzer Ztfchr. VI, S. 139. Der unfrige ver¬ 
dient deswegen befondere Beachtung, weil er von allen, wenigflens foweit (l e datiert find, der ältefle ifl; denn die 

*) Welches Haus das ehemals v. Esbeckfche ifl, habe ich weder auf der Bürgermeiflerei noch von älteren BewohnemKaflels 
erfahren können; Bauakten u. dgl. aus jener Zeit gibt es nicht mehr. Vielleicht kann einer der Lefer Auskunft geben ? 
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darauf genannten Konfulen C. Erucius Clarus und M. Cor¬ 
nelius Cethegus bekleideten ihr Amt im Jahre 170 unter 
Kaifer Marcus Aurelius. Bis vor kurzem war auch kein 
älterer Stein bekannt, der die Formel IN H D D- trug; 
erg im Jahre 1903 fand (ich im Tempel der Magna mater auf 
der Saalburg ein folcher aus der Zeit des Kaifers Antoninus 
Pius (t 161). — Die Melonier müden ein angefehenes Ge- 
fchlecht gewefen fein, da nach ihnen die ganze Straße oder 
der Stadtteil genannt iß. Ein C. Mellonius Severus (daß der 
Name hier mit doppeltem L gefchrieben iß, verfchlägt nichts), 
Zenturio der zweiundzwanzigßen Legion, giftete im Mainzer 
Legionslager dem Genius feiner Zenturie einen Altar 
(Becker 71, CIL. 6682), eine Melonia lunia wird auf einem 
in Frankfurt gefundenen Stein erwähnt (CIL. 7328), ein 
Melonius Senilis ex pr{ovincia) Ger(mania) sup(eriore) auf 
einem gadtrömifchen (CIL. VI, 632). Auch bei Met 5 wurde 


vor kurzem der Grabgein eines Melonius Avilus gefunden 
(Keune, Sablon in römifcher Zeit, S. 17). Ob diefe Melonier 
freilich mit unferer Kageler Familie verwandt waren, geht 
dahin. Die Namen Carantus und Melonius gnd übrigens 
keltifdien Urfprungs. — Der vicus novus Meloniorum fetjt 
einen vicus vetus voraus, der in der Tat durch zwei In- 
fchriften für Casteilum Mattiacorum (Kagel) nachgewiefen 
ig (Körber, IV. Nachtr., Nr. 47 = CIL. 6740a, wonach 
Zangemeißer die Infchrift Körber, Nachtr. III, Nr. 109 = 
CIL. 7250 richtig ergänzen konnte). — Da Castellum Mat¬ 
tiacorum gewiß kein Stadtrecht hatte, alfo felbg nur ein 
vicus war, fo liegt hier der öfter, z. B. auch in Mogontiacum 
vorkommende Fall vor, daß von einem vicus als Stadtteil 
eines vicus die Rede ig (vgl. darüber Zeller, Archiv f. lat. 
Lexikogr. XIV, 201 ff.). 

Vgl. CIL. XIII, 7270. 
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37 Altar, dem Juppiter und dem Genius einer Zenturie ge¬ 
weiht, gef. im Jahre 1858 auf dem Käflrich (f. zu Nr. 35). Jegt im Wies¬ 
badener Mufeum. Sandflein. H. 63 cm, Br. 32 cm, D. 20 cm. Die Ver¬ 
zierung der Bekrönung ifl völlig zerflört. Auch die Inffchrift ifl vielfach 
befthädigt. 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Genio benemerenti c(enturiae) [Na ?]mmi 

Rufi . Atessas m(iles) posit, v(atum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito) 

Mame(r)iino et Rufo cofn)s(ulibus). 

„Dem Juppiter, dem Begen und Höchgen, und dem wohlverdienten Genius 
der Zenturie des Nammius (?) Rufus hat der Soldat .... Atessas (diefen 
Altar) errichtet; er erfüllte gern, freudig und nach Gebühr fein Gelübde unter 
dem Konfulate des Mamertinus und des Rufus (im Jahre 182).“ 

Z. 4 a. E. das umgedrehte und etwas abgeänderte C ig Abkürzung von cen- 
turiae. — Der ziemlich feltene keltifche Name Atessas kommt auch auf dem 
Sockel des Bronzeflgürchens vor, das in diefem Heft unter Nr. 38 befprochen 
wird. Dort hat der Mann das Gentile Veterius; ob es auch hier fo gelautet hat, 
läßt geh bei der fchlechten Erhaltung des Steines an diefer Stelle nicht feg¬ 
gellen. — Z. 8 ig M eine feltenere Abkürzung für miles galt des gewöhnlicheren 
MIL. — posit wie fo häufig für posuit. — Die Konfuln des Jahres 182 hießen 
vollßändiger (wahrfcheinlich) Petronius Mamertinus und Q. Tineius Rufus; 
Z. 10 hat der Steinmeg im Namen des ergeren das R vergeffen. Bemerkens¬ 
wert ig noch die Worttrennung nach dem beginnenden M. — Der Stein gammt 
wie die anderen gleichzeitig gefundenen Weihegeine von Zenturionen aus dem 
Mittelbau des Legionslagers, und zwar aus dem inneren Hofe desfelben, der 
den Offizieren Vorbehalten war. 

Vgl. CIL. XIII, 6711. 
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38 Kleines Erzflandbild der Juno mit Weihefchrift, gef. zu 
Kaflel im Jahre 1820 bei Fefhingsbauten unter den Trümmern eines 
Haufes, und zwar (nach Schaab, Geffch. v. Mainz I, S. 151) vor dem 
Frankfurter Tor; im Jahre 1828 von Lehne nach Wiesbaden verkauft. Jegt 
im dortigen Mufeum. Das Standbild ifl 21 cm, der Sockel 87 mm hoch. 
Über das lange Untergewand trägt die Göttin den Mantel, der über die 
linke Schulter und — in nicht ganz klarer Weife — auch über den Kopf 
gelegt ifl, da fie als Opferfrau dargeflellt ifl. Was fcheinbar als langer, 
fchmaler Zipfel von der rechten Schulter herabhängt, gehört zum Unter¬ 
gewand, wie man am Original deutlich fleht, ln der Linken hält fie die 
Opferflhale, mit der erhobenen Rechten umfaßte fie das jegt verlorene 
Zepter. Die Infbhrift lautet: 

Iun(oni) reg(inae) plat(ea) dex(tra) eunt(ibus) Nid(am) T(itus) Veter(ius) 
Atessas et S(extus) Masc(. . . ius) Concessus d(e suo?) fecer(unt). 

„Der Königin Juno haben an der Straße, rechts wenn man nach Nida 
geht, Titus, Veterius Atessas und Sextus Masc ... ius Concessus auf ihre 
Kogen (diefes Erzbild) aufgellen laßen.“ 
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Z. 2 wird im Corpus (vielleicht in Anlehnung an eine 
In(chrift aus Köngen ?) ergänzt zu plat(eae) dext(rae), wie 
ich glaube zu Unrecht. — Das Wort platea, entlehnt aus 
dem griechifchen jri.aisfa sc. ödor die „breite“ Straße, be¬ 
zeichnet gewiß die Hauptßraße des Lagerdorfes, alfo, da der 
Fund im Oßen Kaßels gemacht wurde, die alte Römerßraße, 
die in ihrer Fortfeßung heute noch als Elifabethenßraße in 
fchnurgerader Richtung nach den Römerlagern von Hofheim 
und Heddernheim führt. Daß die bei leßterem und an der 
Nidda gelegene Römerßadt, der Vorort der Civitas Taunen- 
sium, unter dem NID der dritten Zeile gemeint fein müffe, 
hat zuerß Riefe (Weßd. Korrbl. Vll 1888, S. 124 ff.) gefeiten, 
der damit auf die Spur ihres alten Namens leitete; frei¬ 
lich wußte man noch nicht, ob er wirklich nur dem Fluffe 
gleich Nida oder mit de|fen Namen zufammengefeßt und 
etwa Nidodunum oder Nidomagus gelautet habe. Die vor¬ 
läufige Entfcheidung brachte der im Jahre 1900 bei Friedberg 
gefundene Meilenßein (CIL. XIII, 9123), auf dem es am 
Schluffe heißt C ■ T ■ A NIDA • [L ]X civitas Taunensium 
a Nida leugae X „(den Stein ließ) die Gemeinde der 
Taunenfer (feßen; bis Friedberg) von Nida 10 gallifdte 
Stunden 22,2 km.“ Doch auch hier konnte immerhin 
auch noch eine Abkürzung vorliegen. Jeßt veröffentlicht 
aber Anthes in der Darmßädter Zeitung vom 5. Aug. 1912 
eine im Turm der Kirche zu Trebur eingemauerte Infchrift, 
in der das Adjektivum NIDENSIS vorkommt; damit iß 
der Name Nida wohl endgiltig geßchert. — platea dextra 
kann in diefem Zufammenhang wohl nur heißen „auf der 
rechten Seite der Straße“, hier, und zwar — das liegt im 
Begriff von platea (f. Zeller a. a. O., S. 307) — noch inner¬ 
halb des Dorfes, wird ein Heiligtum gelegen haben, in 
welchem die beiden Stifter, wie der Vergleich mit dem 
Gegenßück (Nr. 39) ergibt, wahrfcheinlich Soldaten, das Erz- 
figürchen aufßellten. — Der keltifche Name Atessas kommt 
auch auf der Infchrift Nr. 37 vor. — Z. 8 a. A. lefen die Heraus¬ 
geber des Corpus mit Rückßcht auf das Gegenßück d(e suo), 
wie unten Nr. 42 D • P • für d(e suo) p(osuit) und anderwärts 
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verfehentlich E für ex voto ßeht; Mommfen zog dyecuriones) 
vor, andere d(ono ). — Was die Zeitbeßimmung anlangt, 
fo wird man aus den in diefer und der folgenden, offenbar 
gleichzeitigen Infchrift vorkommenden Namen auf das 
2. (oder 3.) Jahrhundert n. Chr. fchließen dürfen. 

Vgl. CIL. XIII, 7263. 


39 KleinerSockelausErzmit Weihe infchrift 
zu Ehren des Juppiter Optimus Maximus, 
gef. wie Nr. 38, aber jetjt im Mufeum der Stadt 
Mainz. Die Deckplatte liegt lofe auf; in ihr befindet 
[ich ein 4 mm breites Loch, in welchem das leider 
nicht mitgefundene Juppiterbild mit einem Dorn be- 
feftigt war. H. 10,2 cm, Br. 8 cm, D. 8,5 cm. Die In¬ 
fchrift lautet; 

l(ovi) O(ptimo) M(aximo) plat(ea) dext(ra) e(untibus) 
N(idam) Adiut(orius) Sextus, Liberal(ius ?) Speral(us), 
Ammon(ius) Secundan(us) miliites) d(e) s(uo) fec(erunt), 

„Dem Juppiter, dem Beßen und Höchßen, haben an 
der Straße rechts, wenn man nach Nida geht, die Sol¬ 
daten Adjutorius Sextus, Liberalius (?) Speratus, Ammo- 
nius Secundanus auf ihre Koßen (diefes Erzbild) aufßellen 
laffen.“ 

Z. 3 iß Sextus als Kognomen aufzufaffen, wie Quintus 
in den Infdiriften bei Körber, Nachtr. IV, Nr. 33 und 47. 
Sextus iß hier alfo der echt keltifche, dem römifdien Vor¬ 
namen nur gleichlautende Rufname (ebenfo iß es ander¬ 
wärts bei Marcus; ob auch bei Quintus?). Im übrigen 
gelten die Bemerkungen zu Nr. 38 auch hier. 

Vgl. CIL. XIII, 7264. 
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40 Kleiner Sockel aus Erz mit Weiheinßhrift 
zu Ehren eines Genius, gef. im Herb[l 1881 im 
Rheine bei Mainz, von Max Heckmann der Sammlung 
des Altertumsvereines gefchenkt. H. 7,1 cm, Br. 8 cm, 
D. 7,4 cm. Deckplatte und Geniusbild Fehlen. Die In- 
[thrift lautet: 

In h(onorem) d(omus) diivinae) Genium pla(teae) p(ost?) 
p(ortam ?) pr(a)et[oriam ?) Huciua) L{icinius ?) Victor, vet(era- 
nus) leg(ionis) XXII d(edit ) d(edicavit ) Laeto et Ceriale 
co[n)s(ulibus). 


„Zu Ehren des Kaiferhaufes hat einen Genius der 
breiten Straße hinter dem prätorifchen Tor Lucius Lici- 
nius(?) Victor, Veteran der zweiundzwanzigßen Legion, ge¬ 
fchenkt und gewidmet unter dem Konfulate des Laetus 
und Cerialis (im Jahre 215).“ 

Die Infchrift bietet manche Schwierigkeit und Abfonder- 
lichkeit. Ungefchickt iß Z. 2 der Akkufativ genium = signum 
genii ßatt des gewöhnlichen Dativs. — Über platea f. die 
Bemerkung zu Nr. 38. — Die Abkürzungen P P' PRET- 
laßen (ich nicht mitSicherheitauflöfen,doch fcheintmirgewiß, 
daß zwifchen den beiden P von Z. 2 ein Punkt und nicht 
etwa ein kleines I ßeht, wie Mommfen (Weßd. Korrbl. II, 
S. 22) wollte. Ich habe die im Corpus gegebene Auflöfung 
angenommen, die durch eine Heddernheimer Infchrift ge- 
ßüßt wird, wo von einer plat(ea) praetor(ia) die Rede iß. — 
Z. 3 ßeht in pretyoria) e wie fo oft für ae. — Zwifchen 
den beiden L iß kein Punkt ßchlbar; auffallend iß, daß auch 
der Gentilname des Mannes abgekürzt iß. — Z. 5 fehlen 
die Ehrenbeinamen der Legion, wie auf fpäten Infchriften 
öfter. — Die Konfuln des Jahres 215 hießen Maecius 
Laetus und Sulla Cerialis; ihr voller Name iß noch nicht 
bekannt. — Im Corpus iß die Infchrift zu denjenigen aus 
Kaßel geßellt, obgleich, wie Keller (Weßd. Korrbl. II, S. 22) 
ausdrücklich hervorhebt, über ihre Herkunft nichts weiter 
bekannt iß, als daß ße aus dem Rheine ßammt. Dazu 
beßimmt wurden die Herausgeber wohl durch ihre Ähn¬ 
lichkeit mit den zweifellos aus Kaßel ßammenden In¬ 
fchriften Nr. 38 und 39, die auch ihre Befprechung an 
diefer Stelle veranlaßt hat. Sie wird ihnen auch ungefähr 
gleichzeitig fein. 

Vgl. Keller, Nachtr. I, S. 25, CIL. XIII, 7261. 




41 Weiheinfchrift zu Ehren des Dolichenus, gef. im Jahre 1858 auf dem 
Käjlrich (f. zu Nr. 35). Jegt im Mufeum zu Wiesbaden. Sandftein. H.40 cm, Br. 22 cm, 
D. 17,5 cm. Oben eine tellerartige Vertiefung, in deren Mitte noch das Blei [leckt, das 
zur Befefligung des einft auf dem Stein [teilenden Götterbildes diente. Die Verzie¬ 
rung auf der Vorderfeite der Bekrönung begeht aus einem mit Blattwerk verzierten 
Dreieck und zwei Rofetten als dem Stirn(bimuck der Wul[trollen; dazwi[then ein 
ebenfalls mit Blattwerk gefülltes Pol[ter. Die Infchrift lautet: 

l(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) Sintillius Ursulus v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) 
m(erito). 

„Dem Juppiter Dolichenus, dem Beßen und Höchßen, hat Sintillius Ursulus fein Ge¬ 
lübde gern, freudig und nach Gebühr erfüllt.“ 

Der altlateinifche Juppiter Optimus Maximus iß hier mit dem Gotte der kommageni- 
fchen Stadt Doliche vollßändig verfchmolzen. Das führt auf die Zeit, wo das halbfemitifche 
Haus des Septimius Severus der Verbreitung der aus Vorderaßen ßammenden Gottesdienße 
allen möglichen Vorfchub leißete (f. Mainzer Ztfchr. I zu Nr. 10), alfo auf die Zeit um die 
Wende des 2. und 3. Jahrhunderts. Damit ßimmt überein, was man der Verzierung des 
Altares entnehmen kann. Diefe findet ßch nämlich mit geringer Abänderung auch noch 
auf einer großen Anzahl von anderen Mainzer Altären, von welchen fechs datiert ßnd und mit Ausnahme eines 
einzigen, welcher der Zeit des Maximinus Thrax (235—238) angehört, fämtlich aus dem Jahre 194 211 ßammen (f. Körber, 
Nachtr. IV zu Nr. 36). Diefer Zeit wird alfo auch unfer Altar angehören. 

Vgl. CIL. XIII, 6707. 
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42 Altar, dem Juppiter und dem Genius einer Zenturie geweiht, gef. imjahre 1858 auf dem Käfl- 
rich (f. zu Nr. 35). Jegt im Mufeum zu Wiesbaden. Marmor. H. 73 cm, Br. 43 cm, D. 25 cm. Die Giebel¬ 
verzierung ifl ähnlich den zu Nr. 41 befprodhenen, nur dag die Wulßrollen durch den beblätterten Zweig ver¬ 
drängt find. 


Digitized 


i>y Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Körber, Die im Jahre 1911 gefundenen röm. und frühchrißl. Infdtriften u. Skulpturen 


23 


ln h(onorem) d(omus) d(ivinae) l{ovi) 0(ptimo) M(aximo) 
et Genio c(enturiae) Val(erii) Alexandri T(itus) Devillius 
T{iti) lmmunis fil(ius) Aurelia Victorinus, c(ustos) airmo- 
rum) leglionis) XXII pr(imigeniae) piiae) f(idelis) die suo ) 
p(osuit) imp(eratore) Antonino II et Geta Caes(are) co(n)- 
s(ulibus). 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes hat dem Juppiter, dem 
Beßen und Höchßen, und dem Genius der Zenturie des 
Valerius Alexander Titus Devillius Victorinus, Sohn des 
Titus lmmunis aus Aurelia, Custos armorum (Waffen- 
wart) der zweiundzwanzigßen Legion, der Primigenia ge¬ 
nannten, treuen und zuverläfßgen, auf feine Koßen (die- 
fen Altar) errichtet, als der Kaifer Antoninus zum zweiten¬ 
mal und Caesar Geta (zum erßenmal) Konfuln waren 
(im Jahre 205).“ 

Der Altar iß bemerkenswert durch das Material: echten 
Marmor. — Z. 2 und 10 i[) E mit T, Z. 2, 4 und 5 I mit 
N oder L, Z. 8 P mit R verbunden. — Z. 3 ßehtdas um¬ 
gedrehte und etwas abgeänderte C für centuriae. — Die 
Zenturie des Valerius Alexander kommt auch auf einem 
aus dem Jahre 204 [lammenden Sockel für Kaiferbilder 
(Korber, Naditr. III, Nr. 25, CIL. XIII, 6801) vor. - Im¬ 
munes nennt man die in ihrer Stellung zwar etwas ge¬ 
hobenen und darum von allerlei niedrigen Dien(len be¬ 
freiten Soldaten, die aber doch felbfl dem Tesserarius, der 
etwa unferem Leutnant entfpricht, untergeordnet ßnd 
(f. v. Domaszewski, Rangordnung, S. 3 f.). Nach Mommfen 
wäre damit hier der Dienßgrad des Vaters bezeichnet, was 
fonß an diefer Stelle nie vorkommt, daher vermutet v. Do¬ 
maszewski, dag es vielleicht das Kognomen des Vaters 
fein könne. — Aurelia i[l der Beiname einer Stadt, die 
wie öfter auf Soldaten-Grabßeinen des 3. Jahrhunderts (latt 
der Tribus genannt iß (Zangemeißer im Korpus). Nach 
v. Domaszewski iß ßcher Baden-Baden gemeint, das während 
Caracallas Regierung Civitas Aurelia Aquensis genannt 
wird (CIL. XIII, S. 197). — Der custos armorum gehört 
zu den immunes (f. oben); zur Zeit des Septimius Severus 
gab es einen in jeder Zenturie (v. Domaszewski, a. a. O., 
S. 44). — Z. 9 iß die Abkürzung D • P ungewöhnlich für 
D S-P - vgl. Nr. 38. — Unter Antoninus iß M. Aurelius 
Antoninus, bekannter unter dem Spißnamen Caracalla, zu 
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verßehen, der im Jahre 197 von feinem Vater Septimius 
Severus (193—211) zum imperator destinatus und in dem- 
felben oder dem folgenden Jahre zum Augustus, d. h. Mit¬ 
regenten ernannt worden war. Er bekleidete fein zweites 
Konfulat zufammen mit feinem Bruder Geta im Jahre 205. 
Diefer hatte wahrfcheinlich im Jahre 198 den Titel Caesar , 
d. h. Thronfolger, erhalten, da er nach dem Tode des Vaters 
mit Caracalla zufammen den Thron beßeigen follte. Nach¬ 
dem er auf des Bruders Befehl im Schoße der Mutter er¬ 
mordet worden war, fprach der feile Senat die Damnatio 
memoriae über ihn aus, d. h. er befahl, daß im ganzen 
Reich fein Name auf allen Denkmälern getilgt werden folle. 
Unfer Altar iß dabei überfehen worden. 

Vgl. CIL. XIII, 6710. 


43 Altar desjuppiter und derjuno, gef. im Jahre 1842 bei Worms, r ‘ - 

jet}t im Mufeum zu Wiesbaden. Sandßein. H. 23 cm, Br. vorn 21 cm, 1 

hinten 35 cm, D. 27 cm. Der Stein war [echseckig, nur die vordere Hälfte 

i|t erhalten. Die Infthrift lautet: Mb F (G ‘I NAZIS I 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et lunom reg(inae) Intamelus Eburo et Firmia Lucia 

ex voto in s(uo) p(osuerunt). . LVS'EBVROT: 

„Dem Juppiter, dem Beßen und Hochßen, und der Königin Juno haben In- _ 

tamelus, der Eburone, und Firmia Lucia infolge eines Gelübdes (diefen Altar) auf TfE K/I A‘T "V/fGA 

ihrem Grund und Boden errichtet.“ TIN-I l / \ L 

Z. 1, 2 und 3 iß T mit E oder N verbunden, Z. 2, 4 und 5 I mit N, R oder TTV\ /WT Wr vT G 5 

M, Z. 2 a. E. M mit A und E. Z. 1 findet ßch ein kleines O, Z. 4 ein kleines I. — L-Z» V viLVrN 3 

Mit Eburo iß Intamelus als Angehöriger des belgifdien Stammes der Eburonen, C _ j ' _ __ 

der einß zwifchen Rhein und Schelde wohnte, bezeichnet. Daß einzelne Männer Zu 43, l : 5 

diefes Volkes der im Jahre 53 v. Chr. durch Cäfar herbeigeführten Vernichtung 

entgangen waren, iß ja felbßverßändlich. — Das Kognomen Lucia iß aus dem bekannten Praenonten entwickelt. Diefe 
Namengebung deutet wie auch die Schrift auf das 3. Jahrhundert hin. 

Vgl. CIL. XIII, 6216. 
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Die letjte Zeile i[t wieder ganz unßcher: das CIL fehl 
der Altar mehreren Gottheiten geweiht gewefen fein. — 


44 Sehr befihädigter Altar, gef. im Jahre 1858 
auf dem Käflridi (f. zu Nr. 35). Sandflein. H. 71 cm, 
Br. 35 cm, D. 17 cm. Vom Bekrönungsfihmuck ift nichts 
erhalten, auch die Darftellungen auf den Seitenflächen 
find faft bis zur Unkenntlichkeit beflhädigt. Auf der 
linken fcheint oben eine langhalfige FlafEhe oder eine 
Schöpfkelle (an einen Spiegel wird man hier nicht denken 
können), unten eine Kanne und daneben etwas Unkennt¬ 
liches dargeflellt zu fein, auf der rechten ein Beil und 
vielleicht ein Befleck mit Opfermeffern wie bei Körber, 
Nachtr. 111, Nr. 5. 

ln der er[ten Zeile der Infchrift könnte Genio geßanden 
haben, dann wäre diefer Altar, wie die gleichzeitig gefundenen 
(Nr. 37, 45 und 47), dem Genius einer Zenturie oder Kohorte 
geweiht gewefen. Für Z. 2 und 3 wird im CIL. vermutet 
fe[l]ici s(acrum)? In Z. 4 fcheint Amminus geftanden zu 
haben, dem folgt Salu[r]ninus v(otum) s(olvit) l(ibens) l(ae- 
tus m(erito). 

„Ammius Saturninus erfüllte fein Gelübde gern, freudig 
und nach Gebühr.“ 

ägt vor i[mp(erio) ips ■ r]um „auf ihren Befehl“. Dann müßte 
Vgl. CIL. XIII, 6767. 
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45 Weihetafel zu Ehren 
des Genius einer Kohorte, 
gef. im Jahre 1859 (f. zu Nr. 35). 
Sandflein. H. 49 cm, Br. 54 cm, 
D. 17 cm. Die vielfach befihä- 
digte Infihrift lautet: 

ln h(onoren) dfomus d(ivinae) 
Genio c(o)hor(tis) 1 Septimi(a)e 
Bel(garum) [ Alexandr(ianae)]p(e- 
cunia) s(ua) p(osuerunt): Clau¬ 
dias) Valerius, G[e]nf[i]us? Veri- 
nus, Gentidius?) Augustus . S[e- 
nu]r(ius) Maternus, Simili<us?) 
Pal[c]rnus, P(ublius) Ael\ius] ? 
Moderatus, Seneqfionius) P[rim ?]- 
inus, Aquin(ius) M[agin ?]nus, Hi- 
bern(ius oder . . alius) Agilis, 
[Ae?]f/us Lupionius (?) , lunia- 
n(ius) Rogatus, Decemifus?) Fto- 

rinus S . n . . s .. 

. Resti(tutius)? 

Patruinus. 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes 
haben dem Genius der zweiten 
Kohorte der Belgier, der Septi- 
mifdien, Alexandrianifdien, auf 
ihre Kopen (dies) machen laffen : 
Claudius Valerius, Gentius(?) Verinus, Gentilius (?) Augustus, Senurius(?)Maternus,Similius(?) Paternus, P(ublius) Aelius 
Moderatus, Senecionius (?) Priminus (?), Aquinius Maginnus (?), Hibernius (oder Hibernalius) Agilis, Aelius Lupio¬ 
nius (?), Junianius Rogatus, Decemius (?) Florinus, S.s,., Restitutius (?) Patruinus. 

Z. 1 ip die verhältnismäßig feltene Buchpaben-Verbindung von O und R, die auch Z. 9 vorkommt, zu bemerken; 
außerdem Pnd in diefer Infchrift E und I befonders häufig mit dem vorausgehenden oder folgenden Buchpaben ver¬ 
bunden, Z. 5 auch A mit M. — Z. 2 Septimia wurde die Kohorte dem Kaifer Septimius Severus (193—211) zu Ehren 
genannt; ße verlor diefen Beinamen auch nicht unter feinen Nachfolgern, wie aus dem zweiten Beinamen pdt ergibt, 
den ße wahrfcheinlich von Alexander Severus (222—235) erhalten hat. Da diefer Kaifer der damnatio memoriae 
(f. zu Nr. 42) verfiel, wurde fein Name auch auf unferem Stein recht gründlich ausgemeißelt. — Z. 3 iß pos(uerunt) wahr¬ 
fcheinlich nachträglich eingeflickt worden. — In der Ergänzung der Namen habe ich mich an das CIL. angefdiloffen, 
nur daß hier Z. 8 Lupionis (filius) vorgezogen wird. Bemerkenswert iß, daß Z. 4 das alte Gentilicium Valerius (und 
Z. 8 Lupionius?) als Kognomen gebraucht iß. — Vgl. CIL. XIII, 6687. 
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46 Weiheinfchrift, der Gottheit des Kaifers 
Alexander Severus gewidmet, gef. am 19. Juli 
1887 in dem jetjt zu Mainz gehörigen Amöneburg 
zwifchen dem Rheinufer und dem Wafferturm der Ze¬ 
mentfabrik, mit anderen Quadern verbaut. Der Stein 
kam als Gefchenk des Herrn Dyckerhoff in das Wies¬ 
badener Mufeum, das Mainzer Mufeum erhielt einen 
Zementabguß. Sandjtein. H. 110 cm, Br. 60 cm, D. 
38 cm. Oben eine Opferfthale zwifthen zwei Wulften. 
Die Infchrift lautet: 

[I]n h(onorem) d(omus) d(ivinae) N[u\min(i) Aug(usti) 
hasliferii sive pastor(es) consistentes Kastello Mattiacorum 
[d]e su o posue[r]unt (ante dient ) V1III Kal(endas) Apriles 
\l]uliano et Crispino co(n)s(ulibus). 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes haben der Gottheit des 
Kaifers (Alexander Severus) die Lanzenträger oder Hirten, 
die geh im Kagell der Mattiaker (J. Ka[tel) aufhalten, aus 
ihrem Eigentum diefen Altar gefegt am 24. März unter dem 
Konfulate des Julianus und des Crispinus (im Jahre 224).“ 

Die Infchrift i(l in vieler Beziehung fehr merkwürdig 
und wichtig. Der Altar ifl der Gottheit des im Jahre 224 
herrfchenden Kaifers gewidmet. Das war aber Alexander 
Severus, der II Jahre fpäter mit feiner Mutter Mamaea, 
einer Frau aramäifchen Stammes aus dem Prie(tergefchlechte 
der fyrifchen Stadt Emefa, bei Mainz von feinen eigenen 
Soldaten ermordet wurde. Dag unter der Regierung diefes 
Halbfemiten die Verbreitung orientalifcher Gottesdien ge, 
von der unfere Infchrift zeugt, ganz befonders gefördert 
wurde, liegt auf der Hand. — Die Hastiferi (durch ein 
Verfehen geht in der Infchrift Z. 3 hastiferii) von Cagellum 
Mattiacorum kommen noch auf zwei anderen Infdiriften 
vor, wovon die eine (Becker 82, CIL. XIII, 7281), eben¬ 
falls in Kagel gefunden wurde, die andere (Körber, III 109, 
CIL. 7250) in Ober-Olm. Sie bilden darnach eine fakrale 
Geno|fenfchaft, die im Dienge der Göttin Mä gand, die 
urfprünglich in der kappadokifchen Stadt Komana verehrt 
wurde, dann aber feit Sullas Feldzügen auch in Rom ihren 
Einzug gehalten hat, wo ihr Kultus jedoch noch fehr lange 
Zeit ein verborgenes Dafein führte, greng überwacht und 
nur geduldet wurde. Hier wurde ge nun wegen der kriege- 
rifchen und blutigen Gebräuche bei ihrer Verehrung mit der 
ihr urfprünglich ganz fremden altrömifchen Bellona gleich- 
gefetjt, welcher die hastiferi civitatis Mattiacorum in Kagel 
ein verfallenes Heiligtum wiederhergegellt haben (f. Körber, 
Nachtr. IV, Nr. 40). Dag diefes Heiligtum mons Vaticanns 
genannt wird, deutet auf die bis zur Verfchmelzung enge 
Gemeinfchaft, welche die Prieger der Mä mit denjenigen 
der phrygifchen Magna mater deum ldaea (Kybele), die 
urfprünglich in Pessinus und auf dem lda verehrt wurde, 
eingegangen waren, um geh die Untergüßung eines mäch¬ 
tigen, fchon feit 205 v. Chr. in Rom gaatlich anerkannten 
Klerus zu gchern; denn mit dem Kultus der Götter¬ 
mutter war aufs engge der Tauroboliendieng verbunden, 
eine Art Bluttaufe, bei der der Geweihte in einer Grube 
gehend von dem Blut eines über ihm auf einem durch¬ 
löcherten Bretterfugboden gefdilachteten Stieres benetjt 
und fo von feinen Sünden gereinigt wurde. Diefe Art 
von Gottesverehrung befag aber am rechten Tiberufer 
im vatikanifchen Gebiete ihren Mittelpunkt, leitet doch 
eine Infchrift aus Lugudunum (Lyon) vom Jahre 160 den 
dortigen Tauroboliendieng ausdrücklich vom römifchen 
Vaticanum ab (CIL. XIII, 1751). Beim Frühlingsfege der 
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Magna dea gefchah es auch zur Zeit der Tag- und Nacht¬ 
gleiche am 22. März, dag eine Pinie gefällt und in den 
Tempel auf dem Palatin gebracht wurde, und zwar von 
den Dendrophori („Baumträgern“), die in der Lyoner In¬ 
fchrift ebenfalls erwähnt werden. Die Pinie (oder die 
Fichte) ig aber der heilige Baum, unter dem Attis, der 
Liebling der Göttermutter, geh entmannt hatte und ge- 
gorben war, um dann zu neuem Leben wieder aufgeweckt 
zu werden. So folgten denn zunächg auf jene feierliche 
Prozefgon Tage der Trauer und des Schmerzes, und be¬ 
fonders der 24. März war ein dies sanguinis, ein Bluttag, 
an dem die verfchnittenen Prieger der Göttin, die Galli, 
unter wilden Tänzen beim gellenden Klang der Flöten und 
Zymbeln geh in folche Raferei verfetjten, daß ge geh 
geißelten und mitSchwertern und Doppeläxten verwundeten 
(die Prieger der Magna mater und ebenfo die der Mä- 
Bellona wurden nach ihrem Tempel (fanum) auch fanatici 
genannt, daher unfer Fremdwort „Fanatiker“). Der 24. März 
ig nun auch der Tag, an welchem unfer Altar geweiht 
worden ig, und man hat deshalb wohl mit Recht ange¬ 
nommen, obwohl es nicht bewiefen ig, daß die in unferer 
Infchrift genannten hastiferi (bezw. hastiferii ) keine anderen 
gnd als die dendrophori der Magna mater. Man muß 
dann annehmen, daß diefe urfprünglich nur für den 
Gottesdieng begimmte Körperfchaft in den Grenzgädten 
als eine Art von Bürgerwehr zum Sicherheitsdienß ver¬ 
wendet worden ig. So erklärt es geh auch wohl, daß 
das Wort dendrophori mit hastiferi (Lanzenträger) über- 
fegt wurde. Nach Cumont (die orientalifchen Religionen 
im römifchen Heidentum S. 70), dejfen Werk ich im Vor¬ 
hergehenden neben Wiffowas „Religion und Kultus der 
Römer“ benutzt habe, hatten ge zugleich den Dieng unferer 
Feuerwehr zu verfehen, da diefe Holzhauer oder Zimmer¬ 
leute, welche den göttlichen Baum des Attis zu fällen ver- 
ganden, im Notfall auch mit den Balken der brennenden 
Häufer fertig zu werden verganden. — Wenn ge in unferer 
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Infchrift auch als pastores bezeichnet werden, fo muß man 
entweder mit Mommfen u. a. daran denken, daß diefe 
Körperfchaft wegen ihrer jeßigen Verwendung vorzugsweife 
aus den gegen Raubtiere und Räuber bewaffneten Hirten 
beßand, oder man muß, was fich mehr empfiehlt, mit 
O. Crußus (Philologus, N. F. I 1888/9 S. 513 Anm.) an¬ 
nehmen, daß hier eine fonß nicht nachweisbare Überfeßung 
des in den orgiaßifchen Kulten von Kleinafien im Sinne 
von [utOTOtt vorkommenden ßooxöXot vorliegt. — In unferer 
Infchrift heißt es nun von ihnen consistentes Kastello Mat- 
iiacorum. Das Verbum consistere bezeichnet nach Mommfen 
(Weßd. Korrbl. VIII, S. 19 ff.) die tatfächliche Dauer des 
Aufenthaltes an einem Ort gegenüber der Gemeinde¬ 
angehörigkeit, die durch den Genetiv des Ortsnamens oder 
das gleichwertige Adjektiv ausgedrückt wird, es wird alfo 
regelmäßig auf die in einer Stadt nicht verbürgerten, fon- 
dern nur in ihr ßch aufhaltenden Perfonen bezogen, die 
zwar hier ihren Gerichtsßand haben, aber zur Übernahme 
von Ehrenämtern nicht berechtigt, zu der von öffentlichen 
Laßen nicht verpflichtet flnd. Freilich werden diefe Wen¬ 
dungen nur da gebraudit, wo der Gegenfaß der tatfäch- 


lichen und rechtlichen Ortsangehörigkeit in Betracht kommt; 
bei einem vicus, wo die leßtere überhaupt nicht Vorkommen 
kann, iß es überflüffig, die erßere hervorzuheben, und man 
Tagt daher unbedenklich z. B. vicani Mogontiacenses. Nun 
war Kastellum Mattiacorum gewiss nur ein vicus der 
Mattiaker, deren Hauptort Aquae Mattiacorum war, von 
dem aus auf den beiden Kaßeler Meilenßeinen (Körber, 
Nachtr. III, 27 und 28, CIL. XIII, 9124 und 9125) die Meilen 
gezählt werden. Darum iß es auffallend, daß hier die nur 
tatfächliche Zugehörigkeit hervorgehoben wird, vielleicht, 
weil (nach Kornemann bei Pauly-Wiffowa IV, u.d. W. con¬ 
sistere S. 925) in allen gallifchen und germanifchen civi- 
tates die Kollegien rechtlich der gefamten Volksgemeinde 
angehören, tatfächlich aber fowohl im Hauptorte als auch 
in anderen vici ihren Aufenthalt haben. — Z. 6 ßeht 
Kastello für in Kastello, und es iß bemerkenswert, daß 
auch diefesWort, nicht nur Kal(endas) (Z. 9), wo es üblich 
iß, mit K ßatt mit C gefchrieben iß. — Die Konfuln des 
Jahres 224 hießen mit vollem Namen Appius Claudius 
Julianus und Gaius Bruttius Crispinus. 
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47 Weiheinfch r i ft, dem Genius einer Zenturie ge¬ 
weiht, gef. im Jahre 1858 auf dem Käfirich (f. zu Nr. 35). Jetjt im 
Mufeum zu Wiesbaden. Marmor. H. 61 cm, Br. 27 cm, D. 22 cm. 
Oben kein Opferteller, fondern Standfläche für das Geniusbild. Auf 
der Bekrönung fteht ebenfo wie auf dem Gefims ungewöhnlicher¬ 
weife fchon ein Teil der Injchrift. Diefe lautet: 

In h(onorem) d(omus) d(ivinae) Gen(ium) c(enturiae) \ | f [A]irectius 
Alilia[nus\ ? tess(erarius) st(ipendiorum ) XVIII pro se et coniir(ones) suos 
cum tabula posit August(ius) Finio, Crescent(ius) Liberali[s], Cobnert(ius) 
Spera/u[s], Publius Publianu[s], Sextius Secundin[us ], [Vi]ctoriu{s) 
Equester, [Ge?]Ujus Augustus, \Pe\rpetuiu(s) Patruin[us\, [ft?]u/ius Ca- 
rinus, [H]ilari(us) Scquens, [A ?]grius Largus, Ded(icavil ante diem ) VI 
Id(us) Mai(as) [C]leme[ntia]n[o] et\A]gricola co{n)s(ulibus). Viotum solvit ). 

„Zu Ehren des Kaiferhaufes hat der Tesserarius Atrectius Atilianusi?) 
im neunzehnten Dienßjahr das Standbild des Genius der Zenturie nebß 
der Tafel für ßch und feine Kameraden: Augustius Finio, Crescentius 
Liberalis, Cobnertius Speratus, Publius Publianus, Sextius Secundinus, 
Victorius Equester, Gellius(?) Augustus, Perpetuius Patruinus, Rufius(?) 
Carinus, Hilarius Sequens, Agrius(?) Largus errichten laffen. Er weihte 
den Stein am 10. Mai des Jahres, wo Clementianus und Agricola Konsuln 
waren“ (i. J. 230). Er erfüllte ein Gelübde .... 

Z. 1 iß das urfprünglich vergebene H nachträglich und darum kleiner 
als die anderen Buchßaben eingehauen worden. — Z. 2 ßnd die Zeichen 
||p noch nicht gedeutet; die im CIL gegebene Erklärung (secundi prin- 
cipis) hält v. Domaszewski nach brieflicher Mitteilung nicht mehr aufrecht, 
da jene Bezeichnung, wie er (Rangordnung des römifchen Heeres, S. 90 ff.) 
nachgewiefen, nach der Augußeifchen Zeit nicht mehr vorkommt; man 
fagt dafür fpäter: princeps prior in cohorte secunda. — Z. 4. Über tesse¬ 
rarius f. zu Nr. 42. — Contiro „Mitrekrut“ kommt nur in Infchriften vor, 
und zwar wie hier im Sinne von contubernalis „Kamerad“. — Pro ... con- 
tirones suos: in der Verbindung von pro mit dem Akkufativ macht ßch 
bereits das Zufammenfallen der verfchiedenen Kafus geltend, das für die 
frühchrißliche Zeit fo bezeichnend iß. — Z. 6 tabula war nach v. Domas- 
' zewski vielleicht ein Relief mit einer Darßellung des Genius centuriae 

ßatt des gewöhnlicheren Standbildes. Becker, Mainzer Ztfchr. II 1859, 
neben dem Altar errichtete Feßtafel, an der ßch die weihenden contirones bei den 
Schmaus vereinigt hätten. — Posit wie fo häufig für posuit. — Bei den folgenden 


S. 181 verßand darunter die 
wiederkehrenden Opfern zum 
Eigennamen iß bemerkenswert, daß die meißen Gentilia nicht echte Gefchlechtsnamen, fondern von dem entfprechenden 
Kognomen, wahrfcheinlich des Vaters, abgeleitet ßnd (f. zu Nr. 23, S. 13); Z. 10 iß auch ein altes Pränomen als Gentilicium 
verwendet, und das Kognomen des Mannes iß davon abgeleitet. — Zweimal, Z. 12 und Z. 14, iß das fchließende S, 
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Z. 16 die Endung VS beim Gentile weggelaflen; ob die 
fehlenden Buchßaben am Ende der Zeilen weggebrochen 
Jlnd oder überhaupt nicht da waren, lägt (Ich nicht aus¬ 
machen. — Die beiden Konfuln des Jahres 230 hiegen 
Sex. Catius Clementinus oder Clementianus (beide Namen 


kommen vor, hier fcheint der längere geßanden zu haben) 
und L. Virius Agricola; der erßere wurde im nädigen 
Jahr Statthalter von Obergermanien und wird als folcher 
wiederholt auf Mainzer Steinen erwähnt. — Am Schlug 
geht V • für V • S • = Votum solvit. — Vgl. CIL. XIII, 6681. 


Nachtrag. Bruchßück einer Schuppen faule mit Götterdarßellungen, gef. in 
den Weifenauer Steinbrüchen zufammen mit Nr. 1. Geßhenk der Direktion der Zementwerke 
Mannheim-Heidelberg in Weifenau. Kalkßein. H. 43 cm, Br. 21 cm, D. 29 cm (der Unterßhied 
zwißhen Br. und D. erklärt fich daraus, dag die Figuren ftark hervortreten). Das Stück (lammt 
von einem Denkmal, das der „kleinen Juppiterfäule von Mainz“ (abgeb. Mainzer Ztßhr. I S. 62, 

Abb. 2) ähnlich war und wohl wie diefes ein Juppiterbild trug. Von den Götterdarßellungen find 
nur zwei und zwar ßark befchädigt erhalten. Oben fieht man noch die untere Hälfte einer Frauen¬ 
gegalt im langen, bis auf die Füße herabwallenden Gewände; fonß ift nichts ftcheres daran er¬ 
kennbar. Man wird in erßer Linie an Juno oder Minerva denken müffen, die beide überaus 
häufig auf den hierhergehörigen Denkmälern erfcheinen. Wahrfcheinlich war es Minerva. 

Denn da die Schuppen aufwärts gerichtet find, gehörte unfer Stück zur unteren Hälfte der Säule, 

Juno aber würde wohl wie auf der „kleinen Juppiterfäule“ (f. oben) die oberße Stelle unter 
den Götterdarßellungen eingenommen haben. Befler erhalten iß das Bild des Vulcanus, von 
dem aber auch die Beine größtenteils zerßört find. Wie gewöhnlich, iß der Gott mit der Exomis 
bekleidet, dem aufgeßhürzten Chiton, der den rechten Arm und die halbe Bruft freiläßt. Auf 
dem bärtigen Haupt ßßt die für den Gott bezeichnende fpiße Müße, unter der das Haar hervorquillt. In der 
gefenkten Rechten führt er den Hammer, in der Linken die an die Schulter gelehnte, oben befdiädigte Zange. 
Das Denkmal ßammt wohl noch aus dem 2. Jahrhundert. 

Berichtigung. S. 24, Z. 16 von unten lies ßatt „zweiten“: „erften“. — S.24, Z. 5 von unten iß „wahr- 
fdteinlich“ zu ßreichen; über die Geßhichte der Kohorte vergleiche jeßt: Röm.-germ. Korrbl. V, S. 4 und 
Fundberichte aus Schwaben XIX, S. 60. —- 
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II. 

Die grosse Juppitersäule im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 

Ein Beitrag zu ihrer Erklärung 
von A. Oxe. 

Hierzu Tafel III und IV und 6 Abbildungen im Text. 



B EREITS in dem erßen Hefte diefer Zeitfchrift im 
Jahre 1906 von Lindenfchmit und namentlich 
Korber forgfältig befchrieben und 
nach den photographijthen Auf¬ 
nahmen Neebs abgebildet, harrt 
gleichwohl die große Mainzer Jup- 
piterfäule, diefes prächtige und 
vielleicht bedeutfamfte Steindenk¬ 
mal römißher Kultur, das Deutfch- 
land befigt, noch immer einer all¬ 
gemein befriedigenden Deutung. 

Ohne den Anfpruch zu erheben, 
alle Rätfel zu löfen, welche das 
ßattliche Heiligtum der Mainzer 
Lagerftadt uns heute noch aufgibt, 
wollen die folgenden Erörterungen 
ver Juchen,wenigftens für den figür¬ 
lichen Schmuck der Säule eine zu- 
verläffigere Betrachtungs- und Er¬ 
klärungsweife anzubahnen. Denn 
weder v. Domaszewkis Erklärung 
(Arch. f. Relgw.10,330 -344), wo¬ 
nach „der griechifche Götterkreis 
der Säule aus der alten Ionierßadt 
Massilia ßammt“, noch ein Deu- 
tungsverfuch von E. Maaß (Jahrb. 
d. öftr. Arch. Inß. 10, 1907), wo¬ 
nach das Vorbild in einer anderen 
Stadt Südgalliens zu fuchen fei, 
laffen [ich bei einer genaueren 
Prüfung aufrecht erhalten. 

I. 

Mit feinem künßlerifchem Emp¬ 
finden läßt der Bildhauer fowohl 
die beiden Sockel als die fünf 
Säulentrommeln ßich nach oben 
verjüngen, fodaß z. B. die Höhe 
derTrommeln von 1,28aufl ,02 bis 
0,96—0,88—0,80 m finkt. Diefes 
Prinzip hat ihn auch dazu bewogen, 
unter den Dioskurenbildern mit 
den breiten Pferdekörpern nicht 
eine, fondern zwei Gottheiten anzubringen, da eine 
einzige Geftalt auf diefen unterßen Sockelwangen zu 
[thmächtig erfdiienen wäre und die Verjüngung und Zu- 
fpißung des ganzen Aufbaues nicht fo kräftig zum Aus¬ 
druck gebracht hätte. So fah er fich veranlaßt, zu den 
beiden üblichen feitlichen Götterbildern Minervas und 
Merkurs je eine Nebengottheit einzufügen, dort Fortuna, 
hier eine ihr ähnliche Göttin, wahrfiheinlich Salus. 

Während die Reihenfolge der Sockel und der Säulen¬ 
trommeln feßfteht, läßt fich die urfprüngliche Richtung 


der einzelnen Trommeln nicht fofort erkennen und 
iß teilweife ftark verkannt worden; die faljche Richtung 
einzelner Trommeln mußte na¬ 
türlich auch faljthe Erklärungen 
des ganzen Götterfriefes nach fich 
ziehen. 

Die Verteilung der einzelnen 
Götterbilder auf den Säulentrom¬ 
meln iß bekanntlich recht einför¬ 
mig und gefchieht in derfelben 
Weife wie auf den Sockeln: je eine 
Bildfläche vorn und hinten, rechts 
und links. Nur auf der oberßen 
Trommel iß die Rückfeite, die fich 
dadurch als die nebenfächlichere 
verrät, nicht einer eigenen Gott¬ 
heit gewürdigt worden, offenbar 
weil die beiden Gefpanne des 
Sol und der Luna zu viel Raum 
beanfpruchten. Durch die mehr 
ßhematijihe als künßleriJUie Ver¬ 
teilung der Götter konnten nur 
horizontale und vertikale Bil- 
derreihen entßehen. Schon die 
Theorie verbietet daher die Be¬ 
trachtungsweife derTrajans- oder 
der Markusfäule in Rom, auf 
denen fpiralförmig ein fortlau¬ 
fender Bilderßreifen zur Spitze 
fich emporwindet, auf die Mainzer 
Säule zu übertragen. Die richtige 
Betrachtungsweife uns zu zeigen, 
dazu eignen fich weit eher die 
gleichartigen rheinißhenjuppiter- 
fäulen und -pfeiler, mögen fie 
auch aus einer fpäteren Zeit 
ßammen. 

Zunächßdiejuppiterfäulen, auf 
denen nur auf der vorderen Seite 
des gefchuppten Schaftes mehrere 
Götterbilder übereinander ßehen, 
wie z. B. die kleine Mainzer Säule 
(abgeb'. Mainzer Ztjchr. I 1906, 
S. 62): 

Juno — Minerva — Merkur 
die Mülforter (Röm.-germ. Korrbl.V, 1912, S. 24): 

Juno — Minerva — Hercules (Abb. 5) 
und eine Kölner: 

[Juno?] — Minerva — Mars(?) 

Diefe Sorte von Juppiterfäulen zeigt deutlich, daß die 
vordere Vertikallinie die Hauptreihe iß, d. h. die Seite 
der Säule, die dem Altar zugekehrt war. 

Noch klarer iß das Schema der Anordnung auf 
den viereckigen Juppiterpfeilern des Kölner Walraff- 


Abb. 1. Die Nachbildung der Mainzer Juppitersäule auf 
der Saalburg 
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Richards-Mufeums. Der eine (Nr. 442 = J. Klinken¬ 
berg, d. röm. Köln, S. 243) hat folgende Gruppierung: 


links 

vorn 

rechts 

Minerva 

Juno 

Ceres 

Sol 

Victoria 

Volkanus 

Fortuna 

Mars 

Venus 


hinten 


Schuppen 


Der andere Pfeiler (W. R. M, Nr. 97 und 100; vgl. 
E. Krüger, Bonn. Jahrb. 104, 57 und Taf. X) folgende: 


Hercules ? 
Ranken 


Juno 

Minerva 

Victoria 

[Pax?] 


Apollo 

Ranken 


glatt 


Ähnlich ifl die Verteilung auf einer anderen Mainzer 
Juppiterfäule (Haug, Viergötterfleine, S. 60 Anm. 1, 4): 


Mercurius 


[Juno?] 

Minerva 

Apollo 


Fortuna 


Hercules 


In diefenBeifpielen bilden die Götter nicht eine lange 
Reihe, die gleichfam auf einer Wendeltreppe um die 
Säule emporfteigt, fondern find fymmetriflh geordnet. 
Die Hauptgötter flehen vorn, flankiert von zwei Göttern, 
die als Gegenflücke zueinander rechts und links ange¬ 
bracht find; die Rückfeite wird meifl einfacher und für 
fich behandelt. 

Zu demfelben Ergebnis gelangt man bei der Be¬ 
trachtung der großen Maffe der Viergötterfleine. Am 
häufigflen findet man hier (f. unten S. 32) den Götter¬ 
verein 


Minerva | Juno | Mercurius || Hercules 

oder (feltener) 

Mercurius | Juno | Minerva || Hercules 

Juno, die Königin des Himmels, die höchfle Gottheit 
in diefem Vereine, beanfprucht den Ehrenplaß vom: 
dicht neben ihr fleht oft ein Altar oder Thymiaterion, 
wodurch diefe Seite eine befondere Weihe erhält. 
Minerva und Merkur flellen fich an ihre Seite und 
wechfeln öfters miteinander den Plaß, feltener taußhen 
fte mit Apollo oder Mars. Hercules, der junge Eindring¬ 
ling in den Olymp, muß fich mit dem fchlediteflen Plaße 
auf der Rückfeite zufriedengeben und findet kaum einen 
Olympier, der mit ihm zu taußhen bereit wäre. 

Es muß verfucht werden, auch auf der großen Main¬ 
zer Säule zunächfl mit Hilfe rein äußerlicher Merkmale, 
befonders durch Feflflellung fymmetriffch geflalteter 
Seitenbilder, das dazwißhenflehende Hauptbild, d. h. die 
Vorderfeite jeder Trommel feflzuflellen. 

Auf der oberflen Trommel fahren Sol und Luna 
nicht in derfelben Richtung um die Säule, fondern beide 
nach vorn auf Juno zu: kein Zweifel waltete deshalb 
jemals hier ob, daß Juno vorne flehen müßte. Es fei 
hier auf die gleiche Richtung der feitlichen Dioskuren- 
pferde auf dem Zwifchenfockel hingewiefen. 

Auch die folgendeTrommel war leicht zu orientieren. 
Der Kaifer und der Altar erheißhen den Ehrenplaß, 
die beiden Laren rechts und links betätigen die ge¬ 
wöhnliche Gruppierungsweife, Bacchus oder Liber, ohne 
Zufammenhang mit der Kaifergruppe, fleht für fich 
allein auf der Rückfeite. 

Von den vier Frauengeflalten der mittelften Trommel, 
deren Erklärung die meiflen Schwierigkeiten bereitet, 
und daher erfl weiter unten für fich verfucht werden 
foll, tragen drei das Diadem und find dadurch von dem 


Künfller als eine Gruppe gekennzeichnet. Die diadem- 
lofe Göttin, wohl Proserpina oder Libera, fland dem¬ 
nach für fich auf der Rückfeite unter Liber. Irrtümlich 
[fcheint der Steinmeß die beiden ähnlichen Gegenflücke, 
die zwei Göttinnen mit dem Stab in der Linken und 
dem Tierkopf zur Seite oder zu Füßen, nebeneinander 
geflellt zu haben, flatt fie durch die Göttin mit der 
Wage, demnach die Hauptgöttin, zu trennen. 

Auf der zweiten Trommel hat man fthon längfl das 
Götterpaar Honos und Virtus als Gegenflücke feflgeflellt, 
ohne daraus die richtige Folgerung zu ziehen, daß die 
dazwißhen flehende Figur, wahrßheinlich eine Pax, die- 
Vorderfeite einnehmen muß, einen Plaß, den auch der 
beigefügte Altar beanfprucht. Volkanus, der auch auf 
fpäteren Viergötterfleinen auf der Rückfeite erfiheint, 
muß alfo ßhon in früherer Zeit mit der Rückfeite vor¬ 
lieb nehmen. 

Auf der unterflen Säulentrommel umgeben in heral- 
dißher Stellung Mars, die erhobene Rechte am Speer, 
und Neptunus, die erhobene Linke am Dreizack, die 
Hauptgöttin der Vorderfeite, die Victoria. Diana nahm 
auf der Rückfeite Plaß und leiflete dort ihrem Bruder 
Apollo, der unter ihr auf dem Zwißhenfockel fleht, Ge- 
fellßhaft. Es ergibt fich alfo folgendes Schema: 


Juppiter (von Bronze) 


Luna 

Juno 

Sol 

_ 

Lar 

Caesar 

Lar 

Liber 

dea 

dea 

dea 

Libera? 

Honos 

Pax? 

Virtus 

Volkanus 

Mars 

Victoria 

Neptunus 

Diana 

Pollux 

INSCHRIFT 

Castor 

Apollo 

Mercurius 


Minerva 


mit 

Juppiter 

mit 

Hercules 

Salus 


Fortuna 



II. 

Die Deutung der drei diademtragenden Frauenge¬ 
flalten auf der mittleren Trommel erfordert eine be¬ 
fondere Unterfuchung. In der Rechten die Wage, in 
der Linken einen Zweig, wurde die eine unbedenklich 
für Juflitia, Aequitas oder Aber) erklärt; die zweite mit 
dem dahinter liegenden Pferde foll die gallifche Pferde¬ 
göttin Epona fein; die dritte, den rechten Fuß auf einen 
Rindskopf geflellt, foll eine Rindergöttin, etwa Pales 
oder riepoisövir], vorflellen. Welch bunte Gefellfchaft: 
eine perfonifizierte Herrfchertugend neben zwei Be- 
fthüßerinnen der Viehzucht! Bedenklich ifl befonders 
das Erßheinen der gallißhen Göttin des Pferdeftalles 
in der erlauchten Gefellfchaft echt römifcher Gottheiten 
und in folcher Nähe des Kaifers, bedenklich auch, weil 
fie in Literatur und auf Denkmälern uns erfl fpäter be¬ 
gegnet, und weil fte nur vom niederen Volke Vereh¬ 
rung genoß. Unerklärt bleibt ferner der Gegenftand, 
den die zweite fowie die dritte in ihrer Linken halten, 
der lange, oben wulflartig umwundene Stab. 

Wegen der fonderbaren Beigabe von Tieren holen 
wir uns am beflen Rat bei den römißhen Münzen, die 
überhaupt manchen Göttertypus mit unferer Säule ge¬ 
mein haben. Auf einigen fleht ein Krokodil oder Nil¬ 
pferd, um die Provinz Ägypten zu bezeichnen (Coh. 2 
Auguflus 1 4, Hadrian 982-1002), auf anderen ifl Afrika 
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kenntlich gemacht durch einen Elefantenkopf (Coh. 2 1 
S. 317) oder durch einen Löwen (Coh. 2 Hadrian 136 
bis 153.1221 u. a.), Dacien durch den Efelskopf (Coh. 2 
IV Traianus Decius). Verfuchen wir auch, unfere drei 
Frauengeftalten ähnlich zu erklären! Es ift felbflver- 
ftändlich, daß dabei die Mauretania, die auf Münzen 
Hadrians (Coh. 2 951 — 961) vor einem Pferde fleht, hier 
nicht in Betracht kommt. Die Göttin mit dem lagern¬ 
den Pferde kann nur die Gallia Belgica fein. Schon 
Cäfar (d. b. g. II 24. V 3. VIII 11) rühmt mehrfach und 
benußt die belgifche Reiterei, namentlich die der Treveri, 
Remi, Lingones. Seit feiner Zeit ifl der Kern der römi¬ 
fthen Reiterregimenter gallifch, d. h. vorwiegend bel- 
gifth: gallifth find Roß und Mann, gallifth Kommando 
und Manöver (Mommfen R. G. V 97), gallifth oft Führer 
und Fahnen (Lehner, Bonn. Jahrb. 1908, H. 117 S. 285), 
gallifch ihre Gottheiten, wie die Campestres und die 
Epona (v. Domaszewski, Rel. d. r. H. S. 51). In Rom 
waren nicht nur gallifihe Pferde fehr beliebt (Hör. c. I 
8, 5), fondem waren viele Ausdrücke für Wagen und 
Pferde feit alters dem keltifthen Wortfthaße entlehnt. 
Auch unfer deutfthes Wort „Pferd“ flammt aus Gallien. 

Doch was bedeutet der Stab mit dem eigenartigen 
Wulf! am oberen Ende? Es ifl offenbar dasfelbe Ge¬ 
rät, das auch die Parzen führen, der Spinnrocken (colus), 
und anfcheinend lief ein Faden von dem Knäuel quer 
über die Brufl der Figur hinab zur gefenkten Rechten, 
welche die jeßt verlorene Spindel hielt. Eine ähnliche 
Darflellung, leider fehr trümmerhaft, zeigt ein Trierer 
Steinrelief (Hettner, Röm. Steindenkm. 1803, Nr. 157). 
DieWollmanufaktur Galliens war im ganzen Römerreich 
bekannt: die Bezeichnung des römifchen Kriegsmantels 
(sagum) entflammt überhaupt der gallifdien Sprache. 
Auch andere wollene Kleidungsflücke aus römifiher 
Zeit führen gallifihe Namen, wie cucullus und bardo- 
cucullus (Plin. n. h. VIII 192. Strabo IV 196. 197). 
Allgemeiner Beliebtheit erfreuten fich ferner im Alter¬ 
tum gallifihe Polfler und Kiffen. Von den bildlichen 
Darftellungen der hochentwickelten belgifchen Tuchin- 
duflrie in der Römerzeit find am bekannteren die Szenen 
auf der Igeler Säule bei Trier; andere Beifpiele hat 
Brinkmann zufammengeflellt in den Bonn. Jahrb. (H. 
114. 1906, S. 461). 

In der Provinz Aquitania war außer der Wollweberei 
die Leinwandinduflrie zu Haufe: nach dem Stamme 
der Cadurci heißen im römifchen Reiche Leinentücher 
kurzweg cadurca. Das kräftige Leinen für Segel und 
Zelte bezog man am beflen aus diefer Landfchaft (Schol. 
Iuv. 7, 221. 6, 537. Plin. n. h. 19, 7 und 8. Strabo IV 
191). Auch die cuculli der Santones find weit verbreitet 
(vgl. CIL. XIII p. 135 und Nr. 1056). Wenn man ferner 
bedenkt, daß in Rom Käfe von Tolosa und dem Lande 
der Gabaler[o allgemein genannt und gefthäßt wurde, wie 
bei uns etwa Schweizer oder Holländer Käfe, fo darf man 
daraus auf eine Rinderzucht Aquitaniens von gleicher 
Bedeutung [thließen wie die der heutigen Schweizer 
und Holländer Viehzucht. Dies alles fpricht dafür, daß 
die Figur, welche den Fuß auf den Rindskopf flellt, 
die Provinz Aquitania vorftellt. Vermutlich deutet der 
Rindskopf auch auf die Herflellung guter Leder- und 
Schuhwaren hin; denn felbfl in Rom wurde von gewiffen 
Leuten gallifihes Schuhzeug bevorzugt, die fogenannten 


gallicae, ein Name, auf den auch unfer Wort Gallofche 
zurückgeht (Gell. XIII 22). 

Die Figur mit Wage und Zweig kann nach diefer 
Deutung ihrer beiden Gefährtinnen nur die dritte der 
tres Galliae fein, die Gallia Lugudunensis. Zu Neros 
Zeit gab es keine felbfländigen Provinzen Germania Su¬ 
perior und inferior, fondern nur die zwei germanifchen 
Heeresbezirke,die an die tres Galliae angegliedert waren. 
Der gemeinfame Landtag diefer drei Gallien, der in 
Lyon (Lugudunum) tagte, hatte vom Kaifer weitgehende 
Rechte der Selbftverwaltung erhalten (Marquardt, R. 
Stvw. I 2 266. II 185, 10. Mommfen R. G. V 79 ff): in 
Lyon war ferner eine kaiferliche Münze, hier war der 
natürliche Knotenpunkt eines weitverzweigten Straßen- 
neßes und großen Handels, derWohnfiß reicher Schiffs- 
herren und Kaufleute. Die Wage der Göttin deutet auf 
den großartigen Handel des römifchen Lyon, vielleicht 
auch auf dierömißhe Münze, da fo nicht nur die Aequitas, 
fondem auch die Moneta auf römifthen Geldflücken 
dargeflellt wird(Coh. 2 Trajan 180—183. Hadrian 963 ff; 
vgl. Claudius 71, 73). Der Zweig in der Linken der 
Göttin mag auf den Lorbeerzweig der Abgefandten aus 
den drei Gallien hinweifen, die fich am 1. Auguft jeden 
Jahres an der „ara Romae et Augusti“ in Lyon feierlich 
verfammelten. 

Daß es eine bildliche Darflellung der drei Gallien 
gab, durfte man (thon früher aus Analogien fihließen 
und vor allem aus Münzen Galbas (Coh. 2 307—308), 
auf denen freilich nur die recht unkenntlichen Büften 
der drei Statuen wiedergegeben find: erfl durch die 
Mainzer Säule lernen wir die vollfländigen Figuren 
kennen. Es ift klar, daß weder die beiden Auftraggeber 
der Säule, noch die beiden auf dem Gefimfe des Haupt- 
fockels genannten Künftler diefe Dreiergruppe erdacht 
und geflaltet haben. Die Orginalflatuen, nach denen 
die Steinmeßen ihre Reliefs anfertigten, können füglich 
kaum wo anders geflanden haben als am Mittelpunkte 
der tres Galliae, an der Ara Romae et Augusti in Lugu¬ 
dunum, wo fthon zu Auguflus Zeiten die 60 Statuen 
der einzelnen gallifthen Völkerfchaften den Altar hul¬ 
digend umftanden (Strabo IV 112). Die Trias muß aber 
in anderer Reihenfolge geflanden haben. Sowohl die 
große politifthe Bedeutung der Gallia Lugudunensis 
in Verwaltungsfachen als auch die fthon oben bemerkte 
Ähnlichkeit in der figürlichen Geflaltung der beiden 
anderen Gallien laffen keinen Zweifel zu, daß die Göttin 
mit der Wage urfprünglich den Ehrenplaß zwifchen den 
beiden anderen einnahm. Ob an der Umflellung auf der 
Mainzer Säule einVerfehen des Steinmeßen fthuld ifl, 
oderein ausdrücklicherWunfth der Auftraggeber, die der 
Gallia Belgica näherflanden, muß dahingeflellt bleiben. 

Die göttergleiche Haltung der drei verkörperten Pro¬ 
vinzen unterffcheidet fich wefentlich von dem auf den 
römifthen Münzen weit häufigeren Typus befiegter 
Völker und eroberter Länder. Gleich Königinnen, das 
Diadem im Haare, in ehrwürdiger und felbflbewußter 
Haltung, vergegenwärtigen diefe Geftalten den Stolz 
und den Reichtum der drei Gallien im 1. Jahrhundert 
und betätigen durch ihr Bild den glücklichen Zufland 
der Provinzen, der aus der Literatur uns bekannt ifl 
(Mommfen R. G. V 97, 1). Für die Stellung, welche 
die drei Provinzen damals Rom gegenüber einnahmen, 
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find die Worte charakterigigh, mit denen fiedem Kaifer 
Nero zu Agrippinas Tode Glück wünghen: Rogant te, 
Caesar, Calliae tuae, ut felicitatem tuam fortiter feras 
(Quintil. VIII 5, 15), ebenfo die Tatfache, dag nach 
dem Brande Roms Lyon freiwillig eine erkleckliche 
Summe zur Untergügung fandte. Von dem Abfalle der 
drei Gallien kurz vor feinem Sturze unterrichtet (Suet. 
Nero 40), freute fich der entmenghte Wügling und Ty¬ 
rann, jegt einen triftigen Grund zu haben, die „reichten 
Provinzen“ (opulentissimae provinciae) feines Reiches 
zu brandfchagen. Wie unbequem und lägig das felbft- 
herrliche Auftreten gewiffer Provinzen und Provinzialen 
unter Nero von der römiflhen Regierung empfunden 
wurde, zeigt eine Senatsverhandlung über diefen Punkt 
aus dem Jahre 65 n. Chr. (Tac.'ann. XV 20—22). Der 
grogen Steuerkraft und 
Leijhingsfähigkeit ihres 
Landes fich bewugt, fühl¬ 
ten fich auch die Gallier 
jener Zeit als wichtige 
Glieder des Römerreichs 
und glaubten fich berech¬ 
tigt, auch ihre Provinzen 
zu Göttinnen zu perfoni- 
fizieren und fie mit Tem¬ 
peln, Statuen und Opfern 
zu ehren, fo gut wie das 
in Lyon mit der Roma 
geghah. 

Es wäre irrig, aus die- 
fer gedeihlichen Entwick¬ 
lung Galliens auf eine 
gleichzeitige Hebung des 
gallißhen Volkstums zu 
(fhliegen. Vielmehr drang 
mitdemwachfendenWohl- 
(iande gerade in die be¬ 
fugenden Kreife um fo 
mehr römiffche Sitte und 
Bildung, römigher Kult 
und Luxus ein. Selbg ein 
Mann wie C.J uliusVindex, 
der nur wenige Jahre nach der Errichtung der Mainzer 
Säule fich in Lyon an die Spige eines Aufwandes [feilte, 
war fo vollkommen romanifiert, dag er nur gegen die 
kaiferlidie Tyrannei, nicht gegen das römighe Wefen 
ankämpfte. Denn in jenen Tagen wurde der Gallier 
der belferen Stände römigh erzogen und unterrichtet, 
dachte und fühlte römigh, las und ffchrieb, fprach und 
nannte [ich lateinigh, kleidete fich und wohnte wie ein 
Römer, opferte und betete zu den Göttern Roms und 
feierte die Gedenk- und Fe[ftage des römiflhen Kalen¬ 
ders. Warum foll man von den reichen Stiftern des 
Mainzer Heiligtums etwas anderes annehmen ? Verrät 
nicht |lhon ein flüchtiger Blick auf die Weihinfihrift 
fein[te römighe Schulung und urbane Bildung? Es ijf 
vielleicht die vornehmge lateinighe Inghrift des Rhein¬ 
landes: die Buchgaben von edeljter Form und je nach 
der Wichtigkeit der Zeile von verfthiedener Höhe, die 
Zeilenlängen mit feinem Geflhmack verflhieden be- 
meffen, die langen Vokale durch den Akzent (apex) 
oder durch Überhöhung (des Buchgaben ijforgfam be¬ 


zeichnet, der Ausdrude klaffigh, der Stil knapp, die 
Namen der Stifter, wie die des Kaifers und Statthalters, 
in befter römigher Nomenklatur, das Ganze ein ein¬ 
ziger, überfichtlicher Sag, ohne das felbgverjländliche 
Objekt und Prädikat. 

J(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
pro salute Nero- 
nis Claudi Cae- 
saris Aug(usti) imp(eratoris) 
canabäri publice 
P(ublio) Sulpicio Scribönio 
Proculö leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) 
cürä et impönsä 
Q(uinti) Iülf Prisci et 
Q(uinti) lull' Aucti 

„Juppiter dem Begen, 
dem Größten, (errichte¬ 
ten) zum Heile des Kaifers 
Nero die Bewohner der 
Lagergadt von Gemeinde 
wegen (Säule und ehernes 
Standbild), während Pub- 
lius Sulpicius Scribonius 
Proculus kaiferlicher Be¬ 
fehlshaber (des oberger- 
manighen Heeres) war, 
unter Leitung und auf 
Kogen des Quintus Julius 
Priscus und des Quintus 
Julius Auctus.“ 

Unter diefen Umgän- 
den wird man auf der Säule 
auch nur die Bilder echt 
römigher Götter vermu¬ 
ten und nicht erwarten, 
dag dort griechighe Gott¬ 
heiten wie Iz’>c, ’Afbjvä, 
‘H pvxiktfi gatt eines Jup= 
piter, einer Minerva, eines 
Hercules u. a. auftreten, 
oder dag gar vom galli- 
fchen Olymp Rosmerta, 
Epona u. a. geh eindrängen. Gewig find Kung und 
Götterglaube, welche diefes Kungwerk erdachten und 
ergellten, von griechighem Geige belebt und geleitet, 
aber nicht mehr und nicht weniger, als damals in Rom 
felbg Kung und Glaube hellenifiert waren. 

III. 

Die Erklärung und Würdigung des ganzen figürlichen 
Schmuckes der Säule geht am begen von dem Sockel 
aus, um mit der prachtvollen Krönung des ganzen 
Aufbaues, der vergoldeten Juppitergatue, zu ghliegen. 

So verghiedenartig auch die Göttergruppen auf den 
Sockeln der fpäteren Juppiterfäulen geh zufammenfegen, 
teils infolge lokalen Einfluges, teils infolge ganz per- 
fönlichen Geghmackes, fo hebt geh doch von der grogen 
Maffe ein häufiger wiederkehrender Typus ab, eine Art 
Normaltpyus (vgl. Hertlein, Juppiterfäulen, 1910, 
S. 107 ff.). Auf 48 ficheren und 23 fraglichen Bei- 
fpielen (- 71) erfcheint die Götterreihe 
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Minerva | Juno \ Mercurius || Hercules 
auf 13 gcheren und 4 fraglichen (— 17) 

Mercurius \ Juno 1 Minerva || Hercules 

Vergleiche der übrigen Sockel mit diefem Normalfockel 
der fpäteren Zeit erweifen, dag Mercurius, Minerva 
und befonders Hercules höchg feiten einen anderen 
Plag erhalten, dag dagegen Junos Stelle mehrfach von 
der Infthrift eingenommen wird, dag Juno oft auch 
feitlich gegellt wird, dag fte, offenbar auf Zwijthen- 
fockeln, zwar vorn, jedoch zwijthen ganz anderen Gott¬ 
heiten erjfcheint, und endlich dag fte auch auf den Säulen- 
(thäften felbg geht, die obere Spige der Götterreihe 
bildend (f. oben S. 28). Es erhellt daraus, dag die Vor¬ 
derfeite des Hauptfockeis nicht ihr feger und (chwer- 
lich ihr urfprünglicher Plag war. Da auf einigen Vier- 
göttergeinen, befonders aber auf der Mainzer Säule 
diefen Ehrenplag Juppiter einnimmt, fo mug man da¬ 
raus folgern, dag auf dem Urtypus nicht Juno, fondern 
Juppiter \om gand, und dag man fpäterdie zweimalige 
Anbringung Juppiters am Sockel und über dem Kapitäl 
für überflüffig oder görend hielt und daher feinen Plag 
unten anderweitig befegte. Da ferner in der fogenann- 
ten Normalreihe auf den Seitenwangen Minerva und 
Mercurius allein gehen, können auf der Mainzer Säule 
die beiden Göttinnen, die geh zu ihnen gefellen, nur 
als Nebenfiguren gedacht fein; dafür fpricht auch'der 
mehr abgrakte Charakter der Fortuna und Salus. Wir 
erjihließen fomit für die Juppiterfäulen als urfprüng- 
liche Form des Hauptfockeis 
HS Mercurius | Juppiter | Minerva || Hercules. 

Auch der Gegaltung des Zwijthenfockels mug ein 
älterer Typus zugrunde liegen. Kennen wir doch bis jegt 
[chon drei andere Zwijthenfockel, deren Vorderfeite 
die Infthrift und deren Seitenwangen die Dioskuren 
trugen, deren Rückfeite jedoch an andere Götter als 
Apollo vergeben ig, aus Brumath, Selz und Pforzheim 
(Haug, Vgg. 67, 74 [Vorderfeite glatt?] CIL. XIII 
6010,6073,6333). Die urfprüngliche Form des Zwijthen- 
fockels ig daher vorläufig mit Sicherheit nur für die 
zwei Seitenflächen fegzugellen (f. unten S. 32). 

Auf der Mainzer Säule hat der Küngler die Götter¬ 
reihe der beiden Sockel verlängert; denn, wie die An¬ 
bringung Dianas über Apollo beweig, läuft die Reihe 
auf der Rückfeite desSäulenJthaftes weiterund begeht 
noch aus Diana, Volkanus, Libera? und Liber. Dag 
die Götter der Rückfeite mit den Dreigöttergruppen auf 
den drei anderen Seiten der Säulentrommeln nicht in 
Zufammenhang gehen, war fchon oben auf anderem 
Wege ermittelt worden. Auf Sockel und Rückfeite ig 
fomit der Göttervater Juppiter mit dem Gefolge feiner 
olympighen Kinder dargegellt; es find die Götter, die 
allgemein als Helfer und Bejthüßer (ocorijpec) der müh- 
feligen Menghheit galten, die gerade in Rom feit alters 
einer volkstümlichen Verehrung und Beliebtheit geh 
erfreuten und deren Kulte und Fege der Römer auch 
in den Provinzen nicht miffen mochte. Die volkstüm- 
lichgen Fege des römijthen Kalenders find gleichfam 
in diefer Götterreihe verkörpert. 

Noch deutlicher lägt geh der echt römijthe Charak¬ 
ter diefer Götterreihen erkennen an den Urformen, die 
wir oben für Haupt- und Zwijthenfockel feggegellt 


haben. Auf dem Hauptfockel gehen nämlich diefelben 
Götter, deren Kopf Jahrhunderte hindurch unverändert 
in derfelben Reihenfolge wie hier die Teile des ältegen 
geprägten römijthen Kupfergeldes fchmückten. Auf dem 
SemisC/j) Juppiter I Triens('/j) Minerva 

Quadrans (J,) Hercules \ Sextansfje) Mercurius 

Es mag hier befonders betont werden, dag die gleich¬ 
zeitigen augerhalbRomsgeJchlagenen römifchenKupfer- 
gücke davon verjlhiedene und mehrfach geänderte Göt¬ 
terreihen aufweifen. Es ig nun gcher kein Zufall, wenn 
auf dem Zwifchenfockel des von uns angenommenen 
Urtypus des Zwijthenfockels geh Castor und Pollux 
nachweifen liegen, d. h. das Götterpaar, das auf dem 
ältegen römijthen Silbergelde prangt, auf dem Denar, 
Quinär und Sestertius. Da diefes Silbergeld in 
Rom auf dem Kapitol (arx) im Tempel der Juno Mo- 
neta gemünzt wurde, fo wäre fehr wohl möglich, dag 
auf dem Urtypus des Zwijthenfockels Juno ihren Plaß 
zwijthen den Dioskuren auf der Vorderfeite hatte und 
nicht die Infchrift. Diefe Annahme erhält eine wefent- 
liche Stüße dadurch, dag wir mehrere Spielarten der 
fpäteren Vier- und Dreigöttergeine, vor denen wir bis¬ 
her ratlos ganden, jeßt ableiten und erklären können: 

ZS Pollux | Juno I Castor || 

Die Steigerung, welche in diefer Gegaltung der Sockel 
zum Ausdrucke kommt, ig unverkennbar: am unteren 
Sockel die Gottheiten des Kupfers, am Zwijthenfockel 
die des Silbers, hoch oben auf der Säule die ver¬ 
goldete Hauptfigur, Juppiter, der zu dem ältegen rö- 
mijthen Goldgeld infofern in naher Beziehung geht, 
als es zu Ehren des ihm heiligen Triumphes in Rom 
gejlhlagen wurde. Der alte Typus war zugleich ein Sinn¬ 
bild der drei Stände Roms: unten auf dem Haupt¬ 
fockel (und der Rückfeite) die wichtiggen Schußgötter der 
Plebs, auf dem Zwijthenfockel die der Ritterjthaft, hodi 
oben der Hauptgott des Senats und des Imperiums. 

Noch vergändlicher werden die Bilderderaltrömijthen 
Münzgottheiten auf den Sockeln, wenn man geh die 
nach römifthem Glauben glück- und heilbringende Kraft 
der Goldfpenden (stipes, strenae, thesauri) vergegen¬ 
wärtigt, wie ge zum Beften von Tempeln und Fegen 
und zum Wohle gewiffer Perfonen an gewijfen Feg¬ 
tagen, befonders zu Neujahr, gegiftet wurden. Auch in 
der Kaiferzeit hielt geh diefe Sitte. Die drei Stände, 
fo berichtet Sueton (Aug. 57), pflegten jedes Jahr ge¬ 
mäß ihrem Gelübde zum Heile (pro salute) des Au- 
gugus eine Geldfpende (stips) in den „Lacus Curtius“, 
einen damals wahrjtheinlich trockenen Brunnen auf 
dem Forum, zu werfen und ebenfo am 1. Januar 
auf dem Kapitol das Neujahrgeld (strenae) zu 
giften, felbg wenn der Kaifer verreig war (Marquardt, 
R. Stvw. III'- 142. 266,8. 456,2). Auf diefe glück- und 
heilbringenden Geldfpenden, an denen geh alle Stände 
Roms beteiligten, weifen offenbar die Götterreihen der 
beiden Sockel hin: wir werden daher ihr Vorbild am 
ehegen auf der Area des Kapitols in Rom felbg fuchen. 

Die Haltung und Ausgattung der untergen Sockel¬ 
gruppe ig bisher nicht richtig gewürdigt worden. Es 
wurde zu wenig berückgchtigt, daß die Säule nicht ein 
einfames Schau- oder Schmuckgück eines beliebigen 
Plaßes war, fondern nur der prächtigge und hervor- 
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das abgegürtete Schwert in der Scheide, in der Lin¬ 
ken ein Tropäum, das Wahrzeichen des römifchen 
Triumphes, der höchften Ehre (honos) des Römers; 
Virtus, in der Linken die Ehrenfahne (vexillum), in 
der Rechten wahrjtheinlich den goldenen Kranz (co- 
rona), trägt fo die höchften Auszeichnungen für mili- 
tärifche Tüchtigkeit (virtus). Allerdings ift Korbers 
Einwurf nicht unberechtigt, daß fonft Honos und Virtus 
anders dargeftellt zu werden pflegen und vielleicht 
andere ähnliche Gottheiten hier zu vergehen find. 
Ift es vielleicht Quirinus und Roma oder ein Paar 
andere Schutsgötter der Veteranen, die fich in der 
Mainzer Lagerftadt zahlreich nach ihrer Entlaffung aus 
dem Heere (missio honesta ) niedergelaffen hatten? 

Auf der mittelften Trommel 
ftehen, dem Kaifer gleichfam 
für Sieg und Frieden huldigend 
und dankend, die Tres Galliae, 
als Gottheiten aufgefaßt, wie 
fonft die Roma, z. B. auf der 
Gemma Augustea oder auf dem 
Titusbogen. 

Darüberder KaifeWVero, um¬ 
geben von zwei Laren. Nicht 
fein Genius mit dem Füllhorn, 
fondern er felbft, ein Gott, 
opfert an feinem eigenen Altar; 
der Wahnwißige forderte, daß 
er fthon zu Lebzeiten von 
den Untertanen göttlich ver¬ 
ehrt wurde. 

Und da niemand daran zwei¬ 
feln durfte, daß der Kaifer der- 
maleinft in den Götterhimmel 
werde aufgenommen, thront 
über ihm die Himmelskönigin Juno, feines Eintritts ge¬ 
wärtig. Denn fle öffnet verdienten Sterblichen die Pforten 
des Olymp, nicht nur nach der Heraclesfage, fondern 
auch nach einer in der römiffhen Kaiferzeit geläufigen 
Auffaffung (Verg. Aen. I 70. Hör. c. 111 3.) Juno zur 
Seite lenken ihre Gefpanne die großen Himmelslichter 
Sol und Luna und deuten, ganz wie auf gewiffen römi- 
fthen Münzen, neben der Aetemitas das Luftreich (aer) 
an (Cohen -Vesp. 21. Titus 13. Hadrian 128.1303 u. a.). 

So bilden die Gruppen des Säulenfthaftes in ihrem 
klaren Aufbau gleichfam einen Hymnus auf den Kaifer. 
Unten die Vertreter des fiegreichen Krieges und des 
fruchtbaren Friedens, fei es allgemein gedacht, fei es nur 
auf das Mainzer Kriegslager und die Mainzer Lagerftadt 
bezogen ; dann die drei Provinzen, darauf der Herrfcher 
desganzen Erdkreifes,über ihm der weiteHimmel und die 
Geftirne, endlich im unendlichen Äther der blißefihleu- 
demde WeltenherrfbherJuppiter. Es läßt [ich diefer groß¬ 
artige Hymnus in Stein am erfien noch vergleichen mit der 
Horazodel 12,derenAufbauwegengewifferÄhnlichkeiten 
an anderer Stelle eingehender befprochen werden wird. 

V. 

Von der überlebensgroßen (2,40 m hohen) Juppiter- 
fiatue, diefem Meiflerwerk antiker Metallarbeit, find 
nur der linke Fuß, der Bliß und einige unbedeutende 
Bruchftücke erhalten. Der Gott, in Schrittfiellung, (fand 


im Begriff, den zurückftehenden linken Fuß zu heben, 
während das Gewicht des Körpers auf dem rechten 
lafiete. Er (fand über dem reichen korinthifbhen Kapi¬ 
tal auf einem befonderen Sockel, deffen Oberfläche 
(f. Abb. 4) noch heute deutlich erkennen läßt, daß links 
vor dem Gotte noch irgendetwas angebracht war. Lin¬ 
den fihmit in dem forgfältigen Fundbericht(a. a. O. S. 67) 
hält wohl mit Recht den länglichen Schliß in der Mitte 
für ein fogenanntes Verfaßloch; ob aber in dem vorderen, 
viereckigen Loche das Ende des Szepters fteckte und 
ob die zwei kleinen mit Blei eingelaffenen Eifenzapfen 
vor dem linken Fuße einen Unterfaß für den Adler 
hielten, von dem fich noch eine Klaue fand, ifi frag¬ 
lich ; eine andere Erklärung [fcheint mir wahrfiheinlicher. 

Schon aus rein künftlerifchen 
Rückfichten muß oben eine an¬ 
dere Juppitergeftalt gefianden 
haben als unten, ln der Tat be- 
weift der erhobene linke Fuß 
eine erregtere Haltung. Wie 
auf den meiften Juppiterfäulen, 
wird Juppiter auch hier den 
Büß hoch in der Rechten ge- 
[thwungen haben, die Linke 
dagegen dürfte er auf einen 
Giganten mit Schlangenfüßen 
geftüßt haben, der links vor ihm 
kauerte. Diefen Typus des fle¬ 
henden Juppiter zeigen fowohl 
ge wiffe Reliefdarftellungen (aus 
Mainz, Haug 126; vgl. Lehner, 
Bonn. Jahrb. 104, 62), als auch 
vor allem das Bruch [tück eines 
jüngft in Mülfort bei Oden¬ 
kirchen gefundenen flehenden 
Juppiter, der auf einer Juppiterfäule fland (Röm.-germ. 
Korrbl. V 1912, S. 25 und 47). Anßheinend trug auch 
diefer Juppitertypus fthon den Panzer. 

Uber die Bedeutung des Giganten auf der Juppiter¬ 
fäule gehen zurzeit die Meinungen noch weit ausein¬ 
ander, wie Riefes verdienflvolle Zufammenftellung 
zeigt (Einzelforfthungen, Heft 1, Frkft. 1907, 17; vgl. 
auch Hertlein, Juppitergigantenfäulen, 1910, S. 36). 
Wer natürlich auch für die frühe Mainzer Säule, ein 
Kunftwerk rein römifthen Charakters, diefes rätfelhafte 
Wefen in Anfpruch nimmt, ift erfl recht verpflichtet, 
zu der Streitfrage Stellung zu nehmen. 

Die fihlangenfüßigen Giganten begegnen uns nicht 
nur auf Juppiterfäulen, fondern auch anderwärts, eben- 
fogut in Rundfigur wie in Relief ausgeführt. So ver- 
(thieden nun auch von des Künfllers freiwaltender Phan- 
tafie diefe Fabelwefen geflaltet fein mögen, ob willig 
oder unwillig, ob auf der Bruft oder auf dem Rücken lie¬ 
gend, ob hockend oder dahinflürmend, fie haben alle die- 
felbe Aufgabe zu erfüllen: fie haben als frei [th webende 
Himmelsföhne — es find ja die Kinder des Uranos und 
der Gaia — einen Gegenftand zu tragen, der hoch über 
der Erde im Reiche der Geftirne oder in lichtem Äther 
fchwebend oder fliegend gedacht ift. So tragen Giganten 
auf den Seitenflächen eines Mainzer Altars (Mainzer 
Ztfchr. 1 93) die Dioskuren, um diefe als „leuchtende 
Geftirne“ (Hör. c. I 3, 2) zu kennzeichnen, und haben 



Abb. 4. Oberfläche des Sockels für die Juppiierflgur 
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diefelbe fymbolifthe Bedeutung wie auf den alten römi- 
[then Silbermünzen der Stern über dem Haupte der bei¬ 
den Zeusföhne. So trägt ein Gigant, zwiffchen Victoria 
und Mars angebracht, offenbar eine ßhwere himmlißhe 
Laß auf einem Reliefßein aus Eßh 
bei Groß-Gerau (CIL XIII 6428. An- 
thes, heff Qbl. II und IV). So find 
Giganten ausgearbeitet in den Ecken 
eines Könger Kapitals (ORL. 60 S. 42), 
das von einer Juppiterfäule ftammt 
und wahrßheinlich einen fiqendenjup- 
piter trug. Und fo ßhweben fie auf 
der Igeler Säule hoch oben über Sonne 
und Mond in dem kapitälartigen Ab- 
fchluß, der die Kugel und den im lichten 
Äther fliegenden Adler Juppiters mit 
dem geraubten Ganymed trägt. Diefe 
freifchwebenden Schlangenfüßer kön¬ 
nen daher nur einen ähnlichen fym- 
bolijthen Sinn haben wie etwa der 
Adler unter den Füßen der Nike des 
Paionios, wie der Cälus auf dem 
Panzer des Augußus von Primaporta, 
wie die Tierkreiszeichen, Sterne, Sonne 
und Mond auf vielen römißhen Münzen 
und Steindenkmälern. 

Wenn auch die rheinißhen Skulp¬ 
turen befonders reich an folchen Gi¬ 
gantenfiguren find, fo iß es gleichwohl 
verfehlt, daraus auf einen germani- 
ßhen oder keltißhen Urfprung diefer 
mythologißhen Geßalten zu ßhließen. 

Schon gewiffe griechißhe Philofo- 
phen (Euhemeros?) müffen für den 
Gigantenmythus eine rationalißißhe 
Erklärung verfucht und behauptet 
haben, daß nur dank der Phantaße 
der Dichter aus den dahinjagenden 
Wolkengebilden jene Fabelwefen ent- 
ßanden und aus dem wilden Kampf 
der zum Gewitter zufammengeballten 
Wolken mit der Sonne die Sage von 
der Gigantomachie pch bildete. Der 
römifche Dichter Lucrez (IV 131 — 140), 
ein abgefagter Feind eines jeden My¬ 
thus, verwendet mit ßchtlichem Be¬ 
hagen diefe Gigantenerklärung: 

„Manche Gebilde entgehen von felbß und bilden (Ich felber 
hoch am Himmel, den wir das Luftreich pflegen zu nennen. 
Sehen wir nicht die Wolken behend zufammen [Ich ballen 
und verhüllen vor uns des Weltalls heiteres Antlitj? 
Heftig durchziehen [le dann und vielgeßaltet das Luftreich 
und erfdiüttern es fchwer: oft fliegen Gigantengeßalten, 
alfo will’s fcheinen, daher die Fluren weithin befchattend. 
Berg an Berg, fo fcheint es, und abgerilfene Felfen 
fchieben vorbei an dem Sonnenball. Dann zerret ein anders 
Ungetüm mühfam herbei des Regens äußere Wolken.“ 

Von derfelben Auffaffung find auch plaßißhe Dar- 
ßellungen der Giganten in Rom felbß beherrßht. So 
berichtet der Dichter Claudian (XXVIII 44) vom Tempel 
des Juppiter Tonans auf dem Kapitol: 

iuvat infra tecta Tonantis 
cernere Tarpeia pendentes rupe Gigantes. 


Den Firß des berühmtenj uppitertempels auf dem Kapitol 
krönte, wie überliefert iß, eine vergoldete Juppiterfigur 
aufeinemViergefpann: diefeweithinfichtbareund daher 
allgemein bekannte Gruppe ßheint mir auf der Bronze 
des Antoninus Pius (Coh. 2 n. 1004) 
(Abb. 6) wiedergegeben zu fein: auch 
hier [chwingt der Gott den Bli$ in 
der erhobenen Rechten, auch hier foll 
der unter den Pferden angebrachte, auf 
dem Relief der antiken Münze natür¬ 
lich nicht ßreng perfpekti vißh gebildete 
Gigant nur andeuten, daß das Vierge- 
fpann in lichter Höhe dahinfahrt. 

DieVerehrungJ uppiters unter freiem 
Himmel iß, wie fchon die bekannten 
lateinißhen Redensarten sub Jove und 
sub divo lehren, gut römifch und fogar 
auf der Kapitolshöhe weit älter und 
üblicher als fein Kult im geßhloffenen 
Tempel. In der Tat ßand auch dort 
vor dem bedachten Tempel auf dem 
freien Platje (areajnicht nur der Haupt¬ 
altar, fondern auch eine, wenn nicht 
mehrere Juppiterfäulen (Dio Cass. 37, 
9. Cic. Cat. III 18 ff. de div. 117). Im 
Jahre 65 v. Chr. war eine Juppiter¬ 
fäule dafelbß, offenbar weil fie durch 
ihre Höhe den Blitj angezogen hatte, 
vom Bliöftrahl zerßchmettert worden. 
Erß zwei Jahre fpäter wurde fie durch 
eine neue erfetjt, die gemäß den Vor- 
fchriften derHaruspices ßattlicher war, 
eine größere Juppiterfigur trug und 
nicht, wie die ältere, nach Weßen, 
fondern nach Oßen auf das Forum 
blickte. Sie war, wie aus Ciceros 
Worten zu entnehmen iß, zum Wohle 
der Stadt Rom und des römißhen 
Reiches errichtet. Wie diefe Säule im 
einzelnen ausfah, wiffen wir nicht; auch 
können wir nur vermuten, daß in der 
Kaiferzeit ähnliche Säulen zum Wohle 
des Alleinherrßhers an ihre Stelle oder 
ihr zur Seite traten. Doch genügt das 
wenige, was überliefert iß, um mit 
Sicherheit den echt römißhen Cha¬ 
rakter der großen Mainzer Säule und 
des dazu gehörigen Tempelbezirkes zu beßätigen. 

Man darf nach verßhiedenen Anzeichen, auf die 
wir im Laufe der Erörterung hinwiefen, fogar vermuten, 
daß die beiden reichen Geßhenkgeber den Ehrgeiz 
hatten, mit ihrer ungewöhnlich 
prächtigen Stiftung in der empor¬ 
blühenden Lagerßadt am Rheine 
einen geheiligten Mittelpunkt des 
öffentlichen Lebens zu fchaffen, 
vergleichbar der area Capitolii in 
Rom. Gleich dem glänzendenKapi- 
tole Roms (Hör. c. III 3, 42) mag 
auch in Mainz die goldige Juppiterßatue die Häufer 
der Lagerßadt hoch überragt haben, weithin erßrahlend, 
ein Sinnbild römifcher Herrßhaft und Kultur. 2^ 



Abb. 5. Die Mülforter Juppitersäule 
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III. 

Die Musik im römischen Heere 

von Friedr. Behn 

(hierzu Tafel V und 16 Abbildungen im Text) 


D IE römiphe Militärmupk wurde nicht wie bei uns 
für Kunßmußk verwendet, fondern diente ganz 
ausphließlich nur dem Signalwefen.*) 

I. 

Das einfachfle Signalinßrument des römiphen Heeres 
iß die Tuba, eine gerade Röhre (Vegetius, de re milit. 
III 5: directa est; Acro zu Hör. carm. I 1, 23: tuba 
vero directa; vgl. auch Ovid. Met. I 98,Ju- 
venal II 118) von mehr als halber Manns¬ 
größe aus Bronze oderEifen und mit einem 
Mundßück aus Knochen oder Horn, wie 
Pollux berichtet (Onom. IV 85: tö o^jia 
e'jOeia, rj Ss yacXxö? xat otSrjpo?, Se 
•fX(i)TT7. öotlvr(). Eine folche Trompete befltjt 
dieStädtifche Altertümer-Sammlung Mainz 
aus dem Marstempel in Klein -Winternheim 
(Abb. I nach Altert, unf. heidn. Vorzeit V 
S. 111). Das Inßrument iß aus einem 2 bis 
3 mm didten Eifenblech zufammengebogen 
(nicht gephweißt); die Röhre erweitert pch 
gleichmäßig auf 10,5 cm Durchmeffer; das 
obere Ende der Tuba ip abgebrochen, die 
ganze Trompete muß eine Länge von etwa 
180 cm gehabt haben, wovon nur 137 cm 
erhalten pnd mit einem Gewicht von mehr 
als 6,5 kg. Länge, Gewicht und Technik 
laßen keinen Zweifel darüber, daß die Tuba 
(wie auch die übrigen Fundßücke aus dem 
Tempel) kein wirkliches Gebrauchsinßru- 
ment, fondern eine Votivgabe von ver¬ 
größerten Dimenponen ip. 

Darßellungen der Tuba pnd verhältnis¬ 
mäßig feiten. Die bepe Abbildung findet 
pch auf dem Grabpein des Aurel. Salvianus, 
tubicen der leg. XI CI. aus dem Chersones 
(Taf.V 4; CIL III782 mit weiterer Literatur); 
in gleicher Form auf dem Grabpein des 
Ubasus, tubicen der cohors Lusitanorum in 
Austis auf Sardinien (CIL X 7884) in der 
Zweizahl (nach einer Taramelli verdankten 
Skizze); auf dem Stein des Valerius, tubicen 
der leg. XV Apoll, im Schlöffe Petronell, alfo 
doch wohl in Carnuntum gefunden (CIL III4483; Kubit- 
fchek, Führer durch C., 5. Aufl., S. 104), auf den mich 
Hofmann hinwies; auf dem unten näher zu behandelnden 
Grabßein des Praeconius, tubicen der gleichen Legion 
aus Carnuntum, von dem ich Bortlick Skizze und nähere 
Angaben verdanke, und der Platte eines Marc-Aurels¬ 
monuments im Konfervatorenpalap zu Rom (Strong, 
Roman sculpture II Taf. 91,7; Papers of the Brit. School 
at Rome III (1906) Taf. XXVI 6). In den Reliefs der 
Markusfäule fehlt die Tuba vollkommen, die Trajans- 

•) Vgl. auch Behn, Die Mufik bei den Kulturvölkern des 
Altertums (Mainz 1912, V. v. Zabern) S. 12 ff. 


faule enthält nur zwei Szenen, in denen die Tuba ge- 
blafen wird, einen feierlichen Aufzug zumOpfer(Fröhner 
Taf. 134; vgl. auch die ähnliche Darpeilung auf dem 
Bogen von Sufa, Espörandieu, Recueil gönör. I S. 16 ff.) 
und das Opfer felbp (Fröhner Taf. 36); beidemale 
wirkt die Tuba mit dem Cornu zufammen wie auch in 
einer Szene am Konßantinsbogen (f. unten). In einigen 
Darßellungen (Trajansfäule, Fröhner Taf. 36; Strong I 
Taf. 53; frührömißhes Relief aus Rom in München, 
Kat. Nr. 364; Mofaik in Lyon, Arch. Ztg. 1858 Taf. 113) 
greifen die Bläfer mit der einen Hand durch eine Schlinge, 
die am Ende der Tuba kurz vor dem Schallbecher be- 
fepigt iß: wie die Verfuche am Modell ergaben, ein vor¬ 
treffliches Hilfsmittel, beim Anfaß der hohen Töne das 
Mundßück gegen die Lippen zu preffen. Demfelben 
Zweck muß es gedient haben, wenn die Bläfer die eine 
Hand feß an den Hinterkopf legen, wie es verßhiedene 
Darßellungen zeigen (Robert, Sarkophagreliefs VI 20. 
XVIII 27 u. a. m.). Auf dem Grabßein des Praeconius 
Jucundus aus Carnuntum (Röm. Limes in Ößerreich I 
Spalte 135 Abb. 28) pßen am Oberßück der Tuba bei- 
derfeits halbzylindrißhe Röhren, die man vielleicht 
als Andeutung eines Futterales erklären darf. 

Nach den Darßellungen betrug die durchßhnittlidie 
Länge einer Tuba gegen 120 cm. Dem Modell, das für 
das Röm.-Germ. Central-Mufeum hergeßellt wurde 
(Abb. 2), find im allgemeinen die Proportionen der 
Wintemheimer Trompete zugrunde gelegt; es iß ent- 
fprechend der Vorlage und den Worten des Pollux aus 
(1 mm dickem) Eifenblech hergeßellt; als Vorlage für 
das Mundßück aus Horn diente ein erhaltenes Exem¬ 
plar von Bronze aus dem MainzerMufeum( Abb. 13,8), für 
die Greifleine die oben genannten Darßellungen. Das 
Modell peht in C und hateinßhließlich des fogenannten 
Pedaltones einen Umfang von 6 Tönen. 

Den Ton der Tuba nennt Ennius (Ann. II 35) „horri- 
bilis sonitus“, Vergil (Aen. IX 503) „terribilis sonitus“ 
und (Georg. IV 72) „fracti sonitus“, Plinius (Nat. Hist. 
XI 112, 3) „raucitas“, Apuleius (Flor. 17 pag. 80) 
„rudor“, Lucan (I 237) „clangor“, Acro (zu Hör. carm. I 
1, 23) „gravis“. 

Nach Athenaeus (IV 25) und Strabo(V 220) haben die 
Römer ihre ganze Militärmupk, Tuba wie Cornu, von 
den Etruskern übernommen, doch findet pch gerade die 
Tuba auf etruskiphen Monumenten nur ganz vereinzelt. 

Im Typus entfpricht die römifche Tuba der grie- 
chifchen aa/.rciY^, die jedoch auf griechiphen Monu¬ 
menten verhältnismäßig feiten iß und auch von den 
Schriftßellern ßets als etwas Fremdes empfunden wird 
(xuo'iYjVty.vj; vgl.Verrall, Journ.ofhellen, studies V(1884) 
S. 76 ff.). Bei Homer wird die Salpinx nur zweimal 
genannt, dann erß wieder bei Bakchylides (Paian 9). 
Da die griechißhe Kunp nicht den realißiphen Zug der 
römifchen bepßt, iß es fchwer, aus den Darßellungen 
das Bild der griechiphen Trompete wiederzugewinnen. 
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Allen Abbildungen gemeinfam iß die auffallend enge 
Menfur des Rohres, fodaß das Attribut Stätofioe, gellend, 
(Aifthyl., Eumen. 567 ff.) für die Salpinx wohl berech¬ 
tigt erßheint. Die frühere Darßellung des Inßrumentes 
finden wir auf einer [ch warzfigurigen Schale des Hischy los 
im Britißhen Mufeum (Journal of hellen, studies XXIX 
(1909) Taf. XI b). Das Schallßück ift geradezu kugel¬ 
förmig gebildet, der Bläfer trägt die Mundbinde, yopßetä, 
die fonß nur bei Flötiften vorkommt und dem doppelten 
Zwecke diente, die Lungenkraft des Bläfers voll auszu- 


Dechelette, Manuel d’archöol. 11 S. 240 Anm. 4). Das 
abnehmbare Mundßück ßeht dem unferer modernen 
Trompete in feiner äußeren Form wie im Schnitt ziem¬ 
lich nahe; das nachfolgende, gleichfalls abnehmbare 
und reich verzierte Stück erinnert an den Auffatjßift 
des heutigen Cornets ä pistons. Die Zerlegung des 
Rohres in eine Reihe telefkopartiger Einzelteile ift bei 
antiken Inßrumenten fonß nicht nachweisbar, findet fich 
aber ganz ebenfo beim chinefifchen Hwang-teih, wo fie 
die bequeme Zufammenlegung der Trompete beim 



Abb. 2 


nußen und zugleich das unfchöne Aufblafen der Backen 
zu vermeiden. Ob diefe ganz finguläre Darftellung einen 
Schluß auf den wirklichen Gebrauch der tpopßs ’A bei 
den Trompetern erlaubt, muß fraglich bleiben. Das 
Schallßück der 00 X 7:175 geht zuweilen ohne Abfaß aus 
dem Rohre hervor (Monum. d. Inst. IV 30; Arch. Zeitg. 
1885 Taf. XVII), mehrmals iß es profiliert, faß wie das 
Mundßück moderner Trompeten (Vafe des Hypsis,Furt- 
wängler-Reichhold, Griechifche Vafenmalerei Taf. 82; 
apulifche Vafe der Sammlung Jatta, Bull. Napol. N. S. 1 
Taf. VI). Über das Mundßück der Salpinx f. unten. Die 
griechifche Salpinx iß im allgemeinen kürzer als die 
römißhe Tuba, doch finden fich auch fehr große In- 
ßrumente wie in einer alexandrinifchen Terrakotte 
(Degering, Die Orgel Taf. II) im Zufammenfpiel mit 
der Wafferorgel. Die oskifche Trompete unterfiheidet 
fich in nichts von der griechiffchen Salpinx (Gerhard, 
Apul. Vafenbilder Taf. II; Tifchbein, Engravings V 
Taf. 69 u. a. m.). 

Das Vorbild der Salpinx haben wir wohl in Ägypten 
zu fuchen, wo Trompeten des gleichen Typs fchon auf 
Monumenten der XVIII. bis XX. Dynaßie erfcheinen, 
lange bevor pch in Griechenland eine nationale Mußk 
entwickelt hatte(Mömoires de l’Inst. de Caire VIII (1903) 
Taf. II; Lepfius, Denkmäler III Taf. 121 b; Wilkinfon, 
Manners and customs (1878) I S. 456 Abb. 224; Mas- 
pöro, Arch. egypt. S. 175 Fig. 165; Forrer, Real¬ 
lexikon S. 852 Fig. 631; Benzinger, Hebräifche Archäo¬ 
logie S. 243 Abb. 213). 

Sehr merkwürdig iß eine Trompete in Tubaform, die 
mit gallo-römifchen Bronzen um die Mitte des ver¬ 
gangenen Jahrhunderts im alten Noviacum (Neuvy-en- 
Sullias an der Loire, Döp. Loiret)wohl in einem Tempel 
gefunden wurde (Mantellier, Memoires de la soc. arch. 
de l’Orlöanais IX (1865) Taf. XIII; Reinach, Bronces 
figurös S. 260; ein entfprechendes Stück aus St. Juste- 
sur-Dives im Mufeum von Saumur: Reinach a. a. O.; 


Transport, wohl auch ein feineres Einftimmen des In- 
ßrumentes bezweckt. Die Tuba von Neuvy diente er- 
fichtlich nicht dem militärifchen Gebrauch, fondern ift 
wohl als Kultusinßrument aufzufaffen. 

Auch bei anderen Völkern begegnen uns die gleichen 
Trompeten von der Tubaform, nur zwei Beifpiele 
feien genannt: die hebräifche Chazozrah (mimn, 
vgl. Greßmann, Mußk und Mufikinßrumente im Alten 
Teßament S. 30), die im Relief des Titusbogens unter 
den Beuteßücken aus dem jüdißhen Krieg erfcheint 
(Strongl Taf. XXXIV; Benzinger, Hebräifche Archäol. 
S. 242 Abb. 212), ift von der römifchen Tuba nicht zu 
unterfcheiden, in der Länge, die nach Jofephus etwa 
eine Elle betrug, ßeht fie der ägyptifchen Trompete 
näher. Auch die Affyrer fpielten ein ganz ähnliches In- 
ßrument, das auf einem Londoner Relief in der Hand 
eines Bogenfchüßen erfcheint und von dem in den 
Ruinen von Niniveh wenigßens ein Fragment gefunden 
iß, das jeßt im Britifthen Mufeum aufbewahrt wird. 

Möglicherweife läßt fich die gerade, konißhe Tuba 
aber fchon in der nordifthen Bronzezeit nachweifen: 
auf einer Platte des leider zerßörten Kiwik-Grabes 
(Holmberg, HällriftningarTaf. 44 Fig. 162a) ißzwifchen 
zwei gefchäfteten Beilen ein langer, konifcher, unten 
leicht umgewulfteter Gegenftand dargeßellt, der meift 
als Bronzekelt erklärt wird, feiner Form nach aber 
eher einer Trompete gleicht, die an diefer Stelle neben 
Opferfzenen und Kultgeräten auch durchaus am Plaße iß. 

II. 

Der Tuba nächftverwandt ißderLituus: auch er 
befteht aus einer langen, geraden Röhre, die am Ende 
hakenartig zum Schallbecher umgebogen iß wie der phry- 
giffche Elymosfou.oca clV/jyü.i aüXcj) rov xtöScova xjxXaajjivov 
Üyo'yMt, Schol. zu Ilias 1219; vgl. auch Athen. IV 79). 
Das Inßrument wird in der römifchen Literatur außer¬ 
ordentlich häufig genannt, von Bedeutung für die Form 
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ifl aber nur Seneca Oedip. S. 732 ff., wo der Lituus 
„adunco aere“ genannt wird im Gegenfag zum „cornu 
reflexum“, fowie Acro zu Hör. carm. 1 1, 23, wo der 
„lituusincurvus“ der „tuba directa“ gegenübergeflellt ifl 
(vgl. auch Festus Epit. S. 116). Cornu und Lituus finden 
wir in der Hand des Julius Victor ex collegio lidcinum 
comicinum auf feinem leider verfthollenen Grabflein 
(Olshaufen, Vorgeßh. Trompeten, in Ztfchr. f. Ethnol. 
XXIII <1891)Verhldg.S.858Ff.; Daremberg-Saglio III 2 
S. 1268s. v. liticen; Rieh, DictionnaireS. 370; Svoboda, 
Mufikgefthichte IS. 282 Fig. 46 u. a.). Eine dritte Hand¬ 
habe zur Identifizierung von Namen und Inflrument 


bietet die Form des etrufkifihen Augurenflabes, der 
gleichfalls die Bezeichnung „lituus“ trug und den wir 
aus zahlreichen Münzbildern und anderen Darflellungen 
kennen (Wiffowa in I. Müllers Handb. V 4 S. 430, 452; 
Marquardt, Handb. d. röm. Altertumskunde, 2. Aufl., 
VI S. 402; Daremberg-Saglio III 2 S. 1277 ff.; Wand¬ 
gemälde aus Cometo, Monum. d. Inst. XI25; Sarkophag, 
Canina, Etruria maritima I Taf. LXI 1) und von dem auch 
einige Originale erhalten find 
(Schumacher, Katalog der Karls¬ 
ruher Bronzen Nr. 772, Taf. XIV 
56 und mehrere Exemplare im 
Vatikanifbhen Mufeum). Dadurch 
find wir in den Stand gefegt, eine 
ganze Reihe von Trompeten, die 
teils ganz, teils fragmentiert er¬ 
halten find, mit Sicherheit als 
Litui anzufprechen. 

Aus dem römifthen Germa¬ 
nien flammen mehrere Funde 
diefes Inflrumentes, unter ihnen 
fmdzweiStücke vollkommen er¬ 
halten, das eine aus dem Rhein bei Düffeldorf, jegt 
im Saal bürg-Mufeum befindlich (Abb. 3), das andere 
aus dem Main zwifchen Flörsheim und Rüffelsheim, 
jegt im Antiquarium in Berlin. Der Lituus aus dem 
Rhein hat eine Länge von 78 cm. Nach fachmännifcher 
Unterfuchung fleht das Inflrument in A und enthält 6 
Töne. Die Tragöfen figen an verzierten, umlaufenden 
Ringen. Der Querfihnitt ifl nicht rund, fondem doppel- 
elliptifch mit einem Grat beiderfeits, was der Gefamt- 
form eine erhöhte Eleganz verleiht, ohne auf die Tonbil¬ 
dung irgendwie von Einfluß zu fein. Das Stück aus dem 
Main (Altert, unf. heidn. Vorzeit IV Taf. 56, 4), 79,5 cm 
lang, hat an der Seite eine Verlegung und ifl darum 
heute nicht mehr benugbar. Der Grat findet fleh hier 
nur an der Außenfeite des unterenTeiles. Die leichte 
Schwingung des Rohres bei diefem Stück gibt uns nicht 
das Recht, das Inflrument aus der Zahl der Litui auszu- 
[cheiden, von dem es feinem ganzen Typus nach nicht zu 


trennen ifl(Lindenfthmit, Altert, unf. heidn.Vorzeit a. a. 
O.), und etwa die Bezeichnung Bucina zu wählen, die wir 
einer anderen Gattung Vorbehalten müffen (f. unten). 

Unter den Fragmenten von Litui deutfihen Fundorts 
fleht an erfler Stelle ein größeres Stück von der Mitte 
mit dem Anfag des Schallbechers von auffallend ftarker, 
bis zu 6 mm dicker Wandung in der Länge von noch 
39 cm aus Wiesbaden und ein fehr dünnwandiges Stück 
vom Unterteil mit dem Schallflück in der Länge von 
noch 35 cm aus Mainz. 

Ein vollkommen erhaltenes Exemplar ifl ferner bei 
Caprington in Schottland gefunden und ifl oft abgebildet 


(Abb. 4 b; Evans, Bronce implements S. 362 mit älterer 
Literatur). Ein anderes mit einem dekorativen Kamm 
auf der Außenfeite‘und einem merkwürdig geflalteten 
Ring zum Durchflecken des Fingers flammt aus dem 
Withamfluß in der englifihen Landflhaft Lincolnshire 
(Abb. 4a; Lindenfchmit, Handb. der deutfihen Alter¬ 
tumskunde S. 273 Fig. 212a; Kemble, Horae ferales 
Taf. XIII 2; Burney, Hist, of music I Taf. 4 u. a. m.), 
nach feiner Form fleht es der 
unten zu behandelnden kelti- 
flhen Carnyx näher als dem römi- 
[ihen Lituus und ift vielleicht 
eher die fer Gattung zuzurechnen. 

Befondere Erwähnung fordern 
zwei außerhalb des Imperium Ro- 
manum im freien Germanien ge¬ 
fundene Litui. Das von Olshau¬ 
fen a. a. O. S. 857 ff. befprochene, 
etwa 1 Meter lange Exemplar 
(Abb. 4 d), das aus Blells Befig 
in die Sammlungen der Marien¬ 
burg gekommen ifl, foll bei der 
Stadt Hannover gefunden fein. Die Form ifl unzweifel¬ 
haft die des römifchen Lituus, auch die Längsgrate an 
beiden Seiten finden fich hier wieder. Auffallend und 
abweichend, möglicherweife auch erfl eine fpätere Zutat, 
ifl die Bleifaffung des Mundflücks, die das Scholion zu 
Ilias 1219 nur bei der „galatifthen Salpinx“, der Car¬ 
nyx, erwähnt. Die fehr rohen und ungenauen Ergän¬ 
zungen find in der Abbildung punktiert. Durch das 
liebenswürdige Entgegenkommen der Schloßbauverwal¬ 
tung der Marienburg hat uns die Trompete im Original 
Vorgelegen. Die vom Provinzial-Mufeum zu Hannover 
veranlaßte chemifthe Analyfe der Bronze ergab kein 
chronologifch verwertbares Refultat. 

Ein Kuriofum ifl der Lituus von Köslin in Pommern 
(Abb. 4c; Olshaufen a. a. O.; Noack, Ztfihr. f. Ethnol. 
IV (1872) Verhandlungen S. 217 ff.), der im 17. Jahr¬ 
hundert in einem Hügel mit einem fpätmittelalterlichen 
Schwert gefunden fein foll und dann nach Anfügung 
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eines erweiterten Schallbechers und des fehlenden 
Mundßiicks (die ergänzten Teile in der Abbildung punk¬ 
tiert) lange Jahre dem Nachtwächter von Köslin ge¬ 
dient hat. Die Fundge|chichte diefer Trompete wird 
(ich wohl nicht mehr klären laßen, der Form nach ifl 
|ie jedoch zweifellos ein Lituus und dem hannover- 
(chen fehr ähnlich; wie weit etwa im Mittelalter die 
römißhe Form wieder aufgenommen ifi, läßt [ich 
mit unferem heutigen Material noch nicht erkennen. 

In Darßellungen 
militari [Hier Szenen 
iß der Lituus bisher 
nicht nachweisbar, 
auch Vegetius erwähnt 
ihn nicht unter den 
Signalinßrumenten 
des römißhen Heeres, 
doch beweifen Fund¬ 
orte wie Schriftfteller 
(Horaz carm. I 1, 23. 

II 1, 18 und Acro da¬ 
zu; Ovid Fa[L III216; 

Lucan I 237. VII 475; 

Ifidor Origin. XVIII 
4 u. a.) den militäri- 
[chen Charakter des 
Lituus. Vielleicht war er, wofür die Fundorte zu fprechen 
[cheinen, das Signalinftrument der Auxiliar-Kohorten, 
während die Tuba ausßhließlich den Legionen diente. 
Daß in den Infchriften (Cauer, Ephem. epigr. IV (1881) 
S. 378) vereinzelt auch Tubicines bei den Kohorten er- 
ßheinen, erklärt [ich aus dem allgemeinen Gebrauch 
des Titels ([. unten); auch könnte feiner Form nach der 
Lituus in der offiziellen militärißhen Terminologie ganz 
wohl als Tuba bezeichnet werden. Inßrumententech- 
nifch iß er ja ohnehin nichts anderes als eine Variante 
der Tuba, wie auch die mittelalterlichen Zinken und das 
chineßfche Hwang-teih bald gerade, bald mit krummem 
Endftück gebaut find (Mahillon, Catal.du Mus6e instru¬ 
mental de Bruxelles I S. 181. III S. 328). 

Die Angabe des Acro (zu Hör. carm. I 1,23): „lituus 
equitum est“ iß ßhon von verfchiedenen Seiten in 
Zweifel gezogen und findet nirgends eine Stütje. Acro 
macht auch fonß (vgl. zu Hör. carm. II 1, 18) keinen 
ßharfen Unterfchied zwißhen den einzelnen Formen 
der Signalinßrumente und verwechfelt an der zitierten 
Stelle Lituus und Bucina (f. unten); vor allem aber fehlt 
die Stelle in den belferen Handßhriften. 

Auf Veranlagung von Prof. F. Vollbach hat Herr 
Hof-Inßrumentenbauer Alexander in Mainz das Modell 
eines Lituus hergeßellt, dem in der Hauptfache das 
Exemplar aus dem Main zugrunde gelegt iß, doch 
mit völlig rundem Querßhnitt. Das Modell, das als 
Gefchenk der beiden genannten Herren in das Röm.- 
germ. Central-Mufeum kam, enthält 6 Töne, alfo 
den gleichen Beßt; an Tönen wie das Signalhorn des 
deutßhen Heeres; die Klangfarbe ähnelt der unferes 
Cornets ä pistons (ö^occovor, Scholien zu Ilias I 219; 
„acutus“, Statius Theb. VI 228 und Acro zu Horaz 
carm. I I, 23; „Stridor litui strepentis“, Seneca Thyest. 
575; „Stridor“, Lucan I 237; „litui strepunt“, Horaz 
carm. II I, 18). 


Eine Abart des Lituus iß dieCarnyx, unterßhieden 
von jenem nur durch die dekorative Geßaltung des 
Schallbechers zu einem offenen Tierrachen (tov xcuScovoc 
e/ooaa cb]p;<5[i.op'fov, Scholion zu Ilias £ 219; C. Sachs, 
Lituus und Carnyx, in der Feßßhrift für R. v. Liliencron 
(1910) S. 241 ff.), wie fie bei den mupkliebenden Völkern 
keltifcher Raffe beliebt und verbreitet war (Polybius II29 

äv<Xptd]J.7)T0V TjV TÖ TCÖV ßoVMVYJTCÖV 'IxXx'.fX.TtnV 

Diodor V 30 rsiXmyyac; iyouotv loio-poei?; vgl. auch 

LiviusV37, 39). Wir 
linden diefeTrompete 
fehr oft auf Waffen¬ 
trophäen , auf galli- 
ßhen Münzen hinter 
dem Kopfe derGallia 
(Schumacher, Gallier- 
darßellungen,Taf. auf 
S. 49 Nr. 8-13), in 
der Hand eines Häupt¬ 
lings (Schumacher 
S. 48 zu Nr. 36; 
Hucher, Art gaulois 
Taf.VII 1. XXVIII 1), 
eines Wagenlenkers 
(Hucher S. 63 — 64 
Nr. 89- 90) und einer 
Victoria (Hucher S. 45 Nr. 63-64), auf britifchen 
Münzen in der Hand eines berittenen Häuptlings 
(J. Evans, Coins of the ancient Britons S. 192, 232, 
Taf. V 10, 12. VI 11; Suppl. Taf. XX 4, 9). In Tätig¬ 
keit iß die Carnyx nur einmal dargeftellt, beim Krieger¬ 
zug auf einer Platte des Silberkeffels von Gundeßrup 
(Abb. 5 nach Schumacher a. a. O. S. 19 Abb. 5; Nordiske 
Fortidsminder I Taf. VI). Das Vorkommen aufdiefem 
Monument, das von S. Müller, Schumacher, Kofßnna 
u. a. in den Beginn der Völkerwanderungszeit gefegt 
wird, ergibt keinen chronologißhen Schluß auf ein fo 
langes Fortleben der Carnyx. Das Inßrument iß zu 
jenen Motiven zu zählen, die der Verfertiger des Keffels 
feinem älteren Vorbilde entnahm (Schumacher S. 18 ff.), 
die Carnyx iß bisher im fkandinavißhen Norden nicht 
nachzuweifen; die unmögliche Art, wie diefe Bläfer die 
Trompete anfetjen, zeigt allein ßhon, daß der Künßler 
des Keffels nach überlieferten Motiven, nicht nach 
eigener Anßhauung gearbeitet hat. 

Im Original iß, wie es [cheint, eine Carnyx nicht er¬ 
halten (außer etwa Abb. 4 a); von einem kleinen Frag¬ 
ment im Mufeum von Mans, das zu einer folchen 
Trompete gehört haben kann, fpricht Hucher S. 63. 

Als Schallbecher kommen ganz verßhiedene Tier¬ 
köpfe vor, Pferde-, Efels-, Wolfs-, Vogel-, Schlangen- 
und Fißhkopf; vielleicht liegt darin ein Unterßheidungs- 
merkmal verßhiedener Stämme; einige Formen gibt 
Abb. 6 (a nach einem Relief, Espferandieu I Nr. 431, c 
und d nach derTrajansfäule, b, f, g und i nach Münzen, 
h nach dem Gundestruper Keffel; die Zunge bei e und f 
beßand wohl aus einer vibrierenden Metallfeder, die 
beim Blafen einen (chnarrenden Ton erzeugte). Die 
ßierkopfbekrönte Trompete auf dem pergamenißhen 
Waffenfries (Abb. 6 e nach Altert, von Pergamon II 
Taf. 46) hat noch ein befonderes Intereffe durch die 
parallele literarißhe Tradition der Scholien zu Ilias 1219, 
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die von dem ochfenköpfigen Schalltrichter der paphlago- 
nifdien Trompete berichten. 

In fpäteren Zeiten, befonders während der Herrfchaft 
des Empireftils, kopiert der Ingrumentenbau gelegent¬ 
lich wieder die Mugkgeräte des Altertums, indem ver- 
ghiedene Ingrumente wie Fagott, Pofaune, Ophikleide, 
das rufgghe Baghorn und die phantagighe Mißgegalt 
des fogenannten „Lurenhornes“ einen Schallbecher in 
Form eines offenen Drachenkopfes erhalten(Mahillon II 


[ich in dem Wandgemälde der tomba della scimmia in 
Chiusi(Abb. 7 c; Monum. d. Inst. V 15). Charakterigigh 
für die etruskighen Litui iß die ftarke Umbiegung des 
Schallbechers und bei den älteren Exemplaren die fege 
Verbindung zwighen Schallgück und Rohr, die ver- 
[chieden ausgeßaltet iß, bei der ältegen (Abb. 7 c) und 
einer jüngeren Dargellung(Abb.7 e,f, von einer Aghen- 
kige aus Vulci nach Monum. d. Inst. VIII 19) ganz ein¬ 
fach, auf einem anderen Grabgemälde (Abb. 7 d nach 



Abh. 6 


S. 417, 431; Hammerich, Das mußkgeghichtl. Mufeum 
zu Kopenhagen Nr. 112 und 212; die Pofaune hat auch 
die federnde Zunge im offenen Rachen wie die Carnyx 
Abb. 6 e und f). Der Tierkopf am Schallgück findet geh 
natürlich auch im klafgfehen Lande derTierornamentik, 
in China (Mahillon II S. 325 ff.). 

Nach antiker Überlieferung (Scholien zu Ilias 1219; 
Strabo V 220; C. O. Müller, Die Etrusker II S. 212) 
übernahmen die Römer den Lituus von den Etruskern, 
und damit ftimmt die Tradition 
der Monumente. Der größte 
erhaltene Lituus (1,60 cm 
lang), heute dem Vatikanighen 
Mufeum gehörig, ftammt aus 
Caere (Abb. 7 a; Museo Gre¬ 
gor., Ausg. A, Band I Taf. 84, 

8 ; Baumeiger III S. 1660 
Fig. 1728; Helbig - Reifch, 

Führer II S. 316 Nr. 69; Ma¬ 
hillon II S. 29 ff. Uber Ton¬ 
höhe und -Inhalt vgl. Mahil¬ 
lon , Annuaire du conserv. 

Bruxelles 1881 S. 143), untergheidet geh aber kaum 
von den römighen Exemplaren, wie auch dieauf jüngeren 
Wandbildern (Monum. d. Inst. Suppl. Taf. IV u. a.) und 
Aghenurnen (Bienkowski, Dargellungen der Gallier 
S. 123 Fig. 125) dargegellten. Auf einem Wandbild von 
Tarquinii (Monum. d. Inst. VIII36), das den Aufzug von 
Magigratsperfonen dargellt, ghreiten vor den Beamten 
vier Mugkanten einher, je zwei mit Cornu (f. unten) und 
Lituus. Mit Unrecht geht Jan (Baumeiger III S. 1660) 
in diefen gekrümmten Geräten Amtsgäbe, derPlat) der 
Leute zwifchen den zweifellofen Cornicines fpricht da¬ 
für, hier ebenfalls Ingrumente, Litui, zu erkennen, wie 
ja auch der LiticenJ. Victor auf feinem oben angeführ¬ 
ten Grabgein den Lituus in der gleichen Weife mit dem 
Schalltrichter nach oben hält. 

Das ältege Zeugnis für den Lituus und feine etrus- 
kifche Herkunft geht in archaighe Zeit hinauf und findet 


Svoboda, Mugkgeghichte I S. 262 Abb. 43) mit zwei 
bullaartigen Blechen, auf den Pilagern der tomba dei 
rilievi (Abb. 7 b nach Martha, L’art ötr. Taf. III) mit 
einem eingehängten Ring. Die beiden Litui der zitierten 
Aghenkige (Abb. 7 e, f) haben etwas wie einen feit- 
lichen Vergärkungsgab, deffen Bedeutung nicht ganz 
klar wird. Ebenfo rätfelhaft ig der göpfelartige Gegen¬ 
gand, der auf einer präneginighen Cige (Abb. 7 g nach 
Monum. d. Inst. X 29) an einem Bande vom Schallgück 
herabhängt. Man würde zu- 
nächg geneigt fein, die Deu¬ 
tung auf ein mugkalighes 
Ingrument überhaupt abzu¬ 
lehnen, wenn der Platj des 
Mannes an der Spitje des 
Triumphalzuges nicht doch 
für einen Mugker fpräche 
(vgl. Appian Pun. 66 rjoövrou 
aaXjrefxrai). Der Lituus auf 
einem etruskighenWandbilde 
von Tarquinii (Monum. d. 
Inst. VIII 36) gheint leicht 
s-förmig gebogen wie ein Teil der irighen Trompeten 
(Abb. 8 rechts). 

Unter den Bronzetrompeten, die in ergaunlich großer 
Zahl in den vorgefchiditlidien Funden von Irland be¬ 
gegnen,*) geht nämlich eine begimmte Gruppe dem 
Lituus bezw. der Carnyx fehr nahe; die Typen zeigt 
Abb. 8(nach Kemb!e,Horae ferales Taf. XIII 1,5; Evans, 

*) In Irland halten (ich die Luren bis in die La Tönezeit 
hinein (Wilde, Catal. of antiqu. in the Museum of the R. 
Irish Academy S. 627, 631; Aarböger 1872 S. 378). Auch 
Hörner mit feitlichem Einblafeloch finden (Ich hier (Evans, 
Bronce implements S. 358 fF. Fig. 439, 443, 444), wie fong 
nur bei mittelaFrikanifchen Negern (Bollett. d’arte VI (1912) 
TaF. V; Wiener anthrop. Mitt. XXIX (1899) Taf. III; Read- 
Dalton, Ant. From Benin TaF. XVI FF.). Wie ich in der ethno- 
graphifdien Sammlung in Karlsruhe felbg Feggellen konnte, 
enthalten diefe Hörner mehrere Töne, deren Zahl geh ver¬ 
doppeln läßt durch Schließen der am fpigen Ende befind¬ 
lichen Öffnung. 
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Bronce imple- 
ments S. 359 
Fig. 440 und 
einer Herrn Di¬ 
rektor Coffey 
in Dublin ver¬ 
dankten Photo¬ 
graphie ; vgl. 
auch Kemble 
XIII 6 aus Do- 
wris; XIII 8 aus 
Dunmanway; 
Evans S. 359 
Fig.441ausTra- 
lee S. 357 Fig. 438 aus Limerick u. a. m.). Diefe Trom¬ 
peten find datiert durch ihr Vorkommen in Depots vom 
Ausgang der Bronzezeit (British Museum, Guide to 
the antiqu. of the bronce age Taf. II, S. 30; Olshaufen 
a. a. O. S. 856), der für Irland erg fehr fpät anzufetjen 
ig (Coffey, Proceedings of the R. I. Academy XXVIII 
(1910) S. 96 ff.), daher können diefe irighen Trom¬ 
peten nicht das Vorbild des Lituus gewefen fein, wie 
Sachs a. a. O. meint, fondern die Iren haben wie die 
Gallier das Ingrument von Süden übernommen. Dag 
in fehr alter Zeit lebhafte Beziehungen zwighen Irland 
und Gallien befanden ohne England zu berühren, er- 
weifen die Funde mit aller Sicherheit (Coffey a. a. O.; 
Zimmer, Sitjungsberichte der preußighen Akademie 
1909 S. 363 ff.); dag aus diefer Frühzeit die Funde 
von Trompeten aus Gallien noch fehlen, ig lediglich 
der Zufälligkeit und Lückenhaftigkeit unferes Materials 
zuzufthreiben. 

Ingrumente von der Form des Lituus finden wir auch 
bei anderen Völkern, zu nennen ig vor allem das noch 
heute im Kulte gebrauchte Schofar der Juden 031CS 
Gregmann, Mugk und Mugkingrumente im Alten 
Tegament S. 29). Ein lituusartigeslngrument findet geh 
in einer Bibel-Miniatur des 9. Jahrhunderts (Mahillon I 
S. 275). Die gleiche Form haben ferner die tönernen 
„Peghömer“ des Mittelalters. Wenn auch das Wächter¬ 
horn von Mainz-Mombach aus dem Jahre 1672 wie 
eine plumpeNachbildung des ghlanken römighen Lituus 
ausgeht, fo ig das möglicherweife mehr als eine zu¬ 
fällige Ähnlichkeit. 

III. 

Am häufiggen begegnen wir in den Dargellungen dem 
C o rn u, einem kreisförmig gewundenen Horn mit Quer¬ 
griff, auf der Trajansfäule neunzehnmal (Taf.V 5), auf der 
Markusfäule viermal, auf dem Kongantinsbogen fünf¬ 
mal ; ferner auf 
den Grabgeinen 
des Julius Vic¬ 
tor (f. oben), des 
M. Antonius Ja¬ 
nuarius,cornicen 
der Prätorianer 
(Amelung,Skulp¬ 
turen des Vati- 
kanighen Mufe- 
ums I Taf. 28; 
v. Domaszewski, 


Fahnen im römighen HeereS. 7 Abb.2; CIL VI 2627), 
eines Cornicen der cohors vigilum aus Grumentum 
(CIL X 217) in der ghematigerten Wiedergabe durch 
ein durchgrichenes G, eines Bläfers aus Bordeaux (Es- 
pörandieu, Recueil gönör. IIS. 153 Nr. 1107), eines Gla¬ 
diatoren auf einem pompejanighen Wandbild (Mahillon, 
Katal. I S. 460), auf dem Mofaik von Nennig(Wilmowski 
II Taf. 12; Degering, Die Orgel Taf. VII 6) im Zufam- 
menfpiel mit der Wafferorgel bei Zirkusfpielen, mehr¬ 
mals auf dem Augugusbogen von Susa (Ferrero Taf. 
VIII, X, XI), in einer Bronzefibel aus Dalheim in 
Luxemburg (Altert, unf. heidn. Vorzeit IV Taf. 9, 10), 
mehrfach auf römighen Sarkophagen (z. B. Strong, 
Roman sculpture II Taf. 100) und in dem niedlichen 



Abb. 10 


Genrebildchen eines homblafenden Storches auf Gem¬ 
men (Keller, Tier- und Pflanzenbilder Taf. XXII 7). 

Von befonderem Intereffe ig der Grabgein des 
Coponius Felicio im Mufeum von Mantua (Taf. V 2 ; 
CIL V 1027; Labus, Museo di Mantova II Taf. IX; 
Dütghke, Antike Bildwerke in Oberitalien IV S. 330 
Nr. 729); der Gegengand in feiner rechten Hand kann 
nicht wohl etwas anderes fein als das abgenommene 
Mundgück des Hornes (vgl. auch weiter unten). 

Auch am Sergierbogen von Pola(Pons, Antich. polesi 
Taf. IV 38, 39) gnd zwei übereinander gelegte Hörner 
dargegellt, zu dem einen (38) gehört der unter dem 
Panzer verlaufende Quergab, zu dem zweiten (39) der 
in zwei Spitjen endende Stab 36—42 mit der Lunula41. 
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Die Form des Hornes felbft ifl ziemlich unveränder¬ 
lich, deflo mehr wird die Geflalt der Griffflange variert, 
die bald einfach glatt, bald reich profiliert ifl. Auch die 
Endungen der Stange find verfihieden behandelt. Ein¬ 
mal fehen wir in den Reliefs der Trajansfäule(Abb. 9a; 
Fröhner Taf. 83; v. Domaszewski, Fahnen S. 7 Abb. 1) 
noch eine befondere Verbindung zwifchen Mundflück 
und Griffflange, die auch in einem pompejanifihen 
Graffito wiederkehrt (Abb. 9b; Bull. Napol. N. S. II 
(1854) Taf. VIII 7). 

Von diefer Trompete find mehrere Exemplare un- 
verfehrt in Pompeji gefunden, die in G (fehen und 
nach Mahillon (Katal. I S. 460) einen Toninhalt von elf 
Tönen befißen, doch waren troß aller Be¬ 
mühungen Abbildungen von dort nicht zu 
erhalten. Eine genaue Kopie hat Herr 
V. M. Mahillon, KonfervatordesBrüffeler 
Inflrumentenmufeums, herflellen laffen 
(Katalog Nr. 464, abgebildet II S. 30). 

Nach feinen in dankenswerterem Ent¬ 
gegenkommen uns zurVerfügung gesell¬ 
ten Zeichnungen und Angaben haben 
die Herren Hof-Inftrumentenbauer Gebr. 

Alexander in Mainz ein Modell hergeflellt 
und es dem Röm.-Germ. Centralmufeum 
als Gefthenk überwiefen (Abb. 10). Die 
Länge der verhältnismäßig fehr engen 
Röhre beträgt 333 cm, die des Mundflücks 
allein 16, des Quergriffes einfchließlich 
der beiden Anfätje 179,5 cm. Derweitaus 
größte Teil der Röhre liegt in einer Ebene, 
aus der fich der zwifihen dem Mundflück 
und dem vorderen An faß der Griffftange 
liegende Teil bis zur Höhe von 12 cm 
herausdreht, fodaß das Mundflück bequem 
vor dem Munde liegt, während die Quer- 
ftange auf der Schulter aufruht. Als Vorlage für das 
Mundflück diente ein dem mit der Trompete zufammen 
gefundenen Stück entfprechendes Mainzer Fundorts. 
Der Holzgriff wurde rekonflruiert nach Profilen erhal¬ 
tener römifcher Griffteile; die metallene Verlängerung 
des Griffes mit den Lunulae iß einer Darflellung der 
Trajansfäule entnommen (Taf. V 5; Fröhner Taf. 32). 
Das Horn hat einen an unfer Waldhorn erinnernden 
weichen und doch vollen Klang und befißt den Umfang 
von 17 Tönen, fodaß fchon recht ausgedehnte Melodien 
auf ihm möglich find. 
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Die Befeftigung des Griffes an der Röhre erfolgt 
durch einen T-förmigen Rohrteil; für ein folches Stück 
wird man eine hervorragende Bronze des Straßburger 
Mufeums halten dürfen, die 1876 vor dem Weinturmtor 
gefunden (Abb. 11; Henning, Elf. Denkm. Taf. XLII 3; 
F. X. Kraus, Kunfl und Altert, in Elfaß-Lothr. S. 684) 
und fehr verfihieden erklärt worden iß (als Griff eines 
Tafelauffaßes, eines Spazierflockes, als Mittelteil eines 
Signums u. a. m.). Die Bronze ifl 12 cm hoch und 
etwa 6 cm breit und reich mit Relief verziert; man er¬ 
kennt oben den Reft eines Gigantenkampfes, an den 
beiden Seiten je einen keulenfchwingenden Herkules, 


aus einem Blattkelch herausragend, unter ihm einen 
Löwen, am Unterteil drei Göttergeflalten, Diana, Mer¬ 
kur und Bacchus, dazwiffchen ornamentales Beiwerk 
in Relief und Gravierung. Das Stück diente erficht- 
lich eher dem Götterkult als dem Militärdienfl, der ein¬ 
fachere Formen erwarten läßt. 

Die Verlängerungen der Griffflange find rein orna¬ 
mental und wurden vielleicht nur für Paraden oder 
andere feflliche Gelegenheiten aufgefeßt, da bei mehre¬ 
ren Darflellungen an diefer Stelle nur ein knopfartiger 
Anfaß vorhanden ifl. Die wechfelnden Verzierungen 
der Endftücke (Lunulae, Pfeile oder dgl.) find mög¬ 
licherweife als militärifche Abzeichen oder Unter- 
fiheidungsmerkmale der T ruppenteile auf- 
zufaffen. 

Die vorfchriftsmäßige militärifche Hal¬ 
tung des Hornes ergibt (ich aus zahlreichen 
Darflellungen: die Windung liegt in einer 
nahezu vertikalen Ebene, die Stange ruht 
auf der Schulter und wird von der einen 
Hand gehalten, während die andere um 
das Mundflück greift. Kleinere Exemplare 
ohne die Griffflange legte man wie die 
neuzeitlichen Hifthörner horizontal um 
die Schultern, wie dies die Bronzefigur 
eines Horniflen aus Blatnica Donja(zuleßt 
abgebildet Patfch, Bosnien u. Herzeg. in 
röm. Zeit S. 28 Fig. 22) deutlich zeigt. 

Man nannte diefe Form des Hornes 
früher meiflens Bucina, wogegen fchon 
Jan (Baumeifier III S. 1659) den gewich¬ 
tigen Einwand erhebt, daß wir dann ja von 
demjenigen Inflrument die meiflen Dar¬ 
flellungen hätten, das nach Infchriften und 
Schriftflellerangaben am feltenften zur 
Verwendung kam, während das gleich oft 
mit der Tuba genannte Comu überhaupt fehlen würde. 
Daß wir in dem kreisförmigen Horn vielmehr das C o rn u 
(aes curvum,VegetiusII7;aesflexum, Ovid Met. I 98)zu 
erkennen haben, beweifen fchon die oben angeführten 
Grabfteine von Cornicines. Im Kampf wirkten Tuba und 
Comu zufammen (Vegetius 1122: quotiens pugnatur, et 
tubicines et cornicines pariter canunt; Tacitus, Ann. 168: 
datur cohortibus signum, comuaque et tubae concinuere), 
was Reliefs, wie der trajanifche Fries vom Konflantins- 
bogen (Strong, Roman sculpture I Taf. 48), einwandfrei 
darflellen. Die Bilder der Trajansfäule zeigen die bei¬ 
den Inflrumente auch beim Opfer zufammen (Fröhner 
Taf. 36, 134; ebenfo auf dem Bogen von Susa, Ferrero 
a. a. O.; Esperandieu I S. 16 ff.). Auf den Reliefs fehen 
wir ferner das Horn in den allermeiflen Fällen bei den 
Signa (Trajansfäule: Taf. V5; Fröhner Taf. 32, 51, 66, 
83, 132, 138, 139, 141, 158; Markusfäule: Peterfen- 
v. Domaszewski Taf. 10, II; Konflantinsbogen: Da- 
remberg-Saglio, Dictionn. II S. 747). Damit flimmen 
wieder die Angaben des Vegetius ganz vortrefflich über¬ 
ein : II 22 cornicines quotiens canunt, non milites, sed 
signa ad eorum obtemperant nutum (vgl. auch Jose- 
phus bell. Jud. V 48). Ganz unfinnig ifl dagegen, 
was Vegetius III 5 über das Comu fagt, wo ein prä- 
hiflorifches Horn befihrieben wird (etwa wie Gerhard, 
Apul. Vasenb. Taf. II), das zu feiner Zeit (ihon längfl 
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nicht mehr in Gebrauch war (vgl. auch Jan bei Bau- 
meifter III S. 1659). 

Die Form des Hornes mit der Griffftange haben die 
Römer nicht felbft erfunden, fondern gleich dem Lituus 
von den Etruskern übernommen (Strabo V 220; 
Athenaeus IV 184a; C. O. Müller, Die Etrusker II 
S. 213), in deren Denkmälern wir bereits die gleichen 
Inffrumente finden (Monum. d. Inst. Suppl. Taf. 4/5, da¬ 
nach Abb. 16; Monum. d. Inst. VIII36; Martha, L’art ötr. 
S. 417 Fig. 281 u. a.). In der älteren Darftellung der 
tomba Golini (Martha a. a. O.) finden wir den Cornicen 
allein, nicht feiten dagegen wird das Cornu mit dem Li¬ 
tuus kombiniert (Wandbild ausCorneto, Monum. d. Inst. 
Suppl. Taf. 4/5, aus Tarquinii Mo¬ 
num. d. Inst. VIII 36; Sarkophag, 

Monum. d. Inst. VIII 19 a u. a. m.; 
ebenfo im römifthen Leichen¬ 
zug, Blümner, Röm. Privataltert. 

S. 492, Abb. 76). Horaz (carm. 

II 1, 18) flellt dem „minax mur- 
mur cornuum“ den „strepor litui“ 
gegenüber. 

Das Cornu gehört zu einer Gat¬ 
tung von Hörnern, die wir bei 
vielen anderen Völkern und zu 
ganz verffchiedenen Zeiten wie¬ 
derfinden, nur die Griffftange, 
die der dünnen Windung Feftig- 
keit und dem Bläfer einen er- 
wünfchten Halt gibt, ift eine indi¬ 
viduelle Zutat der etruskifchen 
Mufiker; die primitive Form der 
Befeßigung ift ein Band oder eine Kette. Zu dergleichen 
Gattung gehören fomit das Horn des fterbenden Galliers 
und das gleiche Inßrument auf einem Tropäum aus 
Narbonne (Espörandieu I S. 439 Nr. 728; ein Frag¬ 
ment aus der Gegend von Nizza im Deutßhen Mufeum 
München); aus dem Norden die großen Hörner der 
jüngeren Bronzezeit, wie das von Lübzin im Mufeum 
von Schwerin (Beiß, Vorgefch. Altert, von Mecklenburg- 
Schwerin Taf. 42, 87) und gleiche Exemplare aus dem 
fkandinavifchen Norden (z. B. Mänadsblad 1898/99 
S. 120), die ärmeren Verwandten der prachtvollen 
Luren; aus Spanien die tönernen iberiffchen Hörner, 
von denen Schulten mehrere Exemplare in Numantia 
fand; aus Affyrien das Rundhorn in der oberßen 
Zone des Obeliskes Salmanaffars II. (Perrot-Chipiez, 
Hißoire de l’art II S. 525 Fig. 239); aus Ägypten viel¬ 
leicht die Chnus (nach Scholion zu Ilias 1 219), die 
jedoch auf den Monumenten meines Wiffens fehlt; 
aus dem jüdifchen Altertum wohl das in den Büchern 
des Alten Teßamentes häufig genannte Qeren (Hp); 
aus jüngerer Zeit Inßrumente wie das Nurfing der Ben¬ 
galen, das Pofthorn, das Hifthorn und ßhließlich im 
modernen Orchefter das Waldhorn. 

IV. 

Dem Cornu verwandt ift das Inftrument des Reiters 
Andes in der Städtißhen Altertümer-Sammlung Mainz 
(Taf. V 3; Schumacher, Germanenkatalog, 3. Aufl., 
S. 38 Nr. 18; Altert, unf. heidn. Vorzeit I Heft XI 
Taf. 6, 2; CIL XIII7023). So wie die Trompete auf dem 


Stein dargeftellt ift, kann fie allerdings nicht geblafen 
werden, am Steg muß ein Gelenk fißen zum Heraus¬ 
klappen des inneren Bügels, das wohl durch eine 
Einfchnürung oberhalb des Steges angegeben ift (in 
Abb. 12a durch einen Pfeil bezeichnet). Der Steg nun 
ift doppelt, das deutet möglicherweife auf einen „Zug“ 
wie bei unferen Pofaunen (vgl. auch Lindenffchmit, 
Altert, unf. heidn. Vorzeit a. a. O.). Für die Exiftenz 
von Zugtrompeten im Altertum befißen wir vielleicht 
auch ein literarifihes Zeugnis in den „tubae ducti- 
les“ derVulgata-Überfeßung von Num. 10, 2 und Pfalm 
97 (98), 6, ein Zeugnis, deffen Beweiskraft man durch 
die feltfame Erklärung auszuffchalten fudite, die Trom¬ 
peten hätten ein inderArtunferer 
modernen Gewehrläufe „gezoge¬ 
nes“ Rohrgehabt, eine fprachliche, 
technifche und hißoriffche Unmög¬ 
lichkeit. Gleichfalls fprachlich un¬ 
haltbar ift die vielfach vertretene 
Erklärung als „Führertrompeten“. 
Für die hebräifchen Inftrumente 
ergibt die Stelle freilich nichts, da 
der Urtext vom Uberfeßer miß- 
verftanden ift, es heißt Num. 10, 
2 nur „Trompeten in getriebener 
Arbeit“, im Pfalm überhaupt nur 
„Trompeten“; beidemal find es 
die Chazozroth.*) Das angelfäch- 
fifthe Pfaltergloffar des 10. Jahr¬ 
hunderts gibt „tubis ductilibus“ 
richtig wieder durch „homum ge- 
lengedum“, „mit verlängerten Hör¬ 
nern“, d. h. Rohren, worauf mich Brenner hinweift. 
Möglich ift aber auch, daß die Ausziehbarkeit fich nur 
auf die telefkopartige Zerlegung bezieht, wie fie die 
Trompete von Neuvy zeigt (f. oben). 

Die Gefamtlänge des Rohres beträgt auf dem Stein 
87,5 cm. Herr Alexander hat in der durch das Relief 
gegebenen Größe das Inftrument rekonftruiert und das 
Modell dem Mufeum als Gefthenk überwiefen; es 
zeigt fleh, daß das Original mindeftens die anderthalb¬ 
fache Größe der Darftellung haben mußte. Es wurde 
bei der Herftellung des Modells angenommen, daß das 
erwähnte Gelenk mit einem einteiligen Zug verbunden 
war. Wie man fich demnach das Inftrument vorzuftellen 
haben wird, zeigt Abb. 12 b. 

Daß gerade xiie Pofaune, deren Bedienung beide 
Hände erfordert, als Reitertrompete erftheint, muß 
auffallen, auch die moderne Kavalleriemufik führt die 
Pofaune nicht (wenigftens nicht die Zugpofaune). Man 
wird alfo annehmen müffen, daß der Zug nicht zur 
Erzeugung ganzer Melodien diente, fondern nur zum 
feineren Einftimmen des Inftrumentes; wir hätten dann 
die bei ihrem Aufkommen fo hoch gepriefene foge- 
nannte „Inventionstrompete“ fthon im römifchen Alter¬ 
tum. Wie dem aber auch fei, die Trompete des An¬ 
des fteht hoch über allen anderen Inftrumenten des 
römifchen Heeres, wie ja auch bei uns die Es-Trom- 

*) Die erjleder beiden Stellen (Num. 10,2) enthält auch die 
älteße Notiz über filberne Trompeten, die im Kult ge¬ 
brauchten ptjpjfn (f. oben); der nächße Nachweis dafür iß 
erß viel jünger. 
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pete der Kavallerie tonreicher ifk als das Signalhorn 
der Infanterie. 

Für die Trompete des Andes wird man den Namen 
Bucina beanfpruchen müffen.*) Zun ach (1 aus fprach- 
lichen Gründen: aus bucina wird busina, Bupne, Po- 
faune, und das unterfdieidende Merkmal der Pofaune 
pnd eben die Züge, die erp in neueper Zeit durch die 
Konpruktion derVentilpofaune einen keineswegs gleich¬ 
wertigen Erfats gefunden haben. 

Dag die Bucina das Inprument der Reiterei war, 
beweifen zwei Infchriften, die eine aus Rom (CIL VI 
3179) mit einem bucinator der equites singuläres, die 
andere aus Stuhlweißenburg (CIL III 3352) mit einem 
eques bucinator der cohors I Alpinorum equitata. Außer 


den Reitern führen auch vigiles und Prätorianer die 
Bucina, bei den Legionen und Hilfskohorten erfcheint 
pe nur vereinzelt (Cauer, Ephem. epigraph. IV (1881) 
S. 375 ff.). Bei den equites singuläres wird ein einziges 
Mal auch ein tubicen genannt (CIL VI 3176), doch wird 
diefe Bezeichnung allgemein für alle Bläfer gebraucht 
(f. unten). Der Grabpein des bucinator aus Baden- 
Baden (Wagner, Fundßätten und Funde II S. 27) be- 
fagt nicht viel, da die Zugehörigkeit des Bläfers zur 
XXVI. Kohorte (voluntariorum) nicht erwiefen ip. Die 
griechijche Kavallerie führte die gleiche Salpinx wie 

*) Bucina (ßuxavTj) iß urfprünglich der Name der Trom- 
petenmufchel und wird darum auch für die Mufchelhörner 
verwendet, die Windgötter (Relief, Archäol. Zeitung 1875 
Taf. 4), Tritonen (Münchener Pofeidonfries) und Schiffer 
(Behn, Altert, unf. heidn. Vorzeit V S. 417 zu Taf. 71, 1337), 
feltener Krieger blafen (etruskifches Sarkophagrelief aus 
Tarquinii, Monum. d. Inst. XI 58). Auch als Hirteninßrument 
wird mehrfach eine Bucina genannt, wohl ein einfaches 
Naturhorn, wie es z. B. der Krieger auf einer „tarentinifchen“ 
Vafe, Gerhard, Apul. Vafenbilder Taf. II bläß, wo das 
Horn in der Farbe von der metallenen Tuba deutlich unter- 
fchieden ip. Möglicherweife ip auch die Mufchel, die auf 
einer mykenifchen Gemme aus der idäifchen Grotte eine 
vor dem Altar pehende Frau vor ihrem Geßcht hält (Furt- 
wängler, Gemmen III S. 47 Fig. 22 u. a.), eine Mufchel- 
trompete. 


die Fußtruppen (vgl. die Lekythos aus Eretria, Ephem. 
arch. XXV (1907) Taf. 5). 

Die Bucina gehört zu der weiteren Gattung der 
Hörner und kann darum fehr wohl einmal als Comu 
bezeichnet werden wie bei Vegetius II 22: classicum 
appellatur, quod bucinatores per comu dicunt; an an¬ 
derer Stelle (III 5) trennt er dagegen deutlich die Bu¬ 
cina vom Comu und gibt von jener die kurze aber 
treffende Beßhreibung: quae in semet aereo circulo 
flectitur. Bei fpäteren Autoren wird bucina allgemein 
für Trompete gebraucht (z. B. Paul. Feß. S. 116; Acro 
zu Hör. carm. II 1, 18). 

Welcher Art die Bucina war, der wir mehrfach in 
nachrömifcher Zeit begegnen (Lindenfchmit, Handb. 

der deutßhen Alter¬ 
tumskunde S. 273; Pau¬ 
lus Diacon.41; Gregor 
von Tours II 33 und 
IV 48), iß angepchts 
des vollßändigen Man¬ 
gels an Originalfunden 
und Darßell ungen von 
Trompeten diefer Zeit 
nicht zu entßheiden. 
Sehr wohl denkbar iß 
es jedoch, daß es die 
wirkliche Pofaune iß, 
der wir zuerß auf dem 
Grabßein des Andes 
und dann erß wieder in 
einer Handßhrift des 
9. Jahrhunderts begeg¬ 
nen (Hammerich, Das 
mupkgefihiditlicheMu- 
feum zu Kopenhagen 
S. 42); vielleicht iß es 
aber auch nur ein Na¬ 
turhorn in der Art des im frühen Mittelalter fo fehr 
häufigen Olifant. 

V. 

Einzelne Mundßücke pnd naturgemäß zahlreicher 
erhalten als die ganzen Trompeten, eine Zufammen- 
ßellung der wichtigßen Typen gibt Abb. 13. Keines 
der erhaltenen Stücke iß dem anderen gleich, doch bilden 
1 (Heddernheim), 2 (Mainz) und 3 (Saalburg, abge¬ 
bildet Jacobi, Saalburg S. 488 Fig. 79, 1) eine Gruppe 
durch die kugelförmige Bildung desEndßüdcs; 4(Wald- 
möfpngen, abgebildet ORL 61 b Taf. III 4), 6 (Saal¬ 
burg) und 7 (Mainzer Kaßell) haben die gleiche Trichter¬ 
form; 5 (Saalburg, abgebildet Jacobi Taf. LXII 7) ßeht 
der erften Gruppe nahe. Einen Typus für ßch bildet 8 
(Mainz): die Bohrung, die bei allen anderen Stücken 
auffallend eng ip und den Durchmeffer von 3 mm kaum 
überfchreitet,[theint hier nachträglich erweitert zu fein.*) 

*) Das Stück Jacobi, Saalburg S. 488 Fig. 79, 2, dort als 
Trompetenmundßück erklärt, ßammt eher von einem Stuhl¬ 
bein oder dgl. — Auch die Trinkhornbefchläge fehen den 
Trompetenmundßücken zuweilen recht ähnlich, vgl. z. B. 
Wagner, Fundßätten und Funde I S. 167 Fig. 110a (Baden¬ 
weiler). — Die Bronzeringe an dem Heddernheimer Exem¬ 
plar, drei an Zahl und angeblich mit dem Mundßück zu¬ 
rammen gefunden, pnd fchwerlich zugehörig. 
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Die Zuteilung der Mundftück formen zu den einzelnen 
Inftrumenten iß in der Hauptfache gefiebert. Das Mund¬ 
ftück der Typen 1 bis 4 gehört nach Ausweis derpompe- 
janifchen Funde zum Comu. Das Cornumundftück war 
überdas Rohr aufzufthieben und mußte fehr fiharf 
fihließen, um die Tonbildung nicht ungünftig zu be- 
einfluffen. Nr. 5 und 6 find in das Rohr einzufthieben 
und entfprechen unferem heutigen Gebrauch. Das 
Mundftück des Lituus ift aus den Funden bekannt und 
ffcheint durchweg mit dem Körper mitgegoffen zu fein. 
So bleibt für die Mundftücke der Typen 5 bis 8 nur 
die Bucina übrig, vorausgefeqt, daß die Angabe des Pol¬ 
lux über das Tubamundftück allgemeine Geltung hat und 
nicht, was fehr wohl denkbar wäre, auch hier gelegent¬ 
lich das Mundftück aus dem gleichen Metall mit dem 
Körper gebildet war, wie bei den Stücken 
aus Neuvy und St. Juste (f. oben). 

Das abnehmbare Mundftück finden wir 
zuerft an der griechifchen Flöte, wo es aus 
anderem Material, meifi Elfenbein, beftand. 

Beim Blech erfiheint das befonders auf- 
gefeite Mundftück zuerft an dem einen 
etruskifchen Lituus der tomba dei rilievi 
von Cervetri (Martha, L’art etr. Taf. III, 
dritter Pilafter von links), wo das Mundftück 
in anderer Farbe gegeben ift als der Körper 
der Trompete. Auch die Tuba einer etrus- 
kifthen Terrakotte von Corneto (Monum. 
d. Inst. Suppl. Taf. 29, 3) könnte ein ab¬ 
nehmbares Mundftück gehabt haben. Ob die 
Etrusker aber die Erfinder diefer Vorrich¬ 
tung für Blechinftrumente waren, läßt fich 
nicht entffcheiden, da wir über den Bau der ägyptiffchen 
und griechifthen id/.-'.-fi zu wenig wiffen; die Darftellung 
des Sarkophags Robert I Taf. VI 20 deutet wohl auf ein 
abnehmbares Mundftück, wie wir es wohl auch der 
hebräifchen Chazozrah nach den Münzen werden zu- 
fprechen müffen*) (Benzinger S. 243 Abb. 214). 

VI. 

Das Inftrument auf dem in Zahlbach bei Mainz ge¬ 
fundenen, jetjt im Mannheimer Antiquarium aufbe¬ 
wahrten Grabftein des Sibbaeus, tubicen ex cohorte 
Ituraeorum (abgebildet auf Taf. V 1 nach Mannheimer 
Gefihichtsblätter VIII (1907) Taf. II 8; CIL XIII 7042), 
hat zu mancherlei Erklärungsverfuchen geführt infolge 
feiner abweichenden Form. Die bisherigen Erklärungen 
gingen aus von dem Titel des Sibbaeus „tubicen“ und 
fuchten fein Inftrument irgendwie mit der üblichen Form 
der römifihen Tuba in Einklang zu bringen. Nach Lehne 
(Mannheimer Gefihichtsblätter a. a. O.) ift das zweite 
Rohr ein „Tondämpfer zur Minderung (!) und Modulie¬ 
rung des Schalles“, nach Hofmann (Militärgrabfteine, 

*) Die abnehmbaren Mundfiücke der Luren, die aus 
Fleifchers Aufführung im Neuen Opernhaufe in Berlin 
(Mannus IV (1912) S. 167 ff.) an verfchiedene Mufeen ab¬ 
gegeben wurden, bezwecken lediglich eine Erleichterung für 
den modernen Bläfer, die Originale haben ausnahmslos ein 
feftes, mitgegoffenes Mundflück. — Das Mundftück aus dem 
bronzezeitlichen Depot von Illiat (Dechelette, Manuel d’ar- 
chüol. II S.239 Fig. 79) gehört vielleicht zu einer tubaförmigen 
Trompete, wie (le auf dem Kiwikmonument (f. oben) darge- 
ftellt ift. Einzelheiten lägt die Abbildung nicht erkennen. 


Nachtrag S. 89) ift die Tuba in Schallrohr und Mundftück 
zerlegt und „beide Teile ftecken nebeneinander in einem 
kappenförmigen Futteral“. 

Wie ein Tubicen und feine Tuba auf einem Grabftein 
dargeftellt werden, zeigt die Abbildung auf Taf. V 4. 
Das angebliche Futteral nun ift aber deutlich ein konifthes 
Mundftück, und auf dem längeren mit Sdiallbecher ver- 
fehenen Rohr find vier Löcher in regelmäßigen Abhan¬ 
den erkennbar, zwar weniger für das Auge als für die 
taftende Hand. Das andere Rohr ift nicht abgebrochen, 
fondem in voller urfprünglicher Länge erhalten; ihm 
fehlen die Grifflöcher. So entpuppt fich das Inftrument 
des Sibbaeus als eine gewöhnliche Doppelflöte üb¬ 
licher Form, von der fpeziellen Gattung der tibiae im- 
pares, dem Doppel-FIageolet neuerer Zeit fehr ähnlich. 

Sibbaeus gehört der Truppe der fyrifthen 
Auxiliäre an, die nicht nur ihre heimifihe 
Waffe, den Bogen, fondem auch ihre hei- 
mifthe Kriegsmuftk führen. In der wert¬ 
vollen Notiz des Clemens Alexandrinus 
(Paedog. II 4) über die Kriegsmuftk der ver- 
fthiedenen Völker wird der Syrer zwar 
leider nicht gedacht, doch erfahren wir dort 
und von Polybius (IV 20), daß auch Spar¬ 
taner, Kreter und Arkader mit Flötenmuftk 
in den Kampf zogen. 

Daß Sibbaeus „tubicen“ heißt, ift fomit 
für die Erklärung feines Inftrumentes ohne 
alle Bedeutung, die Bezeichnung wird ganz 
allgemein gebraucht und heißt nicht mehr 
als „Bläfer“; für die Spielleute der fremden 
Hilfsvölker befondere Chargen und Titel 
einzurichten, haben fich die Römer erfpart (wenn nicht 
etwa gar tubicen nur ein Schreibfehler ift für tibicen). 
Ebenfo werden unfere Muftker mit dem allgemein ge¬ 
wordenen Namen „Oboiften“ bezeichnet, obwohl die 
Oboe in der heutigen Militärmufik nur noch eine ganz 
fekundäre Rolle fpielt; in Frankreich heißen fie gar 
„luthiers“, Lautenfpieler. 

Den antiken Namen für das Inftrument des Sibbaeus 
können wir nicht mit Sicherheit angeben, es ift mög¬ 
licherweife identißh mit dem „utriculus“ (tibia utri- 
cularis, xoxoc), der urfprünglich babylonifthen Sackpfeife 
(Daniel III 5, 15; Ambros, Gefth. d. Muftk I S. 180 ff.; 
vgl. Xenophon Anab. VII 3, 32) die, wie es fiheint, 
zuerft von Cäsar bei Zirkusfpielen verwendet, von 
Nero, der fie felbft fpielte, auch eine Zeitlang als 
Militärinftrument eingeführt war (Celsus II 7; Sueton, 
Nero 54)*). Ein anderer Name des Inftrumentes war 
„symphonia“ (vgl. Fortunatus, Vita Mart. IV 48 donec 
plena suo cecinit symphonia flatu); die zitierten Daniel- 
ftellen haben ITjiDD-lD als griechifthes Lehnwort. Die 
„Sumponjah“(italieni[thzampogna), die heute im ganzen 
Gebiet orientalifcher Kultur bis hinauf nach Bosnien 
anzutreffen ift, zeigt außer dem gleichen Namen auch 
die gleiche unveränderte Form (Hammerich a. a. O. 
S. 31), auch bei ihr befteht die Begleitung in einem 
feftftehenden Ton, und zwar im Baß, während bei der 
Flöte des Sibbaeus wie in der gefamten Muftk des 

*) Die bei Rieh, Dictionnaire des antiqu. S. 58 s. v. ascaules 
abgebildete Bronze[tatuette eines Dudelfackpfeifers dürfte 
kaum antik fein. 
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Altertums die Begleitung die Oberlage hält. Der Dudel- 
fack der Schotten hat vier Flöten, von denen die eine 
die Melodie gibt, während die anderen drei feftftehende 
Töne, meift den G-dur-Dreiklang, halten. 

VII. 

Auch C. Vetieni Urbiqus, deffen Grabftein 1632 am 
Severinstor in Köln gefunden und nach St. Germain 
verfchleppt ift (abgebildet Taf. V 6; Lehner, Das Prov.- 
Mufeum Bonn I Taf. II 2; Bonn. Jahrb. 108/9 Taf. I I; 
CIL XIII 8275), heißt „tubicen“. Man hat auch hier 
die Tuba retten wollen und zu der Erklärung feine Zu¬ 
flucht genommen, es fei das Injtrument im Futteral dar- 
geftellt (Haug, Mannheimer Gefchichtsblätter 
VIII (1907) S. 203). Wir erkennen eine aus 
zwei ungleich ftarken Hälften begehende eiför¬ 
mige Kapfel mit umlaufendem Ring, an dem 
flache Schellen oder Knöpfe hängen oder fiqen. 

Unten hat der Gegenwand eine klarerkennbare 
Tülle, die in einen Stock eingefetjt ift(Abb. 14 b). 

Ein Blasin[trument kann das nun nicht fein, 
überhaupt kein eigentliches Mufikinftrument; 
es gleicht am meiften unferem Tambour- 
majorftab mit dem dicken Knauf, der bei uns 
nach unten, in öfterreich dagegen nach oben 
getragen wird. 

Ein ganz entfprechender Gegenftand ift nun 
auf dem fthon oben zitierten Grabftein des 
Tubicen Valerius aus Carnuntum neben feiner 
Tuba dargeftellt (Abb. 14 a), auch hier eine Art 
Doppelkapfel mit Einziehung in der Mitte. 

Es fehlen die runden Knöpfe um die Mitte, 
die vielleicht eine Auszeichnung oder Rang- 
ftufe bedeuten. Das nach dem Grabftein des 
Vetienius im Rom.-Germ. Centralmufeum 
hergeftellte Modell zeigt Abb. 15; in den Pro¬ 
portionen wurde die Darftellung des Reliefs zugrunde 
gelegt, das auch in der Menfihengeftalt Naturgröße hat. 

Unfer Tambourmajorftab macht nun keineswegs den 
Eindruck einer neuen Erfindung, es wäre denkbar, daß 
auf dem Wege über die Janitftharenmufik auch diefes 
Gerät fich aus der antiken in die moderne Militärmufik 
gerettet hat;*) das erfte Vorbild wird der Thyrfosftab 
der Bacchanten gewefen fein, deffen Form im Stab des 
Vetienius noch ganz deutlich nachklingt. Daß aus dem 
Altertum weitere monumentale Parallelen fehlen,**) be¬ 
deutet wenig angefichts der auch fonft fehr mangel¬ 
haften Tradition in Sachen derMufik. In einer Infchrift 
aus Lambaesis mit Aufzählung von 37 Tubicines der 
Legio III Aug. P. Vind. (Klio VII 184; v. Domaszewski, 
Rangordnung S. 44) heißt der erfte tubicen „optio“, 
der zweite „princeps“, und in einer zweiten Infihrift 

*) Auf demfelben Wege hat [Ich möglicherweife das 
römifdie Kohortenßgnum zu unferem Schellenbaum ent¬ 
wickelt, der noch bis vor kurzem in den Armeebefehlen 
die „Mahometsfahne“ hieß. 

**) Daß der fächerförmige Gegenßand, den auf Kontor- 
niaten mit dem Kopfe des Nero und Trajan (Revue arch. 
1890 S. 99 Fig. 11, 12; Sallet-Regling, Die antiken Münzen 
S. 135) eine neben der Waflerorgel flehende Figur hält, 
das Attribut des Dirigenten fei, fcheint fehr zweifelhaft, da 
die Gegenwände auch fon[t, z. B. in der Opferfzene auf 
dem Altar des Domitius (Furtwängler, Intermezzi S. 36) 
begegnen. 


des gleichen Fundorts (CIL VIII 2557) heißt der erfte 
von 35 Comicines dergleichen Legiongleichfalls „optio “. 

Lehrte uns der Stein des Sibbaeus die Erweiterung 
des Namens „tubicen“ auf Bläfer verflhiedener Gat¬ 
tungen, fo zwingt uns der Stein des Vetienius, den Be¬ 
griff noch weiter zu faßen und auch den Mufikmeifter 
darin einzubeziehen. Analogerweife heißt bei uns der 
Dirigent der Militärmufik „Stabstrompeter“. 

VIII. 

Die Verwendung der Inftrumente hat fthonjan 
(Baumeifter III S. 1658 ff.) richtig dargeftellt, wie fie fich 
aus Denkmälern und Schriftflellern, befonders Vegetius 
II 22 ergibt (vgl. auch v. Domaszewski, Fahnen 
S. 8 ff.): die Tuba gab die Signale für die Be¬ 
wegungen einzelner Soldaten, das Comu für 
die ganzen Abteilungen, im Kampf bliefen 
beide; über die Verwendung der beiden In¬ 
ftrumente imWachtdienft fchreibtVegetius III 8: 
a tubicine omnes vigiliae committuntur, et finitis 
horis a cornicine revocantur. Die Bucina blies 
das classicum und den Zapfenflreich (Tacitus 
Ann. XV 30; Polyb. XIV 3, 6; Livius XXV11 
47) und diente für die Signale im Nachtdienft 
(Livius VII 35, l.XXVI 15,6; ProperzV4,61; 
Cicero pro Mur. 20; Silius VII 154; Caesar 
bell. civ. II 35, 7; v. Domaszewski bei Pauly- 
Wiffowa III Spalte 986 ff. und Fahnen S. 8), 
daher als Zeitbeftimmung: bucina prima, se- 
cunda, tertia, quarta. Wir begegnen der Bucina 
ferner bei den vigiles, die weder tubicines 
noch comicines gehabt zu haben ftheinen 
(Cauer a. a. O. S. 378); außerdem war fie 
die Reitertrompete, wie oben nachgewiefen 
wurde, während die Tubicines und Comi¬ 
cines nur in ganz befonderen AusnahmeFällen, 
um den Feind zu täufchen, beritten gemacht wurden, 
wie aus der Erzählung Livius II 64, 10 hervorgeht. 
Der Lituus und der Liticen fehlen in den Militärdoku¬ 
menten und mögen in die Zahl der Tubicines einbe¬ 
griffen fein, da ihr militäriflher Charakter ja durch die 
Funde wie die Schriftfteller ausreichend beglaubigt ift 
und wir andererfeits fchon an zwei fprechenden Bei- 
fpielen fahen, daß der Begriff der Tubicines fehr weit 
gefaßt wurde. Die fervianifihen Liticines Comicines 
(Cicero de rep. II 23, 40) nennt Livius (I 43, 7) Comi¬ 
cines Tubicines. 

Synonym mit dem der Tubicines fiheint der Begriff 
der Aeneatores zu fein (Lipfius, de remil. IV 10; Cauer 
a.a. O. S. 374 ff.; Jan a. a. O.S. 1660); Festus(Epitom. 20) 
fetjt fie den Comicines gleich, und Sueton erzählt 
(Caesar 32), daß einem Aeneator die Tuba entriffen 
wird. Infihriftlich find nur ein einziges Mal Aeneatores 
bezeugt in der Cohors Sequanorum et Rauracorum 
equitata aus Steinbach in Baden (CIL XIII 6503), wohin 
der Stein wohl aus dem Kaftell Oberftheidental ver¬ 
fchleppt ift (Schumacher, ORL 52 S. 9; Wagner, Fund¬ 
stätten und Funde II S. 423). In Aquinum und Casinum 
bildeten fie ein Collegium (CIL X 5173, 5415) wie in 
Rom (Kubitfchek bei Pauly-Wiffowa 1 Spalte 595 ff.). 
Eine Schola tubicinum der Legio I adiutrix kennen wir 
aus Brigetio (Ephem. epigr. IV 503). Das Collegium liti- 
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cinum cornicinum, dem J. Victor (f. oben) angehörte, 
war offenbar kein Militärinftitut. 

Die Zahl der bei einer Legion (teilenden Bläfer 
kennen wir durch zwei Infthriften aus Lambaesis (CIL 
VI112557; Klio VII183; v. Domaszewski, Rangordnung 
S. 44), in denen 37 Tubicines und 35 Comicines 
namentlich aufgeführt werden; der er[te der beiden 
Gattungen hat den Rangeines optio, der zweiteTubicen 
den eines princeps. Über die Verteilung der 35 Comi¬ 
cines vermutet v. Domaszewski a. a. O., daß drei den 
equites, die übrigen 32 den pedites angehörten, und 
zwar je einer den fünf Centurien der I. Kohorte und 
den 27 Manipeln der II. bis X. Kohorte. Dagegen erhebt 
(ich der Einwand, daß berittene Comicines nur ganz 
ausnahmswei[e Vorkommen (f. oben), zumal ja auch 
das große Horn für Reiter durchaus ungeeignet iß, und 
daß ferner, wie oben nachzuweifen gefucht, das In- 
ßrument der Kavallerie die Bucina war. Für die Zahl 
der Bucinatores fehlt uns jeder Anhalt; die Inßhrift 
CIL VIII 2564 b, die zwei Bucinatores neben zwei 
Comicines und vier Tubicines anführt, greift offen- 
fichtlich aus irgendeinem Grunde nur einige heraus. 

Die Rangordnung der Spielleute können wir aus 
mehreren Infchriften erfthließen: Ephem. epigr. IV 
S. 524 wird in der Liße einer vexillatio der legio XI 
Claudia der Tubicen vor dem Comicen genannt in der 
auch fonft üblichen Reihenfolge (vgl. Cicero de rep. I 40; 
Mommfen, Ephem. epigr. IV S. 530; CIL III 7449. 
VIII 2564 u. a. m.); die Bucina fleht in Aufzählungen 
der Inßrumente ßets an letjter Stelle. 

IX. 

Für unfere Kenntnis der Mufik in der römifchen 
Kriegsmarine fließen die Quellen fehr fpärlich. 
Comicines der Flotte werden CIL X 3416, Bucina¬ 
tores VI 33019 und XI6735 genannt. Auf einem Relief 
aus Rom in Sevilla (Montfaucon, Antiqu. expliquöe 
(1719) IV Taf. 142) mit Darftellung einer Seeßhlacht 
wird die lange Tuba geblafen. Auch die tyrrhenifihen 
Piraten bedienten (Ich für Signalzwecke fo häufig der 


Trompete, daß fle davon den Namen X-flTroaaXrifXToc' 
erhielten (Isidor, Origin. XVIII 4, 2; C. O. Müller, Die 
Etrusker II S. 208). 

Aus Brundisium haben wir den Grabßein eines See- 
foldaten mit der Charge eines „Symphoniacus“ (CIL 
IX 43). Die Verwendung der Symphonia in der Kriegs¬ 
marine wird auch durch die oft zitierte Notiz des 
Asconius Pedianus (in Q. Caecil. divinat. XVII) be¬ 
zeugt : cani remigibus celeusma per symphoniam solebat 
et per assam vocem et per citharam. Die Aufgabe der 
Symphoniaci war es demnach, die Mufik zu machen 
zum taktmäßigen Rudern. Eine genaue Befchreibung 
des Inflrumentes gibt Isidor (Origin. III 21): symphonia 
vulgo appellatur lignum cavum, ex utraque parte pelle 
extensa, quam virgulis hinc et inde musici feriunt; 
es iß alfo eine doppelfeitig befpannte Pauke, wie ße 
in ägyptifchen Darßeilungen nicht feiten begegnet 
(Wilkinson, Manners and customs (1878) I S. 459 ff.; 
Bifßng-Bruckmann, Denkmäler ägypt.SkuIpturTaf. 101; 
vgl. auch Clemens Alex. Strom. II 164). Von dem In- 
ßrument, das noch heute in Ägypten in Gebrauch iß 
(Mitt. der D. O. G. 1906 Nr. 30 S. 4), find mehrfach 
gut erhaltene Originale gefunden (Garßang, Burial cus¬ 
toms S. 155 Fig. 155). In griechißh-römiffcher Kunß 
iß die Symphonia meines Wiffens nur ein einziges Mal 
dargeßellt, doch gewöhnlich anders gedeutet, es iß 
das am Aphlaston hängende Tympanon auf dem Paris- 
Oinone-Relief (Schreiber, Helleniß. Reliefbilder Taf. X. 
XXIII). Über den Ton des Inßrumentes vgl. Celsus III18; 
Plinius Nat. Hist. IX 8 u. a. Für die Ägypter und 
Parther iß fowohl die Symphonia wie das Tympanon 
als Kriegsinßrument literarifth bezeugt (Plutarch Cras- 
sus 23; Prudentius adv. Symmach. II 527; Justinus 
XLI 1; Clemens Alex. Paedagog. II 4), beide dürften 
demnach identißh fein. Der Name Symphonia, an fich 
uncharakterißißh,wird auch fürdie Sackpfeife verwendet, 
wie wir oben fahen. 

Das Mußhelhom, das wir mehrfach in Schiffsdar¬ 
ßeilungen finden (vgl. S.44Anm.l), wird in der Kriegs¬ 
marine kaum Verwendung gefunden haben. 
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IV. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 

der Stadt Mainz von E. Neeb 


(hierzu Tafel VI und 25 Abbildungen im Text) 

I. Ergebnisse der Ausgrabungen und der Überwachung von Erdarbeiten 

Vorge(chichtlidie Zeit 



D IE im vorjährigen Berichte (Mainzer Ztßhr. VI, 
S. 142) fliion erwähnten Ausgrabungen im Ge¬ 
biete des Spät-La Töne-Friedhofes in der Gemarkung 
Effenheimin der Gewann „Am alten Mainzer Weg“ 
wurden im April 1911 unter Leitung des Mufeums- 
affißenten Herrn Keßler fortgefeßt. Es fanden fich noch 
eine Anzahl Gräber, die im wefentlichen den gleichen 
Inhalt wie die früher bereits aufgedeckten zeigten. 

Durch Vermittelung des Herrn Bürgermeijlers Rei- 
chardt in Nierftein konnten im Oktober und De¬ 
zember 1911 in der Gewann „Leimenfchmitt“ der Ge¬ 
markung Nierftein Abfallgruben aus der Bronzezeit 
unterfucht werden. Die Gruben, die fpärlich über den 
Acker fich verteilten, waren [ihon durch die Rodungs¬ 
arbeiten zerßört, ihre Stelle machte (ich nur durch die 
dunklere Färbung der herausgeworfenen Erde und die 
dabei herumliegenden Scherben ungefähr kenntlich. 
Außer den Scherben konnten noch Mahlßeine, foge- 


nannte „Napoleonshüte“, geborgen werden, woraus 
auf das Vorhandenfein einer Anfiedlung geßhloffen 
werden kann. Eine genauere Beßimmung der gegen- 
feitigen Lage und Größe der Gruben war nicht mehr 
möglich. Die Unterfuchungen leitete Herr Mufeums- 
affiftent Keßler. 

In der Gemarkung K o ß h e i m in der Gewann „Am 
Mainzer Weg“ konnte im März 1912 beim Ausheben 
der Baugrube für das Haus des Herrn Ingenieur Ant. 
Sdi lim hach, der bereitwilligß die Unterfuchung ge- 
ßattete, drei Abfallgruben aus der Früh-La Töne- 
(Spät-Flallßatt?-) Zeit durch Herrn Keßler näher unter¬ 
fucht werden. Die Fundßelle weiß auf eine Anfiedlung 
längs des ehemaligen Mainbettes (der heutigen foge- 
nannten „Lache“) hin. Es fanden ßch: Kochgefäße, 
Schüffeln und Becher und die Hälfte eines größeren 
Vorratsgefäßes, von dem leider der obere Rand fehlt. 
Die wichtigßen Formen bringt Abb. 1. 


Römifche Zeit und Mittelalter 


Auch in diefem Jahre ergab die Überwachung der 
Abtragungsarbeiten in dem Steinbruch der Port- 
land-Zemen tfabrik Heidelberg bei Wei- 
fenau, die mit gütiger Erlaubnis der Direktion vor¬ 
genommen werden konnte, eine Reihe wichtiger Funde, 


die faß durchgehends etwa der Mitte und zweiten Hälfte 
des erften nachchriftlichenjahrhunderts angehören. Die 
Funde wurden zum größten Teil in Gruben gemacht, 
die tief in den Löß eingefchnitten waren. Bei einer 
Anzahl fpricht die regelmäßige Art der Aushebung im 



Abb/2. Profile von GefMssen aus dem Steinbruch bei Weisenau 
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Abb.3. Terra sigilUta-Kumpcn und -Schusseln aus dem Steinbruch bei Weisenau (Protiie und Verzierungen) 




Abb. 5. Kleinaltertümer. 1—6 Funde 
aus dem Steinbruche bei Weisenau 
(Zementwerke) 


Viereck oder Kreisrund, bei andern wieder die nach 
unten [ich öffnende trichterartige Form mehr dafür, dag 
wir es hier eher mit nachträglich (in römiftherZeit) aus¬ 
gefüllten Vorratsgruben als mit Abfallgruben zu tun 
haben. Von Grundmauern fanden {Ich nur auf der nach 
Weifenau zu gelegenen Seite des Bruches die des Kellers 
eines kleineren Wohnhaufes. Hier zeigte der Bewurf 
noch den charakterißißhen Fugenßrich, der bei dem un¬ 
regelmäßigen Rauhmauerwerk eine regelmäßige Fugung 
andeuten foll. Im Innern diefes kellerartigen Raumes 
lag der von Korber oben S. 1, Nr. 1 beßhriebene Grab- 
ßein des Seblafius dicht bei dem Fundamente; er 
[iheint feiner Lage nach erß nachträglich dorthin ver- 
fthleppt worden zu fein. Außerdem fand fich im Bau- 
[ihutt neben Reßen von farbigem Wandverpuß auch das 
Bruchßüdc einer Schuppenfäule mit figürlichen Dar- 
ßellungen (Vulkan und?) f. oben S. 27, Nr. 13a. Von 
Einzelfunden feien verzeichnet: 

VonTongefäßen(zumeiß in Bruch(lücken), belgifche 
Ware: Teller und Taffen, dabei auch Reße eines Doppel¬ 
bechers. Terra nigra: darunter eine hohe Flafche, eine 
Schale, die eine Nachahmung der bekannten gerippten 
Glasfthalen darftellt (vgl. Lindenßhmit, Mainzer Ztfthr. 
III, Taf. IV, Abb. 7), ein großer Kumpen mit nach innen 
hochgezogenem Boden und breit ausladendem Rand. 
Ein gleiches Stück wurde im Legionslager gefunden; es 
iß unten bei Behrens abgebildet. Ferner das Bruch- 
ftück eines gelb und rot marmorierten Tellers (Stempel 
TERTIVS). — Terra sigillata: mehrere ßeilwandige 
Kumpen und Schüffelnmit reicher Verzierung (Abb. 3 u. 
Taf. VI); die wichtigße unter diefen iß eine mit einem 
Fries, auf dem im Wechfel mit Rankenomament ein 
gallißher Krieger mit Langßhild, Lanze und Helm dar- 
geßellt iß(f. Abb.3a und Taf. VI Abb.3). Die ßehende 
Kriegerfigur mit großem fechseckigem Schild, Helm und 
Lanze [Iheint bisher nur auf der Gefäßform Dragen- 
dorff 30 nachgewiefen zu fein (cf. Dechelette, Typ 105 
aus Varennes-sur-Allier, und Fritfch, Römißhe Gefäße 
von Riegel, Taf. 3,64; freundliche Mitteilung von Herrn 
Dr. Behrens). Ferner zahlreiche Bruchßücke von Taffen 


und Tellern mit Stempeln, zumeift aus der zweiten Hälfte 
des 1. Jahrhunderts n.Chr. Von bemalterWare: ein ein¬ 
henkeliger Krug, Nachbildung einer Bronzekanne, wie 
fie fich von ähnlicher Form auch in Bronze in einer 
Grube vorfand (f. Abb. 6). Dabei zahlreiche Scherben 
mit Goldflimmer der verßhiedenßen Formen (Teller, 
Becher, Schüffeln, 

Urnen).—Von an- 
derenGebrau chsge- 
fäßen: Blaugraue 
Tonware, haupt- 
fachlich Schüffeln 
mit breitem flachem 
Rand(f. Abb. 2 und 
Abb. 4, 8). Stücke 
vonTonfäffem,Do- 
lien, Henkelkrüge, 

Maßgefäße, Reib- 
fchalen, Faltenbe¬ 
cher. Eine kleine 
Auswahl aus den 
im vorhergehenden 
genannten Tonge¬ 
fäßen iß auf Abb. 4 
zufammengeßellt. 

Ein ganz hervor¬ 
ragendes Stück bil¬ 
det eine Gefichts- 
urne, die fich aus 
zahlreichen Bruch- 
ßücken faß voll- 
ßändigwiederzufammenßellenließ. In feiner grotesken, 
faß karrikaturartigen Auffaffung fteht das Stück für 
unfere Gegend, meines Wiffens, vereinzelt da. Ohren 
und Nafenfpitje zeigen Durchbohrungen, durch die wohl 
urfprünglich ein Bronzedrahtring gezogen war. Auf 
Taf. VI Abb. I und 2 iß neben dem Originale die vom 
Röm.-germ. Mufeum ergänzte Form der Gefichtsume ab¬ 
gebildet. (Uber dieGeßchtsumen und ihre Bedeutung vgl. 
Schumacher, Altert, unf. heidn. Vorzeit, Bd. V Taf. 59.) 



Abb. 6. Bronzekanne aus dem Steinbruch be! 
Weisenau, 23 cm hoch 
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Kleinaltertümer: Ein gallifther Schildbuckel 
aus verfilberter Bronze, mit Grafitti, die bis jegt nodi 
nicht gelefen pnd (Abb. 5, 1), ferner ein dolchartiges 
Meffer (Abb. 5, 2), ein Strigel (Abb. 5, 3) und eine Pin¬ 
zette aus Bronze (Abb. 5, 4), eine Bulla in Blattform 
mit Re|ten von 
Email auf dem 
Deckel (Abb.5,5), 
ein ei fernes p- 
dielartiges Hieb- 
meffer,einWerk- 
hammer,ein Pio¬ 
nierbeil, drei ei- 
ferne Schlüffel, 
ein Hohlmeißel, 
verfchiedene Fi¬ 
beln, hauptfäch- 
lidi Aucissa- 
Form, Bronze¬ 
münzen, darun¬ 
ter einekeltifihe; 
ferner eine Guß¬ 
form aus Kalk¬ 
pein (Abb. 5, 6). 

DieFundewur- 
den von der Di¬ 
rektion der Ze¬ 
mentwerke be- 
reitwilligß dem 
Mufeum überlaf¬ 
fen, wofür auch 
hier der verbind- 
lichße Dank aus- 
gefprochen wird. Der Mangel an Raum, der in nächßer 
Zeit eher noch zu- als abnehmen wird, geßattet es 
leider nicht, diefe Weifenauer Funde geßhloffen aufzu- 
ftellen; fpäterhin muß für diefe Gruppe, die für die 
Beßedlungsgeffchichte unferer Gegend von hohem Werte 
ift, ein befonderer Saal vorgefehen werden. 

Die Erdarbeiten für den Neubau Scheuer & 
Plaut an der Stadionerhofftraße (im Mai und Juni 1911) 
ergaben eine Menge von römifihen Scherben- und 
Stempelmaterial. Leider ließ pch bei dem rafihen Bau¬ 
betrieb und der nur fchachtweifen Anlage der Fundament¬ 
gruben eine fyßematifche Beobachtung nicht vornehmen. 
Die Aushebungen der Kellerräume gingen nur bis zur 
mittelalterlichen Schicht. Unmittelbar an der Stadioner¬ 
hofftraße wurde ein römifcher Brunnen aufgedeckt. Er 
war im Viereck mit einer Seitenlänge von 1,80 Meter an¬ 
gelegt und mit übereinandergefchnittenen Eichenbohlen 
verfchalt. Er ging bis zu einer Tiefe von 6 Meter unter die 
heutige Straßenhöhe. In feinem Innern lagen Lederreße, 
Terra sigillata-Scherben und ein Taffenftück mit dem 
Stempel MACCON OF. Von Architekturßücken fanden 
[ich auf dem Bauplag, die oben von Korber S. 15, Nr. 26 
und 28 veröffentlichten. In der Mitte des Bauplages 
durch [ihnitt man bei Anlegung eines Fundamentfehachtes 
in 3,50 Meter Tiefe einen römifchen Plattenboden, der 
feiner Lagerung nach der Stadionerhofftraße parallel 
gelaufen fein muß. In der Nähe des Pumpengäßchens 
fließ man auf eine Abfallgrube, die unter dem Refte 


eines Ziegelbodens lag; fie enthielt außer Terra-sigil- 
lata-Scherben, Bruchßücken von Schloßbefihlägen auch 
einen Gewichtpein (?) aus Quarz, der urfprünglich mit 
einem Griffring verfehen war, worauf das noch vor¬ 
handene Dollenloch auf der Oberfeite (thließen läßt; 

ferner ein Klein¬ 
erz ConPantinsII. 

Beim Neu¬ 
bau Geier in 
derEichelßein- 
ßraße wurde ein 
größerer Ge- 
famtfund von 
Ziegeln der 
2 2. Legion ge¬ 
macht, den Dr. 
Behrens bereits 
im römifch-ger- 
manifchen Kor- 
refpondenzblatt 
1911, Nr. 5 ver¬ 
öffentlicht hat. 
Wir laffen hier 
einen Abdruck 
diefer Veröffent¬ 
lichung folgen: 

„Im Juni 1911 
wurde in Mainz 
ein Gefamtfund 
von Ziegelßem- 
peln der 22. Le¬ 
gion gemacht, der 
den bekannten von Heidekringen, Heddernheim, Schlof- 
fau und Marienfels (cf. Ritterling, Weftd. Ztfchr., XVII, 
p.203)nicht viel nachfteht und darum hier kurz bekanntge¬ 
geben werden foll. Die näheren Fundumßände gebe ich 
nach den Angaben von Herrn Prof. Neeb, dem ich auch 
die Möglichkeit der Publikation verdanke: Man ßieß auf 
die Ziegel beim Neubau des Herrn Franz Geier am Gla¬ 
cisweg wepiich von der Abzweigung der Hechtsheimer 
Straße. Die Fundftelle liegt alfo zweifellos in nächßer 
Nähe der frührömifihen nach Weifenau führenden Straße 
(cf. Schumacher, Das römifche Mainz, Mainzer Ztfchr. I, 
p. 24). Die Platten hatten, wie noch die anhaftenden 
Mörtelfpuren zeigen, einem fekundären Zweck gedient: 
pe fanden pch teils, mit Haußeinen untermifcht, in 
einem Gewölbe vermauert, teils dienten pe als Belag 
einer über dem Gewölbe pch hinziehenden Lehmfchicht. 
Die Umgebung zeigte noch viel Baufchutt. Das Ge¬ 
bäude — was es war, läßt pch ohne weitere Nachgrabung 
nicht fagen — darf nach diefem Befund nicht vor die 
hadrianifthe Zeit angefegt werden, wohin, wie Ritter¬ 
ling (Weßd. Ztfchr., XVII, p. 203 ff.) nachgewiefen hat, 
die aus den Nieder Ziegeleien ßammenden Namen - 
ßempel der 22. Legion gehören, um die es pch, wie wir 
gleich fehen werden, bei der Mehrzahl der Stücke handelt. 

Es fanden pch außer einzelnen ungeßempelten 
Ziegeln, von denen noch ein Hohlziegel in das Mufeum 
kam, 27 geßempelte Leiftenziegel (Tegulae), von denen 
22 faß unverfehrt pnd. Wir geben zunächß eine Liße 
der Stempeltypen (f. Abb. 7): 



Abb. 7. Zicgclstcmpcl von dem Funde an der Eichelsteinstrasse 
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Abb.l (Matrizenform: Halbmond) i(f dreimal vorhan¬ 
den, Abb. 2 (Hufeifen) iß zweimal vorhanden, Abb. 3 
(Delphin) iß einmal vorhanden, Abb. 4 (S) iß einmal 
vorhanden, Abb. 5 (Rechteck mit Bli^) iß fünfmal vor¬ 
handen, Abb. 6 (Kreuz) iß zweimal vorhanden, Abb. 7 
(Rechteck mit Stab, Zweigen und Monogramm) iß zwei¬ 
mal vorhanden, Abb. 8(Rechteck mit dem Namen Man- 
candi f) iß viermal vorhanden, Abb. 9 (Rechteck mit 
dem Namen Brequa) iß dreimal vorhanden, Abb. 10 
(Rechteck mit dem Namen Iun. Ter. f.) iß zweimal 
vorhanden, Abb. 11 (Rechteck mit dem Namen Devat. 
f.) iß einmal vorhanden, Abb. 12 (Rechteck mit dem 
Namen.Mar.) iß einmal vorhanden. 

Wie die Liße zeigt, ßnd unter 27 Stück 15 Namen- 
ßempel — den Typus Wolff*) 98 mit dem monogramm¬ 
artigen Zeichen dürfen wir wohl dazu rechnen — oder, 
was vielleicht ein richtigeres Bild gibt, unter 12 Typen 
ßnd 7 verßhiedene Namen vertreten. Die Lefung macht 
bei den meißen keine Schwierigkeit, zumal faß alle bei 
Wolff abgebildet oder wenigßens belegt ßnd : 

Abb. 1: LEG — ....; iß bei Wolff nicht vertreten; 
dagegen im Kaßell Oberflorßadt: O.R.L. 19: Taf. III43, 
wo er als LEG XXII P P gelefen iß. 

Abb. 2: LEG XXII P P F fehlt ebenfalls bei Wolff; 
er iß aus dem Kaßell Mainz bekannt, vgl. Mainzer Ztßhr. 
VI, p. 80, Abb. 17,18 und 19. Vielleicht auch vom Zug¬ 
mantel (O.R.L. 8, p. 178, Abb. 42,10) und der Saalburg 
(Jacobi, Taf. 77,8), wo er zum Rundßempel ergänzt iß. 

Abb. 3: LEG XXII PR P FID rückläufig; Wolff 124, 
p. 288; oft in Mainz; auch aus dem Kaßell (Mainzer 
Ztßhr. VI, p. 80, Abb. 17, 22). 

Abb. 4: LEG XXII • P • P • FI; Wolff 132, p. 290. 
Ein weiteres Exemplar hat das Kaßell Oberflorßadt 
geliefert: O.R.L. 19: Taf. III 16. 

Abb. 5: LEG XXII PPF; Wolff 101, p. 278 iß ein 
Rhlecht ausgeprägtes Exemplar (F fehlt); ein Stüde aus 
dem Kaßell Oberflorßadt (O.R.L. 19: Taf. III 47) gibt 
ein deutlich ausgeprägtes F am Schluß. Das Stück von 
Saalburg hat nach der Beßhreibung (eine Abbildung 
wird nicht gegeben) kein F am Schluß (cf. Jakobi, 
Saalburg, p. 570). 

Abb. 6: LEG XXII P P und AR (?) Wolff 98, p. 277; 
auch aus dem Kaßell Mainz (Mainzer Ztßhr. VI, p. 80, 
Abb. 17, 27, wozu im Text weitere Belege); das Mono¬ 
gramm der zweiten Zeile ßheint A mit an dem Quer- 
ßrich hängendem rückläufigen R. zu fein. 

Abb. 7: LEG XXII P PF SElCP FRON. Wolff 144 
(a und b), p. 300 ff.; doch ßheint es mehrere Typen zu 
geben; am nächßen fteht unferm Stempel das Exemplar 
der Saalburg: Jacobi, Taf. 76, 17. 

Abb. 8: LEG XXII PPF MANCANDI||F. Wolff, 
p. 317 Nr. 31, wo die Stücke vom Kaßell Marienfels 
(O.R.L. 5a,Taf.III32)undderSaalburg(Jacobi,Taf.76,23 
und Textfigur 44, 26) ßhon erwähnt ßnd. 

Abb. 9: LEG XXII PPF BREQVA. Wolff, p. 316 
Nr. 30, wo das Stück aus dem Kaßell Butzbach (O.R.L. 14, 
Taf. III 22) noch hinzuzufügen iß. 

Abb. 10: LEG XX PF IVNTERF. Wolff, p. 317 
Nr. 32; die dort angeführte Parallele aus Kaßell Hof- 

*) Die röm. Ziegeleien bei Nied (Arch. f. Frankf. Gefch. 
und Kunß, 1893, p. 212 ff.). 
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heim iß jetjt in O.R.L. 29, Taf. VII 43 abgebildet, wozu 
im Text, p. 27 Näheres. 

Abb. 11: LEG XXII PR P F M • DEVATF. Wolff 
145a und b, p. 302, Nr. 5, wo zur Ergänzung ein Stück 
von der Saalburg hinzugenommen iß. 

Abb. 12: LEG XXII P . ... MAR iß ein neuer Typ, 
der vielleicht demfelben Ziegler gehört, wie die von 
Wolff, p. 295 und 311 angeführten Stücke: Kaßell 
Wiesbaden (O.R.L. 31, Taf. 17, 58); Kaßell Oberflor¬ 
ßadt (O.R.L. 19, Taf. 3, 32); Kaßell Saalburg (Jacobi, 
Taf. 76, 28). Die zweite Zeile lefe ich: F AV oder 
VA S M AR, ohne eine Erklärung geben zu können. 
Jedenfalls iß die Lefung: AVG MAR ausgeßhloffen. 

Die Größe, Profilierung und das Material iß bei 
fämtlichen Stücken vollkommen übereinßimmend: Die 
Größe beträgt 0.42x0.54 Meter, es iß al fo das größte der 
am Rhein üblichen Formate; die hochßehendenRänder 
zeigen im Querßhnitt rechteckige Profilierung; bis¬ 
weilen iß in der Mitte der oberen Schmalfeite die Platte 
vor dem Brand durchbohrt, zum Annageln an die Dach- 
fparren. Intereffant ßnd auch die bei jedem Ziegel vor¬ 
kommenden, mit dem Finger in den weichen Ton ein¬ 
gedrückten Rillen; es hat nämlich jede Stempelgattung 
eine befondere Form diefer „Handzeichen“. Die Be¬ 
deutung diefer Rillen iß noch nicht aufgeklärt, jeden¬ 
falls ßeht fo viel feß, daß diefe Handmarken gleich bei 
der Herßellung in den noch feuchten Ton eingefurcht 
wurden, während man den Stempel erß danach einge¬ 
drückt hat(andersjahn, Die röm. Dachziegel vonWindißh 
im Anz. f. ßhweiz. Altertumskunde, N. F. XI, 2. Heft, 
p. 117 unten). Dies läßt ßch leicht bei den Exemplaren 
feßßellen, wo Handmarke und Stempel ßch überßhnei- 
den, z. B.: Wolff, Nied, Taf. VI 150, Kaßell Wiesbaden 
O.R.L. 31: Taf. XVI 34. 

Die Bedeutung der Handmarken könnte man ßch 
vielleicht fo denken, daß derZiegelßreicher gleich beim 
Herßellen eine für ihn charakterißißhe Marke mit den 
Fingern anbringt, was leicht und ohne Zeitverluß ge- 
ßhehen konnte, die fertigen Ziegeln zum Trocknen in 
Reihen auf Sand legt und nun etwa nur den Anfang- 
und Endziegel einer Reihe ßempelt. Dann geht der 
kontrollierende Beamte die Reihen ab und fetß bis¬ 
weilen feinen Stempel 1VSTVM FEC1T dabei.“ 

Im Zufammenhang mit der Bearbeitung des Limes¬ 
werkes wurde eine von Kaßel ausgehende römi- 
fche Straße, die ßhon vor fechs Jahren gelegentlich 
eines Kanalbaues geßhnitten worden war, eingehen¬ 
der unterfucht. Die Arbeiten leitete Herr Dr. Ernß 
Schmidt-Frankfurt a. M., der den folgenden Be¬ 
richt uns freundlichß zur Verfügung geßellt hat.*) 

„Es gelang, die Straße an zwei Stellen innerhalb des 
Baublockes XX**) wiederzufinden, wobei ßch folgendes 
Bild ergab: Kaum 30 cm unter dem heutigen Niveau 
liegt die Oberfläche der 6 Meter breiten Straße, die eine 
äußerß harte Bedeckung aus einer mörtelartigen Maffe 
zeigt und acht deutliche ausgefahrene Wagengeleife auf- 

*) Ausführlicher hat Dr. Schmidt in dem kürzlich er- 
fchienenen Heft des Limeswerkes (O. R. L. Nr. 30, Kaßel bei 
Mainz) darüber gehandelt. 

**) Hrwird eingefchloffen von dem Philippsring, der Elifa- 
bethen- und der Frankfurterßraße, die vierte Straße iß noch 
nicht benannt. 
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weift, die ungefähr je 50 cm voneinander entfernt find, lieferte, keine einzige moderne, was daher rührt, dag 
Der Stragenkörper ift gark gewölbt und begeht aus das fragliche Gelände bis vor kurzem noch vom Fegungs- 
grogen, hochkant gegellten Blöcken von Kalkgein, fo- wall bedeckt gewefen ig.“ 
genannten Grottengeinen, die geh vermöge ihrer Be- 

fchafFenheit äugerg feg zufammenghliegen. Zwifthen Über die Fortfegung der Unterteilungen des 
den Steinen waren hie und da Hohlräume gelaffen, die LegionskagellsimGebietdesneuenKran- 
das Vergckern des von oben eindringenden Waffers kenhaufes wird Dr. Behrens unten im Beitrag VI 
erleichtern follten. Über den Rändern der Strage war ausführlich berichten, 
beiderfeits in der Breite von etwa 1 Meter eine Lehm¬ 
auflage mit horizontaler Oberfläche zu erkennen, die Ausgrabung der Fundamente der römi fch- 
vielleicht fpäter übergelegt und wohl als Trottoir anzu- mittelalterlichen Stadtmauer: a) Am Gau¬ 
tor beim Lüftungsfehachte (f. 
Mainzer Ztfchr. VI, S. 143 f. 
und 146f.). Von der Stelle ab, 
an der die oben S. 4 ff., Nr. 9, 
12, 14, 16, 17-22, 24, 25 
veröffentlichten Stücke (Vier- 
götterfockel, Gegmsgück etc.) 
gefunden worden waren, wur¬ 
de Oktober/November 1911 
das Fundament der Stadt¬ 
mauerin nordweglicher Rich¬ 
tung nach der Verlängerung 
der Martinsgrage hin weiter 
verfolgt. Zunächgohnegröge- 
re Ergebniffe. Die eigent¬ 
lichen Mauerrege hatte man 
auf eine grögere Strecke hin 
fprechen ig. Unter der Strage kam in einer Tiefe von fchon ausgebrochen, nur die Stückung war noch erhalten 
1,10 Meter eine Kiesghicht zum Vorfchein, deren Ober- geblieben. In ihr fanden geh der oben veröffentlichte 
flächebeimAbdeckendeutlicheFahrrinnenzeigteundalfo Wochengöttergein (S. 10, Nr. 20), ein Kapitäl aus rotem 
eine ältere Periode der Strage repräfentiert, die nur aus SandfteinfS. 11, Nr. 21) und einige kleinere Bruchgücke 
einer Kiesauffchüttung begand. Innerhalb diefes Kies- (S. 10, Nr. 16). Erg Ende Oktober wurden die Grabungen 
körpers waren wieder mehrere Schichten zu beobachten, ergebnisreicher. Gegenüber dem Haufe Kägrich Nr. 9 
die geh durch die immer wiederkehrende Ausbefferung (f.u.S.55,Abb.l5)warenbeiderStadtmauerwiederdieals 
der Strage allmählich aufgehöht haben. Da die Aus- Baumaterial verwandten Werkgücke erhalten geblieben, 



befferung nicht nur mit Kies, fondern auch mit Schutt 
gefchah, brachte die Kiesftrage eine reiche Ausbeute an 
Scherben, die eine Datierung ermöglichen; eingweilen 
lägt geh fo viel fagen, dag die obere Strage etwa in das 
Ende des zweiten nachchriftlichen Jahrhunderts zu 
fegen ig. 

Nachdem an zwei Stellen die Strage in ihrer ganzen 
Breite aufgedeckt war, kam es noch darauf an, ihre 
Richtung genauer fegzugellen. Zu dem Zweck wurde die 
eine Kante noch an zwei Punkten des Bauquadrates XIX 
bloggelegt, und es ergab geh jetjt, dag die Strage eine 
leichte Biegung aufweig. Sie zielt von Kogheim (wo 
ge bekanntlich den Main überfchritt) etwa auf den End¬ 
punkt der römifchen Rheinbrücke zu, biegt aber gerade 
an der Grabungsgelle leicht nach Süden aus, allem An- 
fchein nach um der bürgerlichen Niederlaffung auszu¬ 
weichen, die geh im Laufe der Jahrhunderte um den 
römighen Brückenkopf gruppiert hatte. 

Ein Schnitt feitlich der Strage ergab, dag längs der 
Strage Häufer errichtet waren; es wurde eine über 
7 Meter lange Hausmauer aufgedeckt, wobei zahlreiche 
Scherben zutage kamen, befonders viele in einer Ver- 


genau in derfelben Lagerung, wie ge an anderen Stellen 
bei Durchbrüchen (vgl. Mainzer Ztghr.1,27,51 u.ö.)ghon 
öfters angetroffen wurden. Nach der Augenfeite, die hier 
auf eine längere Strecke freigelegt wurde, waren dieWerk- 
gücke fauber gerichtet, in glatter Fläche aufeinander ge- 



Abb. 9. Gesimsstück,gef. beim Gnutor, Abb. 10. Gesimssiück, gef. beim 
1 : 10 Alexanderturm, 1: 10 


tiefung, die bis zu 3 Meter in den Boden hinabreichte fegt; die mit Bildhauerarbeit oder Profilen verfehene 
und wohl die Abfallgrube des Haufes dargellt. Nament- Seite der Quader lag nach dem Innern der Mauer 
lieh bei dem legten Schnitt fiel es auf, dag der Boden oder nach unten gekehrt. Von der Augenfeite gefehen 
von der obergen Oberfläche an nur römighe Scherben machte es den Eindruck, als ob hier mit diefen grogen 
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Blöcken fchon das zutage gehende Mauerwerk be¬ 
gonnen hätte. Ganz ähnliches zeigte [ich auch bei der 
Stadtmauer am Alexanderturm. Da man beim Gautor 
ganz in der Nähe der leßten Fundftelle in früheren 
Jahren (f. Mainzer Ztßhr. I, S. 51 ff.) fchon die von 
Wallau veröffentlichten Werkßücke des Dativiusbogens 
gefunden hatte, lag die Hoffnung nahe, hier befonders 
die noch fehlende Platte der Widmungsinfchrift und 
auch weitere Teile der Architektur des Bogens bergen 
zu können. Ein kleines Stück der Stadtmauer von etwa 
6 Meter Länge ergab auch die erwünfchte Ausbeute. 
In etwa 1 Meter Tiefe fand [ich das noch fehlende Stück 
derlnfchrift (f. oben S.12, Nr.23), ferner ein Quader der 
mit auffteigendem Rankenwerk gefchmücklen feitlichen 
Pilajler der Vorderfeite und noch einige andere kleinere 
Bruchfiücke der ornamentierten Bauteile des Bogens. 
Dabei lagen auch Stücke, in denen ich die Sockelecken der 
Bogenöffnung felbß erblicken möchte, 
es find dies: viereckige Quader mit ein¬ 
facher Schräge (f. Abb. 8) von 0,35 Meter 
Höhe. Die Ecken find [iark abgenußt; 
das Material ifi das gleiche wie das der üb¬ 
rigen Stücke 
des Bogens, 
ein roter Sand- 
ftein. Außer¬ 
dem lagen an 
diefer Stelle 

teils im 
Außenmauer¬ 
werk, teils im 
Füllungsma¬ 
terial zahlreiche rechteckige, fauber zugerichtete Werk - 
fteine aus Kalkjtein von 39/55 bis 44/70 cm Größe, 
die nach der Innenfeite zu fpiß zuliefen; [ie könnten zur 
Bekleidung der nicht ornamentierten Mauerflächen des 
Bogens gehört haben. Außerdem 
kamen an diefer Stelle wiederWerk- 
ßücke des Polygonalbaues (f. oben 
S. 4, Nr. 9) zutage fowie das oben 
(S. 15, Nr. 27) von Korber beßhrie- 
bene profilierte Stück mit dem Zap¬ 
fenloch für eineTorangel und einige 
canellierte Pilaßerßücke, wie fie 
ebenfalls früher fchon gefunden 
wurden. Ferner die von Körber 
oben S. 4 ff., Nr. 10 und 11 be- 
fprodiene Säulenfockel des Porti¬ 
kus. Zu dem in Kalkßein ausge¬ 
führten Portikus gehört auch wahrfcheinlich ein reiches 
korinthijches Gebälkßück, das ebenfalls mit den Sockeln 
zufammen gefunden wurde. Andere Stücke diefes Ge¬ 
bälks waren fchon in früheren Jahren ganz in der Nähe 
des jeßigen Lüftungsßhachtes von Lindenßhmit gefun¬ 
den worden. 

Zu welchem Bau das hier Abb. 9 im Profil abgebil¬ 
dete Gefimsftück gehört, muß noch feftgeftellt werden; 
er lag an derfelben Stelle, an der die Sockel des Por¬ 
tikus gefunden wurden. 

Die Fundamente der römißhen Stadtmauer konnten 
bis zu einer Entfernung von etwa 4 Meter vom Haufe 
Käftrich Nr. 9 unterfucht werden. Am Ende diefer 



Abb. 11. A Alexanderturin ; B Stadtmauer; C Römischer Bau 
Die punktierte Linie KD-KD (Kanaldeckel) ist die Standlinie für die Vermessung; sie ist 
47,5 Meter lang; a—b ist die Schnittlinie des mittelalterlichen Stadtgrabens 



Abb. 12. Steinmetzzeichen am Alexanderturm 
a 15,7, b 13 cm hoch 


Strecke brach das Fundament plößlich ab. Hier war es 
bei einer früheren Kanalifierung fdion ausgebrochen 
worden. An der Stelle, wo die Werkftücke des Dativius¬ 
bogens und die des Portikus lagen, wurde auch noch die 
darunter liegende Stückung 
unterfucht. Die Arbeiter lie¬ 
ferten hier aus der Grube als 
angeblich in der Stückung ge¬ 
funden mehrere Bronzemün¬ 
zen ab. Es waren vier Klein¬ 
erze von Söhnen Conßantins 
des Großen, ein Kleinerz des 
Kaifers Conßantins (337-350 
n. Chr.) und ein Mittelerz des 
Kaifers Magnentius 350-353 
n.Chr.). Im Jahre 1905 waren 
in römifchem Mauerwerk am 
Gautor, das zur römißhen 
Stadtbefeßigunggehörte, auch 
ßhon Münzen von Söhnen 
Conßantins gefunden worden 
(vgl. Schumacher, Mainzer 
Ztßhr. I S. 34. Anm. 14. 

An und für fich liegt kein 
Grund vor, an der Zuver- 
läffigkeit der Angaben der 
Arbeiter zu zweifeln. Da es 
aber bei Grabungen fchon vor¬ 
gekommen iß, daß die Arbei¬ 
ter an anderen Stellen ge¬ 
fundene Münzen mit abliefer¬ 
ten, möchte ich diefen für 
die Datierung der römißhen Stadtmauer äußerß wich¬ 
tigen Fund zunächß noch mit allem Vorbehalte hier ver¬ 
zeichnen. Es foll hier in diefem Zufammenhang noch 
bemerkt werden, daß auch ßhon beim Ausheben der 
Fundamentgrube des Lüftungs- 
ßhachtes als angeblich dicht bei den 
oben erwähnten Viergötterfockein 
gefunden eine Anzahl von Münzen 
abgeliefert wurden: darunter: Zwei 
Conßantins des Großen und eine 
eines der Söhne Conßantins des 
Großen, ferner eine Conßantius II. 
(317—337)dabei aber auch eine des 
Augußus und Agrippa, eineVespa- 
sians und eine des Marcus Aurelius. 

b) Am Alexanderturme (Februar 
bis März 1912): Die dicht vor dem 
Alexanderturme liegenden Teile der Umwallung der 
ehemaligen Baftion Alexander wurde im Februar und 
März diefes Jahres abgetragen. Diefe Gelegenheit 
wurde benußt, um auch hier die Fundamente der rö¬ 
mißhen Stadtmauer zu unterfuchen. Zufammenfeßung 
und Art des Aufbaues iß auch hier wieder diefelbe 
wie an den anderen Stellen: Als unterfte Lage eine 
Stückung von etwa 1 Meter Höhe, darüber die großen 
Werkßücke, auf die (ich dann das Kleinquadermauer¬ 
werk auffeßt. Da hier das Geßück auch auf feiner 
Außenfeite freigelegt wurde, konnte die Art feiner Zu¬ 
fammen feßung genauer beobachtet werden. Es wech fein 
hier ßhichtenweife je eine Lage Steine, die manchmal 
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Abb. 13. a) Innere Stadtmauer mit dem Alexanderturm; b) Graben; c) äussere 
Stadtmauer (nach einem Kupferstich von Wenzel Hollar um 1634) 

nach Art der opus spicatum (bhräg auf die Kante gefeilt 
find, mit einer etwa 10 cm [larken Schicht von auf- 
geffhütteter Erde, im ganzen find es vier Lagen. Die 
jedesmal auf die Lage Steine geßhüttete Erdfchicht 
hatte offenbar den Zweck, eine gewiffe Gleichmäßig¬ 
keit in der Schichtenlagerung der Steine herbeizu¬ 
führen und diefen mehr Halt zu geben. Etwas ganz 
ähnliches zeigte (ich bei dem Fundament eines Baues 
im Legionslager, nur tritt hier eine (iarke Mörtelßhicht 
an die Stelle der aufgeflhütteten Erde. Auf das Ge- 
flück festen fich auch hier wieder die Werkftücke, von 
denen jedoch in dem freigelegten Stücke füdöftlich 
vom Alexanderturm nur auf der Nord feite noch eine 
Lage an Ort und Stelle erhalten war. Es find dies 
Stücke vom Hauptgefims eines rechteckigen Baues, und 
zwar die Ecke und das anfloßende Stück (S. 52, Abb. 10), 
beide aus grauem Sand[tein, ferner ein großer Quader 
aus rotem Sandflein, der zu einem Bogen gehörte. 
Rechts vom Turme felbft fleht noch ein Stück des zu¬ 
tage gehenden Teils der Stadtmauer (f. Abb. 14). Hier 
i[t auf der Außenfeite die fechseckige profilierte Platte 
eines Gefimsßückes vermauert. Es fcheint auch zu 
einem Polygonalbaue gehört zu haben.*) 

*) Soweit (loh bis jet>t überfehen läßt, (lecken in den Funda¬ 
menten der römirch-mittelalterlichenStadtmauer vom Alexan¬ 
derturm bis zum Gautor die Werkftücke folgender größeren 
römifdien Bauten: I. des Dativiusbogens, 2. eines oder 
vielleicht zweier Porticus (f. oben, S. 4 ff.), 3. eines Polygonal¬ 
baues, den die Legio I adiutrix errichtete, 4. eines recht¬ 
eckigen Baues. 


Abb. 14. Der Alexinderturm, aufgenommen August 1912 

Wie fich bei der Unterfuchung der Fundamente der 
Stadtmauer herausflellte, überfchneiden diefe hier beim 
Alexanderturme ältere römiffche Bauwerke, die foweit 
als möglich unterfucht wurden (f. Abb. 11 C). Der füd- 
wefllich vom Alexanderturm im flachen Winkel zur 
heutigen Straße fich hinziehende Bau C von 7 Meter 
Tiefe und, foweit freigelegt, von 17 Meter Länge wird 
an feinem nordöfllichen Ende von der römifihen Stadt¬ 
mauer überflhnitten. Unter diefem (jüngeren) größeren 
Bau liegen die Grundmauern eines älteren kleineren. 
Auf dem Grundriß find diefe fthwarz angezeichnet, ln 
diefem älteren Bau fanden fich im fladtfeitigen Raume 
die Reffe einer Heizvorrichtung (praefurnium) und ein 
mit Ziegelplatten belegter Boden, der befonders reiche 
Ausbeute an Ziegelftempeln ergab (f. unten b. Behrens). 
Der Eflrich des jüngeren Baues lag 50 cm höher als 
der des älteren. Rings um den großen Hauptraum 
des jüngeren Baues lief an der Wand die bekannte 
viertelrunde Leifte, die aus der gleichen Eflrichmaffe 
wie die des Fußbodens angetragen war. Sowohl der 
ältere wie auch der jüngere Bau gehörte zum Legions¬ 
lager. Die in dem Bau gemachten Funde, darunter be¬ 
fonders viele Ziegel, werden unten von Behrens näher 
befchrieben werden. 

Auch nordweftlich vom Alexanderturm fand (ich ganz 
in deffen Nähe ein Stück Fundamentmauer eines rö- 
mifchen Baues (Abb. 11 bei a), der ebenfalls in beinahe 
rechtem Winkel auf die Stadtmauer fließ und wahr- 
fcheinlich ebenfalls von diefer überfchritten wurde. Von 



Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVEF 














Neeb, Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 


55 


befonderer Wichtigkeit war bei diefen Grabungen, das 
zeitliche Verhältnis des Alexanderturms 
zur Stadtmauer feflzu[teilen. Durch die Abtra¬ 
gungen innerhalb des ehemaligen Bauernhofes wurde 
dort ein größeres Stück der Fundamente des Alexander¬ 
turms freigelegt. Es zeigte (ich dabei, daß die Funda¬ 
mente nicht in der Rundung des oberen Teils gleich¬ 
mäßig in die Tiefe weitergehen, fondem hier einen viel¬ 
eckigen Grundriß an- 
nehmen(f.Abb,14). Auf 
der Nord feite desTurms 
wurde in der Ecke, die 
hier das Fundament des 
Turms und das der an- 
ftoßenden Stadtmauer 
bilden, bis auf die Sohle 
des Turms, die etwa 3 
Meter unter der Ober¬ 
fläche der heutigen 
Straße N r. 100 liegt, ein 
Schacht ausgehoben. 

Durch diefe Untert¬ 
eilungen ergab ftch nun, 
daß der Alexanderturm 
in feiner heutigen Ge¬ 
walt jünger fein muß 
als die römifche 
Stadtmauer. Diefe 
zeigtauch aufderNord- 
feite desTurms denfel- 
ben Aufbau wie an den 
übrigen Stellen: Stük- 
kung, darauf Werk- 
ftücke von Bauten, da- 
zwifihen [fchlechtesFüll- 
mauerwerk. Stückung 
und die großen Werk- 
ftiieke fegten ftch ohneVerband in das Turmfundament 
hinein weiter fort, müffen alfo älter fein als diefes. 
Ferner müffen auch die oberen Teile des Turms 
jünger fein als die mittelalterlichen, ftch 
auf den römifthen Unterbau fegenden Teile der 
Stadtmauer, denn auch deren Mauerwerk fteht mit 
dem des Turms in keinem Verbände. Für die Beftim- 
mung der Entflehungszeit des Turms gibt das auf der 
Stadtfeite in halber Höhe angebrachte, jegt freige¬ 
legte Portal Anhaltspunkte. Es flammt feiner Form 
nach aus der Zeit um 1500. Rechts und links find an 
den Gewänden die hier abgebildeten Steinmegzeichen 
und Buch [laben eingehauen (Abb. 12). Das H und M 
(legteres kommt noch einmal allein in der Kehle des Por¬ 
tals vor) könnte auf Henne Mor gedeutet werden, den 
Schrohe in der gefthichtlichen Einleitung zum Bande 
„Mainz“ des heffifthen Kunjldenkmälerwerkes als den 
Erbauer der Martinsburg*) nach weifen wird. Noch bis 
zum Jahre 1515 ift Henne Mor als Baumeifier tätig. 
Auch am Umbau des Oftturms des Mainzer Domes 
1468— 1473 war ein Johannes More (Morhen) als Werk- 
meifter befthäftigt; dort wird er allerdings als carpen- 

*) Es handelt [Ich wohl um den Neubau nach dem Brande 
von 1481, vgl. Mainzer Chronik, 11, 83 (freundl. Mitteilung 
von Prof. Schrohe). 


tarius bezeichnet (Näheres bei Veit, Archiv f. heff. 
Gerch., IV. F VIII., S. 165 ff.). 

Uber dem Portal ragen auf der Stadtfeite aus der 
Turmwand Kragfteine hervor (ein Teil davon ifl jegt 
abgefbhlagen); fie dienten dazu, die hier außen an der 
Turmwand hinlaufende Fortfegung des Wehrgangs der 
Stadtmauer zu tragen, wie das auf dem Maskopfihen 
Plane noch deutlich zu erkennen ifl. Auf einem diefer 

Kragfteine ifl das Main¬ 
zer Wappen als Dop¬ 
pelrad angebracht, eine 
Form, die erfl im fpä- 
teren Mittelalter vor¬ 
kommt. Hieraus ergibt 
ftch, daß der Alex an- 
derturm in feiner 
heutigen Geflalt 
erfl gegen Ausgang 
desMittelaltersin 
dieStadtmauerein- 
gebautwurde. Ob in 
feinem Kerne ein römi- 
fcher Stadtturm fleckt, 
der durch den mittel¬ 
alterlichen Turm über- 
mantelt wurde, läßt ftch 
erfl dann entftheiden, 
wenn es möglich ifl, 
im Innern des Turms 
in die Tiefe zu gehen. 

Bei der Anlage der 
Wafferleitung in der 
Straße Nr. 100 ließ ftch 
auch wieder der ffchon 
bei der Verlängerung 
der Martins- und Dru- 
fusflraße angefchnittene 
Stadtgraben in feiner ganzen Breite deutlich erkennen 
(Abb. 11 und 13 b, vgl. auch oben Abb. 15). 

Bei der Kanalifierung der Straße 121 ließ ftch 
aufein längeres Stück hin die äußeredermittelalter- 
lichen Stadtmauern feflflellen. Sie läuft in einem 
Abfland von etwa 17 Meter mit der inneren noch flehen¬ 
den Stadtmauer parallel; zwifthen beiden zieht fleh der 
(chon beim Durchbruche der Verlängerung der Martins- 
flraße angefihnittene Stadtgraben, der in feiner ganzen 
Breite beim Alexanderturm genauer feflgelegt werden 
konnte (f. Abb. 11). Ferner wurden bei derWeiterführung 
des Kanals in der Straße ebenfalls eine Anzahl Mauern 
gefihnitten. Einen Teil davon bilden die Eskarpenmauern 
der Sdtönbom Rhen Befefligungaus dem 17. Jahrhundert, 
diefe find auf dem Plane (Abb. 15) fbhraffiert; die anderen 
gehören, zum Teil wenigflens, ficherzurmittelalterlichen 
Befeftigung. Da die Sdinittfiellen nur fehr fthmal waren, 
ließ fich die Richtung der einzelnen Mauerzüge nicht 
vollkommen genau fefllegen, dies wird erfl fpäterhin bei 
weiteren Kanalifierungsarbeiten möglich werden. Hier 
follen aber doch einflweilen die Ergebniffe der plan¬ 
mäßigen Aufnahmen feflgelegt werden. Die Mauer a 
zeigt einen ganz anderen Mörtel als das übrige Mauer¬ 
werk, fie (cheint entweder zu der [chraffierten Mauer b 
zu gehören, die nordwefllich unmittelbar vor dem 



Abb. 15. Stand der Untersuchungen der Gautorbefestigung im Jahre 1912 
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fogenannten Pulverturm vorbeiläuft, oder möglicher¬ 
weife entfpricht fie der etwas weiter nach Nordweften 
liegenden Mauer c. Der Mauerzug d bildet ein Stück 
der äußeren Stadtmauer. Dicht vor der Weß- 
Ecke der Straßen 121 und 94 
liegen zwei ungefähr recht¬ 
winkelig aufeinanderftoßende 
Mauerzüge e bis f, die ihrer 
Lage nach eher den Grund¬ 
mauern des Brückenturms (f. 

Mainzer Ztßhr. VI, S. 147 f. 
und Abb. 7) entfprechen kön¬ 
nen als der dicht an der Stadt¬ 
mauer liegende Mauerzug g 
mit den jtrebepfeilerartigen 
Vorfprüngen(f. Mainz. Ztßhr. 

VI, S. 148, erße Spalte). In 
letzterem möchte ich jeßt eher 
die Grundmauern eines der 
größeren römißhen Bauwerke 
fehen, deren Architekturßücke 
zur Fundamentierung der rö- 
mifchen Stadtmauer verwen¬ 
det wurden. Das Gleiche gilt 
von einem Mauerzuge h weß- 
lich vom Pulverturm. Diefer 
wurde bei Verfolgung der 
Mauer c angefchnitten; er lag 
bisher unter dem Walle der 
Baßion Martin. Bis jeßt iß 
nur ein ganz kurzes Stück da¬ 
von freigelegt worden; es iß 
90 cm ßark, verbreiterte ßch 
aber, im rechten Winkel nach außen vorfpringend, auf 
1,82 Meter. Hier ßeht noch der Sockel wohlerhalten, 
er ßhließt mit einer Platte mit einfacher Schräge. Im 
Laufe des Jahres 1912 foll diefer wich¬ 
tige Mauerzug weiterverfolgt werden. 

Die Erd-undAbbruchsarbeiten 
im Gebiete des Karmeliterkloßers 
ergaben nur wenig Neues. In dem nach 
der Bauemgaffe zu gelegenen Teil der 
jeßt abgeriffenen Kloßergebäude ßeckten 
die Reße eines Baues mit reicher Fen- 
fterarchitektur aus der Zeit der Früh- 
renaiffance, die nachträglich ummauert 
worden waren. Sie gehörten vielleicht 
zu dem reichen Speifefaale, von dem 
Schneider, Mittelalterliche Ordensbau¬ 
ten, S. 28 ausführlicher handelt. Ein Teil diefer Werk- 
ßücke wurde einßweilen in der Kirche aufgehoben. 
Aus dem Mauerwerk des an die Kirche ßoßenden Teils 
der Kloßergebäude kamen beim Abbruch zumVorßhein: 
die Reße eines reichen fpätgotißhen Baldachins oder 
Sakramentshäuschens, leider derartig verßümmelt, daß 
ßch kein klares Bild von ihrerurfprünglichen Zufammen- 
gehörigkeit mehr gewinnen ließ. Sie fagen uns nur, 
daß man beim Neubau in der Barockzeit mit Kunß- 
werken früherer Perioden recht ßhonungslos umge- 
fprungen iß. Das Material diefer Bruchßücke iß ein 
weicher Tuff vulkanißhen Urfprungs, er ftammt wahr- 


fcheinlich aus der Nähe von Andernach (Näheres f. bei 
Heinr. Wagner, Die Kreuzigungsgruppen am Dom zu 
Frankfurt etc., S. 11, Anm.). Aus diefem fogenannten 
„Weibemßein“ iß u. a.’auch die Kreuzigungsgruppe 
auf dem Ignazkirchhof zu 
Mainz und auch eine Anzahl 
der Denkmäler im Dome an¬ 
gefertigt. Er ßheint gerade 
um 1500 in Mainz fehr häufig 
verwendet worden zu fein.*) 
Auch in den Reßen des Ja¬ 
kobsberger Kloßers auf der 
Zitadelle fanden ßch zahl¬ 
reiche Reße von Bildhauer¬ 
arbeiten, die aus diefem Ge- 
ßeine verfertigt waren. Auch 
hier war leider immer gerade 
nur fo viel erhalten, daß man 
feßßellen konnte, daß einß 
reiche Kunßwerke auch dort 
vorhanden gewefen fein müf- 
fen, die, wie im Karmeliter- 
klofter, zum Teil fchon in der 
Barockzeit dem Untergange 
geweiht wurden. Aus dem 
Mauerwerk des zuleßt ge¬ 
nannten Kloßers ßammt auch 
der hier (Abb. 16) abgebildete 
Kopf, wohl der eines Niko¬ 
demus, er ßheint zu einer 
Grablegung Chrißi gehört zu 
haben. Eine Ähnlichkeit mit 
dementfprechenden Kopfeder 
Grablegung im Mainzer Dome (ursprünglich in der Lieb¬ 
frauenkirche) iß nicht zu verkennen. Auch diefer Kopf iß 
aus dem fogenannten Weibemßein angefertigt,er ßammt 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. 
Eine viereckige Platte aus rotem Sand- 
ßein, wohl zu einem Bodenbelag ge¬ 
hörend, bringt uns den Namen und das 
Steinmeßzeichen oder die Hausmarke des 
Meißers: Roenk(?)en 1471 (Abb. 17). 

Den kunßgeßhichtlich wertvollßen 
Fund bilden die in der Karmeliterkirche 
felbß und in einem an die Kirche an- 
ßoßenden Raume freigelegten Wand¬ 
malereien, über die feinerzeit in den 
Mainzer Tagesblättern (Mainzer Journal, 
Tagblatt u. a., 1911, 26. Juni und 5. Au- 
guft ff.) ausführlicher berichtet worden iß. 
Im hefßßhen Kunßdenkmälerwerk,Kreis Mainz, Band II, 
werden diefe Malereien veröffentlicht werden. Sie flam¬ 
men fämtlich aus dem 15. Jahrhundert,gehören aber hier 
wieder verßhiedenen Zeiten an. Die älteße ßheint eine 
im 15. Jahrhundert bereits übermalte Darßellung des 
Martyrums der hl. Katharina zu fein, dieanderOßwand 
des füdlichen Seitenßhiffs freigelegt wurde. Die ge¬ 
nauen Kopien aller diefer Wandmalereien wurden von 
der Stadt Mainz für die Gemälde-Galerie angekauft. 

•) Vielleicht hängt die häufige Verwendung diefes Steins 
mit der Werkflatt des Mainzer Bildhauers Hans Backoffen 
zufammen. 
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Abb. 16. Kopf des Nikodemus, 36 cm hoch 
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II. Einzelerwerbungen und Geschenke 

Vorgefchichtliches 


Herr Gutsbefityer Ernft Krebs auf Sandhof bei 
Heidesheim, der [ich als Vertrauensmann der Denk¬ 
malpflege um die Überwachung und Bergung der Funde in 
der Heidesheimer Gegend fehr verdient macht, flhenkte 
dem Altertumsmufeum eine LaTöne-Urne, die auf der 
Gewann „Vor dem Sandhof“ bei Heidesheim gefun¬ 
den worden war; der obere Rand war weggepflügt, 


in ihr lagen noch die Refte der Knochenaflhe. Ferner 
fchenkte Herr Krebs ein Steinbeil, gefunden auf dem 
Sandhof bei Heidesheim, ein kleines Spät-La Töne- 
Sdiüffeldien, gefunden in der Gewann „Rheinbein“ 
gegen Heidefahrt zu, und einen kleinen hochrückigen 
fog. „Schuhleiftenkeil“ aus der Gewann „Am Weiler“ 
gegen Ingelheim zu. 


Römifches 


Von Ankäufen, Einzelfunden und Gefchenken römi- 
fcher Altertümer feien hier folgende erwähnt: Ange¬ 
kauft wurde (bereits im Februar 1911) der Inhalt von 
zwei benachbarten römifchen Gräbern (Urnen, Krüge, 
ein zylindrifthes, zwei- 
henkeliges Gefäß, Lämp¬ 
chen u. a.), die dicht bei 
Marienborn in der Ge¬ 
wann „Ober der Hohl“ 
gefunden worden waren, 
in der Nähe liegt, auf der 
anderen Seite der Parifer 
Straße, der fogenannte 
„Heidenkeller“ (f.Mainzer 
Ztffchr. II S. 39 u. III S.30. 

Beim Kanalbau in der Eichelfteinftraße wurde ein 
kleines Tonfthälchen gefunden, wahrfcheinlich ein 
Kinderfpielzeug (f. Abb. 18, 1); es ift eine Nachbildung 
bekannter Bronzefthüffeln (f. Abb. 18, 2 und 3). 

Vom römifchen Friedhof bei Fort Stahlberg 
(f. Mainzer Ztfchr. VI, S. 144) flammt der oben von 
Korber, S. 2, Nr. 5 befthriebene Grabflein. Ganz in 
der Nähe des Fundortes des Steines wurde auch ein 
römifihes Grab gefunden, deffen Zufammengehörigkeit 
mit dem Steine jedoch nicht ganz flcher ift. 

Herr Gärtnereibefityer Simon Kleinmann 
in Kaflel flhenkte dem Mufeum eine große Grabume 
mit Schüffel als Deckel; fie wurde gefunden in einem 
Grabe an der Elifabethen- (Steinernen) Straße im Garten 
des Gefchenkgebers. 

Herr Gutsbefitjer Ern ft Krebsauf Sandhof 
bei Heidesheim überwies dem Mufeum drei Schäl¬ 
chen aus Terra sigillata, mit Epheublattverzierung auf 
dem Rande; fie wurden gefunden in einer Abfallgrube 
beim Sandhof. 

Die Kgl. Preuß. und Großh. Heff. Eifenbahn- 
direktion Mainz überwies dem Mufeum fünf Krüge 
und einen fchwarzen Becher mit eingedällten Seiten; 
fie wurden gefunden beim Bau der letjten Unterführung 
am Nordend des hiefigen Hauptbahnhofes. Sie gehören 
offenbar zu Gräbern des römifchen Friedhofs, der ftch 
längs einer römifchen Straße an der heutigen Mom- 
bacher Straße erflreckte. 

Beim Neubau der Kafleler Turnhalle waren vor 
einigen Jahren fechs Tonkrüge (drei größere und drei 
kleinere) von gleicher Form (f. Behn S. 24) gefunden 
worden. Die Krüge find 26,5 und 19,5 cm hoch. Sie 
wurden von dem Turnverein Kaftel dem Alter¬ 
tumsmufeum zum Gefchenke gemacht. 


Herr Bürgermeifler Löffelholz in Kaflel 
flhenkte eine römifche Fal fchm ün zer form, die für 
das Mainzer Mu feum das erfle derartige Stück ift. Behrens 
fihreibt darüber im Röm.-germ. Korrbl. 1911, S. 87 ff.: 

„Im April 1911 wurde 
dem Mainzer Mufeum von 
Herrn Bürgermeifler Löf¬ 
felholz eine in Kaftel 
gefundene Falfchmünzer- 
form geflhenkt, die für das 
Mainzer Mufeum das erfte 
derartige Stück ift. Die 
eine Seite zeigt die Vor¬ 
derfeite eines Denars des 
Caracalla mit der Um- 
ffchrift ANTONINVS AVGVSTUS (wie bei Cohen 
die Nummern 553, 558, 572, die fämtlich aus den 
Jahren 198-201 flammen); die andere Seite trägt den 
Abdruck einer Rüdefeite mit der Beifthrift HILARI- 
TAS, was nach Cohen bei Faustina Minor, Lucilla, 
Commodus, Crispina, Julia Domna und Plautilla vor¬ 
kommt. Ein zweites als Schlußftück einer Rolle dienen¬ 
des Exemplar mit demfelben Avers wurde am 13. Au- 
guft 1904 am Frankfurter Tor in Kaflel gefunden und 
befindet fich in Privatbefitj. 

Derartige Falfthmünzerformen — fie find aus Ton oder 
Graphit hergeflellt — find nicht feiten; ich nenne hier 
nur, was mir gerade zur Hand ift: Rechts vom Rhein 
find, foviel ich weiß, nur vereinzelte Stücke gefunden 
worden: Auf dem Zugmantel (wahrftheinlich keine Fäl- 
ftherform!) und der Saalburg je eines (nach freund¬ 
licher Mitteilung von Herrn Baurat Jacobi). Diefes 
hat die Legende: Av. IMP ALEXANDER PIVS AVG 
(Alexander Severus wie Cohen 501, 508, 543, 558), 
Rev. P M TR P XVII COS III P P (wie Septimius 
Severus 529 und Caracalla 238). Das Zugmantelftück 
(vgl. O.R.L. 8: S. 97, Nr. IVI) ift der einfeitige Bleiab¬ 
druck eines Denarreverfes der Julia Soaemias (Cohen 7) 
oder Julia Mamaea (Cohen 55). — Die meiften hat 
Trier(cf. Hettner, Führer 1903,pag. 134; KurzerFührer 
1909, pag. 37), fie flammen fämtlich aus den Jahren 
192—235. (Stücke Trierer Provenienz haben auch die 
Mufeen in Frankfurt, Wiesbaden, Oberlahnftein, Saar¬ 
brücken etc.). Derfelben Zeit angehörende Formen 
find z. B. noch gefunden worden in Bonn (Bonn. 
Jahrb. 59, S. 44; 66, S. 101 ff.), Xanten (Steiner, Katalog 
1911, S. 96), Köllig a. d. Mosel, (Tholey (Bonn. 
Jahrb. 66, S. 102). Nach Eckhel, doctr. num. vet. I, 
pag. LIV find Stücke der gleichen Zeit noch zutage 



Abb. 18. l)'Tonschälchen aus der Eichelsteinstrasse. 2) Bronze-Schüssel, F.-O. 
Rheinzabern, Mus. Speyer. 3) Bronze-Schüssel, F.-O. bei Burgau, Mus. Augsburg 
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gekommen bei Lyon, bei Augß, bei Köln, in Nieder- 
ößerreich. Der umfängliche Fund von Nohfelden im 
Fürßentum Birkenfeld (Schneemann, Trierer Jahres¬ 
berichte für 1861/2, S. 17 ff.) iß, wenn ich nicht irre, 
in Deutßhland der einzige, der auch zugehörige Aus¬ 
güße lieferte. Der urfprünglich 30 Formen und eine 
ganze Reihe Denare umfaffende Fund iß bald verzettelt 
worden; Trier erhielt davon vier Formen und zwei 
Münzen; Birkenfeld fünf Formen und drei Münzen; 
von diefen befinden fich noch zwei Formen und ein 
Denar in der Birkenfelder Sammlung: der bei Schnee¬ 
mann unter I beßhriebene Denar des Caracalla, eine 
Form mit dem Avers diefer Münze und dem Revers 


des zweiten bei Schneemann angeführten Denars von 
Elagabal, endlich eine Form mit demfelben Revers und 
einem ßhwer erkennbaren Avers, wahrßheinlich von 
Alexander Severus (Schneemann Nr. 4). — Die kurze 
Zufammenßellung zeigt, dag diefe Stücke pch auf einen 
verhältnismäßig kurzen Zeitraum befchränken.“ 

Das Bruchftück des oberen Teils einer kleinen weib¬ 
lichen Götterfigur in einer flachen Nißhe iß ein Ge- 
[thenk der Frau Architekt Drexler in Kaßel. 

Herr Hauptmann Steilberg, Kaßel, ßhenkte 
eine vorkarolingißhe, pilumähnlicheWaffe (vgl. Linden- 
ßhmit, Weßd. Ztßhr. Mufeographie XXII 1903, S. 429 
und Taf. 9, Abb. 13/14). 


Mittelalter und Neuzeit 



Abb. 19. Mainzer Porzellan 


Plaflik: Aus dem Handel wurde erworben: Eine 
ßehende weibliche Figur, 49 cm hoch, aus Zedernholz. 
Die Figur ßeht auf ßilifierten Wolken, aus denen drei 
Cherubim ßhauen; ße faltete die (jetjt fehlenden) Hände. 
Der breit auseinander flatternde Mantel mit tief herab¬ 
hängenden weiten Ärmeln iß auf dem Rücken bis in 
Hüfthöhe hochgezogen. Vom zierlichen Köpfchen wallt 
reiches Lockenhaar über Rücken und Schultern. Die 
ganze Gewandung war urfprünglich mit Leinwand 
grundiert, in die ein rankenartiges, vergoldetes Mußer 
eingepreßt war. Die Arbeit ßammt aus dem 17. Jahr¬ 
hundert; ße iß vielleicht fpanißhen Urfprungs und eine 
Darßellung der Assumptio. Die zweite Figur, eine 
Mutter Anna, 63 cm hoch, ßheint aus einer größeren 
Gruppe zu ßammen. In der linken Hand hält ße eine 
Schüßel mit zwei Tauben, die erhobene rechte Hand 
fehlt. — Ferner ein gut gearbeitetes kleines Figürchen 
aus Lindenholz, eine hl. Margareta darßellend, aus 
dem 17. Jahrhundert und eine Muttergottes mit dem 
Jefuskind, polydiromiert, aus dem 18. Jahrhundert. 

Keramik: Ein Flörsheimer Seidel mit Marke, 
der Deckel fehlt. Die Bemalung zeigt eine Rofe und 
blaue Phantaßeblumen in der für Flörsheim bezeich¬ 
nenden Farbengebung. — Ferner eine Flörsheimer 
Kanne mit blauen Blütenranken und Marke. — Von 
Mainzer Porzellan wurde angekauft ein ganzes 
Service, (Kaffee-, Tee- und Milchkanne, Zuckerdofe 


und fechs Taffen mit Untertaffen, Abb. 19). Die Ver¬ 
zierung bilden Vergißmeinnicht und Rofenkränze. Alle 
Stücke tragen den Fabrikßempel: Mainz. — Ferner ein 
bemalter Mainzer Teller mit Marke. — Eine irdene 
Vafe mit aufgemalten Ranken und der Aufßhrift: „Peter 
Bates 1802“. Im Innern der Vafe ßeigt an der Wand 
eine hohle Kröte in die Höhe. Das Gefäß ßheint 
eine Art Vexierbecher zu fein. 

Gebrauchsgegenftände: Die Truhe eines Bäcker- 
und MüllermeißersmitEifenbeßhlägenundßhönem, 
mefßngbeßhlagenem Schloße, auf dem das Bäcker- und 
Müllerwappen angebracht iß. Auf den gravierten Eifen- 
bändernßehen dieBuchßaben: links H.R. P. und rechts 
H.V. A., darüber jeeine Figur. —Eine wertvolle Bereiche¬ 
rung erfuhrdie Truhenfammlung durch ein Geßhenk der 
FamilieGoedecker (ausdem Nachlaßedes verftorbe- 
nen Herrn Domkapitulars Goedecker). Es iß eine re i ch 
verzierte, fchmiedeei ferne Truhe(Abb.20-23)*) 
von 46 cm Höhe, 34 cm Breite und 50 cm Länge. Deckel 

*) Die Abbildungen 21 — 23 wurden in der Weife hergeßellt, 
daß von den gravierten Meßlngplatten auf der Kupferdrudc- 
preße Abdrücke gemacht wurden, nach diefen Drucken wur¬ 
den dann die auf 7-, verkleinerten Klifcheeshergeßellt. Leider 
wurde dabei verfäumt, die Bilder zu drehen, fodaß hier links 
und rechts vertauTcht erfcheinen. Für die Herßellung der 
Abdrücke auf der Kupferdruckprefle bin ich meinem Kollegen 
Herrn Paniti von der Mainzer Kunßgewerbefchule zu be- 
fonderem Danke verpflichtet. 
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Abb. 20. Gefamtanßcht. Abb. 21. Ornament von der Seitenfläche. Abb. 22. Mefllngplatte von der Vorderwand (Das Feuer) 
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f 0 g. „Vexiervorrichtung“ 
ar c * as Offnen der Truhe. 
AufderVorderwand (ind in 
■ESqf/^ tI gleicher Anordnung und 
^yffSsSsstf gleicher Umrahmung wie 
au ^ ^ em ^ ec ^ e * Allegorien 
'V^Ü^V der v * er Elemente (Feuer, 

- - W WM J Waffer, Erde, Luft) ange- 

“ÄV P M/irSt * bracht. Die übrigen Seiten- 
/$>gi'r O wändezierenindenFeldem 

., - feine Linienmuger in noch 

l: ■ i • etwas grengeren Formen. 

Im Innern liegt über dem 
■ ; äußerg folid gearbeiteten 

fatr*-“') Schlöffe, deffen Mecha- 

0f" A SsfiBaCl V- nismus die ganze Fläche 

des Deckels einnimmt, 
eine Meffingkapfel, deren 
gjyyOberfeite ebenfalls in vier 

^ —/.. 1—i -p e i(j er geteilt ig. Diefe 

Felder bilden zugleich je¬ 
des für fich einen befonderen, in Scharnieren laufenden 
Deckel, der dazu dient, das ölen oder Ausbeffem des 
Schloffes leichter zu ermöglichen. Auch hier wieder in 
jedem Felde eine Allegorie, und zwar gnd es die vier 
Tugenden (Glaube, Liebe, Hoffnung und Starkmut), 
fymbolifiert durch die vier bekannten weiblichen Ge¬ 
walten mit ihren Attributen. Die Gravierung ifl hier. 


Abb. 23. Messingplatte vom Deckel der Truhe (Der Winter) 

und Seitenwände find von reich profilierten Leigen einge¬ 
faßt und durch rechtwinklig fich kreuzende glatte Bänder 
jedesmal in vier Felder zerlegt, in die dünne Meffing- 
blättchen mit äußerg feinen Gravierungen in Rokoko¬ 
formen eingelaffen find. Die blank gegriffenen Eifen- 
flächen bilden mit ihrem matten Glanze eine ruhig 
wirkende Umrahmung der leuchtenden Füllungen. Auf 


dem Deckel zeigen die vier Felder allegorighe Dar- wie dies auch urfprünglich auf den Außenfeiten der Fall 
gellungen der vier Jahreszeiten, umgeben von einer war, mit einer ghwarzen nielloartigen Maffe ausgefüllt, 
lebhaften Rocaille-Umrahmung. Eigenartig ig hier be- wodurch geh die Zeichnung ruhiger von der Fläche ab- 
fonders die Dargellung des Winters durch einen fchlitt- hebt. Henkel und Füße der Truhe find in fchönge- 



fchuhlaufenden Putto, der auf der Eis¬ 
bahn zu Fall gekommen ig. Über dem 
Schlußbleche liegt eine fchmale verfchieb- 
bare Zunge; auf ihr ggt ein kleines 
Hündchen aus Gußeifen, das einen klei¬ 
nen Schlüffel im Maule hält. Es bildet 
zugleich, wie für den Eingeweihten der 
Schlüffel in feinem Maule andeutet, die 


Rhwungenen Formen in Guß ausgeführt. 
Das ganze Werk zeugt von feinem Ge- 
ßhmack des Kunghandwerks feiner Zeit 
und hält geh frei von Überladung. Es 
muß dem Ornamente nach um 1750 ent- 
ganden fein, in welcher Zeit noch das 
Gitterwerk neben dem Rocaille auftritt 
(vgl. die Decke der Peterskirche in 


Abb. 24. 1) Mainzer Gewichtssatz von 1770. 1 a) Marke des Giessers, 1 b) Ornamentmaster, I c und 2c) Aiche, 1 d) Jagdszenc. 2) Mainzer Gewichtssatz 
von 1751. 2 a) wahrscheinlich Gicsscrmarkc [BBJ, vgl. die Seepferdchen am Deckelverschluss, 2 b) Jahreszahl und Marke eines Mainzer Münzmeisters 
[JFS], vermutlich Johann Frenz, Schmit-Meister 1742—1776 [vgl. Rosenberg, ,,Der Goldschmiede Merkzeichen“ N. 2190], 2d) Rückseite von 2 
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Mainz). Die kräftigen etwas derben Formen des Rocaille 
weifen auf deutfchen Urfprung hin. — Ferner wurden 
aus dem Handel erworben vier fchöne Truhenbänder aus 
Mefftng mit Gravierung und ehemaliger Vergoldung. 
Das reiche Ornament zeigt keinen deutfihen Charakter. 
Die Bänder dürften aus dem 17. Jahrhundert [tammen. 

Zunftfachen: Drei geflickte Wappen 
der Seilerzunft, wahrfcheinlich Mainzer 
Herkunft. Das eine bezeichnet 1606, 
die zwei anderen 1653. Sie waren ur- 
fprünglich wohl zum Umhängen be- 
flimmt und wurden von Fahnenträgern 
getragen. — Ein Siegelftempel mit der 
Umffchrift: „Das erfame Strumpfweber- 
zunftfigel Stat Meintz“. In der Mitte ein 
von Palmzweigen eingefaßtes Strumpf¬ 
weberwappen, darüber das achtfpei- 
chige, von zwei Löwen gehaltene, ge¬ 
krönte Mainzer Rad, feitlich des Wap¬ 
pens 17—41. — Ein Siegelring mit 
dem Küferzunftwappen wurde gefunden 
beim Kanalbau zwifüien der Drufus- 
und Martinsflraße, es ift bezeichnet mit 
den Buchftaben A S. 

Aus dem Nachlaffe des Herrn Dom¬ 
kapitulars Goedecker wurde angekauft 
ein filbervergoldeter Meßkelch mit Pa- 
tene und Hoflienbüchfe. Sämtliche drei 
Stücke tragen die Stempel HH und N 
(Hans Hiß, Nürnberg 1650). Der Kelch 
ift 15 cm hoch, er zeigt im Aufbau noch 
gotiffche Formen. Auf dem fechsteiligen 
Fuße (Sechspaß) find in vier Feldern in 
gepreßter Arbeit angebracht die Brufl- 
bilder der vier Evangeliften, jeder mit 
Buch und Feder (die fonfl üblichen Bei¬ 
zeichen fehlen). Um die Kuppa läuft 
ein umgekehrter gotifcher Bogenfries, 
ebenfalls eingepreßt. Die Patene mißt 
10 cm im Durchmeffer; fle zeigt keine 
befonderen Schmuckformen. Auf dem 
Deckel der Hoflienbüchfe ift das Lamm 
Gottes eingraviert. 

Die im Ausbau begriffene Abteilung der Mainzer 
Maße und Gewichte erhielt einen Zuwachs durch den An¬ 
kauf eines mefftngenen Gewichts faß es von 8 Mainzer 
Pfund (— 3,765 Kilo) mit neun Einfäßen von 3,7 gr 
bis 9,41 gr (Abb. 24,1). Die mit Deckel verffchließbare 
und mit einem Henkel verfehene Kapfel, die ebenfalls 
als Gewicht (= 4 Pfund) benußt werden konnte, i|t 
außen durch Schnüren in ornamentierte Zonen einge¬ 
teilt, auf deren mittlerer eine Jagdfzene eingraviert ift. 
Auf dem Deckel hat der Gießer feine Marke, drei Faß¬ 
hahnen (f. Abb. 24, la) angebracht. Auf dem inneren 
Boden der einzelnen Gewichtseinfäße ift die Aiche ein- 
geflempelt: das Mainzer Rad und das Domkapitelfche 
Wappen*) fowie die Jahreszahl der Aichung 1770. — 
Die Sammlung befaß bereits (1904 erworben) ein ähn¬ 
liches Einfaßgewicht zu 16 Mainzer Pfund (f. Abb. 24, 2), 

*) Das Mainzer Domkapitel wirkte bei der Nachprüfung 
der Maße und Gewichte mit (f. Schrohe, Auffätje und Nach¬ 
weife, Beiträge zur Gefdiichte der Stadt Mainz II, S. 20). 


über das bereits Lindenfchmit, Weftd. Ztfchr. XXXIII 
1904 Mufeographie, S. 369 berichtet hat. 

Die handliche Ausflattung diefer Gewichtsfaße, die 
zugleich auch auf künfllerifthe Schmuckformen nicht 
ganz verzichtet, läßt unfere heutigen Gewichte mit 
ihren nüchternen Formen in eigentümlichem Lichte er- 
(theinen; fie zeigt, wie damals künfl- 
lerifches Empfinden viel tiefer in alle 
Kreife des Erwerbslebens eingedrungen 
war. — Frau Heinrich geb. Pedra- 
glia Mainz - Hamburg fihenkte aus 
altem Mainzer Privatbefiß (lammende 
fechs Paar weiße Strümpfe aus der 
Biedermeierzeit. Die Strümpfe haben 
fehr fein gehäkelten Saum mit Perlen¬ 
kränzchen, ferner eine goldene Bro- 
(che mit Porträt, das auf Elfenbein ge¬ 
malt ift, ebenfalls eine Arbeit aus der 
Biedermeierzeit. — Von Herrn Kom¬ 
merzienrat Jof. Harth, Mainz, 
wurden auch in diefem Jahre dem Alter- 
tumsmufeum wieder verfchiedene Ge- 
[chenke überwiefen, darunter ein Rhö¬ 
ner, zweitüriger Schrank aus Eichenholz 
mit reicher Profilierung, aus der Ba¬ 
rockzeit flammend; ferner eine gol¬ 
dene Tafihenuhr fowie eine filberne 
Spindeluhr mit reichverziertem Spin¬ 
delkloben. Eine Alt - Mainzer Elle, 
zwei Waffeleifen, die für die Abtei¬ 
lung der Bäckergeräte einen willkom¬ 
menen Zuwachs darftellen. Ferner für 
die neuzubegründende Mainzer Trach¬ 
ten fammlung: eine ßhwarzfeidene Knie¬ 
hofe, eine quergeflreifte fthwarzblaue 
Wefte, ein beflicktes Frauenkleid mit 
hohem Gürtel, (amtliche Stücke flam¬ 
men aus der Biedermeierzeit. Ferner 
ein Erinnerungstuch an das Gutenberg- 
fefl 1837 aus der lithographifchen An- 
flalt von J. Lehnhardt, Mainz. Das 
Tuch wurde dem Gutenbergmufeum 
überwiefen. 

Herr Bezirkshauptmann Dr. KarlRittervon 
Szeth inWels überwiesdem Mufeum als Leihgabe die 
Wetterfahne des ehem.WalderdorferHofs,Kar- 
meliterplaß Nr. 4, — eine der leßten aus dem alten Mainz 
(Abb. 25). Das Haus und mit ihm die Wetterfahne (lammt 
ausderZeitum 1660. DeraufderSpißeflehendeLöweifl 
aus dem Wappen der von Walderdorf entnommen. Die 
Wetterfahne zeigt mit ihren Schmuckformen, wie fich im 
Schmiedehandwerk die Ornamente eines älteren Stiles 
noch lange halten. Die Spiralen und das Blattwerk find 
hier noch ganz im Geifte der Renaiffance gehalten. 

Alle den gütigen Gefchenkgebern fei auch an diefer 
Stelle der herzlichfle Dank des Altertumsmufeums 
ausgefprochen. Hoffentlich werden in abfehbarer Zeit 
auch für das Altertumsmufeum der Stadt Mainz folche 
Räume gefchaffen worden fein, daß an eine würdige 
und endgiltige Aufteilung aller feiner flets an Zahl 
und Umfang wachfenden Neuerwerbungen und Ge- 
fchenke gedacht werden kann. 



Abb. 25. 

Wetterfahne vom Walderdorfer Hof, 
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V. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 


für das Rechnungsjahr vom 1. 

I. Zur Geschichte der Anstalt. 

I M Verlaufe des Jahres find in den Gefamtvorßand 
des Mufeums vier neue Mitglieder berufen worden: 
die Herren Prof. Dr. Anthes, Großh. Denkmalpfleger in 
Darm (ladt anßelle von Exzellenz Lippold(-j-), Geheimer 
Hofrat Prof. Dr. v. Duhn, Prof, der klaff. Archäologie 
an der Univerfität Heidelberg für Herrn Geheimerat 
Jacobi (f), Prof. Dr. Ritterling, Direktor der römißh- 
germanißhenKommifßon des kaiferlich-archäologißhen 
Inßituts in Frankfurt für Herrn Prof. Dr. Puchftein (J-) 
und Prof. Dr. Waßinger, ord. Prof, der klaff. Archäologie 
in Gießen anßelle von Herrn Geheimerat Freiherr 
Schenk zu Schweinsberg. 

Von den Beamten des Mufeums mußte leider Herr 
Direktor Prof. Lindenfchmit infolge eines ßhweren 
Augenleidens am 1. Juli für ein Jahr Urlaub nehmen. 
Der bisherige wiffenßhaftliche Hilfsarbeiter Herr Dr. 
E. Brenner wurde am 1. Oktober zum Direktor des 
Landesmufeums naffauifther Altertümer in Wiesbaden 
ernannt. Herr Brenner hat ßch namentlich um die Neu¬ 
ordnung der merowingißhen Abteilung des Mufeums 
verdient gemacht. Herr Dr. G. Behrens wurde als 
wiffenßhaftlicher Hilfsarbeiter angeßellt. Der lang¬ 
jährige Zeichner und Sekretär des Mufeums, Herr 
P. T. Keßler, tritt am 1. April in ftädtifche Dienße über. 
Er hat fnh allezeit durch Fleiß und Geßhick ausgezeichnet 
und viel zur ßhönen und fachgemäßen Uluffrierung un- 
ferer Publikationen beigetragen. 

Die Wiederherftellungsarbeiten am kurfürfilichen 
Schlöffe (dritte Bauperiode) find fo weit vorgefchritten, 
daß dergroße Eckfaal des Erdgefchoffes (Hallftattfaal) im 
Verlaufe des Jahres hoffentlich eingerichtetwerden kann. 

Die längß dringend notwendige Erhöhung der jähr¬ 
lichen Zußhüffe konnte leider auch diefes Jahr weder 
vonfeiten des Reiches noch von Heffen erreicht werden. 
Dagegen hatte die Eingabe an die größeren deutßhen 
Städte wenigßens einen teilweifen Erfolg. Auch an 
diefer Stelle möchten wir an die deutfihen Regierungen, 
Städte und Vereine unfere Bitte wiederholen, die An- 
ftalt, die als deutßhes Zentral-Mufeum den Werdegang 
deutßher Kultur in den älteren Zeiten vor Augen führen 
foll, durch jährliche Beiträge zu unterftüßen, da fie kaum 
noch mit den Nationalmufeen anderer Länder gleichen 
Schritt halten kann. Durch die rafche volkstüm- 
liche Entwicklung des M u feu m s w e fens in 
faß allen Ländern, namentlich nach der kul- 
tur- und be [i edel u ng sg e fch i ch t lieh e n Sei te 
hin, iß auch unfer Mufeum vorgroße neue 
Aufgaben geftellt, die es mit den feitherigen 
Mitteln und Räumen fchlechterdings nicht 
zu erfüllen imßande iß. 

Bei der Vorßandsßßung am 16./17. März 1911 hielt 
Herr Geheimer Hofrat Prof. Dr. Fabricius von Frei¬ 
burg i. B. einen Vortrag über „die Ausgrabungen in und 
bei Numantia“, deren Ergebniffe der Leiter der Ausgra- 


April 1911 bis 1. April 1912. 

bungen, Herr Prof. Dr. Schulten-Erlangen,dem Römifih- 
Germanißhen Central-Mufeum zugedacht hat. Bei der 
Vorßandsßßung am 14./15. März 1912 fprach Herr 
Prof. Dr. Anthes über „das fpätrömiföhe Kaßell Alzey 
(Rheinheffen) und feine Stellung im Befeßigungswefen. “ 
Beide Vorträge waren mit Lichtbildern verbunden. 

II. Vermehrung der Sammlungen durch 
Kopien und Originale. 

1. Die Vermehrung durch Kopien aus den 
eigenen Werkßätten beträgt 725 Nummern, durch Kauf 
und Austaußh 94. Die Gefamtzahl der Nachbildungen 
und Modelle des Mufeums beläuft ßch jeßt auf 25 183 
Nummern. Die Haupttätigkeit galt auch diefesmal dem 
gleichmäßigen, fyßematißhen Ausbau fämtlicher Ab¬ 
teilungen, foweit fie der Öffentlichkeit zugänglich find, 
fowie der Vorbereitung des Materials für die demnächß 
zu eröffnenden Säle. 

Die paläolithifche Gruppe hat durch mehrere 
Kopien des Mufeums in St. Germain Zuwachs erfahren, 
auch durch einige deutßhe Funde. 

Für die neolithifche Abteilung wurde nament¬ 
lich füddeutßhe Keramik abgeformt, welche die Über¬ 
gänge von einer Stufe zur andern charakterißert (Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 67); aus Norddeutßhland 
Beifpiele der von Kupka(Präh.Ztßhr. II, S. 45 f.,341 f.) 
neuentdeckten Gattung der Altmark. Verßhiedene fel- 
tenere Typen der Zonenkeramik aus Hügelgräbern 
Mährens fowie eine noch der Steinzeit naheßehende 
Gruppe von Originalgefäßen aus Italien bereicherten 
die außerdeutßhe Vergleichsabteilung. 

Die Bronzezeit Deutfchlands führen vor Nach¬ 
bildungen der frühzeitlichen Depotfunde von Traffem, 
Habsheim, Dexheim, Ackenbach, Staezling, Langquaid, 
Gammersham und gleichzeitige Gräberinventare von 
Klein-Gerau, Horkheim, Geisslingen, Heroldingen, 
ferner älterbronzezeitliche Keramik von der ßhwäbi- 
ßhen Alb, aus Baden (Bittelbrunn, Jöhjingen u. a.) und 
Mitteldeutßhland. 

Auch aus der jüngeren Bronzezeit find einige neue 
Zugänge zu verzeichnen aus den verfchiedenßen Teilen 
Deutfchlands. 

Die Sammlung der hallßattzeitlichen Alter¬ 
tümer, die mehrere Jahre magaziniert war, wird hof¬ 
fentlich im Verlaufe diefes Jahres wiederaufgeßellt 
werden können und foll dann eine raßhere Förderung 
erfahren, als es in den leßten Jahren möglich war. 

Auch die Abteilung der kelti fchen LaTöne-Zeit 
kann vorderhand wegen Raummangels nicht ausgebaut 
werden, dagegen erfuhren die Altertümer der germa¬ 
nschen La Tbne-Zeit eine ßarke Vermehrung 
durch Gräberfunde aus der Gegend von Bromberg, 
Thom, Halle a. S. und Mühlhaufen i. Th., Koblenz, 
Oberlahnßein, Wiesbaden, Rheinheffen, Starkenburg 
und Baden, Funde, die in ihrer technißhen Eigenart 
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auf gewiffe Stammesverfchiedenheiten deuten (Altert, 
unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 70). 

Für die hellenifti(Ute Periode wurden einige 
Abgüffe angefertigt, doch mehr Originale aus dem Ogen, 
Italien und Spanien (vgl. Numantia) gewonnen. 

Für die Sakralaltertümer römi fcher Zeit 
geht auch in den nächgen Jahren ghwerlich Raum zur 
Verfügung, fo dag ihr Ausbau vorderhand leider unter¬ 
bleiben mug. 

Die Privataltertümer römifcher Zeit haben 
dagegen wie auch die Kriegsaltertümer manchen 
Zuwachs aufzuweifen, ergere namentlich durch Abgüffe 
von Schiffsdarflellungen (vgl. Altert, unf. heidn. Vor¬ 
zeit V, Taf. 72) und römigher Keramik, letztere durch 
zwei aus Köln nach St. Germain verghlagene Militär- 
grabgeine, einige Waffengücke, Modelle einer tuba, bu- 
cina und comu in Metall u. a. m. 

Die verhältnismägig reichge Vermehrung hat die Ab¬ 
teilung der germanifchen Kultur in römifcher 
Z e it erfahren: eine Reihe neuerGermanendarJtellungen, 
über welche die demnächg erfiheinende 3. Auflage des 
Germanenkatalogs Aufghluß gibt, zahlreiche Gräberin- 
ventare der Suebi Nicretes aus der Mitte des 1. Jahrhun¬ 
derts n. Chr. von Grog-Gerau, Nauheim (Originale zum 
Teil in einer Privatfammlung in Darm (ladt), fowie Funde 
der fpäteren Kaiferzeit aus Mittel- und Norddeutfchland. 

Für die Altertümer der Völkerwanderungs¬ 
und der karolingifchenZeit begeht leider immer 
noch keine Ausficht, dag fie in abfehbarer Zeit voll- 
ftändig ausgegellt werden können, fo dag wir uns auf 
die Nachbildung einer Anzahl vorfränkifcher (bur- 
gundigher, alamannigher) Funde aus Rheinheffen, 
Naffau, Starkenburg, Baden, Württemberg (namentlich 
fog. Buckelurnen) und einiger thüringigher Funde be- 
ghränken mugten. 

Neben diefen längg gepflegten Abteilungen, die ge- 
wiffermagen die chronologighe und kulturelle Bags für 
jegliche Forßhung und Betrachtungsweife bilden, be¬ 
mühen wir uns, foweit es die Beghränkung des Raumes 
und der Mittel gegattet, allmählich Modellfäle und 
kulturgefchichtliche Gruppen einzurichten, die 
wichtiges Anghauungsmaterial nicht nur für die Laien 
bieten und gewiffermagen Längsghnitte kultureller Ent¬ 
wicklungen geben. Von neuen Modellen find zu 
nennen: geghäftete Steinbeile, Schilde in Original¬ 
material, germanighe Brunnenanlage im Dünsberg- 
Ringwall nach dem Modell des Wiesbadener Mufeums, 
Grundriffe in bemaltem Gips von der Villa rustica 
bei Dautenheim (Rheinheffen), des Kagells von Oger¬ 
burken u. a. m. 

Für die kulturgefchichtliche Abteilung wurde 
durch Herrn Dr. Behn eine Übergeht über die Mugk- 
Ingrumente der antiken, befonders der römighen Welt 
eingerichtet, teils durch Photographien, teils durch Nach¬ 
bildungen in Gips und Modelle in Originalgröge und 
Originalmaterial; fo zu dem ghon vorhandenen lituus 
tuba, comu, bucina, teilweife Gefchenke der Herren 
Gebrüder Alexander, Hofingrumentenmacher in Mainz. 
Sobald Raum und Mittel zur Verfügung gehen, foll 
zunächg die Gefchichte des Haus- und Ackerbaues im 
ganzen Zufammenhang vorgeführt werden, wofür be¬ 
reits zahlreiches Material gefammelt ig. 


2. Die Vermehrung durch Originale umfaßt 
420 Nummern, teils Ankäufe, teils Geghenke deutgher 
Mufeen. 

a) aus Deutfchland: 

I. Silex-Geräte vonRügen, geghenktvonHerrn 
Ingenieur Dr. Anß in Berlin; 

2. bearbeitete Renntiergange, Krügchen 
und Scherbe von Schuffenried, geghenkt von 
Herrn Prof. Dr. E. Fraas-Stuttgart; 

3. Scherben der neolithifchen Bandkeramik 
von Schweifelgraben bei Groß-Gartach, von 
Herrn Hofrat Dr. Sdiliz-Heilbronn (vgl. Präh. Ztghr. III, 
1911, S. 246); 

4. Steingeräte und Scherben der Band¬ 
keramik von Holzen und Engalding, vom 
Mufeum in Landshut; von demfelben Mufeum römi f che 
Scherben und Ei fengeräte aus dem KagellEining; 

5. Bronzefchwert ausOgdeutfchland (Typus 
Voß I 8) im Austaugh mit dem Mufeum zu Wiesbaden; 

6. mehrere Urnen und Schalen von der 
Bronze- bis zur LaTöne-Zeit, geghenkt vom 
Mufeum in Stendal (durch Herrn Prof. Dr. Kupka); 

7. mehrere bronze-und völkerwanderungs¬ 
zeitliche Urnen von Beiiß und Sanne, ge¬ 
ghenkt von Herrn Pfarrer Kluge in Arneburg; 

8. prähigorifche Scherben von Urmiß und 
Scherben aus einer Töpferei bei Trier,ge¬ 
ghenkt von Herrn Prof. Dr. Ritterling; 

9. mehrere vorrömifche Gefäße, geghenkt 
von Herrn Infpektor W. Rauch in Helmsdorf-Thüringen; 

10. Urnen und Scherben aus der römi- 
fchen Töpferei bei Stockgadt, vom Mufeum in 
Aghaffenburg; 

II. Scherben aus dem römifchen Töpfer¬ 
ofen bei Niederberg, geghenkt von Herrn In¬ 
genieur Günther in Koblenz; 

12. Scherben ausrömifchenTöpferöfen im 
Schönbuch, von Walheim und Welzheim, ge¬ 
ghenkt vom Mufeum in Stuttgart (durch Herrn Prof. 
Dr. Gößler); 

13. vollgändiges römifches Ziegelgrab 
mit Skelett von Rheinzabern, geghenkt von Herrn 
Kommerzienrat W. Ludowici in Jockgrim-München; 

14. alamannifche Buckelurne aus Württem¬ 
berg, geghenkt vom Mufeum in Stuttgart (durch Herrn 
Prof. Dr. Gößler); 

15. karolingifche und mittelalterliche Scher¬ 
ben aus Töpfereien bei Mayen, geghenkt vom 
dortigen Mufeum (durch Herrn P. Hörter); 

16. karolingifche Egrichproben aus dem 
Münger zu Aachen (durch Herrn Geheimerat Prof. 
Dr. M. Schmid); 

17. Ziegelfragmente von der Buraburg 
bei Frißlar (gefammelt). 

b) aus Ögerreich: 

1. Römifche Scherben aus Salona, geghenkt 
von Herrn Konfervator Dr. Reinecke in München; 

2. Scherben (Terrafigillata) vom Kagell 
Mogörjelo in der Herzegowina, geghenkt von Herrn 
Prof. Dr. Anthes-Darmgadt; 

3. aus Ungarn eine Anzahl Funde desKeszthely- 
Ty pus. 
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c) aus Spanien: 

Eine wiffenfthaftlich fehr wertvolle Gruppe von 
Gegenwänden (Waffen, Schmuckfachen, Geräten, Ton¬ 
gefäßen, Scherben) aus den Ausgrabungen des 
Herrn Univ.- Prof. Dr. Schulten (Erlangen) zu 
N u m a n t i a (Scipio-Lager). 

d) 11 a 1 i e n: 

Eine größere Kollektion von Tongefäßen aus 
Etrurien, namentlich ältere Ware. T o n v o t i v e 
menfchlicher Körperteile. Helleniftifche 
Keramik. 

Arretinifche Sigillata-Gefäßchen, gejthenkt 
von Herrn Dr. G. Lippold-München. 

e) Griechenlandund Kleinafien: 

Eine Anzahl römifcher Gläfer aus fyrifchen 
Gräbern, welche die verfchiedenjten Typen wieder¬ 
geben. 

0 Ägypten: 

Eine größere Anzahl namentlich koptifcher Alter¬ 
tümer, vermittelt durch die allzeit bereitwillige Liebens¬ 
würdigkeit des Herrn Direktor Prof. Dr. Borchardt vom 
Kaiferlich Deutfihen Inftitut für ägyptißhe Altertümer 
in Kairo. 

III. Arbeiten der Werkstätten. 

Für die eigne Anftalt wurden außer den oben er¬ 
wähnten 725 Kopien in koloriertem Gips und in Metall 
noch eine Anzahl von Modellen für Anfchauungszwecke 
hergeftellt, die teilweife auch käuflich find. 

Von 41 fremden Mufeen erfolgten Zufen- 
dungen von Altertümern zwecks Abformung, 
Konfervierung oder Zufammenfetyen, zum Teil umfäng¬ 
liche Ausgrabungskomplexe (wie von Cojetein i. Mähren, 
Bromberg, Darm [ladt, Friedberg i. H., Gera, Günzburg, 
Helmsdorf, Landshut i. B., Mainz, Mühlhaufen i. Th., 
Saarbrücken, Stendal), deren Wiederherftellung geraume 
Zeit in Anfpruch nahm. Es find die Mufeen und Samm¬ 
lungen in Berlin, Bonn, Bromberg, Coblenz, Crefeld, 
Darmftadt, Donauefthingen, Dreieichenhain, Duisburg, 
Effen,Wyk a. Föhr, Frankfurt a. M., Freiburgi. B., Fried¬ 
berg i. H., Fulda, Gera, Gießen, Günzburg, Halle a. S., 
Haltern i. W., Hamburg, Hanau, Hannover, Heidelberg, 
Heilbronn, Homburg v. d. H., Ingolftadt, Karlsruhe, 
Kempten i. B., Kiel, Landshut i. B., Mainz, Mann¬ 
heim, Mühlhaufen i. Th., München, Nauheim, Neuulm, 
Oberlahnftein, Saarbrücken, Sigmaringen, Stendal, Stutt¬ 
gart, Thorn, Trier, Tübingen, Wiesbaden, Worms. 

Abgüffe und Modelle wurden geliefert an 
21 Mufeen, 6 Lehranftalten und 7 Private (im ganzen 
166 Stück), und zwar für 

1. Sammlung des Altertums-Vereins in Ei sieben, 

2. Sammlung des Altertums-Vereins auf Föhr, 

3. Sammlung des Altertums-Vereinsin Frankenthal, 

4. Sammlung des Altertums - Vereins in Fried ¬ 
berg i. H., 

5. Mufeum in Gera, 

6. Provinzial-Mufeum in Hannover, 

7. Pelizäus-Mufeum in Hildesheim, 

8. Saalburg-Mufeum bei Homburg v. d. H., 

9. Schleswig-Holßeinfthe Mufeum in Kiel, 

10. Sammlung des hiftorifthen Vereins für Niederbayern 
in Landshut, 


11. Deutflhe Mufeum in München, 

12. Museo de Artilleria in Madrid, 

13. Kaifer Alexander III.-Mufeum in Moskau, 

14. Ulrichs-Mufeum in Regensburg, 

15. Mufeum in S o r i a (Spanien), 

16. Sammlung des hiftorifthen Vereins für die Pfalz 
in Speyer, 

17. Altertumsmufeum in Stendal, 

18. Staatsfammlungen in Stuttgart, 

19. Nationalmufeum in St. Germain-en|-Laye, 

20. Provinzial-Mufeum in Trier, 

21. Landesmufeum in Wiesbaden; 

weiterhin für das Alte Gymnafium in Bremen, die 
Gymnafien in Lauban, Lübeck, Pr. Stargard und 
O ftro wo, das Deutflhe Seminar in Tübingen. 

Da die Arbeitslöhne für die Werkftätten und die Preife 
der Rohmaterialien wie die gefamten Betriebskoften fich 
gegen frühere Jahre wefentlich erhöht haben, find wir 
leider genötigt, auch die Preife der vom Mufeum her- 
geftellten Modelle und Ausrüjtungsftücke höher als bis¬ 
her anzufetyen. Es wird in Zukunft koften: 

Die römifche Bewaffnung (in den StofFen der 
Originale ausgeführt): 

Reiterhelm (Eifen), Original gefunden im 
Römerkaftell zu Niederbieber am Rhein, 
jet;t in der fürftlichen Sammlung in 

Neuwied.Mk. 430. 

Legionarhelm (Eifen), Original gefunden 
im Rhein bei Mainz, jetjt im Mufeum 

Mainz. 

Gladius, Griff nach der Form eines in 
Mainz gefundenen Stückes, im Mufeum 
Mainz, Klinge nach einem Original im 
Mufeum Mainz. Reichverzierte Scheide, 

Kopiedes fogenannten Tiberius-Schwer- 
tes (Brit. Mufeum London) . . . 

Gladius mit glatter Scheide, Original ge¬ 
funden im Rhein bei Mainz (Mufeum 

Mainz). 

Pugio, Klinge und Scheide, Kopie eines 
Originals im Mufeum Speyer; Griff ko¬ 
piert nach einem folchen auf dem Grab- 
ftein des Flavoleius (Mufeum Mainz) . 

Clipeus. Die einzelnen Teile: Umbo, Ful- 
men, Randbefthläge, nach Details im 

Mufeum Mainz. 

Scutum, Umbo, galvanoplaftifthe Kopie 
eines Buckels in der Sammlung d. Rev. 

Greenwell, Durham in England . . 

Reiterfchild nach röm. Grabdenkmälern . 

Pilum(ohne [tarken Knauf an der Schäftung) 
nach einem Original, gefunden im Kajtell 
Hofheim (Mufeum Wiesbaden) . . . 

Pilum (mit Knauf an der Schäftung) nach 
dem Denkmal des Valerius Crispus 
(Mufeum Wiesbaden) und in Überein- 
(timmung mit der Befchreibung des 

Polybius. 

Pilum nach einem Original, gefunden im 
Lager von Numantia (Central-Mufeum) 

Leichte Lanze, nach einem Original, ge¬ 
funden in Numantia (Central-Mufeum) 


300. 


150. 


80.— 


90.— 


180.— 


160. 

100 . 


40.— 


36. 

25. 

15. 
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T Lorica nach einem Denkmal eines] 

Signifer der V. Kohorte der 
, Aflurer im Mufeum Bonn . 

i orica * * 

^ Tunica nach den Grabfleinen der 
_ Sammlung in Kreuznach, vom 

unica Gräberfeld in Bingerbrück . 

Gürtel(f.d.S<hwert)inachdenfelbenGrab-1 „ 75.— 

Gürtel(f. d. Dolch) I {leinen in Kreuznach I „ 110.— 

Sagum, nach Grabfleinen im MufeumMainz „ 60.— 

Fibula, nach einem Original im Mufeum 

Mainz.. 20.— 

Geftell (Baumflamm mit einer Eifen (theibe) 
zum Aufftellen der Ausrüflung (in Ge¬ 
walt eines Tropaeums).„ 40.— 

Phalerae, Kopien der bei Lauersfort ge¬ 
fundenen Originale (Mufeum Berlin), 
aufgefetjt auf einer Lorica . . . . „ 125.— 

Reiterflandarte, nach dem Grabflein des 

Carminius (F. O. und Mufeum Worms) „ 90.— 

Reiterflandarte, Spi^e nach einem Original 
aus dem Kaftell Zugmantel, mit Flagg- 

tuch.. 70.— 

Manipelzeichen, nach den Darftellungen auf 

der Trajansfäule.„ 230.— 

Legionsadler, nach dem Grabflein des 

Musius (F. O. und Mufeum Mainz) . „ 500.— 

Kohortenzeichen, nach dem Grabflein des 

Pintaius (F. O. und Mufeum Bonn) . „ 250.— 

Kohortenzeichen, mit Benutjung der im 
Kaftell Niederbieber gefundenen Teile 

(Saalburg-Mufeum).„ 240.— 

Tuba, aus Eifenblech mit Hornmundflück, 
nach Originalen, Darftellungen und 

Schriftflellerangaben.„ 30.— 

Standbild eines röm. Legionärs 

(in Lebensgröße) Gips weiß ausfthl. 

bemalt der 
Standbild eines röm. Legionärs Ver- 
(51 cm hoch) Gips . weiß packung 
bemalt 

Die fränkifche Bewaffnung: 

Helm (Meffingfpangen und Eifenplatten), 
hergeflellt mit Benutzung eines bei Benty 
Grange inDerbyshiregefundenen Exem¬ 
plars und einer Helmhaube der früher 
Freiherrl. zu Rheinifthen Sammlung . „ 200.— 

Langfthwert mit Holzgriff. Original ge¬ 
funden in der Provinz Heffen-Naffau 

(Mufeum Wiesbaden).„ 45.— 

Schwertfüieide (zum Langfthwert gehörig) „ 50.— 

Langfihwert (Griff mit Goldblech belegt), 

Original gefunden bei Flonheim (Mu¬ 
feum Mainz).„ 80.— 

Scheide zum Flonheirrter Schwert . . . „ 60.— 

Scramasax, Original gefunden zu Reichen¬ 
hall .„ 35.— 

Scheide, hierzu paffend (Leder), verziert, 
nach den erhaltenen Reften wiederher- 

geflellt.„ 60.— 

Kurzes Hiebmeffer, Original gefunden bei 

Albig (Rheinheffen).„ 30.— 

Scheide, dazu gehörig.. 65.— 



Mk. 100.— 


Bemalter Rundfchild, der erzbefthlagene Ei- 
fenbuckel nach einem Original, gefunden 
b. Dietersheim(Rheinh.), Mufeum Mainz Mk. 75.— 
Wurfaxt, Original gefunden bei Selzen 
(Rheinheffen), Mufeum Mainz . . . „ 20.— 

Streitaxt, Original gefunden bei Selzen 
(Rheinheffen), Mufeum Mainz . . . „ 20.— 

Streitaxt, angelfächfifch.„ 40.—- 

Ango, Original gefunden bei Konflanz 

(Rosgarten-Mufeum Konflanz) . . . „ 40.— 

Schwerer Jagdfpieß, Original gefunden bei 

Darmfladt (Mufeum Darmfladt) . . . „ 36.— 

Schwerer Jagdfpieß, Original gefunden bei 

Beffungen (Mufeum Darmfladt) „ 36.— 

Karolingifche Flügellanze.„ 45.— 

Lanze mit ungewöhnlich langem Eifen, ge¬ 
funden bei Wiesoppenheim (Rhein¬ 
heffen), Mufeum Worms.. 30.— 

Lanze mit langer, fchmaler Klinge, gefunden 

in Oos (Baden), Mufeum Karlsruhe . „ 30.— 

Lanze mit dolchartiger Klinge, gefunden 

bei Darmfladt, Mufeum Darmfladt . . „ 30.— 

Drachenfahne.„ 70.— 

Bogen (Efihenholz).. 10.— 

5 Pfeile, Originale gefunden bei Oberflacht „ 25.— 

Standbild eines fränk. Kriegers 
(inLebensgröße)Gips weiß ausfthl. „ 300.— 

bemalt der „ 400.— 

Standbild eines fränk. Kriegers Ver- 
(54 cm hoch) Gips . weiß packung „ 30.— 

bemalt „ 40.— 

Bei Ausführung der Helme in Papiermaffe tritt eine 
entfprechende Ermäßigung ein. 

Für das Ausland erhöhen fidi die Preife um etwa 
25 v. H. 

IV. Die Bibliothek und die Sammlung von 
Zeichnungen, Photographien und 
Lichtbildern. 

hat auch in diefem Jahre beträchtlichen Zuwachs er¬ 
fahren durch Ankäufe und Gefchenke. Für die Bib¬ 
liothek ifl eine Erweiterung der Räume im Zwiffchen- 
gefthoß nötig. Von dem Apparat an Zeichnungen und 
Photographien ifl ein wefentlicher Teil im Mufeum 
ausgeflellt, der übrige kann von Forfchern allzeit in der 
Bibliothek benutjt werden. Die Zahl der Lichtbilder 
beläuft fleh auf etwa 200 Stück. 

V. Führungen und Vorträge. 

Wiffenfchaftliche Führungen im Mufeum 
fanden flatt am 21. und 22. April für den Verein 
hefflfther Oberlehrer, am 10. Juni für den preußifthen 
Gymnafiallehrer-Ferienkurfus, am 17. Juni für eine 
Anzahl Gießener Studenten und den mitteldeutfthen 
Kunflgewerbeverein, am 7. Augufl für die Deutfthe 
Gefellfthaft für Vorgeßhichte, die in Koblenz, und am 
14. Augufl für die deutfehe geologifthe Gefellfthaft, die 
in Darmfladt tagte; ferner drei Führungen im Winter für 
den rheiniffch-mainifthen Volksbildungsverein. Weiter 
wurden Führungen abgehalten für Mittel fchulklaffen 
von Barmen, Eltville, Mainz, Offenbach, Wiesbaden, 
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Worms, ebenfo für verfchiedene Volksßhulklaffen von 
Mainz und Umgebung, ferner für den mittelrheinifchen 
Ärzteverein, den Verein für Gefundheitspflege, den 
Verband der rheinifchen Verkehrsvereine, die Frauen- 
arbeitsfchule von Mainz, „Wandervögel“, Gefellfihaften 
von Alzey, Dreieichenhain, Worms ufw. Wie auch 
früher wurden wir dabei von den Herren Prof. Korber, 
Neeb und Wallau unterßütjt. 

Lichtbilder-Vorträge hielten Herr Dr. Behn 
in Auerbach a. d. B. (Kurverein) und in Mainz für den 
Volksbildungsverein, den Technißhen Verein und den 
Altertumsverein, Herr Dr. G. Behrens im Birkenfelder 
Altertumsverein; letzterer (teilte dabei die Neueinrich¬ 
tung des Römifch-Germanißhen Central-Mufeums in 
den Mittelpunkt feiner Ausführungen. 


VI. Literarische Tätigkeit. 

Von den „Altertümern unferer heidnifchen 
Vorzeit“ i[t das Schlußheft des V. Bandes mit Re- 
gifter erfchienen; Band VI wird er[t in einigen Jahren 
in Angriff genommen werden können, da inzwißhen 
eine rafchere Herausgabe der Einzel-Kataloge er¬ 
folgen foll. Von diefen i[t Nr. 1 (Germanen-Dar- 
ftel 1 u ngen) in 3. Auflage im Druck, Nr. 3 (Gal 1 ier- 
Darßellungen) wurde im Verlaufe des Sommers 
ausgegeben,Nr.4(vorhelleni(tifche Altertümer der 
oft li di en Mittelmeerländer) und Nr. 5 (Karten, 
Aufnahmen ufw. zurBefiedelungsgefchichte 
Deutfchlands) werden bis Herb[t erßheinen, Nr. 6 
(ältere Bronzezeit Deutfchlands) ift in Vorbe¬ 
reitung. Von der Mainzer Zeitfchrift, der ge- 
meinfamen Unternehmung des Centralmufeums und des 
Altertumsvereins, ift Heft VI veröffentlicht, Heft VII 
im Druck. 

VII. Reisen. 

Herr Direktor Prof. Dr. Schumacher befuchte die 
Tagung des Verbandes der füdweftdeutfchen Altertums¬ 
vereine in Frankfurt a. M. und der Deutfchen anthro- 
pologißhen Gefellßhaft in Heilbronn und bereifte Elfaß- 
Lothringen und angrenzende franzöfifche Gebiete. Herr 
Dr. Behn hielt bei derSitjung der deutfchen Gefellßhaft 
für Vorgefihichte in Koblenz einen Vortrag über die 
Neueinrichtung des Centralmufeums; außerdem be¬ 
fuchte er verßhiedene norddeutßhe und danifcheMufeen, 
während Herr Dr. Brenner und Herr Dr. Behrens 
einige füd- und mitteldeutfche Sammlungen ftudierten. 

VIII. Zusammenstellung der im Jahre 1911 
bis April 1912 dem Museum von Fürstlich¬ 
keiten, Regierungen und Städten geleisteten 
Zuschüsse. 


Bewilligung des Deutfchen Kaifers. . Mk. 

„ „ Königs von Sachfen . „ 

Zufchuß des Reiches.. 

„ „ Großherzogtums Heffen „ 

„ „ „ Baden . „ 

„ „ Königreichs Württemberg „ 

„ der Stadt Mainz.. 

„ „ „ Berlin.„ 

„ „ „ Frankfurt a. M. . . „ 


600.— 
450.— 
30000. 
8400.— 
200 .— 
200 .— 
4 000.— 
500.— 
300. 


Mk. 44 650.— 


Übertrag: 

Mk. 44 650.— 

Zufchuß der Stadt Fürth in Bayern . . 

„ 25.— 

„ „ „ Offenbach .... 

„ 40.— 

„ „ „ Hamborn . . . . 

10.— 

„ „ „ Braunfchweig. . . 

„ 50.— 

„ „ „ Koblenz .... 

30. 

„ „ „ Wiesbaden . . . 

„ 100.— 


Mk. 44 905.— 

Jährl. Beiträge von Vereinen: 


Bromberg, Hiftorifche 
Gefellßhaft für den 


Netjedißrikt. . . 

Caffel, Verein f.Heffi- 
fche Gefchichte und 

Mk. 

10.— 

Landeskunde . . 

Coblenz, Kunß-, 
Kunflgewerbe- und 
Alt.-Verein für den 

» 

20.— 

Reg.-Bez. Coblenz 


10.— 

Dillingen, Hißor. Ver. 
Duisburg, Mufeums- 

» 

10.— 

verein .... 
Friedberg, Gefthichts- 

5» 

50.— 

u. Altertumsverein 
Gießen, Oberheff. Ge- 

» 

10.— 

ßhichtsverein . . 

Hall, Hiftorißher Ver¬ 
ein für das württem- 

yy 

20.— 

bergißhe Franken. 

*> 

10.— 

Heilbronn, Hißor. Ver. 
Homburg v. d. Höhe, 
Verein für Gefch. 

V 

10.— 

u. Altertumskunde 
Karlsruhe, Altertums- 

» 

20.— 

verein .... 
Kreuznach, Antiqu.- 
hißorifch. Verein f. 

w 

50.— 

Nahe und Hunsrück 
Landshut, Hiß. Verein 

" 

10.— 

f. Niederbayern 

V 

10.— 

Mannheim, Alt.-Ver. 
München, Hiß.Verein 

n 

50.— 

f. Oberbayern . . 

Regensburg, Hiß. Ver¬ 
ein für Oberpfalz 

V 

20.— 

und Regensburg . 
Saarbrücken,Hift. Ver¬ 
ein für die Saar- 

w 

20.— 

gegend .... 
Stade, Verein f. Ge- 
ßhichte und Alter- 

” 

30.— 

tümer .... 
Stendal, Altmärkifther 

” 

10.— 

Mufeumsverein 
Thorn, Coppernicus- 
Verein f. Wiffen- 

” 

10.— 

ßhaft und Kunß 
Tübingen, Schwäbifth. 

» 

10.— 

Albverein . . . 

Worms, Altertums- 


10.— 

verein .... 


30.— 


Mk. 45 335.— 
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Übertrag: Mk. 45 335.— 
J ähr 1. Beitrag von Privaten : 

137 Mitgliedern. „ 1 228.60 

Mk. 46 563.60 

Die Leitung der Stadt Mainz begeht außer dem 
oben erwähnten Beitrag von 4000 Mk. in der koften- 
lofen Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Miet¬ 
wert veranßhlagt zu 25 000 Mk.) und in der Über¬ 
nahme der Koßen für Heizung, Beleuchtung, Ver- 
ficherung und Aufficht. 


Für 1912/13 leißen außer den oben genannten noch 
folgende Städte Beiträge: 


Darmßadt. . 

. Mk. 200.— 

Halle . . . 

• » 

100.— 

Aachen . . 

• » 

50.— 

Heidelberg . 

• » 

50.— 

Dortmund 

• » 

50.— 

Karlsruhe 

• » 

50.— 

Pforzheim 

• V 

50.— 


K. Schumacher 


VI. 

Eine Germanen-Figur? 

von Hermann Fischer 

(hierzu 2 Abbildungen im Text) 


S EIT ich in der Zeitfchrift für deutfches Altertum 53, 
183 ff., die Erwähnungen und die bildlichen Darftel- 
lungen des germanifchen Haarknotens (Tac. Germ. 38) 
zufammengeßelltund unterfucht habe, bin ich in einigen 
Schweizer Mufeen auf 
die Germanenjagd ge¬ 
gangen. In Neuenburg 
und Solothurn habe ich 
bei etwas flüchtigerer, 
in Brugg - Vindonissa 
bei genauer Mufterung 
nichts gefunden. Dage¬ 
gen habe ich im Landes- 
mufeum in Zürich eine 
Bronzeßatuette gefun¬ 
den, von der mir durch 
die gütige Vermittlung 
des Herrn D. Viollier 
zwei Photographien ge¬ 
macht wurden und die 
möglicherweife einen 
Germanen darßeilt. Ich 
gebe die Abbildungen 
hier wieder. 

DasFigürcheniß 11 >/ 3 
cm hoch, leider von fo 
barbarifch-roher Arbeit, 
daß über Zeit undOrt der 
Entßehung ßch nichts 
mutmaßen läßt. Es iß 
fchon einmal behandelt 
und etwas roh abge- 
bildetwordendurchBur- 
ßan, Anzeiger für phweizerißche Altertumskunde, Bd.l, 
S. 37 f., Taf. V. Gefunden wurde es auf dem Sand¬ 
buckel beim Kloßer Fahr an der Limmat unterhalb 
Zürich. Burfian ßeht darin einen Herakles; „die eigen¬ 
tümliche Behandlung der Haare, welche an ein Käpp¬ 
chen mit einer Trottel erinnert, iß vielleicht als ein Ver- 
ßtch zu betrachten, die über den Kopf gezogene Löwen¬ 
haut des Vorbildes (die im übrigen weggelaffen iß) nach¬ 
zubilden“. Von einer Löwenhaut kann nun meines 
Erachtens keine Rede fein; ße müßte doch, wenn auch 
noch fo ungefchickt nachgebildet, weiter herabhängen. 
Auch zeigen die geradlinigen Ritzungen ganz deutlich, 


daß das Haupthaar des Mannes dargeßellt fein foll; ße 
erßrecken ßch auch über das Anhängfel auf der rechten 
Seite, das fo mit zum Haar gehören muß und weder ein 
tierißhes Ohr noch ein Merkursflügel noch eine phry- 

gifche Müge fein kann. 
Auch am Körper finde 
ich nichts von einer Lö¬ 
wenhaut. Die Stellung 
der Arme iß bei Herak- 
les-Darßellungen nicht 
feiten (vgl. Reinach, Re¬ 
pertoire 2,202 ff.,277 ff., 
794 f., 3,66 ff., 246 f., 4, 
118 ff.), kommt aber 
auch bei Figuren vor, 
die anders gedeutet wer¬ 
den (ebenda 2,792 f., 3, 
24.26.4,72. 101.366 f. 
ufw.). Die ßark aus¬ 
geprägten Gefchlechts- 
teile,übrigensnichtithy- 
phallifch, laffen, ob ße 
nun Abßcht oder Unge- 
jchick fein mögen, keine 
beßimmte Deutung zu. 
Die dünnen Beine ufw. 
fprechen eher gegen 
Herakles, wenn auch 
das Ungeßchick hier viel 
gemacht haben kann. Ich 
kann am ganzen Kör¬ 
per nichts finden, was 
einen beftimmten An¬ 
haltspunkt gäbe. Die diagonale Linie von der linken 
Schulter abwärts könnte allenfalls auf einen (umge¬ 
hängten) balteus deuten, iß aber auch eher Zufall. In 
der rechten Hand wird ein nach hinten verlaufendes, zum 
Schlag erhobenes Schwert oder eine Keule gedacht wer¬ 
den können, am linken Arm vielleicht ein (urfprünglich 
eigens befeftigter) Schild. Aber alles das iß nur möglich. 
Das Haar, fo fchülerhaft feine Schraffierung iß, zeigt 
doch einen nodus oder cirrus an der bei Germanen 
üblichen Stelle, und fo dürfte die Deutung auf einen 
germanißhen Krieger (Häuptling) noch am eheßen das 
Richtige treffen. 
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VII. 

Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rheinlande III. 

(Fortfetjung zu Mainzer Zeitfchrift VI S. 8—19) 
von K. Schumacher 

(hierzu 6 Abbildungen im Text) 


9. Die Strassen Rheinhessens 
im Wandel der Zeiten 

IE Völker der Erde vergehen, aber ihr Lebenswerk 
begeht als Kulturerbe für die Nach folger, wenn diefe 
auch nicht immer den beßen Gebrauch davon zu machen 
wiffen. Ganz befonders gilt dies für die Verkehrswege, 
die fich ein Volk gefchaffen hat. Sie bilden einen guten 
Gradmeffer feiner Tatkräftigkeit, ja feiner Kulturhöhe. 
Daher iß es nicht ohne Intereffe, die Entwicklung des 
Straßenwefens in einem geßhloffenen Gebiete einmal 
in größerem Zufammenhang zu verfolgen. Hierfür eignet 
fich die Provinz Rheinheffen mit den angrenzenden 
Landftrichen wegen ihrer Lage und geßhichtlichen Ver¬ 
gangenheit ganz vorzüglich. 

Schon in paläolithifcher Zeithabendie einzelnen 
Stämme und Horden namentlich wegen derKlimafchwan- 
kungen und wechfelnden Jagdverhältniffe nachweislich 
großeWanderungen unternommen, ohne dag wir aber 
ihreWege, die den Pfaden des Wildes zu vergleichen fein 
dürften, im einzelnen näher feftftellen könnten. Doch ge- 
fchah die Befiedelung Rheinheffens zunächft von Weßen 
her, aus dem wärmeren und deshalb früher und dichter 
bewohnten Frankreich. Greifbarer werden diefe Völker¬ 
pfade aber erg in der neolith i fchen Periode, als 
auch nach Rheinheffen neue Stämme von Oß, Weß und 
Nord eindrangen und eine für jene Zeiten zum Teil er- 
ftaunlich hohe Zivilifation mitbrachten. Von der unteren 
und mittleren Donau kamen zwei mächtige Völker¬ 
wellen, die der Pfahlbauten und Bandkeramik, von 
welchen die erftere, hauptfächlich Fiffcher und Jäger, 
den Seen und Flüffen nachzogen, die zweite, [fchon vor- 
gefchrittenere Ackerbauer und Viehzüchter, leicht zu 
bearbeitende Lehmböden auffuchte. Namentlich diefes 
letjtere, fchon der indogermanißchen Raffe angehörige 
Volk lägt fich von der Donau Schritt für Schritt ver¬ 
folgen durch das Maintal und Neckarhügelland (Kraich- 
gauerfenke) ins Rheintal und nach Rheinbayern und 
Rheinheffen, wo es fich äugen ßheinlich ganz befonders 
behaglich fühlte und ftark vermehrte, wie die zahl¬ 
reichen, namentlich von Köhl ermittelten Dorfanfiede- 
lungen beweifen, die felbßverßändlich auch durch Wege 
miteinander verbunden waren. Den Kamm der Vogefen 
und Hardt, ebenfo wie Hunsrück und Eifel haben fie 
nicht überßhritten, da jenfeits derfelben der günflige 
Lehmboden faß ganz fehlt. — In Norddeutßhland längs 
Nord- und Oßfee und in den füdlich angrenzenden 
Gebieten hatte fich inzwiffchen ein anderer Volksßamm 
mit etwas abweichender Kultur entwickelt, welcher die 
impofanten Megalithgräber hinterlaffen hat. Auch er 
fühlte den Trieb zur Ausdehnung, befonders nach Süden 
und Südoßen, und wurde Anlag zu neuen Völker- und 
Kulturmißhungen, wie der Bernburger-, Röffener- und 


ßhnurkeramißhen Gruppe, die ihren Mittelpunkt im 
Elb-Saale-Gebiet hatten. Diefe beiden letzteren Kulturen 
drangen alsbald unaufhaltfam gegen Süden vor, die 
Röffener bis an den Oberrhein, die Schnurkeramik jbgar 
tief in die Schweiz hinein. Steht es im einzelnen auch 
noch nicht feß, wie weit Einwanderung oder nur Kultur¬ 
übertragung anzunehmen iß, fo ergeben fich doch da¬ 
raus für Rheinheffen ßarke Beziehungen mit Wefer- 
und Elbe-Gebiet, und zwar weniger längs des Rheintales 
felbß, als durch die Senke der Wetterau. Am Schluffe 
der neolithißhen Periode, um das Jahr 2000, ergoß fich 
von Weßen her die Kultur der Zonenkeramik, die in 
Spanien und Frankreich hohe Blüte erreicht hatte, auch 
über Rheinheffen und erßreckte fich gegen Oßen bis nach 
Böhmen und Mähren, zweifelsohne getragen von einem 
Volke, das, wie die Hunnen Attilas, ganz Mitteleuropa 
überßhwemmten. 

Die Refte diefer uralten Völker- und Handelswege 
im Terrain nachzuweifen, iß nicht leicht, da ße ja keine 
Steinkörper befaßen, und doch iß es nicht unmöglich, 
fie zu erßhließen aus der Beßhaffenheit des Geländes, 
der Lage der Siedelungen und den gegenfeitigen Be¬ 
ziehungen der betreffenden Völker. Wie das Waffer 
der Bergbäche und Flüffe fich von felbß den geeig- 
netßen und im allgemeinen möglichß kurzen Weg fucht, 
wie das Wild des Waldes inßinktiv die bequemßen und 
kürzeßen Pfade zu feinen Zielen findet, fo haben auch 
jene Naturvölker bei ihren Wanderungen mit großer 
Sicherheit unter den vorhandenen Möglichkeiten die 
günßigße gewählt und find bereits Wege gewandelt, die 
auch neuere Zeiten als am meißen ihren Zwecken ent- 
fprechend erkannt und mit ihren technißhen Hilfsmitteln 
ausgebaut haben. Und war einmal die beße Wegtrace 
gefunden, fo wurde fie natürlich möglichß lange beibe¬ 
halten, bis die veränderten kulturellen oder geßhicht- 
lichen Verhältniffe wieder neue Notwendigkeiten fchufen. 
Daher fehen wir auch in der Bronze- und Hall- 
ßatt-Zeit, wo neue Stämme von Oßen und Südoßen 
her den Rhein überßhritten und fich auch in Rhein- 
heffen niederließen, im ganzen noch diefelben Haupt¬ 
verkehrsadern, wenn auch die einzelnen Ortsverbin¬ 
dungen manche Neugeßaltung erfahren haben mögen. 
Wie vereinzelt ßhon für die Steinzeit, geben jeßt die 
vergrabenen und nicht mehr abgeholten Händlerdepots 
ziemlich häufig wichtige Fingerzeige über die damaligen 
Handelswege. Der Fund von fünf fpißnackigen Stein¬ 
beilen der Stufe der Zonenkeramik bei Erbesbüdesheim 
(Präh. Ztßhr. II S. 56 Abb. 6) weiß auf einen in der Nähe 
vorbeiziehenden Weg hin, der in der Richtung Kreuz¬ 
nach — Alzey nach Mainz (hier fünf Jadeitbeile an der 
Gonfenheimer Hohle, Altert, unf.heidn.Vorzeit I 2Taf. I 
19—23) bezw. nach Worms führte und Erzeugniffe jener 
weßlichen Kultur an den Rhein brachte. Aus der Bronze- 
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zeit und beginnenden Hallßatt-Periode find in Rhein- 
heffen etwa zwei Duzend folcher Handelsniederlagen 
entdeckt (Korrbl. d. anthrop. Gef. 1903 S. 92 f.),welche 
fowohl die füdnördlichen Höhenwege Monsheim Mainz, 
Worms—Bingen wie die genannten weflöfllichen be¬ 
gleiten und Handelsware aus dem Ofen (Donautal), 
Süden (Schweiz) und Weften (Frankreich) enthalten, 
kaum aber aus dem Norden. Auch die bisher feßge- 
ßellten Anfiedelungen und Gräber diefer Periode liegen 
meifens in der Nähe jener Wege, gelegentlich aber 
auch abfeits an fruchtbaren Tälchen und waren durch 
Feldwege mit der Hauptfrage verbunden. 

In der LaTenö-Zeit (um 500 v. Chr.) rückten von 
Frankreich her galliphe Stämme in unfer Gebiet ein, 
die raph ganz Süd- und Mitteldeutfchland fich unter¬ 
warfen und im Ofen bis nach Schiefen, Böhmen und 
Ungarn, im Süden bis Mittelitalien kamen. Durch fe 
wurden die Verbindungen nach Wefen mit dem Mutter¬ 
land wieder mehr gepflegt. Rheinheffen gehörte da¬ 
mals zum Gebiete der Mediomatriker, deren Hauptftadt 
Meß (Divodurum) war, wohin von Mainz füdlich am 
Donnersberg vorbei ein ganz gangbarer Weg führte. 
Die Befedelung war, wie namentlich dieFrüh-LaTöne- 
Funde zeigen, eine ziemlich intenfve, fodaß auch das 
Neß der Ortsverbindungen fich allmählich immer mehr 
verdichtete, um fo ragher, als nunmehr neben Acker¬ 
bau und Viehzucht auch Handel und Gewerbe in Auf- 
ghwung kamen. Vier Jahrhunderte lang waren die 
Gallier ungeförte Herren des Landes, bis bald 
nach dem Durchzuge der Cimbern und Teutonen die 
germaniphe Vangionen des Ariovif es befeßten und 
auch nach der Niederlage des Ariovif durch Cäfar bei 
Schlettfadt es behielten. Sie machten fich die Errungen- 
(thaften der überlegenen gallighen Kultur zwar all¬ 
mählich zu eigen, dürften aber für Straßenbau [chwer- 
lich viel übrig gehabt haben. 

Überblicken wir nunmehr das gefamte vor- 
römifche Straßenneß Rheinheffens, fo fehen 
wir, dag von neolithighen Zeiten an es mehrere Haupt¬ 
verkehrswege von Süd nach Nord und von Of nach Wef 
durchghnitten. Von der Wefghweiz und dem Rhone¬ 
tale zog entlang dem Fuge der Vogefen und der Hardt 
ein Weg, der unfer Gebiet füdlich von Worms betritt 
und immer unmittelbar am Fuge der Berge über Nier- 
fein - Nackenheim - Bodenheim — Mainz nach Bingen - 
Köln und weiter rheinab bezw. über den Rhein durch 
die Wetterau nach Mitteldeut(ihland führte. Allem An- 
gheine nach noch mehr benußt — bis in das fpätere 
Mittelalter und die neuere Zeit — war der im ganzen 
parallellaufende Höhenweg Weißenburg- Landau — 
Dürkheim - Monsheim - Mommenheim - Mainz (bezw. 
Monsheim—Alzey—Flonheim - Bingen und Heßloch - 
Wörrfadt —Bingen), an dem außerordentlich viele 
bronzezeitlichen Händlerniederlagen zum Vorghein ge¬ 
kommen fnd. Das Hochufer des Rheines begleitete 
zwar auch zwighen Worms - Mainz von frühen Zeiten 
an ein einfacher Weg, aber den zwei genannten gegen¬ 
über gewann er keine Bedeutung. Welche von den 
beiden genannten Querfragen von Worms nach Bingen, 
die den großen Bogen über Mainz abkürzen, die bevor¬ 
zugtere war, lägt geh noch nicht mit Sicherheit ent- 
gheiden. Von den Wef-Of-Verbindungen ift die von 


Mofel- und Nahetal über Kreuznach-Oberhilbersheim 
nach Mainz bezw. Erbesbüdesheim - Alzey—Worms 
ghon genannt, ebenfo die große Verkehrsfrage von Meß 
durch die Kaiferslauterner Senke einerfeits nach Worms, 
längs des Eis- bezw. Pfrimm-Tales, andererfeits nach 
Mainz, wenn auch gerade diefer Ießtere Teil noch wenig 
geßchert if. Auf die einzelnen lokalen Verbindungen, 
deren bereits eine ganze Reihe klar zutage tritt, können 
wir hier nicht näher eingehen. 

Die Römer kamen infolge der vorausgehenden 
Unterwerfung Galliens durch Cäfar zunächß von Wefen 
her, fpäterhin auch von Süden über die Alpen längs des 
Rheintales. Wie die oft recht erfaunlichen Margh- 
leif ungen dercäfarighenTruppen mit ihrem großen Troß 
beweifen, können die gallighen Straßen nicht ganz fo 
übel gewefen fein. Agrippa legte dann nach Strabo eine 
richtige Militärfrage von Lyon (Lugdunum) [über Ca- 
billonum, Divodurum, Augusta Treverorum] an den 
Rhein an, zunächß wohl nach Köln bezw. Xanten, welche 
die Hauptoperationsbafs gegen das Rheintal bildete 
und wohl durch Drufus mit Querfragen nach den neuen 
Waffenpläßen am Rheine verfehen wurde, wie nach 
Augf, Straßburg, Mainz. Die wichtigfe Querverbin¬ 
dung nach Mainz war zweifelsohne die von Trier durch 
den Hunsrück über Kreuznach und Bingen, daneben 
wurde aber auch die oben erwähnte alte keltißhe Straße 
von Meß durch die Kaiferslauterner Senke nach Worms 
und Mainz benußt. Die engen Beziehungen zwighen 
Mogontiacum und dem füdlichen Gallien, namentlich 
Lugdunum, laffen fich noch in den fpäteren Jahrhun¬ 
derten der römighen Herrfchaft, ja in der chrigliehen Zeit 
erkennen. Befonderes Intereffe verdient die Nachricht 
Suetons, daß am Grabmale des Drufus (zu Mainz) stato 
die quotannis miles decurreret Galliarumque civitates 
publice supplicarent, daß alfo alljährlich Abordnungen 
der gallighen Gaugemeinden nach Mainz kamen. In- 
ghriftliche Beweife der Anwefenheit von Abteilungen 
der Mainzer Legionen find im füdlichen Teil jener 
Agrippa-Straße da und dort gefunden, ebenfo in den be¬ 
rühmten Steinbrüchen des oberen Mofeltales, aus denen 
ja auch das Material der Mainzer Juppiterfäule fammt. 
Waren diefe wef öf liehen Verbindungen alfo namentlich 
in derFrühzeit der römighen Okkupation von Bedeutung, 
fo gewann die Rheintalfraße von Augf über Straßburg, 
Mainz, Köln, Xanten, Nymwegen ufw. erhöhten mili- 
tärißhen Wert, als unter Augufus die Paßfraße von 
Aofa über den großen Bernhard nach Martigny ergellt 
war. Im Rheintal felbß if fe in einfacher Weife pcher- 
lich fchon von Drufus, forgfältiger erf von Claudius 
ausgebaut worden. Sowohl für jene weföflichenwiediefe 
füdnördlichen Militärfraßen wurden fo weit als dienlich 
jene alten keltighen Verkehrswege zugrunde gelegt, 
wie fich noch an vielen einzelnen Beifpielen nachweifen 
läßt. So zog die römifche Rheintalfraße von Worms 
zunächß auf dem vorrömighen Hochuferweg, den eine 
Reihe vorrömifche Siedelungen begleiten, über Rhein¬ 
dürkheim am Sandhügel vorbei, wo eine Abzweigung 
nach dem Rheinübergang bei Gernsheim ßatthatte, um 
dann bei Guntersblum fchnurgerade an den Fuß des 
Gebirges hinüber zu eilen und von da ab den vor¬ 
römighen Weg längs des Hügelfußes zu benüßen, aber 
nur bis Nackenheim, wo die römighe Heerfraße dem 
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großen Bogen des vorrömiffchen Weges über Bodenheim 
nicht folgte, fondern in flattlichem Neubau durch die 
Nackenheimer Heide auf die Höhe zwifchen Laubenheim 
und Weifenau nach dem Legionskaflell führte. Zwi¬ 
lchen Mainz und Bingen wurde zwar auch der vorhan¬ 
dene Weg in der Nähe des Hochufers über Budenheim, 
Heidesheim, Sporkenheimer Hof, Gaulsheim zu einer 
etwas geradlinigeren Steinflraße umgebaut, die Haupt- 
militärftraße wurde aber (wie die Napoleonißhe) über 
Finthen und Nieder-Ingelheim nach Bingen hergeflellt, 
zum Teil zwar auf alten Pfaden, im wefentlichen aber als 
Neuanlage. Der uralte Höhenweg Monsheim- Mom¬ 
menheim-Mainz trat jeßt der Talflraße gegenüber et¬ 
was in Hintergrund; er wurde zwar auch flreckenweife 
mit einem Steinkörper verfehen, was in vorrömifcher 
Zeit feiten ge[thah, diente aber in der Hauptfache dem 
bürgerlichen Verkehr. Auch der alte direkte Weg von 
Worms nach Bingen wurde von den Römern beibe¬ 
halten und verbeffert, wie [fchon aus der Notiz des Tacitus 
über den Tutor-Marfch von Worms nach Bingen zu er- 
fehen i(l, der Mainz rechts liegen ließ, wenn die Trace 
im einzelnen auch noch nicht ganz genau ermittelt ifh In 
fpäterer römiffcher Zeit hat fie ftcherlich Mörfladt - Al¬ 
zey- Genftngen berührt, ein anderer(ältererP) Weg kann 
auch über Gauodemheim-Wörrfladt gezogen fein. 
Auch die neue römifche Heerflraße von Met} durch die 
Kaiferslauterner Senke ffchloß Jich im allgemeinen dem 
keltifchen Wege an, wenn auch große Strecken gerade- 
liniger traciert wurden, fo Varize-Freimengen, auch 
längs des Landfluhler Bruchs. In der Nähe von Enken¬ 
bach gabelte fie (ich und zog einerfeits wie die vor- 
römiffche über Eifenberg-Hohenfülzen nach Worms, 
andererfeits nach Mainz. Diefer leßtere Afl ifb indes 
noch wenig gefiebert. Er kann längs der Nordfeite des 
Pfrimmtales über Dreifen-Albisheim zufammen mit 
einer zweiten nach Worms über Monsheim - Pfedders¬ 
heim feflgeflellten römifchen Straße gegangen fein und 
von Albisheim überEflelbom - Dautenheim—Gauodem¬ 
heim Anffchluß an die Straße Monsheim-Mommen¬ 
heim - Mainz gewonnen haben; er kann aber auch den 
Donnersberg füdlich (Marnheim - Effelbom) oder nörd¬ 
lich Marienthal - Bajlenhaus—Morffchheim) umgehend 
über Alzey in der Richtung der Parifer Straße oder über 
Gauodemheim nach Mainz geführt haben. Diefe ver- 
fihiedenen Möglichkeiten find, wie gefagt, noch nicht ge¬ 
nügend aufgeklärt. Mit Trier fiheint Mainz fogar durch 
zwei Straßen verbunden gewefen zu fein: einmal durch 
die bekannte Aufoniusflraße durch den Hunsrück über 
Bingen und dann durch eine Straße, die unterhalb Birken¬ 
feld bei Nohn die Nahe überffchritt und auf Kreuznach 
zuflrebte. Für eine römifihe Straße Kreuznach - Engel¬ 
fladt—Mainz liegen mancherlei Anhaltspunkte vor. 

Bei derKlarflellungdes rheinheffifihen Straßenneßes 
in römifther Zeit bereitet viele Schwierigkeit der Um- 
fland, daß zwifthen früh- und fpätrömifchen Anlagen zu 
fcheiden ifl. In frührömifcher Zeit lag allen militärifchen 
Straßenanlagen der Gedanke raffchen Vordringens nach 
Oflen von der Operationsbafis Lyon-Meß-Trier an 
den Rhein und weiter zugrunde. Nach dem Verlufle 
des Limes um 260 n. Chr., als der Rhein die umflrittene 
Grenze und jene frühere Offen fiv-, jeßt Defenfivbafis 
wurde, mitTrier als Kai ferftß, erhielten manche Straßen¬ 


züge entfprechend der veränderten Sachlage andere Be¬ 
deutung. Erfl jeßt wurde die Aufoniusftraße zu einer 
mächtigen Militärflraße ausgebaut, jeßt wurden bei 
Kreuznach, Alzey, Eifenberg ufw. Kaflelle fowohl zum 
Schüße derBevölkerunggegen die häufigen Alemannen¬ 
einfälle wie als Etappenficherungen für die rückwärtigen 
Straßenverbindungen angelegt, die natürlich nicht nur 
unter fich verbunden werden mußten, fondern auch be¬ 
nachbarte Straßen an fich zogen. Leßteres ifl deutlich 
bei Alzey zu fehen, indem die der fpäteren Parifer 
Chauffee entfprechende Römerflraße offenbar erfl jeßt 
zur mächtigen Heerftraße wurde. 

Auf die den bürgerlichen Verkehr vermittelnden 
Wegverbindungen von Dorf zu Dorf fowie auf die 
Nebenwege nach den zahlreichen großen Gutshöfen, 
die vielfach noch heute als Feldwege erhalten find, 
können wir uns hier nicht weiter einlaffen. Im ganzen 
muffen wir alfo feflflellen, daß die Römer fafl fämtlidie 
vorhandenen keltißhenHauptwege zu Militärflraßen aus- 
bauten, außerdem aber noch einige befonderen militä¬ 
rifchen Zwecken dienende Neuanlagen fchufen. 

Kurz berührt werden mögen noch die Rheinüber¬ 
gänge. An den günfligen Übergangsflellen bei Mainz, 
Nierflein und Worms, die fchon in vorrömifcher Zeit 
viel benußt wurden, haben die Römer teils flehende 
Brücken wie bei Mainz (etwas oberhalb der jeßigen 
Straßenbrücke) oder Schiffbrücken und Fähren wie bei 
Weifenau, Nierflein, Eich - Gernsheim und Worms er¬ 
richtet, wodurch natürlich Ausgangs-und Zielpunkt vieler 
Straßenfyjlemebeeinflußtwurde. Sozieltdie„fleinerne“ 
oder Eli fabethenftraße, die wich tigfle Operationslinie der 
Wetterau, von Hofheim fchnurgerade auf die römifthe 
Rheinbrücke bei Mainz zu, ebenfo wie die römifche 
Straße von Bingen über Finthen nach Mainz. Die Kaflelle 
bei Groß-Gerau und Gernsheim hatten auch die Aufgabe, 
jene Übergänge bei Nierftein und Eich zu decken, ebenfo 
wie die größeren Kaflelle in Worms und Mainz. Ob 
zwifihen Mainz und Bingen bei Heidenfahrt eine römi¬ 
fche Fähre befland, ifl wegen römifther Gebäuderefle 
bei der Georgskapelle wahrfiheinlich, bei Bingen ifl 
eine folche jedenfalls ficher anzunehmen. Eine fefl- 
flehende Brücke über die Nahe bei Bingen ifl durch 
Tacitus bezeugt und durch Pfahlröfle nachgewiefen. 

Nach dem Sturze der römifchen Herrffchaft (bald nach 
400 n. Chr.) richtete Rheinheffen fein Angeficht wieder 
gegen Weflen. Die burgundiffchen Recken in Worms [lan¬ 
den zwar noch imDienfle des römifchen Statthalters von 
Gallien und follten wie einfl die Ubier und Vangionen 
ihre rech tsrheinifchen Stammesgenoffen vom Eindringen 
nach Gallien abhalten. Aber (fchon 436 mußten fie den 
Alemannen weichen fowie diefe um 500 den Franken. 
War zur römiffchen Zeit Mainz wegen feiner günfligen 
Angriffslage gegen das rechtsrheinifche Germanien der 
flrategifch wichtigfte Punkt unferes Gebietes, fo trat in 
merovingiffcherZeit immer mehr Worms an feine Stelle, 
weil von hierdiebequemften Einfallstraßen nach Gallien 
(durch die Kaiferslauterner Senke) ausgingen und von 
hier die Verbindung mit dem rechtsrheiniffchen Ale- 
mannien leichter zu bewerkflelligen war. So kam es 
auch, daß Worms der Siß der Gaugrafen wurde und 
nicht Mainz, und wohl fo ifl es auch zu erklären, daß das 
von Worms ausgehende röiniffche Straßenneß in konti- 
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nuierlicherWeiterbenußung [ich viel deutlicher bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat als das von Mainz. Die 
Alemannen und Franken haben wie die Burgundenzu- 
nächfl natürlich die römifthen Straßen benußt, foweit 
fie ihren Abfichten und Zwecken entfprachen, ohne fie 
aber ordentlich inflande zu halten oder gar nennens¬ 
werte Neuanlagen zu [thaffen. Das blieb den kraft¬ 
volleren karolingiflhen Herrfchern Vorbehalten, die in 
Ingelheim, Mainz und Worms Kaiferpfalzen erbauten 
und die Straßen für die [lark befuchten Reichstage viel¬ 
fach neu herflellen mußten. So erließ Pipin 752 ein Ka- 
pitular zur Erhaltung von Kirchen, Straßen und Brücken 
pontes faciendum aut stratas restaurandum . . sicut an- 
tiqua fuit consuetudo. Jetjt wurde auch die Rheinbrücke 
bei Mainz wiederhergeftellt, an der Stelle der alten 
römiflhen. Auch laffen fich eine Reihe dem Verkehr mit 
Ingelheim geltenden Neubauten der Karolinger nadi- 
weifen, nicht nur die große Heerflraße von Mainz über 
Finthen, fondem auch aus dem Innern Rheinhejfens, 
von der Kaiferslauternerflraße und dem Nahetal über 
Alzey - Wallertheim und über Kreuznach — Sprend¬ 
lingen. Dabei wurden natürlich römifthe Straßenflücke 
nach Möglichkeit verwandt, wie auch die kaiferlichen 
Saalhöfe in Nierflein, Albisheim ufw. in der Nähe folcher 
Römerßraßenbezw.karolingifchen Straßenbauten liegen, 
ebenfo wie auch die frühflen karolingifthen Kirchen 
bei Pfaffenhofen, Engelfladt, Oberolm, Pfeddersheim, 
Alzey ufw. Auch die Nachrichten über die Königswahl 
Konrads II. bei Nierflein (im Jahre 1024) laffen er¬ 
kennen , wie die alten Römerflraßen noch dem An- 
marfthe der verfthiedenen deutfthen Stämme dienten. 

Das fpätere Mittelalter hat bei der Schwäche der 
kaiferlichen Zentralgewalt für Straßenverbefferung 
wenig getan, doch muß auch zugeftanden werden, daß 
die Forfihung in diefer Hinficht noch fehr im Rückftand 
ifl und daß das Studium der alten Urkunden und Karten 
uns noch manche Überrafchung bringen kann. Indeffen 
als Hauptergebnis dürfte feflflehen, daß fyflematifch an¬ 
gelegte und unterhaltene Fernverbindungen (abgefehen 
von den wichtigflen oben genannten Verkehrswegen im 
Rheintal felbfl und von Mainz und Worms nach Kreuz¬ 
nach [Bingen] - Kaiferslautern) erft der neueren Zeit zu 
verdanken find, in (ihwachen Anfängen fthon den Mainzer 
Kurfürflen, in energifiherer Weife erfl Napoleon I., der 
mit feiner fafl rückfichtslos geradlinigen Parifer und 
Binger Chauffee dem Beifpiel der alten Römer folgte. 

Sollten diefe Zeilen da und dort Anregung zu lebhaf¬ 
terer Erforfchung des alten und neueren Straßennetzes 
in Rheinheffen und Anlaß zur Ausfüllung der angedeu¬ 
teten Lücken geben, fo wäre ihr Hauptzweck erreicht. 

10. Der Feldzug des Germanicus gegen die 
Chatten im Jahre 15 n. Chr.*) 

Wie der Lokal forfihung, bisweilen nicht mit Unrecht, 
der Vorwurf gemacht wird, daß fie die Ermittelungen 

*) Eine gute Oberflcht des ganzen Kriegsfdiauplaties von 
Mainz bis über Kaffel hinaus bietet die Höhenfchichten- 
karte der Main-Wefer-Landfchaft von M. Brunnemann, 
1 : 333'/., 000 (Kaffel); von Mainz bis nahe an die Eder die 
Karte 1 : 200 000 von E. Roth in Gießen (ein Ausfchnitt 
auch in Roths illuflriertem Lahnführer von H. Luerffen). 
Die Karte der Umgebung von Gießen 1 : 100000 (1912) 
reicht von Ober-Mörlen bei Nauheim bis Kirchhain. 


der „großen“ Wiffenflhaft zu wenig kennt, fo kann auch 
der allgemeineren Gefihichtsdarflellung der Tadel nicht 
erfpart bleiben, daß fie die gefieberten Feflftellungen 
jener öfters nur ungenügend berückfichtigt. Und doch 
werden fichere Ergebniffe und lebendige Anfthauungerfl 
durch beiderfeitiges Zufammenarbeiten gewährleist. 

Einen fthlagenden Beleg für diefe Behauptung bilden 
die Schilderungen des Germanicus-Zuges gegen die 
Chatten im Jahre 15 n. Chr., die auch in den beflen 
neueren Darftellungen kaum mehr als Tacitus ann. I 55 
und 56 bieten, während die deutfehe Altertumsforfihung 
längfl gar manche Anhaltspunkte gewonnen hat, welche 
jenes Bild ergänzen bezw. mit lebhafteren Farben aus- 
geflalten und diegeographiflh-militäriflhen Angaben des 
Tacitus, die offenbar aus den „Germanenkriegen“ des 
älterenPliniusgeflhöpftfind,in [chönfterWeife betätigen. 

Tacitus fchreibt ann. I 55, 56: initio veris et repen- 
tino in Chattos excursu praecepit . . . totidem legiones 
(4), duplicem sociorum numerum (10 000) ipse ducit, 
positoque castello super vestigia paterni praesidii in 
monte Tauno expeditum exercitum in Chattos rapit... 

Germanicus zog alfo die vier Legionen des oberger- 
manifthen Heeres, die in Vindonissa, Argentorate und 
Mogontiacum garnifonierten, in Mainz zufammen, im 
ganzen kaum mehr als zirka 16000 Mann, da flarke 
Wachkommandos Zurückbleiben mußten. Dazu kamen 
10000 socii von den Hilfskohorten und Alen, die außer 
bei den Standorten der Legionen in den Zwifchenkaflellen 
der Rheinlinie, wie Andernach, Urmiß, Koblenz, Bop- 
pard, Bingen, Worms ufw. lagen, außerdem wohl auch 
germanifche Hilfstruppen, wie fie ja auch der gleichzeitig 
von Xanten (Castra Vetera) im Lippetal vorgehende 
Caecina in ziemlicher Anzahl mit fich führte (tumultu- 
arias catervas Germanorum cisRhenum colentium). Zu 
den socii der Römer gehörten fchon damals, wie die Suebi 
Nicretes, auch dieMattiaci, ein Stamm der Chatten, der 
im Norden von Naffau und unteren Maintal (Wetterau) 
wohnte. Doch dürften die Römer es ffchwerlich für ratfam 
gefunden haben, fie in größerer Zahl gegen die alten 
Stammesgenoffen zu verwenden; jedenfalls aber waren 
(ie als vortreffliche Führerund Kundfehafter willkommen. 
Im ganzen wird die ins Feld rückende Truppenmacht 
des Germanicus etwa 30—40000 Mann flark gewefen 
fein, ungefähr diefelbe Zahl, die C. Silius im Herbfledes 
folgenden Jahres von Mainz aus gegen die Chatten führte 
(30000 Fußfoldaten und 3000 Reiter nach Tacitus, ann. 
II 25). H. Delbrück, Geflhichte der Kriegskunft II (1902) 
nimmt mit Troß 50000 Köpfe an, wohl zuviel, da bei 
den Gewaltmärflhen derTroß auf das äußerfte befihränkt 
gewefen fein wird. 

Zu den mannigfachen Vorbereitungen der Expedition 
gehörte, wie fthon aus Tacitus’ Wortlaut zu fchließen ifl, 
die Anlage eines Kaflells auf dem oder am Taunus (in 
monte Tauno) über den Reflen einer Drufusbefefligung. 
Hatte man früher an die Saalburg, Heddernheim, Hof¬ 
heim und Friedberg gedacht, fo befleht durch die Pa¬ 
rallele mit Haltern (Aliso?) und die Stelle bei Cassius 
Dio LIV. 33 (y.at irspov fpoöptov sv Xattoi? sap’ äot<j> uji 
'Prjvip) fowie in Anbetracht der neueren Ausgrabungs- 
ergebniffe heute kaumeinZweifel darüber, daß es Hoch fl 
am Maine ifl, wie befonders nachdrücklich E. Ritterling 
dargetan hat (Mitt. d. naff. Annalen 1904 S. 44 f.). Es 
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bildete den Ausgangspunkt und Stapelplatz der Wet¬ 
terauer Operationslinie, bis zu dem von Mainz der Pro¬ 
viant und andere Kriegsmittel zu Schiff gebracht werden 
konnten, wo der Hauptfluß der Wetterau, die Nidda, 
mündet, die mit leichten Kähnen bis in die Gegend von 
Friedberg fahrbar war*). Daß in Mainz ßhon in diefer 
Frühzeit eine bedeutende Flotte zurVerfügung [fand, wird 
auch durch Bodenfunde betätigt. Der größere Handels¬ 
hafen befand ßch an einer nördlichen Ausbuchtung 
des Rheines, am Dimeffer-Ort beim jeßigen Zollhafen, 
der Kriegshafen in der füdlichen Ausbuchtung beim 
jeßigenWinterhafen,indeffenNäheInfchriften eines optio 
navaliorum, eines naupegus (Schiffszimmermanns) ufw. 
erhoben wurden. Die Truppen, die nach der taciteißhen 
Erwähnung des Kampfes an der Eder auch leichte Ar¬ 
tillerie mit fleh führten, überßhrittenden Rheinaufeiner 
Schiffbrücke wohl an der Stelle derdomitianißhen feßen 
Brücke, während eine zweite frührömißhe Schiffsbrücke 
oder Fähre beiWeifenau (und am Dimeffer-Ort?) weniger 
in Betracht kam. 

Gelegen an der höchßen Stelle der Ufererhöhung, die 
fich zwißhen Lieder- und Schwarzbach als ßhmaler 
Rücken bis unmittelbar an den Main vorßhiebt, entfprach 
das Erdkaßell bei Höchß nach den von G. Wolff und 
E. Ritterling vorgenommenen Grabungen im wefent- 
lichen dem Bering desbefeffigten mittelalterlichen Ortes, 
der von jener Hochßätte herab (ßhon 790 wird Höchß 
villa Hostat genannt = alta ripa) noch heute mit feinen 
ßattlichen Mauern dem vom Main her Kommenden einen 
impofanten Eindruck macht. Der Stapelplatz iß offenbar 
zwißhen Kaßell und Nidda-Mündung anzunehmen, die 
auch als Schutzhafen diente, auf günßiger Uferterraffe, 
wonach SuchiersMitteilungauch beiden neueßenVillen- 
bauten verßhiedene Gegenßände aus der Zeit des Au- 
gußus undTiberius zum Vorßhein kamen (vgl. jetzt auch 
O. R. L. Nr. 28, E. Schmidt). 

Welche Straße wählte nun Germanicus bei feinem 
Eilmarßhe von Mainz durch die Wetterau? Namentlich 
nach G. Wolflfs unermüdlichen Unterteilungen (vgl. zu¬ 
letzt Alt-Frankfurt II [1910] S. 37 f. und Karte S. 39) 
war es zweifelsohne der alte prähißorißhe Völkerweg 
(Weinftraße, Alte Mainzerßraße, Marburgerflraße ufw.), 
der im wefentlichen den Fuß des Gebirges begleitet und 
in feiner geraden Fortfeßung von Norden durch die Ebene 
auf Höchß trifft. Von Mainz führte er feit alten Zeiten 
an Hochheim und Flörsheim vorbei dem Main entlang 
nach Höchß, während die geradlinige Elifabethenßraße 
((beinerne Straße) ein römißher Neubau wohl erft aus 
claudißher Zeit iß, wenn auch teilweife vielleicht mit 

•) Heute zeigt die Nidda allerdings einige fchwer pafßer- 
baren Schwellen aus ßeinhartem Ton, wie mir dortige Fifcher 
erzählten; indejfen hatte (le damals nicht nur mehr Wafler, 
fondem vielleicht auch einen geregelteren Lauf, da die 
fchwierigßen Hinderniffe von den römifchen Pionieren rafch 
zu befeitigen waren. Eine von Helmke in der Nähe von 
Friedberg an der Nidda entdeckte grabenumgebene römifche 
Anlage könnte mit der römifchen FlußfdiifFahrt in Zufammen- 
hang flehen und würde nähere Unterfuchung verdienen. 
Auch H. Delbrück, Gefchichte der Kriegskunß II (1902) S. 105 
nimmt bei Friedberg einen auf dem Wafferweg erreichbaren 
Magazinplatj an, der aber ficherlich nur eine Nebenetappe 
gewefen fein kann. Sollte der in der neugefundenen ln- 
ffchrift von Trebur genannte vicus August . . im saltus Ne- 
diensis Höcbft fein? 


Benutzung älterer Wegßücke und von Hofheim ab mit 
gerader Fortfeßung nach Höchß. Faß in der ganzen füd¬ 
lichen Wetterau zog die Weinßraße im allgemeinen durdi 
offenes bebautes Gelände, wie die zahlreichen prä- 
hißorißhen Anßedlungen in ihrer Nähe beweifen, da- 
runtermehrere DörferderSueben,Mattiaken undChatten 
des leßtenjahrhundertsvor und 1. Jahrhundertsn. Chr. 
(vgl. Altert, unf.heidn. VorzeitV.S.37 f.). Nurdurchden 
Umßand, daß die Mattiaken es mit den Römern hielten, 
iß die taciteißhe Nachricht erklärlich, daß Germanicus 
Chattis adeo inprovisus advenit, ut quod imbecillum 
aetate ac sexustatim captum aut trucidatum sit. Von den 
kleineren und größeren germanißhen Befeßigungen auf 
den Höhen des Taunus, vom Bürgelkopf, Hühnerberg, 
Altkönig, Goldgrube ufw. bis zum Hausberg bei Buß¬ 
bach konnte die unten marßhierende römißhe Kolonne 
genau beobachtet und namentlich von der Enge der ge¬ 
waltigen Volksburg an der Heidentränke aus beläftigt 
werden. Wären fte von feindlichen Chatten befeßt ge¬ 
wefen, foerßheint ein fo raßhes Vordringen der Römer, 
auch wenn ße Beobachtungspoßen zurückließen, un¬ 
denkbar; jedenfalls aber wären den weiter nördlich 
wohnenden Chatten warnende Feuerzeichen gegeben 
worden. Die Straße, die Germanicus wie vor ihm auch 
Drufus marßhierte, zeigt manche Abweichungen von der 
mittelalterlichen fogenannten Weinßraße, die im ein¬ 
zelnen noch nicht genau ermittelt find. Wenigßens kann 
ich mir nur ßhwer vorßellen, daß Germanicus bei Nau¬ 
heim die Hochfläche hinter dem Johannisberg (über die 
Haffeihecke) durchquerte, während bei Nauheim felbß 
ein blühendes Mattiakendorf lag, das durch feine Salz- 
ßedereien weithin bekannt war (vgl. F. Quilling, die 
Nauheimer Funde, 1903). Vielmehr wird ein vielleicht 
jüngerer Verkehrsweg den ßch in die Ebene vordrängen¬ 
den Johannisberg über Nauheim—Niedermörlen-Oß- 
heim umgangen haben, den Germanicus benußte, um 
vielleicht fogar bei Nauheim oder dem benachbarten 
baßionartig aus der Ebene emporragenden Friedberg 
einen Etappenpoßen zurückzulaffen. An beiden Orten 
ßnd frührömißhe Funde zutage gekommen, troßdem 
möchte ich nicht mit v. Domaszewski (Weßd. Ztßhr. XXI 
[1902] S. 199) in Friedberg „die Kopfßation der Offen- 
ßvlinie gegen die Chatten“ fehen, wenigßens nicht in 
diefer frühen Zeit. In Nauheim find mehrfach früh¬ 
römißhe Scherben mitten unter den germanißhen der 
Salzsiedereien erhoben worden, die aufVerbindung mit 
den Römern und Mogontiacum feit Drufus hinweifen. 
In Friedberg iß troß der großen Erdbewegung der leßten 
Jahre, die von Helmke gewiffenhaft überwacht wurde, 
zu dem älteren Ateusßempel nichts Neues aus auguße- 
ißherZeit entdeckt worden. Vom Johannisberg aus, auf 
deffen höchßem Punkte eine vorrömißhe Siedelung und 
ein römißher Wartturm domitianißherZeit feßgeßellt iß 
(Friedberger Geßhichtsbl. II [1910] S. 1 f., P. Helmke), 
ergab ßch übrigens eine weit umfaffendere Umßcht als 
vom Friedberger Fels. Zu Füßen liegt der ganze obere 
Teil der „gefegneten“ Wetterau mit all ihren Falten und 
Erhebungen, im Oßen umßhloffen von den Höhen des 
Vogelsbergs. Nach Weßen überßeht man den Zug der 
alten Weinßraße von Ober-Roßbach über die Haffel- 
hecke zwißhen Heftersheimer Mühle und Obermörlen 
nach Oßheim, nach Südweßen ragen die Köpfe des Alt- 
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königs und Feldbergs, nach Nordweßen der mächtige 
Dünsberg bei Gießen hervor. Übrigens führte von Höchß 
über Heddernheim längs der Nidda ein zweiter, fchon 
in vorrömifcher Zeit begangener Weg nach Friedberg— 
Nauheim (vgl. Wolff a. o. Kärtchen S. 39), der aber für 
größere Truppenmaffen namentlich im Frühjahr nicht in 
Betracht kam, hoch [lens einer kleineren Seitenabteilung 
genügte. 

Auch zwijthen Oßheim - Bußbach fiel jene alte Heer- 
ßraße nicht mit der mittelalterlichen Weinßraße zu- 
fammen, die weiter in die Ebene herabßieg, fondern 
blieb wie bisher auf der Abdachung, gerade da, wo die 
leßten Bergausläufer eine Art Abfaß bilden, fodaß fie 
auf diefer Schwelle nicht nur fehr trocken und eben ver¬ 
lief, fondern auch die ganze ößlich anfchließende Ebene 
überßhauen konnte. An Bußbach ging fie weßlich vor¬ 
bei, wo ich Vorjahren unmittelbar an derfelben am Wege 
nach dem Schrenzer eine prähiftorißhe Anjiedelung ent¬ 
deckte, und mündete in die jeßige Landßraße in der Nähe 
von Pohl-Göns. Als der Limes errichtet wurde, ward 
fie durch ein größeres Kaßell (bei Bußbach) und kleine¬ 
res (im Degenfeld) gefperrt, was allein ßhon ihre 
Bedeutung erkennen läßt (O. R. Limes Kaßell Nr. 14 
S. 16, Kofler). Von Pohl-Göns bis Gießen lief fie fchon 
zu Germanicus’ Zeiten (wohl feit der LaTöne-Periode) 
wie die jeßige Landßraße in der Ebene über Groß- 
Linden, während fie in älteren Zeiten wahrßheinlich von 
Lang-Göns oder ßhon vorher über Leihgeßern, Lindener 
Mark, Seltersberg, alfo auf den Höhen zog, vorbei an zahl¬ 
reichen Anßedelungen, namentlich der Hallßatt-Periode 
(vgl. Röm.-germ. Korrbl. 1 [1908] S. 16 f., Kramer). 
Die Strecke Pohl-Göns-Groß-Linden Gießen führte 
durch offenes fruchtbares Gelände an mehreren ger- 
manifchen Dörfchen der Spät-La Töne- und römifchen 
Zeit vorbei, bei Lang-Göns, Leihgeßern (auf der Hardt), 
zwißhen Groß- und Klein-Linden (Sandgrube am 
Hahnenkopf ufw., vgl. Altert, unf. heidn. Vorzeit V 
S. 37 und 413 f.). 

Von Bußbach an (eventuell ßhon von Friedberg) ßand 
den Römern allerdings auch noch ein anderer Weg zur 
Verfügung, in der Richtung Grüningen, Steinbach, Reis¬ 
kirchen, Rüddingshaufen, Mardorf, Amöneburg, den 
Wolff a. o. S. 37 f. als vorrömifthen Hauptweg in das 
Herz des Chattenlandes betrachtet. Das Vorhandenfein 
eines folchen Weges iß nach mannigfachen Funden kaum 
zu bezweifeln und iß bei der dichten, in den dortigen 
Wäldern ungemein deutlich erkennbaren Befiedelung der 
linksfeitigen Höhen des Ohmtals von Nieder-Ohmen 
bis Mardorf auch wohl begreiflich. Troßdem aber möchte 
ich glauben, daß der Germanicuszug über Gießen 
ßattfand. Das damals von Germanen dichtbewohnte 
günßige Gießener Becken konnte Germanicus nicht un¬ 
beachtet auf der Seite liegen laffen, zumal es die Grenze 
des Mattiaken- und feindlichen Chattenlandes bildete, 
unmittelbar in der Nähe einer der ßärkßen germanifthen 
Feßungen, des Dünsbergs,wo das von Norden kommende 
breite Lahntal feine große Schwenkung nach dem Rheine 
macht. Bei Gießen felbß find an mehreren Stellen Spuren 
der germanifthen Befiedelung entdeckt worden (Altert, 
unf. heidn.Vorzeit V. S. 37 und 413). Befonders wichtig 
dünkt mir, daß unmittelbar am Übergang über das Wie- 
fecktal ein folches Dörfchen ßand, deffen Friedhof am 


Rodberg feftgeßellt iß (vgl. Fundber. d. oberheff. Ge- 
ffchichtsvereins 1902 S. 87—92, Kramer). Es ftheint 
ßhon zu Drufus’ Zeiten zerßört worden zu fein, hatte aber 
etwas weiter talaufwärts bei dem eingegangenen Urfen- 
heim einen glücklicheren Nachfolger (ebenda S. 93 f., 
Gundermann). Jenfeits der Lahn (Longana) erhebt ßch 
hinter den fpißeren Köpfchen des Gleibergs und Veß- 
bergs, die wohl kleinere Refugien darßeilen, dergewaltige 
Stumpfkegel des waldumraußhten Dünsbergs und da¬ 
hinter dehnen ßch dielanggeßrecktenBergrücken, die, wie 
die Höhen beiHaiger, den Chatten ihre Freiheit wahrten. 
Die von Ritterling und Brenner neuerdingsaufdem Düns¬ 
berg vorgenommenen Ausgrabungen (Naff. Annalen 39 
S.356, 41 [1910] S. 121) haben mit Sicherheit ergeben, 
daß der Ringwall gerade in der germanifthen Spät-La 
Töne-Zeit eine große Rolle fpielte und kaum von Germa¬ 
nicus außer Auge gelaffen werden konnte, auch wenn der 
Berg im Beßß der Mattiaken war. Außerdem befindet ßch 
bei Gießen der Schnittpunkt zweier großer aus Mittel¬ 
und Norddeutfchland kommenden, ßhon vorrömifthen 
Völkerßraßen : der von derWeferüberKaffel-Amöne- 
burg-Gießen fowie der aus dem Saale-Elbgebiet und 
aus Thüringen über Eifenach — Hersfeld - Alsfeld — 
Grünberg nach Gießen ziehenden, die von hier ab einer- 
feitslängs der Lahn über Naunheim-Altenberg—Leun— 
Waldhaufen — Hadamar — Montabaur- Neuhäufel—Eh- 
renbreitßein an den Rhein, andererfeits durch die 
Wetterau an den Main und Rhein führen. Auf beiden 
Straßen haben ßch nach den Schriftßellemachrichten und 
Bodenfunden die Suebenßämmezu wiederholten Malen 
aus dem Innern Deutfchlands an den Rhein bewegt 
(vgl. Ber. über die Fortßhritte d. röm.-germ. Forßhung 
1906/7 [1909] S. 29). H. Delbrück, Gefch. d. Kriegs- 
kunß II S. 105, hält es fogar für wahrßheinlich, daß ein 
Teil des römißhen Heeres von Koblenz aus die Lahn 
aufwärts marßhierte und auf dem Fluffe Vorräte heran- 
ßhaflfte. Schließlich iß noch zu bedenken, daß auch zur 
Zeit der Errichtung der Limesanlagen am Ende des 
1. Jahrhunderts der Hauptweg aus der Wetterau nach 
Norden über Bußbach—Gießen führte,wie dieenergißhe 
Abfperrung durch zwei Kaßelle bei Bußbach verrät, 
während bei Grüningen bis jeßt kein größeres Kaßell 
nachgewiefen werden konnte, wenn auch ein kleineres 
vorhanden fein dürfte. Deshalb iß wohl Gießen mit 
ziemlicher Wahrßheinlichkeit als Etappenpunkt zu be¬ 
trachten. Von Gießen ab vermute ich die Germanicus- 
ßraße im Zug der heutigen Chauffee bis Lollar und von 
da mit dem alten Verbindungsweg über die Höhen bei 
Staufenberg, Heskem, Wittelsberg nach der Amöneburg, 
ßcher ein uralter Weg, der in der Volksfage auch mit 
Bonifatius in Verbindung gebracht wird und, wie es 
fcheint, mit Recht. Die Straße von Gießen nach Lollar 
bietet in ihrem füdlichen Teil einen weiten Einblick in 
das Lahn- und Wiefecktal. Die fogenannte „alte Kaffeier 
Straße“, die ßch der Lahn etwas mehr näheit, iß wohl 
nur mittelalterlichen Urfprungs; fieziehtwenigerbeherr- 
ßhend und iß Überßhwemmungen ausgefeßt. Kurz vor 
der auf einem kleinen Felskegel liegenden alten Kirch- 
berger Kapelle ßeigt fie auf der Bergnafe in die Höhe, 
ßreift den Oßrand des prächtig liegenden Ortes Staufen¬ 
berg, bleibt geßhickt auf der Kammfläche, manchmal feit- 
lich des breiten heutigen Grasweges, und iß namentlich 
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im Walde gut erhalten, wo fie in der Nähe mehrerer 
früherer Quellen und wohl auch prähiftorifcher An- 
fiedelungen vorbeiführt. Mit der mittelalterlichen und 
heutigen Straße ßheint fie, wenigßens bis in die Nähe 
von Hachborn, in den flachen Auslauf des fruchtbaren 
Ebsdorfer Grundes herabgeßiegen zu fein, um dann 
über Heskem die große Fruchtebene zwißhen Wittels¬ 
berg und Roßdorf zu erreichen. Daß fie in etwas ge¬ 
raderer Linie über Ilfchhaufen,Leidenhofen nach Heskem 
gezogen fei, iß mir bei der größeren Terrainßhwierig- 
keit und geringe¬ 
ren Fruchtbarkeit 
diefes Striches we¬ 
niger wahrßhein- 
lich. Heute noch 
erinnert die Partie 
zwifthen Ilßhhau- 
fen und Leiden¬ 
hofen mit den aus¬ 
gedehnten, hecken- 
umgebenen Vieh¬ 
weiden und breiten 
vergraßen Vieh¬ 
trieben, im Nord- 
weßen überragt 
von der grotesken 
Felsgruppe des 
Frauenbergs und 
dem langen Wald¬ 
rücken des Stem¬ 
pelbergs, im Nord- 
oßen umrahmt von den waldigen Höhen des Sennbergs 
und der Seift, an abgelegene altgermanifche Siedelungen 
mit ihren großen Viehweiden und ihrer urfprünglichen 
Naturßhönheit. Aus denfelben Gründen bezweifle ich, 
daß Germanicus mit der Haupttruppe den Höhenweg 
über Grüningen—Reiskirchen —Höingen nach Amöne¬ 
burg gewählt hat, weil er namentlich in feinem mittleren 
Teile weit höher gelegene, unfruchtbarere und waldbe¬ 
deckte Gebiete durchfchnitt, während die erßere Straße 
meiß offenes und fruchtbares Gelände berührte. Wer die 
Gegend kennt und ßch die Angß der cäfarianifchen Sol¬ 
daten vor den „angustias itinerisetmagnitudinem silva- 
rum die Schwierigkeit der res frumentaria (bell. gall. 139) 
fowieCäfars Bemühen, ut locis apertis exercitum duceret 
(bell. gall. 141) vergegenwärtigt und ßch der Furcht der 
Römer nach der Schlacht im Teutoburger Wald vor den 
germanifchen Waldßhluchten erinnert, wird meiner An- 
ßcht wohl zußimmen, daß Germanicus fein Heer durch 
möglichß offenes Gelände führte, wenn auch Ausnahme¬ 
fälle natürlich nicht ausgefchloffen find. Für dieWahl jenes 
einfameren Weges über Grüningen ließe ßch anderer- 
feits die überrafchende Ankunft an der Eder anführen, 
fodaß auch in Zukunft den beiden Wegerichtungen Auf- 
merkfamkeit zu fchenken iß, namentlich da auch längs 
der Wetter (Oberhörgern, Eberßadt, Lieh ufw.) ßch die 
Funde durch die eifrigen Nachforfchungen Kramers und 
Bremers faß von Tag zu Tag mehren. Aber ßhon das 
Fehlen einer größeren Sperre bei Garbenteich, wo er 
den Limes durchßhneidet, zeigt, daß der Weg von ge¬ 
ringer Bedeutung war. Vielleicht mag eine aus explora- 
tores beftehende Seitenabteilung diefen Weg genommen 


haben. Kurz vor Wittelsberg mit feinem weithin ßcht- 
baren Burgfelfen iß die tiefe Hohle jener alten Straße, 
in der jetß mächtige Apfelbäume ßehen, wieder deutlich 
erhalten, während ße über die prächtigen Fruchtfelder 
von Roßdorf weg infolge der Verkoppelung eingeebnet, 
aber faß überall noch als feichte Mulde erkennbar iß. 
Bei Wittelsberg nannte ße ein Landmann „alte Römer- 
ßraße“, bei Roßdorf, wo ße bei der alten Ziegelhütte 
weßlich am Orte vorbeiging, heißt ße allgemein „Diebs- 
ßraße“. Amöneburg weßlich liegen laffend, zielt ße auf 

den uralten Ohm- 
Übergang bei der 
Brücker Mühle zu. 
Doch zweigt ßch 
bei Wittelsberg ein 
Aß ab, der unter 
dem Namen Selzer 
(— Salzfahrer)oder 
Bonifatiuswegüber 
Seelheim, wo ein 
Bonifatiuskirch- 
lein ftand, weßlich 
an der Amöneburg 
vorbei nach Kirch- 
hain ßrebt. 

Zwifthen der 
StraßeStaufenberg 
- Heskem — Amö¬ 
neburg und der 
Straße Grüningen- 
Rüddinghaufen — 
Amöneburg liegen zwei kleinere Verpflanzungen, 
die Hunnenburg (Hunnenring) bei Roßdorf und Mar¬ 
dorf, die weder beide Straßen beherrßhen, noch für 
eine größere Armee von Bedeutung waren (Refugien 
oder Gutshöfe ?, vgl. Niveaukarte des Kurfürßentums 
Heffen, Blatt Amöneburg Nr. 71). Am „Goldberge“ füd- 
lich von Mardorf und nördlich von der Hunnenburg an 
einer Mulde,wo wohl diegallißheodergermanißheSiede- 
lungßand,ißder berühmte große Schatjfundgermanißher 
Gold- und Silbermünzen (über 200 Stüde) gemacht 
worden, deffen Verluft wahrßheinlich mit einer Kriegs- 
kataßrophe zufammenhängt. Nach Forrer, Lothring. 
Jahrb. 23 (1911) S. 460, 464 f. gehören ße der erßen 
Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. an und ßndgegen die 
Mitte desfelben vergraben worden, können alfo kaum 
mit den Kriegen des Drüpts oder Germanicus in Ver¬ 
bindung ßehen. 

Eine wichtige Angabe des Tacitus lautet, daß Ger¬ 
manicus den L. Apronius „ad munitiones viarum et flu- 
minum“ zurückgelaffen habe, und zwar noch bevor er 
die Eder (Adera) erreichte. Wirmüffen unsdaher fragen, 
welche Bach- und Flußübergänge befonders in Betracht 
kamen. Tacitus bemerkt noch, daß Germanicus wenig 
durch Flüffe und Bäche aufgehalten wurde rarum illi 
caelo, siccitate et amnibus modicis inoffensum iter pro- 
peraverat. Tatfädilich hatte er durch die ganze Wetterau 
nur unbedeutende Bäche mit feßen Uferrändern ohne 
fumpfige Niederung zu überßhreiten, wo überall günßige 
Furten, zum Teil auch ßhon Brücken beßanden. Erß 
in der Nähe von Gießen wurde der Marßh ßhwieriger, 
da vielleicht ßhon die Lückenbach bei Großlinden, be- 
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fonders aber das zirka 300 Meter breite Wiefecktal 
nördlich von Gießen ein fumpfiger Wiefengrund iß 
und war, der bei anhaltendem Regenwetter einer 
größeren Armee manche Verlegenheit bereiten konnte. 
Führte alfo der Weg des Germanicus in Wirklich¬ 
keit, wie ich meine, über Gießen, fo mußte dort ein 
kleineres Etappenkommando verbleiben, deflfen Lager 
wohl am Fuße des Seltersbergs nach dem Wiefeck¬ 
tal zu fuchen wäre (römifche Sigillataßherben jüngerer 
Zeit, angeblich vom Seltersberg, im Gießener Mufeum 
erßheinen mir zweifelhafter Herkunft). Weit gefähr¬ 
licher war aber der Übergang über das faß einen halben 
Kilometer breite 
Ohmtal (Amana) 
bei Amöneburg- 
Kirchhain, wo pch 
die beiden genann¬ 
ten prähiftori [eben 
Wege trafen, wäh- 
renddieLumdabei 
Lollar kein befon- 
deres Hindernis 
bot. Werden Früh¬ 
jahr für Frühjahr 
einem großen See 
gleichenden Tal¬ 
grund bei Amöne¬ 
burg gefehen hat, 
aus dem der mäch¬ 
tige heutige Stra¬ 
ßendamm oft nur knapp herausragt, wird dies ohne wei¬ 
teres zugeben, mag nun der Übergang bei Kirchhain felbfL 
oder, was wahrßheinlicher iß, an der benachbarten 
Brücker Mühlegewefen fein. Andere günßigealte Über¬ 
gangspunkte wie bei Anzefahr und Bürgeln kommen 
nach der Gefamtrichtung kaum in Betracht; auch die 
gelegentliche Vermutung, daß Germanicus mit feinem 
ganzen Heere längs der Lahn über Marburg—Cölbe ge¬ 
zogen fei, ßheint mir namentlich wegen der Schwierig¬ 
keit der Talverhältniffe bei den leßteren Orten ausge- 
ßhloffen. Zwifchen Ohm und Eder gab es, außer viel¬ 
leicht der Schwalm bei Treyfa-Dittershaufen, keinen 
weiteren Fluß- oder Bachlauf von Bedeutung zu über- 
(chreiten, fodaß die Hauptetappe des Apronius höchß 
wahrßheinlich an der Ohm war, die auch faft die 
Mitte zwifchen Höchß und Mattium bezeichnet, und 
zwar an einer Stelle, wo der gewaltige, unvermittelt 
aus dem Tal aufßeigende Bafaltkegel (bezw. -Rücken) 
der Amöneburg die ganze Gegend weithin beherrfcht, 
fchon in der vorrömifchen Periode ein ficheres Refu¬ 
gium und eine gefürchtete Wegfperre wie zu Boni- 
fatius’ Zeiten Ausgangspunkt des Bekehrungswerks 
unter den Chatten (722). Vgl. auch die Anficht bei 
G. Schnürer, Bonifatius, Mainz 1909 (Weltgefchichte 
in Charakterbildern) S. 38 Abb. 22. Übrigens dürften 
die erwähnten Etappenpläße bei Höchft, Nauheim- 
Friedberg, Gießen, Amöneburg, Dittershaufen zum 
Teil auch den einzelnen Nachtlagern entfprechen, 
da pe je zirka 30 Kilometer auseinanderliegen und 
nach Sicherheits- und Wafferrückpchten weitaus die 
günpigpen Verhältniffe auf der ganzen Marfchlinie 
boten. Wie groß die tägliche Mar|chleiftung der 


Römer war, ip fchwer zu fagen, nach Cäfars An¬ 
gaben bewältigte pe oft gegen 30 Kilometer. Weniger 
als 15 Kilometer betrug pe pcherlich nicht. H. Del- 
brück’s geringerer Anfaß (Geph. d. Kriegskunp II 
S. 104), der täglich nur eine Meile Luftlinie annimmt, 
beruht auf Unterßhäßung der Wegverhältniffe in die- 
fem Gebiete. 

Wo wäre nun das wohl vorauszufeßende Erdkapell des 
Apronius anzunehmen ? Sicherlich nicht oben auf der 
Berghöhe, wo die alte fränkifche FePe und das mittel¬ 
alterliche Städtchen übrigens die älteren Siedelungs¬ 
repe fap ganz vernichtet haben dürften, fondern ent¬ 
weder am nördli¬ 
chen bezw. füdöß- 
lichen Abhange der 
Burg, nahe dem 
Talgrund, oderauf 
der felpgen Erhö¬ 
hung an der nörd¬ 
lichen Talfeite, wo 
das gleichfalls fehr 
alte Städtchen 
Kirchhain pch aus¬ 
breitet. Für die er- 
Pere Stelle könnte 
eine römißhe Sil¬ 
bermünze der Re¬ 
publik angeführt 
werden, die nach 
Mitt.d.heff.Geßh.- 
Ver. 1862 Nr. 7| S. 10 „am nördlichen Abhange bei 
Brechen von Bafaltpeinen“ gefunden wurde, pe kann 
aber ebenfogut im Bepß eines Germanen wie eines 
Römers gewefen fein. Nur gründliche Beobachtungen 
und eventuelle Schürfungen helfen da weiter. Auch eine 
Reihe anderer „römifcher“ Funde der Gegend, auf 
welche mich Herr Dr. W. Lange in Kaffel freundlich auf- 
merkfam gemacht hat, namentlich ein „römifches“ Grab 
mit Gefäßen, Lämpchen ufw. bei Raufchenberg können 
vorderhand nicht als Beweis der Anwefenheit der Römer 
herangezogen werden, bis die Originale wieder ermittelt 
und die betreffenden Stellen genauer unterfucht pnd. 
Eine nähere Erkundung der Amöneburger Gegend ip 
daher der dortigen Altertumforfchung dringend ans 
Herz zu legen. 

Für den Marph von Amöneburg bis an die Eder bei 
Frißlar boten pch zwei Möglichkeiten: entweder in fap 
geradliniger Fortfeßung der Strecke Staufenberg- 
Amöneburg über Kirchhain—Emsdorf- Ißenhain—Jes¬ 
berg oder von der Brücker Mühle über Allendorf- 
Treyfa längs des Schwalmtales. Auch hier pheint mir 
jener Höhenweg, der durch fehr phwieriges und unwirt¬ 
liches Gelände führt, aus den oben angegebenen Grün¬ 
den ausgephloffen. Vielmehr bin ich der Meinung, daß 
auch nördlich von Amöneburg wie zum Teil fchon füdlich 
davon der alte Völkerweg, den Germanicus gezogen, 
wohl eine gute Strecke identißh ip mit der alten „rhei- 
nißhen Heerftraße“ (auch hier Weinftraße genannt), die 
ßreckenweife die Gemarkungsgrenzen bildet, in Ur¬ 
kunden von 1373 und 1560 erwähnt wird und auf der 
Karte von F. Malkmus, Chronik der Stadt Neupadt 
(Kirchhain 1904) wohl richtig eingetragen iß (vgl. eben- 



Abb. 2. Amöneburg von Südwest 


Digitized 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 





76 


Schumacher, Beiträge zur Topographie und Gefchichte der Rheinlande 


da S. 40 f.).*) Sie führt auf dem Plateau weltlich von 
Neujtadt und Wiera vorbei und erreicht bei Treyfa das 
Schwalmtal. Intereffant ift die Notiz bei Malkmus, daß 
nach der Ausfage alter Bauern früherauf ihr Wallfahrer 
von der Frißlarer Gegend nach Walldürn pilgerten, die 
bekanntlich auch 
zwilchen Walldürn 
— Ofterburken — 

Jagfthaufen ein¬ 
fach dem römi- 
fchen Limes ent¬ 
lang wanderten. 

Die Gegend bei 
Neujtadt war,wenn 
auch nicht gerade 
dicht, immerhin ei¬ 
nigermaßen befie- 
delt, wie ßhon die 
von Malkmus auf¬ 
gezählten Grab¬ 
hügelgruppen dar¬ 
tun , während die 
Strecke Ißenhain— 

Jesberg damals kaum oder nur ganz fpärlich bewohnt 
gewefen fein dürfte. 

Längs des fruchtbaren und ziemlich breiten Schwalm¬ 
tales dürfte die Straße pch im wefentlichen auf dem 
Plateau des nied¬ 
rigen weltlichen 
Talrandes gehal¬ 
ten haben, wenig- 
ftens zwifchen Dit- 
tershaufen und 
halbwegs Walters¬ 
brück (wo auch troß 
der Verkoppelung 
überall noch die 
Spuren einer alten 
Straße vorhanden 
find), ebenfo in 
ihrem nördlichen 
Teil, während fie 
vor Waltersbrück 
auf kurze Strecke 
insTalfelbßherab- 
geßiegen fein könnte. Bei Zwe[ten-Kerftenhaufen ver¬ 
einigt fie fich wieder mit der Straße Kirchhain—Jes¬ 
berg, teilt fich aber gleich wieder hinter Kerftenhaufen. 
Der öftliche Zweig, ficherlich fchon eine vorrömißhe 
Fern[traße, überßhritt bei Unter-Möllrich das Edertal 
und führte in der Richtung der heutigen Kaffeier Straße, 
aber keineswegs mit diefer zufammenfallend, überKaf- 
fel in das Wefertal, in ihrem Laufe im großen und 
ganzen durch Depotfunde, Anfiedelungen ufw. gefiebert. 
Der weltliche A[t führte über mäßige Erhöhungen in 
der Richtung der heutigen Straße nach Frißlar und 
weiter in das Herz des Chattenlandes, vor allem nach 
Gudensberg und zur Altenburg bei Niedenftein, wo 
auch das caput Chattorum (Mattium) fein dürfte. Diefen 

*) Vgl. auch Landau in Ztfchr. f. heff. Gefch. II, S. 170, 
Ztfchr. f. deutfehe Kulturgefch., Nürnberg 1856 S.483a ufw., 
1857 S. 177 f. ufw. 


Weg fchlug ohne Zweifel der Hauptteil des römifchen 
Heeres unter Germanicus ein. 

Der Übergang über die Eder ift fowohl bei Unter- 
Möllrich wie bei Frißlar günßig, am bequemßen aller¬ 
dings bei Frißlar, r wo das fon[t ziemlich breite Flußbett 

am fchmalften und 
beiderfeits durch 
Lehmhochuferein¬ 
geengt ijt, aber ei¬ 
nen Brückenßhlag 
erforderte, nicht 
durch eine Furt 
zu paffieren war. 
Nun fagt aber Ta- 
citus ausdrücklich 
iuventus (die ger- 
manißhe) flumen 
Adranam nando 
transmiserat Ro- 
manosque pontem 
coeptantes arce- 
bant, daß alfo die 
Römer eine Brücke 
bauten. Auch dieTiefe des Waffers, derzufolge dieGer- 
manen fEhwimmen mußten, paßt beffer auf die hoch- 
ufereingeßhnürte Übergangsßelle bei Frißlar als das 
weit breitere und feichtere Flußbett bei Unter-Möllrich. 

Ob das Suchen 
nach derrömißhen 
Brücke Erfolg ha¬ 
ben könnte, laffe 
ich dahingeftellt. 
Bei dem feiten nie¬ 
deren Wafferfiand 
des Sommers 1911 
habe ich bei Frißlar 
das Ederbett abge- 
fucht und an zwei 
Stellen alte Pfahl- 
rejte entdeckt, ein¬ 
mal bei derjeßigen 
Brücke und dann in 
der Nähe des obe¬ 
ren Steges, welch 
leßtere aber mit 
dem alten Bonifatius-Weg nach der Buraburg zufammen- 
hängen dürften. Etwa 170 Meter unterhalb der jeßigen 
Brücke (lecken im Flußbett einige fehr flarke alte Pfähle, 
die fchwerlich etwas mit einer neueren Brücke zu tun 
haben, deren Überreife vielmehr etwas näherder jeßigen 
Brücke in größerer Anzahl vorhanden [ind. Von der 
jeßigen Brücke genießt man einen herrlichen Blick 
nicht nur auf das hochmalerifche Städtebild von Frißlar 
mit feiner edlen Stiftskirche, fondern auch auf den fagen- 
umwobenen Buraberg. 

Schon G. Wolff hat in Altfrankfurt II (1910) S. 38 
aufdieintereffante Parallele zwißhen demGermanicus- 
zug und der Bonifatius-Chattenmiffion hingewiefen. 
Auf der Amöneburg errichtete Bonifatius 722 die er[te 
klöfterliche Niederlaffung, im folgenden Jahre erbaute 
er bei Frißlar an der Stelle des heutigen Petersßiftes ein 
Bethaus aus dem Holze der gefällten Donar-Eiche bei 



Abb. 3. Ederbrücke bei Fritzlar 



Abb. 4. Edertal und Buraberg 
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Geismar und beftimmte den Geismar gegenüberliegen¬ 
den Buraberg (Bürberg) zum Bifchofsfiqe, dem er 731 
einen felbfländigen Bifthofgab. Der kaum eine Stunde 
von Friqlar entfernte Buraberg ift ein dachförmiger, et¬ 
was in das Edertal vorgefthobener Querriegel, der mit den 
gegenüberliegenden Bergrücken hinter Geismar eine 
mächtige Talfperre bildet, gewiffermaßen als Wächter 
des gewaltigen Naturtores, durch das [ich hier die un- 
geflüme Eder in die Ebene drängt, zugleich Beherrffcher 
des uralten Flußüberganges bei Fritzlar. Diefer Um¬ 
land wie mannigfache alte Umwallungen und Wege am 
Buraberg laßen vermuten, daß nicht erfl die Franken 
und Bonifatius die 
Wichtigkeit diefes 
Planes erkannten, 
fondern daß er 
[ihon zur Chat- 
tenzeit eine Rolle 
fpielte und viel¬ 
leicht auch von 
Germanicusbefeqt 
wurde. Der Blick 
von der Kuppe des 
Berges, wo heute 
nur noch inmitten 
eines kleinen ver¬ 
wilderten Fried¬ 
hofes und einer 
prächtigen Gruppe 
alter Linden ein 
einfames Kirchlein fleht, ifl, wie die ganze Stimmung 
ringsherum, wunderbar. Zu Füßen liegt ausgebreitet 
das Tal der Eder, abwärts bis Wabern in allen Einzel¬ 
heiten erkennbar, aufwärts durch die begleitenden 
Höhenzüge markiert bis hinter Wildungen (Homberg) 
und Waldeck. Jenfeits der Eder fleht man Friqlar und 
Geismar mit den fie umgebenden Höhen und im Nord- 
oflen dahinter die Köpfe der Berge bei Niedenflein, 
namentlich auch die Altenburg. 

Der taciteifthe Bericht nach dem Ederübergang temp- 
tatis frustra condicionibus pacis cum quidam ad Ger- 
manicum perfugissent, reliqui omissis pagis vicisque 
in silvas disperguntur deutet an, daß die Gegend dicht 
befiedelt war und größere gefchloffene Dorfßhaften be¬ 
faß. Die Bodenfunde betätigen dies, wenn fie auch noch 
fehr lückenhaft find, vor allem etwa ein halbes Duzend 
kleinerer und größerer Befefligungen und Höhen¬ 
fiationen, die auf den Bergkegeln rings um die Alten¬ 
burg liegen, an den Tälchen der Elbe, Ems und Baune 
wie längs der Eder und Fulda, allerdings verßhiedenen 
Zeiten angehörig, aber fchon deutlich die Kontinuität 
der Befiedelung der Gegend verratend, von der jüngeren 
Steinzeit bis in die römiffche Periode, in einer Dichte, 
wie fie fonfl nirgends das Chattengebiet zeigt. Auch 
die Ortsnamen geben wichtige Anhaltspunkte: Gu- 
densberg (noch 1226 Wuodensberg, 1189 Wodenes- 
berch), wo das Wodansheiligtum war, Friqlar (Fridis- 
lar) der durch heiligen Frieden gefchüqte Ort (Afyl), 
M e q e bei Gudensberg(im 11 .Jahrhundert Meqihe, Mez- 
zehe) an der Maqoft = Mazz — affa = Mazzbach, wohl mit 
Mattium zufammenhängend (Plaq des Opfermahls?), 
Maden (Madanum, Mathenum, Mathanon) Verfamm- 


lungs- und Gerichtsflätte des Volkes (vgl. Müllenhoff, 
deutfihe Altk. IV. 592, Vogt, kleine Beiträge zur Ge- 
[thichte der Chatten, Kaffeier Gymnafium-Progr. 1901 
S. 5 f. u. a. m.). 

Von befonderer Wichtigkeit aber ifl der durch Gra¬ 
bungen (feit 1905) auf der Altenburg bei Niedenflein 
nachgewiefene mächtige doppelte Ringwall, der ohne 
Zweifel der größte der ganzen Gegend ifl und im Innern 
zahlreiche Hüttenftellen und holzverfchalte Ziflemen 
aufweift. Nach den Funden gehört er, wenigflens 
in feinem Ausbau, der germanifihen Spät-La Töne- 
Periode an, alfo derZeit um Chrifli Geburt, und zeigt 

Spuren einer gro¬ 
ßen F euersbrun ft*) 
Nach Konftruk- 
tion und Form — 
die gleichfalls be- 
fefligte Kuppe des 
Falkenfleins war 
durch den zweiten 
Ring einbezogen — 
hat er große Ähn¬ 
lichkeit mit den 
Ringwällen der 
Goldgrube bei 
Oberurfel und des 
Heiligenbergs bei 
Heidelberg, die 
ohne Zweifel Gau¬ 
burgen der dort 
wohnenden germanifthen Stämme aus dem Ende des 
1. Jahrhunderts v. Chr. find.**) Da aber Fürftenfiq und 
Gauburg in germanifther Zeit zufammengehören, wie 
C. Schuchhardt wiederholt nachgewiefen hat, ifl bei der 
Altenburg das caput gentis (Mattium) anzunehmen, 
deffen Namen vielleicht das Dorf Meqe bewahrt hat. 
Sind bis jeqt auf der Altenburg auch keine Funde früh- 
römifthen Charakters zum Vorfthein gekommen, die 
mit dem Zuge des Germanicus in Zufammenhang ge¬ 
bracht werden könnten, fo will dies bei der Zufällig¬ 
keit folcher Funde, bei dem geringen Widerftand, den 
die Römer fanden, und bei dem fehr kurzen Aufent¬ 
halt derfelben wenig bedeuten. Schon der knappe Be¬ 
richt des Tacitus: Caesar incenso Mattio — id gentis 
caput — aperta populatus vertit ad Rhenum läßt die 
Eile des Germanicus erkennen. Er wollte ja nur die 
Chatten einfchüchtern, um fie von einer Verbindung 
mit den Cheruskern zurückzuffchrecken, denen der 
Hauptfeldzug diefes Jahres galt. Es wäre aber audi 
möglich, daß Germanicus nur den Fürflenfiq und die 
benachbarten Dörfer der Ebene verbrannte und die 

*) Vgl. Bericht d. röm.-germ/ Kommifflon 1906 S. 46 f., 
1911/12 S. 31 (Anthes-Böhlau), Ztfdir. f. heff. Landeskunde 43 
(1909) S. 9—49 (Bühlau, Eifentraut, Hofmeifler, Lange), 45 
(1910/11) S. 1—27, H. Hofmeifler, röm.-germ. Korrbl. 1911 
S. 7—8 (Kropatfdieck), W. Lange, der Falkenflein 1911. 

**) Es ifl kein Zufall, dag die den alten keltifchen und ger- 
manifdien Gauburgen nädiflgelegenen grogen gleichzeitigen 
Siedelungen wie Nida(Heddernheim) und Lopodunumf Laden¬ 
burg) auch die Vororte der römifchen civitates (c. Ulpia 
Taunensis und c. U. Sueborum Nicretum) wurden, ebenfo 
wenig wie es auf Zufall beruht, dag die Chriflianiflerung 
zuerft an foldien Punkten fegen Fug fagte (Midiaels-Bafllica 
auf dem Heiligenberg, Amöne- und Buraburg ufw.) 
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Gauburg gar nicht ergürmte, da die dahingeflüchteten 
Chatten feinem in der Ebene lagernden Heere nicht ge¬ 
fährlich werden konnten. Die Chatten waren aber durch 
Germanicus derart überrafiht worden, dag fte die zer- 
greut und ferner wohnenden Stammesgenoffen nicht in 
grögerer Anzahl zum Widergande zu fammeln und auch 
die abziehenden Römer nicht weiter zu beläftigen ver¬ 
mochten (Tacitus: non auso hoste terga abeuntium 
lacessere). Am ergen noch dürfte man die Spuren des 
römighen Heeres treffen in der Ebene felbg, wo ihr 
Lager war, in der Nähe der alten Strage und reichlichen 
Wägers. Hoffentlich wird die Freude diefer Entdeckung 
den eifrigen Erforghern der Altenburg recht bald zu¬ 
teil, eine Entdeckung, die unfere Anghauung über diefe 
Expedition des Germanicus noch in mancher Beziehung 
erweitern dürfte. Eine kurze Befprechung der in Be¬ 
tracht kommenden, eventuell durch die Altenburg ge- 
fperrtenWege hatW. Lange in feiner prächtigen Schil¬ 
derung „Der Falkengein“ 1911 gegeben. 

Aber jeßt ghon gehen wir auf der Altenburg mit dem 
Gefühl, dem caputgentisnahe zu fein, eine Überzeugung, 
die allein ghon durch den Anblick der zu Fügen liegen¬ 
den ausgedehnten Fruchtebene begätigt wird. Soweit 
das Auge reicht, lehmbedeckte Felder und grüne Auen, 
dazwighen zahlreiche kegelförmigekleinereErhöhungen 
und im Hintergrund grogzügige Waldrücken und geile 
Kegelberge. Ja es ig eine Völkerwiege, die mit ihren 
unabfehbaren Ackerbreiten und naturgeghaffenen 
Höhenburgen den Chatten Wohlgand und Freiheit 
gcherte und mit ihrem kräftigen Klima ein tüchtiges 
Volk erzeugte. Namentlich gegen Abend, wenn geh all 
die eigenartigen gharfen Bergformen fag gahlblau oder 
ghwarz färben und ein kühler Wind aus den Talghluditen 
über die Ebene greicht, nimmt die Landghaft geradezu 
einen heroighen Charakter an. Wir vergehen, warum 
die Chatten als einziger deutgher Volksgamm ihre 
Wohngße feit der Römerzeit bis auf den heutigen Tag 
feggehalten haben. 

11. Auf der Saalburg 

Die folgenden Zeilen follen in erger Linie dem An¬ 
denken eines Mannes gelten, der nicht nur die Kagell- 
forghung auf den Höhen des Taunus in neue Bahnen 
geleitet hat, fondern auch dem Röm.-germ. Central- 
Mufeum als langjähriges Vorgandsmitglied (feit 1899) 
in treuer Anhänglichkeit durch Rat und Tat gar manche 
Förderung hat angedeihen laffen. 

Am 24. September 1910 garb in feiner Vatergadt 
Homburg v. d. H. nach kurzem ghweren, aber gandhaft 
ertragenen Leiden der Kgl. Geheime Baurat Profeffor 
Louisjacobi im 75. Lebensjahre, Direktor des Saalburg- 
Mufeums und Wiederhergeller des alten Römerkagells. 

Gar manchem Leidtragenden, der am Abend des 
26. Septembers der ftimmungsvollen Totenandacht bei 
Fackelghein in dem blumengeghmückten Hofe des 
Trauerhaufes oder der feierlichen Beifeßung unter den 
alten Platanen des Homburger Friedhofes beigewohnt 
hat, dürfte erg bei diefem lebten Abghied durch die 
vielen Anfprachen das Bewußtfein der wunderbaren 
Vielfeitigkeit des Vergorbenen voll und ganz aufge¬ 
gangen fein. Seiner Familie war der treubeforgte Vater 
entriffen, der allezeit nach alter deutgher Art fein Haus 


für feine Burg und den Mittelpunkt reingen und edel- 
gen Familienlebens hielt und geßaltete und der auch 
feiner Arbeiterghar wohlwollend und teilnehmend wie 
ein alter Patriarch vorgand. Die Stadt Homburg verlor 
in ihm ihren geliebten Ehrenbürger, der als hervor¬ 
ragendes Mitglied des Stadtrates, Schul- und Kirchen- 
Vorgandes, Schöpfer vieler öffentlichen Bauten, Direktor 
der Feuerwehr, Mitglied des Kreisausghuffes, Kreis¬ 
tages und zahlreicher Vereine der Wohlfahrt und Ver- 
gchönerung der Stadt unvergleichliche Dienge in un- 
eigennüßiggerWeife getan hat. DerWiffenghaft aber war 
er ein nicht nur begeigerter und erfolgreicher Pionier, 
wie etwa Heinrich Schliemann, fondern auch ein Ge¬ 
lehrter und Forgher, der Theorie und Praxis in glück- 
lichger Weife zu verbinden wußte. 

Im Jahre 1836 als Sohn eines landgräflichen Haus- 
hofmeigers in Homburg v. d. H. geboren, ging er ghon 
als vierzehnjähriger Knabe auf Einladung eines in 
Amerika lebenden Onkels dorthin und arbeitete in ver- 
ghiedenen Maghinen- und Möbelfabriken. 1856 nach 
Deutghland zurückgekehrt, bildete er geh unter mannig¬ 
fachen Entbehrungen während dreijahren auf dem Poly¬ 
technikum zu Karlsruhe zum Architekten aus. Nach 
einer kurzen Verwendung in Mühlhaufen i. E. wurde er 
feit 1861 zuerg als Bauführer, bald als felbgändiger 
Baumeiger mit den zum Kurwefen nötigen Bauten in 
Homburg betraut und hat als folcher eine Reihe Bau¬ 
lichkeiten ausgeführt, vor allem das Kaifer Wilhelmsbad, 
die wie alle feine Werke künglerigh vornehme Er- 
gheinung und hohe praktighe Zweckmäßigkeit ver¬ 
einigen. Von befonderer Bedeutung aber follten feine 
geßhickten Wiederhergellungsarbeiten am Schlöffe der 
Kaiferin Friedrich zu Cronberg und im Königlichen 
Schlöffe zu Homburg werden, da ge ihn in enge Be¬ 
ziehungen zur Kaiferlichen Familie brachten und ihm 
ein langgehegtes Ideal zu verwirklichen halfen. 

Neben diefer weitghauenden und tatkräftigen prak- 
tighen Veranlagung befaß Jacobi von jeher einen idealen 
Zug, der ihn namentlich zur higorighen Forghung trieb. 
Er war Mitgründer und feit 1875 Vorgandsmitglied des 
Homburger Geghichts- und Altertumsvereins und der 
Bezirkskommifgon für die Erhaltung der Denkmäler 
im Regierungsbezirk Wiesbaden und hat manche Schrift 
herausgegeben, die die früheren Zugände feiner Vater¬ 
gadt und des erloghenen Landgrafengeghlechts ghildert 
und von feiner tiefen Heimatliebe zeugt. 

Schon des Knaben Phantage beghäftigte, wie die 
F. Koflers u. a., das von Schutt und Gegrüpp bedeckte 
alte Gemäuer der Saalburg, für das nach gelegentlichen 
heimlichen Schaßgräbereien und Wühlereien und den 
vorläufigen Unterfuchungen Habels (1853-1862) erg 
durch die Bemühungen des hochverdienten Obergen 
von Cohaufen und den Befuch Kaifer Wilhelms 1.(1868) 
wieder neues Interejfe entgand. Im Jahre 1870 erhielt 
v. Cohaufen als Konfervator Auftrag und Mittel zur 
Erforghung und Erhaltung des alten Römerkagells, und 
1871 wurde ihm Baumeiger Jacobi als Vertreter bei¬ 
gegeben. Seitdem wurde von beiden für ihre Sache 
gleich begeigerten Männern, feit von Cohaufens Tod 
(1894) von Jacobi allein ununterbrochen Jahr für Jahr 
mit größter Gewiffenhaftigkeit und Umgeht die ausge¬ 
dehnte Anlage aus gastlichen und privaten Aufwen- 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 



Schumacher, Beiträge zur Topographie und Gefdiichte der Rheinlande 


79 


düngen Schritt für Schritt eindringender wiffenfchaft- 
licher Unterfuchung und teilweifer Wiederherßellung 
unterzogen, foweit es die immerhin beßheidenen Mittel 
geßatteten. Durch die Gründung und Arbeiten der 
Reichslimeskommifpon(1891), zu deren Mitglied Jacobi 
als der auf diefem Gebiete wohl erfahrende deutßhe 
Forpher fofort ernannt wurde, erhielt auch das Interefl'e 
für die Saalburg neue Aufmunterung, und als im Herbß 
1897 Jacobi fein großes, einzigartiges Werk über die 
Saalburg (Das Römerkaßell Saalburg, Homburg 1897) 
Kaifer Wilhelm II. überreichen und ihm die bedeutfamen 
neuen Funde erklären durfte, entßhloß (Ich bald darauf 
der Kaifer, die wichtigßen Teile des Kaflells zur Er¬ 
innerung an Kaifer Friedrich, der mit feiner kunß- 
finnigen Gemahlin manche angeregte Stunde bei den 
Ausgrabungen zugebracht hatte, wiederauf bauen zu 
laffen, um das lehrreiche Bild eines römißhen Grenz- 
kaßells in Germanien den Freunden der Altertums- 
wiffenßhaft wie der Allgemeinheit vor Augen zu (feilen 
und den zahlreichen Kleinfunden und Überreden rö- 
mißher Kunß und römißhen Gewerbefleißes ein wür¬ 
diges Heim zu ßhaffen. Damit war der fehnfüchtige 
Wunßh Jacobis und vieler Altertumsforßher in Er¬ 
füllung gegangen. 

Was feitdem auf der Saalburg von Jacobi in uner¬ 
müdlicher Begeiferung und Aufopferung geßhaffen 
wurde, iß allbekannt und bedarf hier keines weiteren 
Eingehens auf das Einzelne. Dagegen fei kurz hervor¬ 
gehoben, welchen Fortßhritt die Unterfuchung und 
Wiederherßellung der Saalburg im ganzen für die Alter- 
tumswiffenßhaft bedeutet, wobei aber auch geprüft 
werden muß, wieweit die einzelnen Maßregeln des Auf¬ 
baus begründet und berechtigt waren. 

Während die anderen Limeskaftelle aus Mangel an 
Mitteln oder fonßigen Schwierigkeiten nurdurch einzelne 
Einßhnitte oder Abdeckung kleinerer Flächen unterfucht 
werden konnten, wurde bei der Saalburg nicht nur das 
ganze Innere der Kaßellbefeßigung, fondern auch ein 
gutes Stück der Umgebung bis auf den gewadifenen 
Boden vollßändig umgegraben, fodaß den gefchärften 
Augen Jacobis und feiner wohlgeßhulten Mitarbeiter 
kein Mäuerchen, kein Pfoßenloch, kein Graben eben- 
fowenig wie ein einigermaßen erhaltener Fundgegen- 
ftand entgehen konnte. Infolge diefer fyßematißhen 
Unterfuchung fleht nicht nur der Gefamtgrundriß der 
Kaftellanlage mit fämtlichen Baudetails, fondern auch 
die Geßhichte ihres allmählichen Werdens mit einer 
Klarheit vor unferen Augen, wie es für kein zweites 
deutßhes Limeskaßell der Fall iß. Wir kennen jeßt die 
kleinen proviforißhen Schanzen außerhalb des Lagers, 
die wohl für Wach- und Arbeiterkommandos errichtet 
wurden und dem eigentlichen Kaßellbau vorangingen 
(der cohors I civium Romanorum?). Sie wurden kürz¬ 
lich von Baurat H. Jacobi, dem langjährigen erprobten 
Mitarbeiter und nunmehrigen Nachfolger feines Vaters 
in der Erforfchung und Pflege des alten Römerkaßells, 
gründlich ausgegraben und teilweife wieder in ihrer 
früheren Erßheinung mit Erdwall und Graben herge- 
ßellt (vgl. H. Jacobi, Führer durch das Römerkaßell 
Saalburg 15 (1912) S. 16 f.). Auch das zunächß angelegte 
Erdkaßell (unter Domitian-Trajan), das an Flächeninhalt 
etwa '/s des fpäteren Kohortenkaßells einnimmt, iß 


in feinen wichtigeren Einzelheiten genau feßgeßellt. 
Als unter Hadrian (nach 117) die zweite Räterkohorte 
von Wiesbaden nach der Saalburg verlegt wurde, baute 
man jeßt ein normales Kohortenkaßell in der Größe 
von rund drei Hektar (= 12 Morgen), deffen Mauern zu- 
erß nur durch eine Holz- und Flechtwerkwand, fehr 
bald darauf aber durch eine holzverankerte Trocken¬ 
mauer gebildet wurden. Erß am Ende des 2. oder 
Anfang des 3. Jahrhunderts wurden die Umfaffungs- 
mauem, Türme und Tore in mafßvemgemörtelten Stein¬ 
bau aufgeführt, die aber infolge germanißher Belage¬ 
rungen noch mehrfachen Um- und Neubau, namentlich 
unter Alexander Severus, erfahren follten. Nach 260 
erloßh das eigentliche militärißhe Leben auf der Saal¬ 
burg, wenn auch die Spuren einiger römißhen Nach¬ 
zügler vorhanden ßnd. Die Hauptbedeutung diefer 
chronologißhen und technißhen Feßßellungen liegt nun 
darin, daß ße auch für einen großen Teil der übrigen 
deutßhen Limeskaßelle gelten und damit die Geßhichte 
der ganzen Grenzwehr in ein weit helleres Licht gefeßt 
haben, als es bis dahin der Fall war. Auch für Entßehung 
und Anordnung des Lagerdorfs ergaben ßch ähnlich 
wichtige Aufßhlüffe, die jene verßhiedenen Lagerperio¬ 
den vollauf beßätigen. Da das Erdkaßell wie die vorläu¬ 
figen Schanzen und die ößlich am Kaßell vorbeiführende 
Römerßraße eine ganz andere Axe bezw. Richtung zeigen 
als das fpätere Kohortenkaßell und feine Straßen, fo 
ergibt ßch ßhon aus der Orientierung der einzelnen 
Baulichkeiten, ob ße jenem erßeren oder dem zweiten 
Stadium angehören. Auch die nach Weßen (Feldberg- 
kaßell) ziehende Römerßraße mündet in ihrer gerad¬ 
linigen Fortfeßung nicht am Wefttore des Kohorten¬ 
kaßells ein, fondern am Südtore des Erdkaßells, wird 
alfo wie manche der anliegenden Häuschen und Brunnen 
diefem gleichalterig fein. Ähnlich zielt die von Oßen 
(Kapersburg) kommende Straße nicht ßharf nach dem 
Oßtor des Kohortenkaßells, fondern dürfte urfprünglich 
an der Südfeite des Erdkaßells vorbei als Kolonnen¬ 
weg mit dem Weg nach dem Feldbergkaßell in Ver¬ 
bindung geßanden haben. Die Heddemheimer Straße 
hatte in beiden Perioden die gleiche auf das Südtor 
der beiden KaßellegerichteteTrace, fodaß die Häuschen 
der erßen und zweiten Periode die gleiche Orientierung 
hatten. Durch diefe Straßenzüge ergab ßch fozufagen 
das Gerippe des vicus. Unmittelbar beim Kaßell lagen 
einige militärfiskalißhen Gebäude, im Südweßen das 
Dienßgebäude desLagerkommandanten und ein größeres 
Gebäude mit Stallungen, im Südoßen kleinere Baulich¬ 
keiten unbekannter Verwendung, im Oßen das foge- 
nannte Kaufhaus, vielleicht eine mansio (Poßgebäude), 
errichtet als die vor dem Südtor liegende mansio der villa 
des Präfekten weichen mußte. Auch ße zeigen, wiedas 
Kaßell felbß, mehrere Umbauperioden. Auf der Süd¬ 
feite ßnd jene Dienßgebäude durch einen breiten, leeren 
Streifen von den canabae der Zivilbevölkerung getrennt, 
die jeßt meiß nur noch aus den Kellern beßehen. Es 
waren einßöckige, mit den Giebeln nach der Straße ge¬ 
richtete Fachwerkhäuschen mit Brunnen und umzäun- 
tem Hof auf der Rüdefeite, wo auch der Eingang 
lag. Beiderfeits der Straße nach Heddernheim reihten 
ßch fo 18 Häuschen mit ihren kleinen Hofraiten an¬ 
einander. Und ähnlich war es längs der anderen Straßen 
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im Oßen und Weßen des Kaßells, wo außer der Straße 
nach der Kapersburg auch ein römißher Weg in der 
Richtung der alten, zum Teil fchon vorrömißhen Hohl¬ 
wege nach dem Dreimühlenborn anzunehmen iß. Nur die 
Partie nördlich vom Kaßell nach dem Limes blieb be¬ 
greiflicherweife der Privatbefiedelung verboten. Im 
Rücken jener kleinen, unmittelbar an der Straße ge¬ 
legenen Häuschen, die wohl hauptfächlich im Beßtje 
von Händlern und Wirten waren, erhoben (ich in einer 
zweiten und dritten Parallelreihe auch einige größeren 
Wohnhäufer mit Hofraum und Hausgarten, das Ganze 
von einem Zaun umgeben. Die Gefamtzahl der Wohn¬ 
häufer ßeht noch nicht feß, doch läßt die große Zahl 
der Brunnen — bis jegt find 78 außerhalb, 12 innerhalb 
des Kaßells ermittelt, zum Teil allerdings aus verfchie- 
denen Perioden — einigermaßen auf diefelbe ßhließen. 
Auch die Frage der Umfriedigung des Ortes durch einen 
Paliffadenzaun, ein Gebück, einen Wallgraben oder 
ähnliches bleibt noch offen. Die bevorzugteften Stehen 
im und hinter dem vicus nehmen die Heiligtümer ein: 
um die Quelle ein Mithraeum, ein Metroon und ein noch 
unbekannter Tempel, auf dem höchßen Punkt der Nie- 
derlaffung öftlich vom Kaßell der des Juppiter Do- 
lichenus und in feiner Nähe der des Silvanus und der 
Diana bezw. des Succellus und der Nantosvelta, den 
Schutjgöttern der canabarii. Auch weßlich vom Kaßell 
find Spuren eines Heiligtums zum Vorfchein gekommen. 
Die einzelnen Tempel waren von einem Haine um¬ 
geben, der auch die Begräbnisßätten der Prießer und 
Gläubigen, gelegentlich bis 80 Gräber, enthielt. An ße 
ßhloffen ßch dann wohl auf den genannten drei Seiten 
der bürgerlichen Siedelung die allgemeinen Friedhöfe 
an in tiefen, durch ßhmale Wege getrennten Reihen 
beiderfeits der Römerßraßen, befonders aber längs der 
Heddernheimer, der vornehmften aller. Da in dem 
Lagerdorf bis jegt keine Münzen gefunden worden find, 
die über 213 herabreichen, Rheint in diefer Zeit die 
ganze bürgerliche Siedelung geräumt bezw. zerßört 
worden zu fein. Es iß die Zeit der erßen alemannißhen 
Einfälle in das Maingebiet. Das Schema des vicus, das 
bei der Saalburg klarer und vollßändiger als bei irgend¬ 
einem anderen Limeskaßell zutage tritt, iß alfo durch 
feine allmähliche Entßehung im Zufammenhang mit 
jenen Kaßellperioden bedingt und unterßheidet ßch des¬ 
halb auch in mancher Beziehung von den (allerdings 
auch größeren) Anlagen bei Heddernheim, Dieburg, 
Ladenburg,Wimpfen ufw.,die einheitlichere Anordnung 
und mehr ßädtißhe Einrichtungen verraten. 

Wir müffen uns mit der Hervorhebung diefer Kern¬ 
punkte begnügen und können hier nicht auf die zahl¬ 
reichen weiteren Aufßhlüffe eingehen, die Jacobi durch 
die fyßematißhe Aufdeckung der Saalburg und der be¬ 
nachbarten Kaßelle wie der zugehörigen Limesßrecken 
mit ihren den Kaßellperioden entfprechenden ver- 
ßhiedenen Anlagen für Gefchichte und Technik ge¬ 
wonnen hat. Dagegen wollen wir die viel erörterte Frage 
der Wiederherßellung noch kurz berühren. 

Zunächß die technifche Seite. Wer, wie der Verfaffer 
diefer Zeilen, in den zwei letzten Dezennien Jahr für Jahr 
mehrmals, in den Ferien oft tagelang den Grabungen 
und Reßaurierungsarbeiten auf der Saalburg beigewohnt 
hat, wird rückhaltlos zugeben müffen, daß allezeit mit 


einer Gewiffenhaftigkeit und Sachkenntnis vorgegangen 
wurde, die kaum zu übertreffen war, von der Fundament¬ 
fohle bis zur Zinnenhöhe und zum Dachfirß. Daß da¬ 
durch auch manche Löfung technifcher Fragen erzielt 
wurde, wie über die Entwäfferungund Wafferzuführung, 
die verßhiedenen Arten der Fundamentierung und des 
aufgehenden Mauerwerks, die Verwendung von Holz- 
konßruktionen, die eigenartigen Heizanlagen, die Wand¬ 
verkleidungen und vieles andere, kann nur angedeutet 
werden. Auch die Rekonßruktion der Mauerhöhen und 
Zinnen, der Tür- und Fenßeröffnungen, ja des Dach- 
ßuhls und der Dachbedeckung beruht auf eingehendßen 
Studien, nicht nur der örtlichen Verhältniffe, fondern 
der Römerbauten der ganzen Welt, die nur ein durch 
jahrelange Beobachtungen und Erfahrungen in diefer 
Richtung befonders gebildeter Techniker und Forßher 
wie Jacobi und fein Sohn anßellen und verwirklichen 
konnte. DerWiederaufbau des fogenannten Praetoriums 
war im wefentlichen geßchert namentlich durch das 
Vorbild des in Lambaesis heute noch bis zur Auflage 
der Dachbalken erhaltenen gleichen Gebäudes; für 
die Höhe der Kaßellmauer und die Zinnenkrönung 
lagen in der Saalburg und in den anderen deutfehen 
Limeskaftellen genügend Anhaltspunkte vor; für andere 
bauliche Details gaben die gut beobachteten und richtig 
gedeuteten Baumaterialien und Fundßücke wichtige 
Aufßhlüffe, welche von Jacobi zu einem geradezu ein¬ 
zigartigen römißhen Gewerbemufeum vereinigtwurden. 
Allein die Gründung diefes Mufeums und die Bear¬ 
beitung des ganzen Stoffes in dem großen Saalburg¬ 
werk würden feinen wiffenßhaftlichen Ruhm für alle 
Zeiten ßchern; die Überfetjung diefes Wiffens in das 
Können gibt feiner Sache nicht nur einen eigenartigen 
künßlerißhen Reiz, fondern auch die Beßätigung. Von 
den großen Baukonßruktionen und Baugliedem bis 
herab zum kleinßen Türbefchlag iß daher alles „echt“, 
d. h. durch an Ort und Stelle gemachte römißhen Funde 
belegt. Aber nur ein technißhes Wiffen und Können, 
wie es Jacobi, man darf ruhig fagen, einzig in Deutßh- 
land befaß, konnte ße in diefer Weife nutjbar machen. 

Natürlich erhoben ßch auch manche Einwände und 
Bedenken. Von erfahrener wiffenfchaftlicher Seite 
(Weßd. Ztfchr. XVII [1898] S. 340-349, F. Hettner) 
wurde namentlich die Überdachung der Exerzierhalle, 
die Errichtung des oberen Stockwerks und die An¬ 
bringung von Fenßern auf der Außenfeite des Praeto¬ 
riums beanßandet. Dererßere und Hauptpunkt iß durch 
dienachträgliche Auffindung eines gut erhaltenen Stückes 
Bodeneßriches wie durch die Dicke der Mauern zugunßen 
der Bedachung entßhieden. Die Frage des oberen Stock¬ 
werks wird wohl für die einzelnen Kaßelle und nach 
den einzelnen Zeitperioden verßhieden zu beantworten 
fein, wie auch die Frage nach den Fenßern, den Giebel¬ 
dächern oder Plattformen der Mauertürme und der Über¬ 
deckung der Toreinfahrten. Die Anbringung von Außen- 
fenßern war durch die Neuverwendung der betreffenden 
Räumlichkeiten geboten und kann kaum als ßörend be¬ 
trachtet werden. Der Charakter des antiken „Praeto¬ 
riums“ als Verwaltungs- und Verfammlungsgebäude iß 
durch entfprechende Ausgeßaltung des sacellums, der 
Exercierhalle ufw. gewahrt; es wurde keineswegs zu 
einem Mufeum „verßhandelt“. Als Mufeum iß vielmehr 
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das horreum, als Bureau das fogenannte quaestorium 
nach den alten Grundriffen ausgebaut; fie erfüllen ihren 
praktißhen Zweck, und ihre Außenformen beleben und 
vervollßändigen das Bild der Lagerinnenbauten in durch¬ 
aus richtiger und erfreulicherWeife. Mufeum und Bureau 
find ja allerdings Zugeßändniffe an die Erforderniffe 
der Gegenwart, aber ohne folche Zugeßändniffe wird 
einmal im Leben nichts erreicht. 

Und die prinzipiellen undäßhetißhen Bedenkengegen 
den Wiederaufbau? Auch ich habe anfangs der 80er 
Jahre das Kaßell noch in feinem alten halbzerfallenen 
Zußande, von Geßrüpp überwuchert gefehen und er¬ 
innere mich mit Vergnügen, wie mich eines Tages nur 
die Flucht auf den Erdwall vor dem Angriff einer 
dort weidenden Kuh ßhüßte. Es war ein idyllißhes 
Bild, aber eine genauere Vorftellung von römifchen 
Lagerbauten und Lagerleben gaben die wirren Mauerzüge 
kaum. Wer diefe ungeßörte Mauerromantik (man kann 
hier kaum von Ruinen fprechen) genießen will, hat heute 
noch am Feldberg, Zugmantel und an vielen anderen 
Limeskaßellen reichlich Gelegenheit dazu; ein oder das 
andere derfelben durfte ohne Bedenken für die Zwecke 
allgemeinerer Belehrung verwendet werden. Gegen 
jeden Aufbau wäre ich dagegen gewefen, wenn es fich 
um antike Kunßbauten oder auch nur um einzig da- 
ßehende Nußformen gehandelt hätte. Bevor die er¬ 
neuten Teile ihre jeßige Patina hatten oder gar noch 
umrüßet (landen, war es ja manchem Befucher bei ihrem 
Anblick etwas unbehaglich zumute. Aber jeßt, wo das 
alte und das neue Geßein — das leßtere übrigens aus 
den alten römißhen Steinbrüchen — unter den Einflüffen 
der Witterung nur (ihwer voneinander zu unterßheiden 
iß, fällt auch diefes Unbehagen weg. Manche fagen, man 
hätte einen Neubau des Praetoriums ufw. an anderer 
Stelle außerhalb des Lagers errichten follen. Dann 
hätte aber derfelbe nicht die charakterißißhe Lage im 
Schnittpunkt der Kaßellßraßen gehabt, aus der er auch 
nach Form allein zu vergehen ifk, ganz abgefehen davon, 
daß der Aufbau genau auf den alten Fundamenten doch 
ein ganz anderes Gefühl der Richtigkeit und Ehrwürdig¬ 
keit bei den Beßhauem hervorruft. Außerdem hätte er, 


in der Nähe des Kaftells aufgeführt, den fo anziehenden 
Eindrude des Lagerdorfs oder des freien Kampfplaßes 
zwißhen Lager und dem nahen Grenzwall geßört. 

Auch in malerißher Beziehung hat das Fleckdien eher 
gewonnen als verloren. Zu jeder Jahreszeit bieten die 
zwar einfachen, aber anfprechenden Formen der alten 
Römerfefte in Gemeinßhaft mit dem umgebenden Laub¬ 
wald und den auch im Kaßell-Innern einzeln (lehen¬ 
gebliebenen Bäumen und dem Epheu an den Mauer¬ 
wänden ein eigenartiges Stimmungsbild. Sei es im zarten 
Frühlingsgrün, wenn die halbwilden Kirßhbäume rings¬ 
um blühen, fei es in der bunten Farbenpracht des 
Herb[ies, wenn der Goldton der Birken, Linden und 
Buchen fich vom Feuerrot des Epheus und der Kirfch- 
baumblätter abhebt, fei es, wann des Sommers Glut über 
Wald und Heide brütet und Erinnerungen an den heimat¬ 
lichen Boden der Söhne Roms erweckt. Faft am fchönjlen 
aber will es mir da oben dünken, wenn das dunkle Ge¬ 
mäuer im weichen, weißen Wintermantel halbverßhneit 
fich in der Waldeinfamkeit wie ein Märchen vor einem 
auftut und von dem Leben und Treiben jenerTage am ab¬ 
gelegenen germanißhen Grenzwalle erzählt, von emßem 
Streben und hartem Kampfe in dem rauhen Klima. 

Wer das Kaßell von der „porta decumana“ betritt, 
erblickt gleich zur rechten Seite vor dem horreum die 
von Kaifer Wilhelm II. gegiftete und von Bildhauer 
Göß - Berlin geßhaffene Bronzebüße Jacobis, mit 
der von O. Hirfchfeld verfaßten Inßhrift: Ludovico 
Jacobi, investigatori limitis, restauratori castelli Saal- 
burgensis, conditori musei Guilelmus II. imperator 
Germanorum. Auch wir rufen ihm unferen Dank zu, 
dem unermüdlichen und unentwegten idealen deut- 
ßhen Forfcher. 

Biographifche Literatur über L. Jacobi: 

1. Mitteilungen der Vereinigung der Saalburgfreunde 1906 
S. 169-174 (E. Schulze), S. 174-187 (C. Blümlein). 

2. Zum Gedächtnis des Geh. Baurats Prof. L.Jacobi, Lebens- 
befchreibung und Trauerfeier, aus Artikeln des Hom- 
burger „Taunusboten“ zufammengeßellt, bei Schudt, 
Homburg 1910. 

3. Zentralblatt der Bauverwaltung 1910 S. 558—560. 

4. Präh. Zeitfchrift III (1911) S. 199—200 (K. Schumacher). 



Auf dem Wehrgange der Saalburg. Nach einer phot. Aufnahme von Dr. Fr. Behn 
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VIII. 

Neue Funde aus dem Kastell Mainz 

von G. Behrens 

(hierzu Tafel VII und VIII und 21 Abbildungen im Text) 


I. Topographie 

D IE Ausbeute des Jahres 1911, auf die diefer Bericht 
(ich befthränkt, feßt Jich, foweit fie aus dem Kranken¬ 
hausgebiet (lammt, meift aus Gelegenheitsfunden zu- 
fammen, die freilich recht prächtige Stücke enthalten 
und durch genaue Fe(llegung ihrer Fundflelle bisweilen 
auch topographifche Schlüffe ge[latten. Bei dem Bergen 
der Funde haben die Herren Prof. Kraemer und Prof. Dr. 
Köhm wertvolle Dienfle geleijlet. Was die eigenen Gra¬ 
bungen angeht, fo befchränkten fie (ich innerhalb des 
Spitalgeländes auf das Ausheben einzelner Gruben, teils 
um ein hier gefundenes feltenes Stück zu datieren, teils 
um chronologiffch wichtige Keramik zu gewinnen. Ausge¬ 
dehnter waren die Grabungen in der Nordecke des 
Kaflellgebietes, am Alexanderturm (f. den Gefamt- 
plan im vorigen Bericht, MainzerZtfchr.VI(1911)S. 54). 
Die Aufdeckung leitete Herr Prof. Neeb, der oben S. 54 
weiteres darüber berichtet und auf deffen Angaben ich 
fuße. Umfänglichere Mauerzüge wurden freigelegt, die 
aber noch kein gefchloffenes Bild geben, aber wenigftens 
erkennen laßen, daß fie von mindeßenszweiHäufemver- 
(chiedener Zeit flammen (f. den Plan, oben S. 53). Das 
Wichtigße dabei war die reiche Ausbeute an Ziegel- 
(lempeln, die von einer Hypokaußanlage, und zwar 
hauptfächlich dem Praefurnium (lammen. Sie gehören 
(amtlich der 22. Legion an, weifen aber eine ganze Reihe 
von verfchiedenen Typen auf, die (ich faß ausnahmslos 
als Nieder Fabrikate nachweifen laffen. 

Von einer Bearbeitung diefer fowie fämtlicher an¬ 
derer im Kaßellgebiet neu gefundenen Ziegel, die eine 
recht ftattliche Zahl bilden, mußte diesmal leider abge- 
fehen werden. 

Innerhalb des Spitalgebietes wurden, wie 
ßhon erwähnt, verßhiedene Gruben ausgehoben, die 
in erßer Linie chronologifche Auffchlüffe gaben. 

ln der Mitte von Pav.20(f.Plan im vorigen Bericht, 
S. 54) wurde eine Mulde ausgehoben mit folgenden 
nennenswerten Stücken: Lämpchen: Abb. 16, 8; Rand- 
ßück einer rotbemalten Taffe mit Griff: Abb. 12, 1; 
Sigillata-Teller, Form Behn 197, Dm.23 cm, mit Stempel 
DRAPPVSF; desgleichen Form Behn 198, Dm. 18 cm, 
mit Stempel PATERN; Sigillata-Taffe, Form Drag. 33 
(Behn 284), mit Stempel MOXSIVS; endlich die aus 
früher Rheinzaberner Zeit ßammende Bilderflhüffel : 
Taf. VIII, 12; H. 8 cm, Dm. 17,5 cm. 

Eine andere trichterförmige Grube in Pav. 20 von 
4,30 m Tiefe unter römi[ihem Niveau (oben Dm. 2,30 m 
unten Dm. 1,20 m) brachte neben fehr vielen Vogel- 
knochen, Ziegelfragmenten und anderem Abfall 8 mehr 
oder weniger fragmentierte Tonlampen: 1. Abb. 16, 23: 
Stierkopflampe, mit ausgebrochenem Boden; 2. Bruch- 
ßück einer zweiten mit Signatur S auf dem Boden; 
3. Abb. 16,24: drei (ihnauzige rotbemalte; 4. Abb. 16,18: 
rofa tongrundig, mit Kreis auf Schnauze; 5. kleinere 
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gleichen Typs; 6. Abb. 16,16: weißtonig,ohne Stempel, 
mit zwei Eingußlöchern; 7. und 8. zwei kleine von ver¬ 
kommenem Fortistyp. Ferner eine Bilderflhüffel des 
Cobnertus, Taf. VIII, 11; 2 Sigillata-Tellerböden mit 
Stempel CER1ALIS • F; Bruchftücke von 2 viereckigen 
grünen Glasflafchen: Abb. 19, 8 und 11; ein eifemes 
Dolchfragment: Abb. 16, 9. 

Aus Pav. 11 kam wohl das intereffanteße Stück der 
vorjährigen Funde, die unten genauer befchriebene 
Minervaßatuette Taf. VII, 1—3. Sie lag in einer rund¬ 
lichen Grube von 0,80 — 1,00 m Dm., deren Sohle 1,80 m 
unter dem heutigen Niveau liegt. Als chronologifch 
wichtige Funde find zu nennen: ein halbiertes unlefer- 
liches Mittelerz; füdgallißhe Sigillata: Bilderfchüffeln 
der Form Drag. 29; Taffen Drag. 24 und 27, leßtere mit 
Stempel OF. A.B^, zu ergänzen als of. Albani (Corp. 77), 
wie Geißner, 1904, Taf. 3, 3; alfo füdgallifches Fabrikat; 
Henkelkrüge mit (tharf unterflhnittener Lippe; Terra 
nigra-Scherben; Urnenränder mit [charfkantigem Profil. 

In Pav. 8 lag an der Südweßwand ein kleines ge¬ 
mauertes Kellerchen aus dem 3. Jahrhundert (die im 
vorigen Bericht befchriebenen Kellerchen zeigten die 
charakteriftißhe Scheidung in frühe Holzkeller und 
fpäte gemauerte). An Sigillata fand fich: eine fpäte 
Rheinzaberner Bilderfthüffel des Julius Taf. VIII, 13, 
Fragmente von Tellern der Form Behn 190 und Taffen 
Drag. 33 und 40 (= Behn 284 und 300). Sonß find 
zu nennen Kumpen mit Rundftabrand und ßeilwandige 
Teller aus grobkörnigem Ton; ein (Ihön profilierter 
Henkel aus feinem weißen Ton (Abb. 13, 12); ein 
öfenartiges Bronzeßück(Abb.5, 41); eine eiferne Pfeil- 
fpiße (?), ähnl. Weßfäl. Mitt. II, Taf. 24, 16—18. 

Was fich beim Überblicken der gleich folgenden Ein¬ 
zelfunde über die Topographie Neues fagen läßt, iß 
etwa dies: 

Der in Pav. 9 gefundene Grabßein des Antullus 
(Abb. 8, 1) fowie die in Pav. 1 und bei Pav. 17 zutage 
gekommenen Bruchßücke (Abb. 8, 2 und 3) beweifen 
noch nicht, daß diefe drei Punkte im 1. Jahrhundert, wo¬ 
hin die Steine ja gehören, außerhalb des Lagers lagen. 
Alle drei Stücke find verfchleppt, woher, läßt fich natür¬ 
lich nicht mehr fagen. Die vorklaudifthen Sigillata- 
Stempel ßammen diesmal im wefentlichen aus demfelben 
Gebiet, wie es im vorigen Bericht S. 68 befchrieben iß. 
Nur find diesmal aus oder bei Pav. 14 (f. vor. Ber., 
S. 54, Abb. 1) mehrere frühe Stempel zutage getreten, 
fodaß es den Anfchein hat, als habe fich das vorklau- 
difche Lager im Weften bis faß zum Plateaurande er- 
ßreckt. Weniger wahrßheinlich iß es, daß die fraglichen 
Stücke aus Gräbern, die fpätere Kaßellperioden zerßört 
haben, ßammen, obwohl gerade augußeifche Gräber nur 
etwa 150 m füdlich hiervon feßgeßellt wurden. 

Was endlich die Ziegelßempel angeht, fo ffcheint fich 
die im vorigen Bericht S. 76 angenommene Verteilung 
der Legionen während der Jahre 43 bis zirka 90 zu 
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betätigen. So find z. B. bei der fchon erwähnten Aus¬ 
grabung der Hypokauftanlage am Alexanderturm in den 
Schuttmaffen außer Stempeln der Leg. XXII P. P. F. nur 
folche der Leg. XXII Pr. und Leg. I Ad. zutage ge¬ 
treten, die ja nacheinander gerade die nordweftliche 
Hälfte des Lagers, wie anzunehmen ifb, innehatten. 

In Zufammenhang hiermit fleht vielleicht auch die 
Verteilung der Anlegepläge der einzelnen Legionen am 
Rhein, foweit fte feftzuftellen ift. Die 14. Legion hatte 
bei ihrem zweiten Aufenthalt in Mainz in der Nähe der 
Brücke ein Getreidemagazin, alfo auch wohl ihren An- 
legeplaß. Die gleichzeitig anwefende 1. Legion, die im 
Kaftell wahrfiheinlich nördlich oder nordweftlich da¬ 
von lag, lud ihre von Rheinzabern auf dem Wafferwege 
bezogenen Ziegel etwas nordweftlich jener Stelle aus, 
bei dem neuen Realgymnafium, wo auch, wie die reichen 
im Schlick gebetteten und 1912 gehobenen Stempelfunde 
zeigen, die vor der 1. Legion in Mainz liegende Leg. XXII 
Primigenia ihre ebendaher gelieferten Ziegel an Land 
brachte. Und diefe Legion lag auch gerade im nordweft- 
lichen Teil des Kaftells. 

II. Münzen 

2 germanifche Münzen, f. unter „Vorrömi- 
ßhes“: Abb. 21,5 und 6. 

Die römifchen Münzen fegen fich im Gegenfatj 
zum vorigen Bericht überwiegend ausStücken des 1 .Jahr¬ 
hunderts zufammen. Diesmal find es 169 vorklaudifihe, 
81 klaudifche und nachklaudifche, 212 vortraianifihe, 
38 traianifche und nachtraianifche. Im legten Bericht 
waren aufgeführt: 50 vorklaudifche, 88 klaudifthe und 
nachklaudifche, 87 vortraianifche, 51 traianifihe und 
nachtraianifihe. Die Erffcheinung, daß diesmal z. B. 
ö'^mal foviel Münzen des 1. Jahrhunderts gefunden 
wurden als aus dem 2., 3. und 4.Jahrhundertzufammen 
genommen, findet darin ihre Erklärung, daß diesmal 
die Erdarbeiten gerade die tiefften Kulturfchichten be¬ 
rührten. Aus demfelben Grunde erklärt es fich, daß 
die Hälfte der Fibeln vom Aucissatyp ift, daß über 
40 vorklaudifche Sigillata-Stempel zutage traten gegen 
kaum 20 im vorigen Bericht, daß die Terra nigra und 
die Volutenlampen fo gut vertreten und die Funde über¬ 
haupt fo viel reicher find. Ein römifther Bürger, was 
in der Frühzeit die Legionäre ja ausfchließlich waren, 
hatte eben eine ganz andere Kultur (Bildung und Be- 
dürfniffe) als der nicht aus Italien ftammende Soldat 
der fpäteren Zeit. Daß gerade die Gefäße aus der erften 
Hälfte des 1. Jahrhunderts fo viele Graffiti zeigen, 
liegt weniger an der Schreibluft diefer Zeit als daran, 
daß es den Soldaten des 2. bis 4. Jahrhunderts viel 
mehr Mühe machte, wenn fie es überhaupt konnten. 
Republikanifche Denare 

Gens Cae ...(?) Pav. 1. 

Gens Licinia: bei Pav. 12: C.Licinius Macer; Ba¬ 
beion II p. 133 Nr. 16. 

Gens Manlia: Pav. 9; Babeion II p. 177 ff. 

Legionsdenare des M. Antonius 

1) bei Pav. 4; Cohen 28; 2) Pav. 7; Cohen ? 
Augustus: Denare 

Cohen 21: Pav. 1; Cohen 43, 2 mal: Pav. 1/8, 
Pav. 20; Cohen 55: Pav. 13; Cohen 137: Pav. 11. 


Großerze 

Cohen 367: Pav. 24; Cohen ?: Pav. 11/14, Nadift.?; 
Cohen ?: bei Pav. 13. 

Mittelerze mit Münzmeifterangabe 

1) C. Plotius Rufus (Willers 143; Cohen 504) 
lmal: bei Pav. 18, unleferl. Nadiflempel. 

2) C. Asinius Gallus (Willers 148; Cohen 369) 
lmal: Pav. 18. 

3) C. Cassius Celer (Willers 152; Cohen 409) 
1) Pav. 12, Nach fl. I/VP A/G.*) 2) bei Pav. 18. 

4) C. Gallius Lupercus (Willers 155; Cohen 436) 
lmal: Pav. 17. 

5) P. Licinius Sto 1 o (Willers 172; Cohen 440) 
lmal: bei Pav. 18. 

6) A. Licinius Nerva Silianus (Willers 183; 
Cohen 437) lmal: Pav. 4. 

7) Volusus Valerius Messalla (Willers 186; 
Cohen 538) lmal: Pav. 11. 

8) P. Lurius Agrippa (Willers 210; Cohen 445) 
1) Pav. 3; 2) Pav. 13, unleferlicher Nachftempel; 
5) Pav. 9, halbiert. 

9) M. Maecilius Tullus (Willers 212; Cohen 
448) 1) bei Pav. 12; 2) Pav. 14; 3) Pav. 5. 

10) M. Salvius Otho (Willers 214; Cohen 515) 
1) Pav. 10; 2) Pav. 4; 3) Pav. 13; Nach ft. IM 3 A'O. 

Nicht identifizierbare Münzmeifter 
4 Stück (Pav. 4; 5; 7; bei 20); ferner 10 Stück mit 
Nachftempel (1—3 mal): 

1) beiPav.l: IMPAVG und TIB (im Kreis) wie Willers 
Taf. 18, 4 und 1. 

2) Pav. 4: imp AVG rückläufig und 2 unleferliche 
Nachftempel. 

3) Pav. 4: TIBIM 

4) Pav. 4: TIB-IM wie Willers Taf. 18, 2. 

5) Pav. 4: IMP • AVG und TB (im Kreis). 

6) Pav. 8: imp a\ | und {IBE 

7) Pav. 8: imp ÄVG und TIB (im Kreis) und un¬ 
leferliche Langftempel. 

8) Pav. 9: imp AVG und TIB (im Kreis). 

9) Pav. 11: unleferlich. 

10) Pav. 18: Caesar (ligiert) wie Willers Taf. 18, 4. 

Mittelerze Nachprägungen 

2 mal: Pav. 12. 


Lyoner Altarmünzen (und deren Nachprägungen) 

1) Kleinerze: Pav. 4: 1 (Kopf des Tiberius?) 

2) Mittelerze: Ganze: Nachftempel: halbiert: 

Pav. 1: 


mit T1B-IM und TIBIM 
unleferl. 

mit TIB im Kreis 
mit AVG 


mit TIBIM 
mit C-VAL 
mit X-X 

mit SE (im Kreis) über 
rechteckigem Stempel 

*1 Soweit der Typenvorrat reichte, find die Ligaturen fak- 
(Imiliert, andernfalls durch — angedeutet (die Schriftl.). 
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2) Mittelerze: Ganze: Nachftempel: halbiert: 
1 

I mit TIB (im Kreis) 

1 mit X-X 

1 

1 mit @ 

4 
1 

1 mit X-X’ 

2 

1 mit TIB W I 

3 1 

1 

2 

1 unleferl. 

3 
3 

1 mit AVG 

1 1 

1 
1 

1 mit TIB W und TIB M 
Nemausus-Münzen 
Mittelerze: Ganze: Nachftempel: halbiert: 


Pav. 1 

1 mit Nachft. B (im Kreis) 

„ 3 

1 

* 8 

3 

* 8 

1 mit IMP 

» 9 

1 

* 11 

1 mit @ 

„ 12 

1 

bei „12 

1 

„ 13 

1 

„ 18 

1 

„ 20 

1 

„ 1/8 

1 


Mittelerze (u. Nachpräg.) 

mit: DIVVS AVGVSTVS PATER (unter Tiberius 


ge fehl.) 

Pav. 2 : 1; Pav. 4 : 1; Pav. 5:4; Pav. 11: 1; bei 
Pav. 12:2; Pav. 13:1; Pav. 14:1; Pav. 16:1 (Nach¬ 
prägung?); Pav. 20: 1; Pav. 1/8: 1; Pav. 11/14: 1; 
Spital: 1. 

Andere Mittelerze 

Cohen 87 (unter Tiberius gefthlagen) Pav. 19; Nach- 
ftempel TIÄV 

Cohen 226 (11 p. Chr.) 1) Pav. 5, Nachftempel 
TIBIMP; 2) Pav. 9. 

Cohen 228 (unter Tiberius gefthlagen) Pav. 16 (ver- 
rutfehte Prägung). 

Cohen 244 (unter Tiberius gefthlagen) Pav. 4. 

Cohen ? Pav. 14. 

Kleinerze 

Cohen ?: Pav. 4, Pav. 13. 

Tiberius 

Denar Cohen 16: bei Pav. 4, Pav. 14. 

Mittelerze: Cohen 27 (10 p. Chr.): Pav. 11/14, 
Cohen ?: Pav. 1. 

Agrippa 

Mittelerze Cohen Nr. 3, (geprägt 27—12 v. Chr.): 
5 Stücke aus Pav. 2, 4, 9, 13(2 mal); 3 Stücke mit un- 


leferlichem Nachftempel, aus Pav. 5, 11, 24; 1 Stück 
aus Pav. 7 mit Nachftempel NO . . . 

Drusus der Ältere 

Mittelerz Cohen 2 (gefthlagen 23 p. Chr.): Pav. 12. 
Nero Drusus 

GE Cohen 8; mit Nachftempel TIÄV; Pav. 14. 
Nero und Drusus 

M E Cohen 1; gefchlagen 37 p. Chr. Pav. 9. 
Germanicus 

M E Cohen 4; gefthlagen 41 p. Chr. Pav. 1/8. 

Agrippina Mater 
G E Cohen 1; Pav. 5. 

Caligula 

G E Cohen 1 (37 p. Chr.) Pav. 5. 

ME Cohen 27 (37 p. Chr.) Pav. 1, 3, 5 (2mal), 9, 
13, 14 (2 mal), 19, bei 24. 

Claudius 

ME Cohen 1 (41 p. Chr.) Pav. 1/8, Pav. 14. 

ME Cohen 84 (41 p. Chr.) Pav 5 mit Nachftempel 
TIAV, Pav. 5, 9, bei 13, 20 (2 mal). 

Nachprägungen hiervon: bei Pav. 13 (2mal). 

Nero 

ME Cohen 27 ff. Pav. 7; Cohen 100 ff. Pav. 9, 
Cohen 321 ff. Pav.9, 14; Cohen 288ff. Pav. 11, (Nach¬ 
ftempel?), Pav. 5, bei 5, 11, 19. 

Galba 

GE Cohen 168ff. Pav. 7. 

ME Cohen 18 Pav. 12. 

Vitellius 

M E Cohen 25 Pav. 15. 

Vespasian 

Denar Cohen 87 oder 88 Pav. 1. 

ME Cohen 150 ff.: Pav. 11, Cohen 165: Pav. 19, 
Cohen 165 ff.: Pav. 8, Cohen 198/9: Pav. 16, Cohen 
480 ff.: Pav. 11, Cohen 599 ff.: Pav. 20, Cohen 607 ff.: 
Pav. 1 undbei 12, Cohen610: Pav.5, Cohen?: Pav.17. 

Domitian 

Denar Cohen 51: Pav. 20. 

G E Cohen ? Pav. 2, Pav. 17. 

M E Cohen 124 (?): Pav. 9, Cohen 125: Pav. 20 
(2 mal), Cohen 129: bei Pav. 13, Cohen 133: Pav. 20, 
Cohen 656: Pav. 9. 

Nerva 

M E Cohen 105 ff. Pav. 2. 

Traian 

Denar Cohen 497 (114 p. Chr.) Pav. 16. 

ME Cohen 553: Pav. 19, Cohen 628: Pav. 11/14, 
Cohen 617 oder 628: Pav. 4, Cohen 629: Pav. 20. 

Hadrian 

GE Cohen ? Pav. 4, 19, 20. 

ME Cohen ? Pav. 13. 

Antoninus Pius 
G E Cohen ? Pav. 4. 

ME Cohen ? Pav. 14. 



Pav. 7 
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Marc Aurel 

GE Cohen 877 ff. Pav. 19. 

ME Cohen 597 (145/6 p. Chr.) Pav. 7; Cohen 558 
(162 p. Chr.) Pav. 12; Cohen 531 Pav. 8. 

Faustina Minor 

G E Cohen ? Pav. 11/14. 

ME Cohen 143 Pav. 17. 

Commodus 

M E Cohen ? Spital. 

Septimius Severus 

Denar Cohen 175 Pav. 11. 

Denar Cohen 580 (197 p. Chr.) Pav. 16. 

Caracalla 

Denar Cohen 424 (206 p. Chr.) bei Pav 4. 

Denar Cohen 425 ? Spital. 

Maximinus 

Denar Cohen 31 bei Pav. 12. 

Balbinus 

Denar Cohen 27 Pav. 1. 

Otacilla 

Denar Cohen 39 Pav. 16. 

Victorinus 

K E Cohen22ff. Pav. 11/14; Cohen ? Spital; Cohen ? 
bei Pav. 13. 

Tetricus (?) 

K E Nachprägung Pav. 4. 

Constantin d. Gr. 

K E Cohen 454 Pav. 4. 

Constans I 

KE Cohen 176ff. Pav. 11/14. 

Constans I (?) 

K E Spital. 

Constantius II 

K E Cohen 92 fF. Pav. 16. 

Constantius II (?) 

K E Pav. 19. 

Magnentius 

M E Cohen 5 Spital. 

Constantinopolis 

KE Cohen 21 Pav. 7, 16. 

Urbs Roma 

KE Cohen 18 Spital. 

Conßantinifche Zeit 

2 unbeffimmbare KE Pav. 16. 

Unleferliche 

Denare: 6. 

GE: 2; halbiert: 1. 

ME 43; mit Nachftempel: 14. 
darunter: SE. TI BIM. TIAV. 

M E, halbiert: 19. 

KE: 5. 
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III. Bronze 

A. Gefäß in Gewalt eines Negerkopfes 

Taf. VII Abb. 5 und 6. F.-O. Pav. 1. H. 10,0 ohne 
Henkel; bartlofes Gefleht von charakterijtifthem nubi- 
ßhen Typus. Die Augen find eingelegt (beim rechten 
ausgefallen). Die Augenbrauen find durch eingravierte 
Linien angegeben. Die Kopfhaare find in dicken Par¬ 
tien zufammengefaßt und gehen von einem Punkt oben 
auf dem Kopf aus. Sie fallen über die Ohren, fodaß 
diefe unfichtbar find. Auf beiden Seiten des im Char- 
nier gehenden Deckelchens figen die Öfen für den reich 
profilierten Henkel. Der hohle Fuß hat einen Dm. von 
3,7 cm. 

Derartige Gefäße in Form eines menfchlichen Kopfes 
find nichts Seltenes (z. B. Muf. Worms, Mainz, Köln, 
Wallr. Rieh. Muf. und Sammlung Nießen-Köln), und 
fpeziell der Neger kommt mehrmals in Deutfchland, 
meift allerdings bärtig, vor: Straßburg vgl. Forrer, Elfäff. 
Mitteil. XXII (1904), S. 3* mit Taf. und Henning, Denk¬ 
mäler, Taf. 41, 3. Köln, B. J. 114/5 S. 359 Abb. 5a. 
Köln (?) vgl. Auctionskatalog der Sammlung Merkens- 
Köln Taf. VI 1301. Unbärtig dagegen ifl ein Stück aus 
Köln (?) früher Sammlung Nießen, je^t Saalburg-Mu- 
feum. Noch ein drittes Stück flammt angeblich aus Köln: 
Bonn, Provinz.-Muf. 16258, aus dem Kölner Kunf)- 
handel. Dasfelbe Mufeum befißt ein anderes Exemplar 
(Inv. 1173) aus Billig(Kreis Euskirchen), dasbeiClemen, 
Kunffdenkmälerder Rheinprovinz IV4 Kreis Euskirchen 
S. 20 unten Nr. 2 erwähnti[t(beidesfreundl. Mitteil, von 
Prof. Dr. Lehner). Weitere Stücke hat mir Dr. Reiflnger 
nachgewiefen in Berlin, Antiquarium: Sammlung Gans, 
1564;Wien,Hofmufeum Inv. 1135; Wien, Muf. Vindo- 
bonense aus der Dominikanerabtei, vielleicht Negerin. 
Die Herkunft diefer Stücke gibt uns ein unferem Exem¬ 
plar fehr ähnlicher, ebenfalls bartlofer Kopf des Antiqua¬ 
riums in München, er flammt aux Luxor in Oberägypten. 

B. Fibeln 

a) Spiralfibeln 

1. Abb. 1,1: Pav. 11; L. noch 5, 6; fog. Mittel-La 
Töne-Schema, Almgren 1; vgl. Hofheim S.44, Abb. 11, 
Inv. 16772, Straßburg; Henning, Denkmäler Taf. 34, 1. 

2. Abb. 1, 2: Pav. 4; L. 4, 2; fog. Soldatenfibel; 
flacher Bügel mit flarkem Knick; vgl. vor. Ber. Abb. 24 
Nr. 21 ff. 

3. Abb. 1,3: Pav. 20; L. 4,2; Rundftabbügel, Alm¬ 
gren 15. 

4. Abb. 1, 4: Pav. 5; L. 5,0; desgl. 

5. -7. Drei Stücke gleichen Typs aus Pav. 4, 13 und 
„Spital“. 

8. Abb. 1, 5: Pav. 9; L. noch 5,0 vgl. Heddernh. 
Mitteil. II Taf. II, 3. 

9. Abb. 1, 6: bei Pav. 14; L. 7,3; mit Sehnenhaken, 
Almgren 19; vgl. vor. Ber. Nr. 32 ff. 

10. Abb. 1, 7: Pav. 3; L. 5,8. 

11. Abb. 1, 8: Pav. 1; 1. 5,2; mit flachem Bügel 
vgl. Heddernh. Mitteil. II Taf. II 2. 

12. —14. Drei Brudiftücke ähnlicher Fibeln aus Pav. 
7, 11, 20. 

15. Abb.l, 9 : Pav. 19; L.6,9; mit geftrecktem Bügel. 
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16. Ähnliches Stück aus Pav. 11; fragmentiert. 

17. Abb. 1, 10: Pav. 9; Fugeines fehr großen Exem¬ 
plars gleichen Typs. 

18. Abb. 1, 11: bei Pav. 1; L. noch 4,4; flacher Bügel 
mit drei Längsrippen. 

19. Abb. 1, 12: bei Pav. 24; L. 4,7; verbogen; mit 
Spiralhülfe. 

20. Abb. 1,13: Pav. 20; L. 2,1; flache Platte mit auf- 
gefeiten Silberkügelchen. 

21. Abb. 1, 14: Pav. 2; L. 2,5. 

22. Abb. 1, 15: Pav. 9; L. 4,0; mit halbrunder Kopf¬ 
platte; vgl. Heddernh. Mitteil. II Taf. III50; Jacobi, Saal¬ 
burg Taf. 50, 2; ORL 8: Zugmantel Taf. IX 24. 


b) S dva r n i e rjf i'b e 1 n 

23. Abb. 2, 1 : Pav. 7; L. noch 5,0; Aucissafibel mit 
bandförmigem, reich profiliertem Bügel. Nadel und End¬ 
knopf fehlen. 

24. Abb. 2,2: Pav. 4; L. 5,3; gleiche Form, aber an¬ 
dere Verzierung. 

25. —38. Vierzehn weniger gut erhaltene oder fragmen¬ 
tierte Stücke von gleicher Form und mit ähnlicher Ver¬ 
zierung aus Pav. 2, 3, 4 (3 mal), 9, 10, 11 (2 mal), 14 
(2 mal), 17, 18, 20. 

39. Abb. 2, 3: Pav. 1; L. noch 6,4. 

40. Abb. 2, 4: Pav. 1; L. 5,9. 

41. Brudißück einer ähnlichen; Pav. 14. 



Digitized 


i>y Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 







Behrens, Neue Funde aus dem Kaßell Mainz 


87 


42. Abb. 2, 5: Pav. 5; L. 5,1; Bügel unten kantig, 
oben .rund, mit Zierlinie. 

43. Abb. 2, 6: Pav. 1; L. 4,5; Bügel ähnlich, aber 
noch weniger kantig. 

44. Abb. 2, 7: Pav. 20; L. 5,9; wie vorig. 

45. -49. FünfähnlicheStückeausPav.2,5,11,12,14. 

50. Abb. 2, 8: „am Waid“; L. 6,4. 

51. Abb. 2, 9: Pav. 4; noch L. 4,4; verbogen. 

52. Abb. 2, 10: Pav. 20; L. 5,2; Platte verfilbert. 

53. Abb. 2, 11 : Pav. 19; 

L. 6,6; Spuren von Verfilbe- 
rung; Nadelhalter mit drei 
Durchbohrungen. 

54. Abb. 2, 12: Pav. 17; 

L. 4,0; Nadelhalter durchbohrt 
(dabei Bronzefchelle an Perlen¬ 
kette: Abb. 4, 7). 

55. Abb. 2, 13: Pav. 20; 

L. 6,5; Nadelhalter durchbohrt. 

56. Abb. 2, 14: Pav. 12; 

L. 5,5. 

57. Abb. 2, 15: Pav. 20; 

L. 3,6 (ohne Nadel). 

58. Abb. 2, 17: Pav. 19; 

L. 4,9; Emaille ausgefallen, vgl. 

Heddernh. Mitteil. II Taf. II, 

18; ORL 33: Stock [ladt,Taf. VII, 

4 u.6 Saalburg,Jahresber. 1908, 

Taf. V, 14. 

59. Abb. 2, 16: Keller 1; 

L. noch 4,1 ; die viereckige 
Mittelplatte mit roten Emaille¬ 
punkten; die Kopfplatte mit 
weißem Punkt in der Mitte und 
grünen auf den drei Anfäßen ; 
vgl. B. J. 101,Taf. IV,20: Mar- 
berg bei Pommern. 

60. Abb. 2, 18: Pav. 20; 

L. noch 2,4; in der Mitte weiße 
Emailleeinlage. 

61. Abb. 2, 19: Pav. 11; 

Dm. 3,0; mit flachem weißem 
Mittelknopf. 

62. Abb. 2,20: Pav. 20; L. 4,1, vgl. Saalburg, Jahresber. 
1609, Taf. VI, 21; ORL 40: Oßerburken, Taf. VI, 24. 

63. Abb. 2, 21 : Pav. 9; L. 7,0; Bügel durch in fünf 
Rillen aufgereihte vertiefte Punkte verziert. 

64. Abb 2,22: Pav. 9; L.noch4,5, vgl. Xanten,Kata¬ 
log Taf. X, 11; Jakobi, Saalburg,Taf. 49, 3 ff. und vorigen 
Bericht, Mainzer Ztfchr. VI Abb. 24, 20. 

65. Abb. 2, 23: Pav. 17; L. noch 3,5; Br. 5,9; der 
dritte, eingefchraubte Knopf iß abgebrochen. 

C. Sonflige Bronzen 

1. Teile von Waffen: 

Abb. 3, 1: bei Pav. 1; Hafte von Gladiusfcheide; 
L. 10,0. 

Abb. 3, 2: Fundort „am Wald“, Ortband von Lang¬ 
feh wert; urfprüngliche Br. zirka 7,0. 

Abb. 3, 11 : Pav. 1/8; Randbeßhläg von Schwert- 
fcheide; L. 10,0; nur auf der Vorderfeite tordiert. 


Abb. 3,10: Pav.2; Backenklappe; L. 13,0; fehrdünn; 
ähnliches Stück aus Eifen in Haltern gefunden, vgl. 
Mitteil, aus Weftf. V Taf. 39, 3. 

2. Cingulum-Stücke 

Abb. 3, 18: Pav. 1; verfilbert, L. 4,2. 

Abb. 3, 19: Pav. 1; mit Mittelbuckel; L. 4,6. 

Abb. 3, 17 a: bei Pav. 5; Bruchßück; dazu gehörig: 


Abb. 3, 17: Endglied, mit Schnalle durch Scharnier 
verbunden; Gefamtlänge 9,0; darauf geroßet iß ein 
kleiner lanzettförmiger Anhänger, vielleicht von dem 
Riemenfchurz herrührend. Derartige Beßhläge von 
Schwertkoppeln find mehrfach bekannt, aber, wie es 
ßheint, nur aus dem 1. Jahrhundert: Haltern (Weßf. 
Mitt. VI Taf. 18 B 10); Hofheim, S. 412, Abb. 9, Inv. 
17557; Taf. III, Nr. 7 und 36; Rheingönnheim, zufam- 
men mit Gladius (Altert, unf. heidn.Vorzeit IV, Taf. 27, 
2); Aislingen, vgl. Dillinger Jahrb. 22, Taf. 18, 3. 

3. Schnallen 

Abb. 3,16: Pav. 4; L. 4,5; Bruchßück, ähnliches Stück 
aus Aislingen (Dillinger Jahrb. 22, Taf. 19,11). 

Abb. 3, 14: Pav. 20; L. 3,4; Dom fehlt. 

Abb. 3, 15: Pav. 3/6; L. 2,7; Dorn fehlt. 

Abb. 3, 20: Pav. 14; Dm. 2,7. 

Abb. 3, 12: Pav. 3; L. 3,6. 

Abb. 3, 13; Pav. 6; L. 2,6. 
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Ferner drei halbkreisförmige: Pav. 1/8, Keller 1, 
„Spital“. Drei einzelne Dorne: Pav. 4, 7, 20. 

4. Haken 

Abb. 3, 5: Pav. 4; L. 9,0; mit viereckiger öfe auf 
der Rückfeite. 

Abb. 3, 6: „Wald“; L. 6,0; mit drei Nieten. 

Abb. 3, 4: Pav. 11; L. 6,5; mit eingehängtem Ring 
und zwei Nieten. 

Drerähnliche Exemplare aus Pav. 5, 9, 20. 



Abb. 3, 3: Pav. II; L. 2,5; mit querliegender Platte. 
Abb. 3,7: Pav. 4; L. 4,8; mit Scheibenkopf, vgl. Xan¬ 
ten, Katalog, Taf. X, 9. 

Abb. 3, 9: „Wald“; L. 3,5. 

Abb. 3, 8: bei Pav. 5; L. 4,0. 

Abb. 5,57: Pav. 4; L. 5,1; mit Kette und Kugelkopf. 
Abb. 5, 42: Pav. 20; L. 6,8; mit fpitjem Ende. 

Abb. 5, 43: bei Pav. 20; L. 5,1; vom Futteral eines 
Pionierbeiles oder -Meffers, vgl. Altert, unf. heidn. 
Vorzeit. B. V Taf. 10. 

5. Pferdezeug 
Abb. 3, 26 : Pav. 1/2. 

6. Schaftbefchläge 
Abb. 3, 23: Pav. 11; L. 5,8; vierkantig. 

Abb. 3, 22: Pav. 3; L. 4,9; mit flumpfem Ende. 
Ähnliches Stück, aus Pav. 5; L. 7,2. 

Ein Exemplar mit rundem Querfihnitt aus Pav. 13; 
L. 6,9. 


7. Phallifche Amulette 
Abb. 4, 2: Pav. 17; Br. 9,0; mit Stierkopf und zwei 
Öfen für Anhänger (bisweilen in Lunulaform). 

Abb. 4, 1: Pav. 2; Br. 8,3; Ring fehr abgefiheuert. 
Abb. 4, 3: Pav. 11; auffitjend auf Platte (Dm. 5,6), 
die auf der Rückfeite vier Nieten trägt. 

8. Sehe 1 len 

Abb. 4, 7 ; Pav. 17; vierkantig, mit Füßchen, eckigem 
Ring und ei fernem Klöppel; H.5,0; dabei Kette aus Bron- 

zeblediröhrchen (L. 1,2; 
fünf Stück erhalten) und 
hellgrünen Melonenperlen 
(achtzehn Stück), zum Teil 
in urfprünglicher Lage an¬ 
einander geklebt; daneben 
fand fich eine Fibel (f. oben 
Nr. 54). — Auf dem Grab¬ 
flein des T. Flavius Baffus 
von der Gereonflraße in 
Köln trägt das Pferd eine 
Halskette mit derartigen 
Melonenperlen, ferner 
halbmondförmige und an¬ 
dere Anhänger. 

Abb. 4,4: Keller 1; ähn¬ 
liche Form; H. 5,3; eiferner 
Klöppel. 

Abb.4,6; Pav. 7; H. 6,0; 
vierkantiggefih weift; Reße 
des eifernen Klöppels. 

Abb. 4, 5: beim Alexan¬ 
derturm; H.7,0; mit Kugel¬ 
füßchen. 

Abb. 4,8: Pav. 3; runde 
Form; H. 4,4. 

Gleiche Form aus Pav. 1, 
H. 5,2. 

Abb. 4, 9: Pav. 9; lange 
gefchweifte Form; H. 12,5. 

Abb. 4, 11: Pav. 12; 
breite Form, mit Ring aus 
doppeltem Draht; H. 4,6. 
Abb. 4, 12: Pav. 10; ähnliches Stück, mit eifernem 
Klöppel; H. 3,5. 

Abb. 4, 10; Pav. 1; H. 4,3. 

Verbogene und fragmentierte Stücke aus Pav. 7, 9, 
13 (2 mal) und 14. 

9. Hängezierate 

Abb. 4, 20: Pav. 4; L. 6,1; vergoldet. 

Abb. 4, 21 : Pav. 1; L. 4,5; mit breiter öfe. 

Abb. 4, 15: Pav. 1; L. 2,5; lanzettförmig; dünn. 
Abb. 4, 16: Pav. 13; L. 5,4; ähnlich vorigem. 

Abb. 4, 17: „Wald“; L. 6,5; Vorderfeite vergoldet. 
Abb. 4, 14: Pav. 4; L. ca. 8,5-9,0; 

Abb. 4, 18: „Drufusflraße“; L. 5,5, vgl. ORL 31 : 
Wiesbaden, Taf. X, 20 ff.; Aislingen (Dillinger Jahrb. 22, 
Taf. 18, 12). 

Abb. 4, 13: Pav. 13 L. 4,7 ; blattähnlich, mit einge- 
ßanzten Punkten. 

Abb. 4, 19: Pav. 5; L. 5,4. 
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Vier weitere, fragmentierte aus Pav. 3, 5 (2 mal) 
und 13. 

10. Z ie rbe fchläge 

Abb. 3, 21: Pav. 12; L. 8,1; mit Scharnier und vier 
Nieten; auf der Rückfeite XI 
eingefchnitten. 

Abb.4,24: Pav. 12; L.6,1; 
vier Nieten; Niello-Verzie- 
rung; Schnalle fehlt; vgl. Hof¬ 
heim, Taf. III, 22; Henning, 

Denkmäler, Taf. 39, 18—19. 

Abb.4,23: Pav. 20; L.4,5; 
mit vier Nieten. 

Abb. 4, 22: Pav. 5; L.6,4; 
mit zwei Nieten, vgl. Jacobi, 

Saalburg, Taf. 53, 9. 

Abb. 4, 25: Pav. 10; Dm. 

6,9; leicht gewölbte Scheibe 
mit konzentrifihen Ringen; 
einzelne Zonen verplbert. 

Abb.4,28: Pav.5; Dm.2,6; 

Einlage herausgefallen. 

Abb.4,26: Pav.5; Dm. 5,5; 
mit fünf Löchern am Rande 
zum Aufnähen. 

11. Sog. Siegelkapfeln 

Abb.3,34: Pav. 12; L.2,5; 
mit Tierfigur in Relief. 

Abb. 3,35: Pav. 7; L.2,0; 
vgl. Hofheim, Taf. III, 64 ff; 

ORL 73: Pfünz, Taf. XII, 59 
und 61; St. Wendeier Jahres- 
ber. 1838, Taf. I, 7. 

Abb. 3,36: Pav. 19; L. 1,8; 

Deckel profiliert. 

Vier viereckige Stücke, mit 
je drei Durchbohrungen: 

Abb.3,31: Pav.1/8; L.2,3. 

Abb. 3,33: Pav. 5; L. 2,3. 

Abb. 3, 32: Pav. 3; L. 2,2. 

Abb. 3, 30: Pav. 2; L. 1,9. 

12. Meßgeräte 

Abb. 5, 1: Pav. 2; Zirkel, 

L.13,5, vgl. Altert, unf. heidn. 

Vorzeit V, Taf. 53, 992-3. 

Abb. 5, 22: Pav. 4; Sen¬ 
kel, mit fenkrechter und feit- 
licher Durchbohrung des 
Knopfes; L. 5,5. — Ein ähnliches Stück aus Pav. 12, 
L. 5,2. 

Abb. 5, 34: Pav. 14, Gewicht; H. 1,2; mit Blei aus- 
gegoffen. 

13. Medizinifche Inßrumente 

Abb. 5, 2 und 3: Pav. 11 ; zwei Pinzetten; L. 8,7 und 
6,7, ähnlich, z. B. im Muf. Günzburg(DillingerJahrb. 23, 
Taf. II, 8) und aus Rheinzabern (Ludowici III, S. 197, 
Fig. 111). 

Abb. 5, 6: bei Pav. 5; Sonde, mit Löffel; L. 18,8. 


Drei weitere fragmentierte aus Pav. 5 (2 mal) und 17; 
L. 10,8; 10,6; 10,3. 

Abb. 5, 5: Pav. 3; Spatel; L. noch 14,3. 

Abb. 5,4: Pav. 10; desgleichen, mit eifernem Meffer. 
L. 9,8; vgl. Jacobi, Saalburg, Taf. 60, 8; ORL 8: Zug¬ 


mantel, Taf. XI, 64; Wejtd. Zeitjihr. XXII, Taf. 6, 8 
(Mainz). 

Abb. 5, 9 und 10: vier Sonden mit Scheibchenkopf, 
Pav. 5 (2 mal), 19,20; L. 9,5; 1,33; 14,5; 14,3 (ein 
ähnliches Stück aus Silber, f. unten). 

14. Nadeln 

Abb. 5, 17 : Pav. 20 „Loch“; mit Tierfigur als Kopf; 
L. noch 8,1. 

Abb. 5, 12, 13 und 14: mit Öfenkopf, Pav. 20, 11, 
Spital; L. 16,6; 13,7; 11,7. 



12 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 





90 


Behrens, Neue Funde aus dem Ka[lell Mainz 


Vier weitere zum Teil fragmentierte Öfennadeln aus 
Pav. 20, 16, 19, bei 1. 

Abb. 5, 15: Pav. 3; mit Keulenkopf; L. 12,8. 

Abb. 5, 16: Pav. 4; L. 11,0. 

Abb. 5, 18: Pav. 3; L. 6,9. 

Abb. 5, 19: Pav. 20; L. 7,2 
Ähnliches Stück aus Pav. 4; L. 7,1. 

15. Löffel 

Abb. 5, 7: Pav. 10; ovale Schaufel; L. 15,0. 

Abb. 5, 8: Pav. 12; runde Form, mit verzierter Un¬ 
terfeite; L. 7,7. 

Ein ähnliches, aber unverziertes Stück aus Pav. 5; 
L. 10,2. 

16 . Gabeln 
Abb. 5, 11 : Pav. 20; L. 14,0. 

Ein ähnliches Stück aus Pav. 10; L. noch 10,0. 

17. Küchengeräte 

Abb. 5,23: Pav. 3; Kannendeckel, mit eingenietetem 
Griffknopf; L. 8,0. 

Abb. 5, 21 : Pav. 13; Meffergriff; eiferne Klinge ab¬ 
gebrochen; L. noch 7,0. 

Abb. 5, 24: Pav. 2; Eimerfug; äugen profiliert; 
L. 5,5; vgl.Xanten, Katalog,Taf. XII, 19 und 20;Willers, 
Bronzeindugrie, S. 24, Abb. 17—18. 

Abb. 5, 27 : Pav. 13; Schöpflöffelgriff; L. 8,3, der als 
Tierkopf gebildete Endknopf ift etwas feitlich verbogen. 

Abb. 5, 31 : Pav. 2; Stiel mit Gabelende; L. 9,0; 
ähnliches Stück aus Aislingen (Dillinger Jahrb. 22, 
Taf. 19, 40). 

Abb. 5, 35: Pav. 1; Ende eines Kafferollengriffes; 
L. 5,6; vgl. Xanten, Katalog,Taf. XII, Nr. 27—28; Korber, 
Mainzer Infthriften, 4. Nachtrag, S. 46, Nr. 58; Willers, 
Bronzeinduftrie, Taf. VI, 3—5, S. 75, Abb. 43. 

Abb. 5, 28: Pav. 5; Pfannenffiel, L. noch 8,8; in 
Rundftheibe endigend. 

Ein ähnliches Stück aus Pav. 9. 

Abb. 5,26: Pav. 14; mit kleeblattförmigem Ausffchnitt; 
L. 6,2. 

Abb. 5,25: Pav. 4; mit halbkreisförmigem Ausghnitt; 
L. 8,0. 

Abb. 5,29: Pav. 9; mit dreieckigem Ausfchnitt; L.4,3. 

18. Schlüffel und Schlogteile 
Abb. 5, 48: Pav. 5; Drehfthlüffel; L. 4,1. 

Abb. 5, 45 : Pav. 3; Griffeines (fehlenden) eifernen 
Schlüffels; L. 5,0. 

Abb. 5, 47: Pav. 20 „Loch*; Schieb|thlüffel, Griff¬ 
ring abgebrochen, L. noch 3,2. 

Abb. 5, 46: „Strage 121“; Schiebfäilüfl'el; L. 4,8. 
Abb. 4, 27: Pav. 14; Ringfthlüffel. 

Abb. 5, 44: Pav. 9; Riegel; L. 6,0. 

Abb. 5, 50: Pav. 20; Hängeßhlogteil; L. 5,2. 

19. Griffe 

Abb. 5, 37: Pav. 1/8; vierkantig; Dm. 6,0. 

Abb. 5, 36: Pav. 5; L. 5,6. 

Abb. 5, 40: Pav. 12; L. 4,8. 

Abb. 5, 39: Pav. 1; L. 5,7; flache Rückfeite. 

Abb. 5, 30: Keller 1; L. 7,0; vgl. vorigen Bericht, 
Mainzer Ztfihr. VI Abb. 26, Nr. 71. 

Abb. 5, 38: „Strage 121“ ; L. 8,2. 


20. Eck knöpfe 

Abb. 5, 32: „Strage 121“; die Höhlung war mit 
Silberblech geghloffen; L. 4,7. 

21. Kaffenbänder 

Abb. 5, 56: Pav. 1; L. 18,0. 

Abb. 5, 55: Pav. 3; L. 7,0. 

Abb. 5, 49: bei Pav. 5; L. 6,2; mit Scharnier und 
Nietnagel. 

22. Ketten 

Abb. 5,51 und 52: Pav. 7, 10, 20: Stücke von feinen 
„ Schlangenketten “. 

Abb. 5, 54: Keller 1; L. 13,5; aus Doppelgliedern. 

Abb. 5, 53: Pav. 1/8; L. 17,5. 

23. Verfchiedenes 

Abb. 3, 28: Pav. 1; Strigilis-Bruchftück; L. 11,5. 

Abb. 3, 29: Pav. 20; Röhre, profiliert; L. 5,3. 

Abb. 3, 37: Trompetenmundfiück; L. 2,8. 

Abb. 3, 38: Pav. 20; L. 10,0 (dasfelbe Gerät auch 
in Bein, f. Abb. 20, 16); vgl. Jacobi, Saalburg, Taf. 57, 
14; Heddernh. Mitteil. II, Taf. III, 60 (unter Fibeln); 
ORL8: Zugmantel, Taf. XI, 24 etc. S. 64 mit weiteren 
Belegen und als Schwertgheidenbügel erklärt. 

Abb. 3, 27: Pav. 1 und bei Pav. 1; zwei Gegen¬ 
wände unbekannter Verwendung; L. 5,3; vgl. Jacobi, 
Saalburg, S. 488, Abb. 79, 10. 

Abb. 3, 24: Keller 1; L. 3,4; Riemenzunge? Vgl. 
ORL 31: Wiesbaden, Taf. X, 47; ORL 8: Zugmantel, 
Taf. XII, 41. 

Abb. 3, 25: Pav. 5; L. 2,8; Gerät unbekannter Ver¬ 
wendung. 

Abb. 5, 41 : Pav. 8 „Haus“; L. 5,1; öfenartiges 
Bronzeftück. 

Ähnliches Stück aus Pav. 15; L. 5,9 

Abb. 5, 20: Pav. 13; oben abgebrochen; L. noch 4,7; 
vgl. ORL 73: Pfünz, Taf. XII, 86. 

Abb. 5, 33: Pav. 5; L. 4,1; vgl. ORL 66 c: Fai- 
mingen, Taf. VI, 25. 

IV. Silber 

Sonde, Pav. 20; L. noch 9,3; Form wie das Bronze- 
ffück, Abb. 5,9, aber mit geriefter Verdickung am Schaft. 

V. Blei 

1. Senkel, Pav. 10;L. 4,5; kegelförmig;mitEifenöfe. 

2. Gewicht, vielleicht Laufgewicht von Wage; Pav.7; 
breit-zylindri{lh mit abgerundeten Kanten; H. 2,0; 
Dm. 3,5. 

3. Rundfeheibe, durchbohrt; Pav. 8; Dm. 3,8. 

4. Viereckige Platte, Pav. 18; an drei Kanten 
durchbohrt für Ei fennägel, von denen einer erhalten; 
Größe 7x 11,5; ein ähnliches Stück aus Hofheim (S. 66, 
Abb. 27). 

VI. Eisen 

Lanzenfpitjen 

1. Abb. 6, 2: Pav. 3; L. 37,0; breites flaches Blatt 
mit feinem Mittelgrat (mehrere Stücke gleicher Art find 
im Rhein bei Mainz gefunden worden). 

2. Abb. 6, 4: Pav. 3; gleiche Form; Tülle abge- 
gebrochen, L. noch 31,7. 

3. Abb. 6, 6 : Pav. 8; L. 25,0; fbhmales Blatt. 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 



Behrens, Neue Funde aus dem Kaßell Mainz 


9 



Abb. 6. Eisen 


Original from 

PRINCETON UNIVERSI 













92 


Behrens, Neue Funde aus dem Kaßel! Mainz 


4. Abb. 6, 8: Pav. 19; L. 13,7. 

5. Abb. 6, 9: Pav. 1; L. 15,5; mit langer Tülle. 

6. Abb. 6, 3: Pav. 13; L. 12,9; mit Mittelgrat. 

7. Abb. 6, 7 : Pav. 20; L. noch 9,1; mit weiter Tülle, 
Nagel zur Befeftigung am Schaft; Spitje abgebrochen. 

8. Abb. 6, 5: bei Pav. 13; L. 10,6. 

9. Abb. 6, 1 : Pav. 8; L. 6,6. 

10. Pav. 9; L. zirka 20,0; fchmal, ohne Mittelgrat. 

11. Pav.5; L. noch 15,7; Tülle abgebrochen. 

12. Pav. 7; L. noch 15,5; Tülle zum Teil abgebrochen. 

13. Pav. 13; L. noch 15,3; Tülle zum Teil abgebrochen. 

14. Pav. 11; L. 11,5. 

15. „Wald“; L. noch 25,0; breites Blatt, mit eckigem 
Ab[thluß an der Tülle. 

16. Abb. 6, 32; L. 18,0; mit rechtwinklig an fetjen- 
dem Blatt; an der Schneide ausgebrochen. 

Pfeilfpißen 

17. Abb. 6, 12: Pav. 7; L. 7,5; Spitje leicht vier¬ 
kantig. 

18. Abb. 6, 11 : Pav. 9; L. 10,2; mit langer Spitje. 

19. Abb. 6, 10: Pav. 18; L. 10,4. 

20. Abb. 6, 13: Pav. 19; L. 6,4. 

21. Pav.8 „Haus“; L.noch 10,2; mit abgebrochener 
Verbreiterung am Schaftanfatj. 

22. Pav. 1; L. noch 8,5; nur Blatt erhalten. 

Es erftheint fehr fraglich, ob die lebten beiden Stücke 
wirklich Pfeilfpitjen find (vgl.Weßfäl. Mitteil. II,Taf. 24, 
Nr. 16-18). 

Pilumfpitjen 

23. Abb. 6, 16: Pav. 5 ; L. zirka 25,0. 

24. Abb. 6, 15: Pav. 9 „Straßengraben“; L. 19,2. 

25. Abb. 6, 14: Pav. 12; L. 14,2. 

26. Pav. 20; vierkantige Tülle mit gleichem Schaff¬ 
ende; Spitje fehlt; L. noch 19,0. 

Bolzen mit vierkantigem Kopf; von Gefchütj- 
pfeilen oder Lanzenfchuhen herrührend 

27. Abb. 6, 18: Pav. 11; L. 20,0. 

28 30. Drei weitere, L. 15,0; 12,2; 10,7; aus Pav. 17, 
9, 11. 

Tülle mit Kugelkopffpitje 

31. „Spital“; L. 13,0; wie voriger Bericht Nr. 16, 
(Abb. 28). 

Lanzenfchuhe 

32-41. Zehn Stück von e i n e r Stelle im Pav. 18; 
Form verßhieden; vierkantig oder konijch verdickte 
Spitje; meift aber fehr kurz; wie voriger Bericht Nr. 18, 
(Abb. 28). 

42. Abb. 6, 17: Pav. 12; L. 21,0; mit feitlicher 
Schiene und Nägeln. 

43—46. Vier weitere Stücke aus Pav. 1, 3, 4, 18 
(L. 11,8 mit verdickter Spitje; L. 11,2 mit zwei Löchern 
zur Befeßigung; L. 15,0; L. 13,3). 

Schildgriff 

47. Abb. 6, 41: „Spital“ ; beide Enden abgebrochen; 
L. noch 18,5; Form wiejacobi, Saalburg,Taf. 40,2 und 3. 

Dolche 

48. Abb. 6, 19: Pav. 20 „Grube“; Bruchßück mit 
kräftiger kantiger Parierßange; L. noch 14,0. 


49. „Keller 1“; L. noch 19,0; Angel abgebrochen; 
gefihweifte Form, wie voriger Bericht Nr. 1 (Abb. 28). 

50. Pav. 2; L. noch 17,1; Angel und Spitje abge¬ 
brochen; Reft der Parierßange; gerade Form. 

Me ffer 

51. Abb. 6, 23: Pav. 6; L. 14,0; der Knochengriff 
iß durch eingravierte Linien verziert; vgl. ORL 14: 
Butjbach, Taf. II, 8; Ludowici, Rheinzabern III, S. 165, 
Fig. 57. 

52. Abb. 6,22: Pav. 20; L. 24,0; kurze breite Klinge; 
der vierkantige Griff iß am Ende umgeßhlagen. 

53. Abb. 6, 21: Pav. 7; L. 18,4; leicht gebogen, mit 
Endknopf. 

54. Abb. 6, 26: Pav. 3; L. 18,1. 

55. Abb. 6, 20: Pav. 1/8; L. 19,7; mit Nietlöchem 
im Griff. 

56. Abb. 6, 24: Pav. 1; L. 32,5. 

57. Abb. 6, 25: Pav. 1; L. 19,4. 

58. Abb. 6, 27: Pav. 1/8; L. 19,8. 

59. Pav. 20; L. noch 17,2; Spitje abgebrochen; vier¬ 
kantiger Griff; (fchmale Klinge. 

60. Pav. 8; L. 20,0; kurze breite Klinge; Griff leicht 
vierkantig. 

61. Pav. 14; L. 20,4; breite Klinge; Griff am Ende 
rechtwinkelig umgebogen. 

62 - 64. Drei weitere fragmentierte; aus Pav. 2, 3, 5. 

Sichel 

65. Abb. 6, 28: Pav. 2; L. noch 22,0; mit Ring zur 
Befeßigung des Holzgriffes. 

Zange 

66. Abb. 6, 31: Pav. 8; L. 25,0; mit verßhiebbarer 
Klammer zum Feßßellen (ein ähnliches Stück mit 
gleicher Vorrichtung hat Straßburg). 

Schere 

67. Abb. 6, 29: Pav. 3, L. 18,2. 

Scheren (?)bruchßück 

68. Abb. 6, 30: „Spital“, L. 19,5. 

Nagelheber 

69. Abb. 6, 43: Pav. 9; L. 38,0. 

70. Pav. 13: L. 21,0; gleiche Form (vgl. ORL 8: 
Zugmantel, Taf. XVI, Nr. 13 und 14; Saalburg, Jahres¬ 
bericht 1908, Taf. I, 13). 

Meißel mit Tülle 

71. Pav. 7; L. 25,5; Schaft vierkantig, in runde Tülle 
übergehend; vgl. ORL 8: Zugmantel, Taf. XVI, 20; 
ORL 10: Feldberg, Taf. IX, 6—8; ORL 75: Pföring, 
Taf. III, 28. 

Flachmeißel 

72. Abb. 6, 42: Pav. 1; L. 19,0. 

Tüllenbeil 

73. Abb. 6, 46: Pav. 9; L. 8,0. 

Pionierbeile 

74. Abb. 6, 50: Pav. 1; L. 27,3. 

75. „Spital“; L. 40,5. 

Beilhammer 

76. Abb. 6, 49: Pav. 12; L. 12,4. 
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Hammer 

77. Abb. 6, 48: Pav. 1; L. 11,0; mit Reffen des Holz¬ 
freies. 

Hacke 

78. Abb. 6, 47; Pav. 7; L. 16,0. 

Große Hacke 

wie voriger Bericht Nr. 41 (Abb. 27 a) 

79. Pav. 5; L. 43,0. 

Löffel 

80. Abb. 6, 44 : Pav. 8; Stiel abgebrochen; Dm. der 
Schaufel 7,5. 

81. Abb. 6,45: Pav. 1; Stiel abgebrochen; L. noch 18,0. 

Eimerhenkel 

82. Abb. 6, 56: Pav. 7; Dm. 15,5. 

Stab mit Doppelöfe 

83. Abb. 40: Pav. 3; L, 31,0; bisweilen mit ein¬ 
hängendem Ring (vgl. ORL 8: Zugmantel, Taf. XVI, 
45; ORL 10: Feldberg, Taf. IX, 5; ORL 33: Stockfladt, 
Taf. X, 26). 

Radnägel 

84. Abb. 6, 52: Pav. 13; L. 17,7. 

85. Abb. 6, 51 : Pav. 3; L. 13,0; vgl. Jacobi, Saal¬ 
burg, Taf. 42,7; ORL 8: Zugmantel, Taf. XV, 63,65,66; 
ORL 73: Pfünz, Taf. XVII, 23; ORL 66 c: Faimingen, 
Taf. VI, 24; Heddernh. Mitteil. IV, Taf. 8, 4; Hettner, 
drei Tempelbezirke, Taf. VI, 5). 

Krater oder Radnagel 

86. Abb. 6, 60: Pav. 4; L. 16,0. 

Klammer aus Bandeifen mit [pißen Enden 

87. Pav. 18; L. 11,5. 

88. Pav. 9; L. 43,3. 

Haken mit Öfe 

(wie Weflfäl. Mitteil. II, Taf. 26, 13). 

89. Pav. 7; L. 12,0. 

Ketten und Ringe 

90. Pav. 1 : Vier Glieder von je 6,0 L.; Form wie 
voriger Bericht Nr. 31 und 32 (Abb. 28). 

91. Abb. 6, 57: Pav. 3; wie Weftfäl. Mitteil. II, 
Taf. 27, 4; Saalburg, Jahresber. 1909, Taf. IV, 19. 

92. Pav. 3; RingmitHafte; wie voriger Bericht Nr.81 
(Abb. 27 a). 

93. Abb. 6, 59 : Pav. 3; L. 13,0; mit Scharnier zum 
Aufklappen cf.ORL 73: Pfünz,Taf. XVIII, 14=Taf.V,25. 

Pferdetrenfen 

(ähnliche Stücke in Haltern und Hofheim) 

94. Abb. 6, 55: Pav. 5; L. 20,0; ftark gebogen. 

95. Abb. 6, 54: Pav. 8; L. 17,0. 

96. Abb. 6, 53: Pav. 8; L. 8,0. 

Huffchuhe 

97. Abb. 7, 3: Pav. 18; Bruchftück; L. 17,5. 

98. Abb. 7, 1: Pav. 9; L. 16,5. 

99. Abb. 7, 2: Pav. 1 ; L. 15,5. 

100. Abb. 7, 4: Pav. 7; L. 15,5. 


Aus Mainz (Altert, unf. heidn. Vorzeit I, XII, 5, 1—6 
und Weftd.Ztßhr. XVI, Taf. 18, 1—2) und andern Orten 
oft belegt: Jacobi,Saalburg, S.528, Fig. 87, 8; ORL 8: 
Zugmantel,Taf.XV,59; ORL 10:Feldberg,Taf.VII, 15; 
Heddernh. Mitteil. IV, Taf. V, 23; Lager Dalheim bei 
Luxemburg; Speyer; Regensburg; Kaflell Eining; 
Augsburg; Köfthing (B.-A. Ingolffadt); Kaflell Pfünz 
(ORL 73: Taf. XVII, 19); Daremberg-Saglio, Diction- 
naire, unter „Mulomedicus“ Fig. 5155 ff. 



Abb. 7. Eiserne Hufschuhe 


S ch i e b e f ch 1 ü f f e 1 

101. Abb. 6, 35: Pav. 9; L. 19,6. 

102. Abb. 6, 34: Pav. 1 ; L. 8,2. 

103. Abb. 6, 36: Pav. 8; L. 8,2. 

104. Pav. 8: L. 4,8; Griffende abgebrochen. 

105. Pav. 8: L. 7,5; Zähne abgebrochen. 

106. „ Keller 1 “ ; L. 14,5; wie voriger Bericht Nr. 60 
(Abb. 28). 

Dreh fchlüf fei 

107. Abb. 6, 38: Pav. 20; L. 7,5; Hohlfchlüffel. 

108. Pav. 20: L. 6,2; ähnlich vorigem. 

109. Abb. 6, 39: Pav. 2; L. 4,0; Ring verbogen. 

110. Abb. 6,37: Keller 1; L. 10,5; Ring abgebrochen. 

111. Pav. 8: L. 5,5; fehr flach (leßtere drei vielleicht 
nachrömifth). 

Riegel 

112. Pav. 8; noch L. 10,5; an einem Ende abge¬ 
brochen. 

Hängefchloß 

113. Abb. 6, 33; Pav. 15; verbogen, L. noch 7,0; 
cf. ORL 73: Pfünz, Taf. XVIII, 15. 

Schel le 

114. Abb. 6, 58; Pav. 7; Ring abgebrochen; mit 
herausragendem Klöppel; H. noch 7,0. 

115. Pav. 9; H. 3,8; gleiche Form, aber kleiner. 

Stili 

116. Pav. 9; L. 12,9; Form wie voriger Bericht 
Nr. 64-69 (Abb. 28). 

117. Pav. 1; L. 11,8; gleiche Form. 

118. Pav. 20; L. 11,5; gleiche Form. 

119. Pav. 20; L. noch 14,4; Spiße fehlt; mitTförmigem 
Kopf; wie Altert, unf. heidn. Vorzeit V, Taf. 53, 983. 
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VII. Stein 

1. Grabflein des Antullus, Abb. 8, 1 : 

Pav. 9; Kalkflein; H. noch 36,0; Br. 33,0; oben und 
unten abgebrochen; unten fehlt außer drei leicht zu 
ergänzenden Buchflaben nichts Wefentlidies; oben ifl 


noch der An[atj einer Nifche erhalten, die vielleicht ein 
Relief (Figur oder Kopf des Kindes?) enthielt. Infthrift 
(in profilierter Umrahmung): Antullus Nigri f(ilius) 
annorum II h(ic) s(itus) e(st). Urbana mfatejr posit. 

Der dritte Buchflabe ifl als T zu lefen, obwohl T in 
posit andere Form hat; ein I ifl es aber ßcher nicht, 
da diefer Buchflabe an drei anderen Stellen anders aus¬ 
rieht. Aus Platjmangel oder noch wahrftheinlicher in¬ 
folge nachträglicher Korrektur aus I ifl diefe Form des 
T gewählt (f. oben Korber S. 1 Nr. 3). 

Sämtliche Buchflaben flehen zwißhen vorgeriffenen 
parallelen Linien. Charakteriftifch für den Ductus der 
Schrift find die geßhwungenen oberen Abfchlußlinien 
bei I, V, N, H etc. und der [fchräge Anflrich bei A, R, 
E, B etc. Die Schrift hat etwas Ähnlichkeit mit der des 
Trophimusfleines, vom SW-Abhang des Kaflellplateaus, 
vgl. Korber, 4. Nachtrag der Mainzer Inßhriften (1905), 
Nr. 5; Ber. d. röm.-germ. Kommiffion für 1906/07, 
S. 106, Nr. 207. 

2. Grabflein fragment, Abb. 8, 2: 

Fundort Pav. 1; Kalkflein; H. noch 30,5; linke 
Ecke des Giebels und der Inßhriftplatte erhalten; M • • ■ 
(f. oben Korber S. 1 Nr. 2 b). 

3. Grabpeinfragment, Abb. 8, 3: 

Fundort bei Pav. 17; Kalkßein; H. noch 18,0; Stück 
vom rechten Rande der Inphriftplatte mit F und in der 
folgenden Zeile S. 

Daß pch im Gebiet des Kaftells Grabpeine oder 
wenigßens Bruchßücke von folchen finden, erklärt pch 
daraus, daß eine Verfchleppung der kleinen Stücke vom 
Rande des Plateaus, wo faß überall Gräber nachge- 
wiefen find, leicht eintreten konnte. 


4. Altärchen, Abb. 8, 4: 

Fundort Pav. 19; Kalkpein; H. 8,0; mit vier Füßchen. 

5. A1 1 ä r ch e n , Fragment; Abb. 8,5: 

Fundort Pav. 9; Kalkpein; H. noch 5,7. 

6. Zierleiße mit Rankenornament, Abb.8,6: 

Fundort Pav. 7; Kalkpein; Größe 15,0x25,0. 

7. Platte mit Relief, Abb. 8, 7: 
Fundort Pav. 18; Kalkßein; Dicke 5,0 

bis 5,5; Größe 20,5x25,0, am Rande 
Durchbohrung; dargeßellt ip vielleicht das 
Holz- oder Metallgitter von Schranken, als 
was die Platte gedient haben könnte. 

8. Bafis einer achtkantigen Säule, 
Abb. 8,8: 

Fundort Pav. 10; Kalkßein; H. noch 19,0; 
Größe der Platte 28x26, des Schaftes 
14x14; die Platte zeigt auf einer Seite 
einen Ausßhnitt; der Schaft hat fkulpierte 
Flächen und Längsdurchbohrung. 

9. Sogenannter Mörfer; Abb. 8, 9: 
Sandßein ; H. 35,5 ; die Verwendung iß 

unklar; der Boden fcheint ßets durchbohrt 
zu fein; vgl.Hettner,Steindenkmäler,S.218, 
Nr. 633; ORL33: Stockßadt,Taf.XVlI,24. 

10. Marmorfchale, Abb. 8, 10: 
Fundort Pav. 5; Dm. 20,0; mit Griffen, 

die an Bronzevorbilder erinnern. 

11. Kalkßeinfchale, Abb. 8, 11: 
Fundort Pav. 8; Dm. 23,0; mit vierkan¬ 
tigen Griffen. 

12 — 15. Malßeine aus Lava: 

Vier Bodenteile (Dm. 36,0; 36,5; 41,5; 43,0); aus 
Pav.6,13(2mal),20; außerdemFragmentevongrößeren 
an mehreren Stellen. 

16—17. Salbenreibpeine; L. 11,0 und 7,0; 
rechteckig. Fundort Pav. 9 und 5; aus grünem und 
fchwarzem Schiefer; mit abgefchrägten Kanten. 

18. Durchbohrte Kalkßeinfcheibe: 

Pav. 7/14; Dm. 6,7; dick 2,0-3,0. 

19—21. Wetjßeine: 

Pav. 13: blaugrau; mit Durchbohrung; L.7,5; Pav.8: 
grau; L. 9,0; „Spital“ : dunkelblauer Schiefer; L. 28,0. 

22. Kalk ft einkugeln: 

Dm. zirka 6,0; aus Pav. 3, 20 und fonß. 

VIII. Ton 

A. Sigillata 

Die in fehr großer Zahl zutage getretene Sigillata 
fetjt pch aus Stücken aller Perioden zufammen, und es 
wäre fehrlohnend,alle im Mainzer Lager vorkommenden 
Gefäßformen und Dekorationen einmal zufammen zu 
ßellen, wovon hier aus Raum- und Zeitmangel abge- 
fehen werden muß. Es kann nur ein flüchtig fkizziertes 
Gefamtbild gegeben werden. 

Die i t a 1 i fch e Ware iß, abgefehen von den unten 
folgenden Stempeln, durch einige neue Gefäßformen 
vertreten: Von Kelchgefäßen nur Bruchßücke, meiß 
Füße (zwei mit Stempeln Nr. 35 und 45, f. unten). Von 
unverzierterWare: Tellerbruchßückedes Typus Haltern 
1 (mit Stempel Anni, Aca, Senti), 2, 4, 5; Teile von 
Taffen des Typus Haltern 7 und 8; auch ein Deckel¬ 
knopf wie Haltern Typus 17. 



Abb. 8. Stein 
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Sehr zahlreich ifk die gal 1 i fche Ware zutage ge¬ 
kommen. Zu dem im vorigen Bericht (S. 83 und Taf. VI, 1) 
erwähnten Kelch ift ein anffchließendes Stück gefunden 
worden, fodaß es möglich war, diefen Kelch jetjt voll- 
fkändig zu ergänzen. Zu andern gallifchen Kelchen ge¬ 
hören zwei kleinere Fragmente aus Pav. 7 und 11. 
Von reliefierten Bechern find die Formen Behn 281 
(vgl. zu Nr. 1061) aus Pav. 14 und Behn 307 (vgl. zu 
Nr. 621) aus Pav. 17 vertreten. Von den gallifkhen 
Bilderfchüffelformen Behn 275 (Drag. 30), Behn 227 
(Drag. 29) und Behn 228 find fehr zahlreiche Beifpiele zu¬ 
tage gekommen, die hier nicht fämtlich behandelt werden 
können. Taf. VIII gibt einige beffer erhaltene Proben. 

Die germanifchen Fabrikate treten dem gegen¬ 
über etwas zurück. Zu nennen ifkaußerden auf Taf. VIII 
abgebildeten Bilderfchüffeln, deren Befehreibung gleich 
folgt, eine Scherbe mit weißer Tonfchlammbemalung 
(Pav. 10). Sie gehört zu einer hohen Flafthe von Rhein- 
zaberner Provenienz (Form wie Ludowici III, S. 273: 
V W a und b oder Ludowici II, S. 255, Fig. 43). 

Südgallische Ware 

Dragendorff 29, Behn 227 
Taf. 8, 1: Pav. 19; Dm. 23,2; H. 10,5; oben Ranken- 
mufker, unten Keildekoration. Stempel: PRIMI M 
(C. 10 010, 1569) alfo in Graufesenque gemacht. 

Taf. 8,2: Pav. 14; Dm. 20,8; H. 8,5; oben Ranken- 
mufker, unten Keildekoration. Stempel: OF FEICIS 
(C. 10 010, 889) alfo aus Graufesenque. 

Taf. 8, 3: Pav. 9, 20; Dm. 20,3; H. 8,5; oben Gir- 
landenmufker, die untere Gefäßhälfte zeigt eine inte- 
reffante Kombination von Rankenornament und Keil¬ 
dekoration, wie fie z. B. eine Schöffel des Meththilus 
zeigt, bei Walters, Roman Pottery, Taf. XX. Stempel: 
OF... M-wohl als Mommo(C. 10 010,1374) zu deuten, 
alfo ebenfalls Graufesenquer Fabrikat. 

Taf. 8, 8: Pav. 7; Dm. 18,0; H. 8,0; oben Girlanden¬ 
fries, unten Metopendekoration. Der Stempel ifk von 
Walters, Roman Pottery, S. 98: M 307 und S. 112: 
M396alsSeveri m(anu)gelefen worden, vielleicht richtig. 

Taf. 8, 4: Pav. 9; Dm. 22,5; H. 10,5; oben Ranken¬ 
fries, unten Metopendekoration. Stempel ? 

Dragendorff 30, Behn 275 
Taf. 8, 5: Pav. 5; H. 13,5; Rankenornament mit 
großen gezackten Blättern, ähnlich Knorr, Sig. von Rott¬ 
weil, Taf. VI, 2, S. 26. 

Dragendorff 37, Behn 228 
Taf. 8, 6: Pav. 20; Dm. 18,5; H. 8,5; Rankenorna¬ 
ment, zum Teil mit Schuppenmufker ausgefüllt, vgl. Naff. 
Ann. XXIX, Taf. IV, 4: aus Wiesbaden. 


Taf. 8, 7 : Pav. 19; Dm. 18,0; H. 7,3; Rankenoma¬ 
ment, dazwifüien viermal Herkules mit Schlange. Unter 
der Bildzone ifk der bei Anfetjen des Standringes ver- 
wifchte Name des Töpfers abgedrückt, der in die Form- 
fthüffel vor dem Brande eingefihrieben war. Die Lefung 
Biragill . . . verdanke ich Herrn Prof. Oxö-Crefeld. 
Über den Töpfer vgl. Knorr, Sig. von Cannfkatt, S. 7, 
Taf. IX; Sig. von Rottweil, S. 35/6, Taf. XV; Fritfth, 
Sig. von Riegel, S. 11, Taf. V, 116; auch C. 10 010, 
305 und 10 011, 162; Döchelette I, S. 118; Walters, 
Roman Pottery, S. 326: M 1851. 

Mittelgallische Ware 

Taf. 8, 9: Pav. 19; H. 8,5; mit Dechelette Typ 498 (?) 
vgl.Walters, a. a. O., S. 229, Fig. 192 und S.252, Fig. 202. 

Taf. 8, 10: Pav. 5; H. 7,5; mit Döchelette Typ 381, 
382, 403 (?), 1111. 

Germanische Ware 

Taf. 8, 12: Pav. 20 „Mitte“; H. 8,0; Dm. 17,5. 

Taf. 8, 11 : Pav. 20 „Grube“; H. 11,5; Dm. 21,0; 
mit Stempel Cobnertus f. (C. 10011, 182). 

Taf.8, 13: Pav. 8 „Haus“; H. zirka 12,0; Dm. 21,5; 
mit Stempel Julius f. (C. 10 011, 214). 

Taf. 8, 14: Pav. 9; H. 11,8; Dm. 20,8; mit Stempel 
Primitius (C. 10 011, 249). 

Bei der hier folgenden, alphabetifch geordneten Lifke 
der Sigillataftempel ifk nicht gefchieden worden zwifchen 
folchen auf Relieffchüffeln und auf glattem Gefthirr, 
erfkere find aber leicht herauszufinden durch die fkets 
hinzugefügte Bezeichnung der Form Drag. 29 bezw. 37 
(Drag. 30 ifk bisher nie gefkempelt vertreten). 

Die Außenfkempel außerdem noch durch Hinzufü¬ 
gung von 11 (= 10 011) vor den Beleg aus dem Cor¬ 
pus XIII. 

Ebenfo find die vorklaudifthen Stempel in die alpha- 
betifihe Ordnung eingereiht, doch ifk vor das Corpus- 
Zitat 09 (= 10 009) gefthoben. 

Alle Corpusfkellen ohne 09 oder 11 beziehen fich alfo 
auf C. XIII 10 010. 

Die Gefäßformen find bezeichnet mit B. Sch. = Bilder- 
fihüffel, Ta = Taffe, Te = Teller und foweit möglich, 
genauer nach Haltern = Wefkf. Mitteil. V, Taf. X, 
Hofheim = Naff. Annal.34,Taf.VI,Ludowici = L., 
Rheinzabern, Bd. I—IV, fonfk nach D r. = Dragendorff, 
Bonn.Jahrb. 96, Taf. I—III und Behn = B., Römiflhe 
Keramik (Katalog 2 des Röm.-germ. Central-Mufeums). 
Verweife auf Stempelabbildungen find nur in besonders 
wichtigen Fällen gegeben und zwar nach Haltern oder 
G ei ß n e r = G., Mainzer Sigillata-Gefäße (Mainz 1902). 


1 ACaC.09.2c; Pav.8; Te, Haltern 
Typ 1; Dm. 17,0; Stempel wie 
Haltern Nr. 187; Graffito Nr. 17 

2 ACA C. 09.2 d; Pav. 7 ; Te 

3 AGEDILVF C. 59 b; Pav. 5; Ta 
Dr. 24 

4 OF A-BAT C. 77 n 1 ; Pav. 20; Ta 

5 desgl. C. 77 n 1 ; Pav. 20; Ta 


Sigillata-Stempel*) 

6 OFALBIN } C. 83; Pav. 7 ; Te; I 11 ALCLONN j (?) Pav. 15/20; Te 

Graffito Nr. 21 12 OF AAN || C. 100 f-; Pav. 5; Ta 

7 AKBINVSF C. 83 ß 1 2 3 4 5 ; Pav. 20; 13 AMMIVS C. 110 b; Pav. 9; Ta 


Ta Dr. 27 

8 ALBI C. 86 b; Pav. 5; Ta 

9 OFAJ3) Pav. 11 Gr; Ta 

10 ALBIbF C. 83 f; Pav. 20; Ta 
Dr. 27 


14 ANISATV} C. 130; Pav. 1/2; 
Te Dr. 31 

15 ANNI C. 09.24c; Pav. 8; Te, 
Haltern Typ 1; Dm. 19,0; Graf¬ 
fito Nr. 16 


*) Soweit der Typenvorrat reichte, find die Ligaturen fakfimiliert, andernfalls durch — angedeutet (die Schriftl.). 
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16 desgl. C. 09.24 c; Pav. 8; Te 

17 ANTER TITI (zweizeilig) C. 
09.27 b; bei Pav. 3; Ta 

18 ANTEROSF C. 09.26b; Wald; 
Ta Dr. 40 (?) 

19 NTI „Vielleicht Anti_zulefen. 

Vgl. C. 09,30 b.“ (0x6) Pav. 9; Ta 

20 APERFC. !39g; Pav.20;TaDr.27 

21 OFAQVIÄ Pav. 5;Te 

22 OF-AQ f Pav. 8; B. Sch. Dr. 29 

23 OF AQVII} Pav. 2; Te 

24 OF AQV1TAN C.157e 5 ; Pav.2;Te 

25 desgl. C. 157e 5 ; bei Pav. 3; Te 
Dr. 18 

26 desgl. Pav. 5; Te Dr. 18 

27 desgl. Pav. 5; Te 

28 OF AQVITN ( Pav. 7; Te Dr. 15 
Graffito Nr. 22 

29 OFAQV C. 157 vv 10 ; Pav. 3; Ta 
Dr. 27 

30 AQVITAN | Pav. 7; Ta 

31 ARDACI C. 167 g; Pav. 19; Ta 

32 [AR]DAC C. 167; Pav. 15/20; 
Ta Dr. 27 

33 CN-ÄE1 C. 09.42; Pav. 14; Ta mit 
Relief, Form? 

34 ATEI, darunter Palmzweig, Rund¬ 
tempel C. 09.43; Pav. 9, „Gra¬ 
ben“; Ta; Graffito Nr. 6 

35 A]TEI C. 09.43; bei Pav. 5; 
Kelchgefäß 

36 ATE1 C. 09.43; Pav. 4; Ta 

37 A1H C. 09.43(?); Pav. 9; Ta 

38 ATE1 C.09.43; Pav.5; Ta;Graf- 
fito Nr. 5. 

39 AE1 C. 09.43; Pav. 24; Ta 

40 ATEI C. 09.43; Pav. 4; Ta 

41 ÄTEI-M C. 09.50; Pav. 14; Ta 

42 IAEII C. 09.43; Pav. 3,6; Ta 

43 IAEII C. 09.43; beim Alexander¬ 
turm ; Ta 

44 $I3A Geißner 1902, Nr. 45; 
Pav. 14; Te 

45 CNÄEI CRESTI (zweizeilig) C. 
09.44; Pav. 7; Kelchgefäß 

46 ÄTEI-XANTI C.09.54v‘; Pav.18; 
Ta 

47 desgl. C. 09.54 a; Pav. 1; Te 

48 XANTH C. 09.317; Pav. 12; Ta 

49 XAN C.09.317 h 5 ; Pav. l/8;Ta(?) 
50-51 ATTI2x (.unter Be malte 

Ware (Abb. 12) 

52 AVETEDO C. 228; Pav. 20; Te 
Dr. 31 

53 AVETEDO C. 228 c; Pav. 20; 
Te Dr. 31 

54 AV-IITVC. 229;Pav.5;TaDr.24 

55 AVEV(?) Pav. 12; Ta Dr. 27 

56 AV1TVS C. 238 a; bei Pav. 4; Ta 

57 AI + C. 238 r; Pav. 9; Ta Dr. 27 

58 AI ) C. 238 r; Pav. 3; Ta Dr. 27 

59 Al-f C. 238r; Wald; Ta Dr. 27 


60 AI+ C. 238r; Pav. 20; Ta Dr.27 

61 AVITFEf C. 238 ee' 5 ; Pav. 8; 
Ta Dr. 40 

62 AV ( Pav. 1/2; Te 

63 BALBINI-M C.267b; Pav.19; Te 

64 OF BASSI C. 276 b 1 ; Pav. 5; Ta 

65 OF BASSI C.276b'; Pav. 10/12; 
Te Dr. 18 

66 OF BASSI C. 276b'; Pav.20;Te; 
Graffito Nr. 23 

67 OF BASSI C. 276b>; Pav. 4; 
Ta Dr. 27 

68 OF BASSIC.276b';Pav.21;Te 

69 OFBASSIC||C.277b 4 ; Pav.10 12; 
Te Dr. 18; Graffito M (2x) 

70 OF BASSI C. 276 b; Pav. 5; Ta 

71 BASSIO C. 276 k 2 ; Pav. 11/14; 
Dr. 24; Graffito Nr. 7 

72 BASSI C. 276 a; Pav. 7/14; Ta 

73 BASSI C. 276 a; Pav. 10/12; Ta 
Dr. 27 

74 BASSI C. 276 a; Pav. 5 ; Ta 

75 BASSI C. 276a; Pav. 9 ; Ta 

76 OF BASSI C. 276 b; Pav. 5; Ta 
(Dr. 24?) 

77 BASSI C. 276 a; Pav. 20 L; Ta 
Dr. 27 

78 OF BAS C. 276b 5; Pav. 7/14; 
Ta Dr. 24 

79 OF BASSICOEI C.277b';Pav.5; 
B. Sch. Dr. 29 

80 Biragill.... Abb. 9, oben links 
und Taf. VIII, 7; Pav. 19; B.Sch. 
Dr. 37, f. oben 

81 BISSVNI C. 314c; Pav. 11; Ta 
Dr. 27 

82 BIT VAR V (?) Pav. 7/14; Ta Dr. 40 

83 BRACCIATVS C. 348; Pav. 20; 
Te 

84 desgl. C. 348; Pav. 5; Te 

85 B]RACCIATVS C. 348; Pav. 8; 
Te 

86 BVCCVS C. 365 b; Pav. 7; Ta 

87 CACABIOF C. 386 b ; Pav. 
11 14; Te Dr. 15 

88 OFCALVI C. 412 c; Pav. 20 Gr; 
Te 

89 desgl. C.412c; Pav.9; Te 

90 CAVI(?) Pav. 7/14; Ta 

91 OFIDALVI C. 412; Drufus- 
ftraße; Ta 

92 CALVINI C. 409; Pav. 20; Ta 

93 CAPIN1(?) Pav. 12; Ta 

94 CAP11° C. 442 m 3 ; Pav. 9; Te 
Dr. 15 

95 CASSIVS F C. 475k; Pav. 12; 
Ta Dr. 27 

96 CASSIVS.F C.475e; Pav. 23; Ta 

97 CASSIVS F C. 475e; Pav. 12; 
Ta Dr. 27 

98 OF CAS + I C. 478b; Pav. 14; 
Te Graffito J KL 


99 CELSIj Pav. 7/14; Te 

100 OFC-EN C. 528 b; Pav. 9; Te 

101 CERDO C-ANNI (zweizeilig) 
C. 09.19; Haltern, Taf. 26, 4 bei 
AL; Ta 

102 CERIALISF rückläufig 

C. 11.177; Pav. 20; B. Sch. Dr.37 

103 CERIALIS-F C. 544w; 20 Gr; 
Te Dr. 31 

104 CERIALIS-F C. 544 w; 20 Gr; 
Te Dr. 31 

105 CINJTVGNATVC.572;Pav.20 
Gr; Te Dr. 31 

106 CI • • • GN C. 572; Pav. 7/14; 
Ta Dr. 33 

107 CLARI C. 09.90; Pav. 2; Te 

108 CLA[RI] [C] LARI zweite Zeile 
rückläufig, wie Geißner 1902 
Nr.92; Pav.9; Te 

109 OFCkISE}(?) Pav. 13; Ta 

110 COBNERTVSF C. 11.182 Pav. 
20 Gr; B. Sch. Dr. 37; Taf. VIII, 11 

111 [C]OBNERTI rückläufig C. 11. 
182; Pav.8; B. Sch. Dr. 37 

112 COCVSF C. 603 p 1 ; bei Pav. 4; 
Ta Dr. 33 

113 OF COELI C. 604; Pav. 19; 

B. Sch. Dr. 29 

114 OE-COLON C. 607 c; Pav. 12; 
Te 

115 OFCO-IV C. 6051; Pav. 7/14; 
Te Dr. 15 

116 COMIT .... (rückläufig) C. 11. 
183; Spital; B.Sch.Dr.37 

117 COMITIAK.rückläufig 

C. 11.183; Pav.8; B.Sch.Dr.37 

118 [C0M]IT1AKIS rückläufige-11. 
183; Pav. 8; B. Sch. Dr. 37 

119 COM.rückläufige. 11.183; 

bei AL; B. Sch. Dr. 37 

120 CONSTANTINI rückläufig C. 11. 
184 Pav. 7; B. Sch. Dr. 37 (zur 
Ligatur vgl. vorig. Ber. Mainzer 
Ztfchr.VI S.104:NachtragzuS.85) 

121 COPIROrückläufige.641; Pav. 
11 ; Te 

122 COSSILLVS Wald; Ta Dr. 33 

123 COTTI VS wohl ScottiusC. 1748; 
Pav. 19; Ta Hofheim Nr. 7 

124 OF-CRESTIC C.679;f Pav.5; 
B. Sch. Dr. 29. 

125 OF CREST C.698p; Pav. 11; Te 

126 OF-CRESTIC C.697P; Pav.7; 
Te 

127 OFCH?E C.552b 2 ; Pav.5; Ta 

128 OFCRESTIOC.697 i';Pav. 10; 
B. Sch. Dr. 29; 

129 OF CRESTIO C.697i 1 ; Pav.5; 
B. Sch. Dr. 29. 

130 OF CRESTIO C.697i'; Pav.4; 
B. Sch. Dr. 29. 

131 CRESTI C. 698b 2 ; Pav. 7; Ta 
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132 OF-CRES C. 698; Pav. 20; Te 

133 OF CREST rückläufig Pav. 20; 
Ta Dr. 27 

134 CRE} Pav. 14; Ta Dr. 27 

135 CR1S P1N1 (zweizeilig) C. 09. 
100b-; Haltern Nr. 130; Pav. 1 
1/14; Ta Graffito Nr. 1 

136 CRISPI-M C. 705 b; Pav. 7/14; 
Ta 

137 CRISPI-M. C. 705 e 1 ; Pav. 4; 
Te 

138 CNOND C.591; Pav. 7; Ta 

139 CRVMMVSC.714;Pav.20:Te 

140 CVCALIM C. 716; Pav.20; Ta 

141 OFFCVPID1 Pav. 19; Ta Dr. 27 

142 CVPITVS C.726e-’; Pav. 7/14; 
Dr. 27 

143 CVPITVS C. 726e 2 ; Pav. 2; 
Dr. 27; Graffito Nr. 13. 

144 DAC) Pav. 20; Te 

145 DAMO C. 743z 3 ; Wald; Ta 
Dr. 27; Graffito Nr. 14. 

146 DARRA-F C. 751 e -; Pav. 6; Te 
Graffito Nr. 20 

147 DENIS(?) Pav. 7; Ta 

148 DEXTRI C. 11.191; Pav. 11; 
B. Sch. Dr. 37 

149 DEXTRI C. 11.191; Pav. 5; 
B. Sch. Dr. 37 

150 DISETVSF C. 785 b; Pav. 20 L; 
Te Dr. 31 

151 DISETVSF C.785b; Pav. 20; Ta 

152 DISEIVSFC. 785g 1 ; Pav. 20;Ta 

153 DOCj Pav. 11; Ta 

154 DOEIM(?) bei Pav. 5; Ta Dr. 27 

155 DJONATI M C. 809 c 2 ; Pav. 3; 
Ta 

156 DRAPPVSFC.819d;Pav.20M; 
Te Dr. 18 

157 DVB-|-ATVSF C. 826; bei AI; 
Te 

158 EkVISSAF C. 844a; Pav. 9; Ta 

159 EPO C. XV 5190; bei Pav. 18; Ta 

160 EVHO C.09.118; Geißner 1902 
Nr. 109; Pav. 24; Ta 

161 C-I'ASC. 09.121; Pav. 11; Ta 
wie Geißner 1902, Taf. II 79 

162 FECIT C. 885; Pav. 5; Ta 

163 j FELIX Pav. 1; Ta 

164 FELICIS C. 8891 1 ; Pav. 4; Te 

165 OFFEIC C. 889 n 8 ; Pav. 20; Ta 

166 OFFELIC C. 889 m 4 ; Pav. 16; Ta 

167 FELIXFC. 8891 2 ; Pav. 1/8; Ta 
Dr. 24 

168 OFFEICIS C. 889n n ; Pav. 14; 
B. Sch. Dr. 29; Taf. VIII, 2 

169 OF--EIC1S C. 889n 8 ; Pav. 14; 
B. Sch. Dr. 29 

170 I'III.IXSI rückläufig. C. 889; 
Pav. 9; Ta Dr. 27; dreimal ein- 
geftempelt (wie Walters, Roman 
Pottery, S. 328: M 1871) 


171 FIISTVS C. 892k 4 ; Pav. 20; 
Te Dr. 31 

172 FESTVS C. 892 c; Pav. 7; Te 
Dr. 31 

173 FESTVSF C. 892 b; Pav. 1/8; 
Ta Dr. 24 

174 FIDELISF C. 896; Pav. 20; Te 
Dr. 31 

175 OF.FGER- C.906h s ; Pav. 19; 
Te Dr. 18 

176 OF-FAGER- C. 906; Spital; Te 
Dr. 31 

177 OF-FGEj C.906; Pav.20; Te 

178 F-LORENII) C.914;Pav.4;Te 

179 FkORENTINVSF C. 914; Pav. 
20; Te 

180 OFFVSC1 C.927; Pav. 9; Te 

181 GABRILLIM C. 932; Pav. 20;Te 

182 GALLI • M/ C. 939d*; bei 
Pav. 13; Te 

183 CA| Pav. 11; Te 

184 L-GEL 1 C. 09.132 b 1 ; Pav. 11; Ta 

185 GER) Pav. 10/12; Ta Dr. 27 

186 GRAECVSF C. 975; bei AL; Ta 

187 IASSVIF C. 1009; Wald; Ta 
Dr. 33 

188 fNACHl C. 09.145; bei Al; Ta 
Graffito Nr. 20 

189 OFINCT(?) C. 1032; Pav. 12; 
Ta Dr. 27 

190 INICCIOI cf. C. 1033; Pav. 11; 
Ta Dr. 27 

191 ITVR vielleicht L’Tur(=Thyrsi) 
C. 09.273; Pav. 11; Ta 

192 ITVR wie voriges; Pav. 4; Ta 

193 IVCVND C. 1061 ; Pav. 20 L; 
Ta Dr. 24 

194 OF.IVCVND C. 1061; Pav. 7; 
Te Dr. 18 

195 IVCVND C. 1061; Wald; Ta 
Dr. 27 

196 OFIVDE(?) Pav. 14; Te 

197 IVLIVSK rückläufig C. 11.214; 
Pav. 8; Hause; B. Sch. Dr. 37; 
Taf. 8, 13 

198 IVL1VSF C. 1069b'; Wald; Te 

199 OFF-IVL-RESPECT-MEb(Rund¬ 
tempel) C. 1075 c; Pav. 20; Ta 
Dr. 27 

200 IVSTIOFI C. 1092x 1 ; bei AL; 
Te Dr. 32 

201 IVVENIS-FEC- (Rundtempel) 
C. 1094 m; Pav. 7; Te Dr. 32 

202 IV j Pav. 24; Te 

203 L]ABE C. 1103; Pav. 19; Te 

204 OF-LABI C. 11041; Pav. 7; Ta 

205 OF LÄBIO C. 1104; Pav. 1; Ta 
Dr. 24 

206 OF LABIO C. 1104; bei AL; 
Ta Dr. 24 

207 OF LABIO C. 1104; Pav. 9; 
Ta Dr. 27 


208 IAITIIOFE C. 1110 b 1 ; bei Pav. 
11; Ta 

209 LAITILO C. 1110; Pav. 9;Te 

210 IENTVF C. 1130; Pav. 14; 
B. Sch. Dr. 29 

211 LENTVLI C. 1132; Pav. 20 L; 
Te Dr. 31 

212 LENTVLI C. 1132; Pav. 7; Te 
Dr. 31 

213 kENTVLI C. 1132; Pav. 11; Te 

214 LENTVLI C. 1132; Pav. 5; Ta 

215 LIBIIRALISFC. 1136g; Pav. 5; 
Te 

216 IBERALIj C. 1136m 2 ; Pav.4; 
Ta 

217 LIBERTVS C. 1137 f; Pav. 5; 
Dr. 40 

218 LICINVS C. 1143; Pav.20; Ta 
Dr. 24 

219 LOCIRN C. 1152; Pav. 1 ; Te 
Graffito Nr. 19 

220 LOSSA FEC C. 1158; Pav. 20; 
Te Dr. 31 

221 LOSSA FEC C.l 158; Pav. 20;Te 

222 OFLVCCEI C. 1166b; Pav. 7; 
Ta 

223 LVCIVS FE C. 1173 e; Pav. 1/2; 
Te Dr. 31 

224 [LV]CVPEC C. 1175; Pav. 11 
bis 14; Te Dr. 31 

225 LVP) Pav. 2; Te 

226 OF.LV j Pav. 11; Ta 

227 OF. MCCARI C. 1196k 1 ; Pav. 7; 
Te Dr. 15 

228 AACCARI C. 1196 g 5 ; bei Pav. 
11; B. Sch. Dr. 29; 

229 MACCONOF C. 1202 a; Pav. 
20; Ta Dr. 33 

230 MACCONOF C.l 202 a; Pav. 9; 
Ta 

231 MAINIVSFE C. 1238 c; bei 
Pav. 11; Ta Dr. 33 

232 TML- I'ORT I'ECI dreizeilig 
C. 09.160f; Pav. 10/12; Te 

233 FECIT-MALIVS-FOR TVNAT 
VS fünfzeilig C. 09.160 b; Pav. 
13; Ta 

234 TMAL PORT-PlICIT dreizeilig, 
von unten nach oben zu lefen 
C. 09.160; bei Pav. 18; Ta Graf¬ 
fito Nr. 3 

235 MR(?) Pav. 2; Ta Dr. 27 

236 MARCVSFC. 1270k; Pav. 19; 
Te Form Ludowici III, S. 277: 
Tb 1509 

237 MARINVSI C. 1274; Pav. 20; 
Ta Dr. 33 

238 AARIN VSF C. 1274; Pav. 11; 
B. Sch. Dr. 29 

249 MARINI C. 1274; Pav. 11; Te 
240 MAR-f ALFE C. 1282; Pav. 19; 
Te 
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241 MAR + AkFE C. 1282; Pav. 
7/14; Te 

242 MAR + AkFE C. 1282; Pav. 11; 
Te 

243 MAR + ALFEC. 1282: Pav. 11; 
Te 

244 MAR + AFE C. 1282; Pav. 11; 
Ta Dr. 27 

245 MSCLVSFE C. 1297; Pav. 12; 
Te 

246 MASOrEjC. 1300 b 1 ; Pav. 1/2; 
Te Dr. 31 

247 AATERNFM C.1307 d *; Pav. 3; 
Ta 

248 MECCOFEC C. 1320 a; Pav. 
13; Te Graffito Nr. 24 

249 MEBBICFE C. 1323; Pav. 6; 
Te Dr. 31 

250 MEBB1CF1 C.1323; Pav. 20; 
Te Dr. 31 

251 MEBBIj Pav. 7/14; Te 

252 ME8BVL... C. 1326; Pav. 3; Ta 

253 MELVSFC. 1336g;Pav.l9; Te 
Dr. 31 

254 iVEMO C. 1340c; Pav. 10,12; 
Dr. 27 

255 10I331M Micciof; C. 1355; 
Pav. 11; Dr. 27 

256 OFMV1TF (Minutus?)bei Pav. 5; 
Te 

257 OFMOl C. 1372; Pav. 19; Ta 
Dr. 27 

258 OFMO . . . rückläufig Pav. 19; 
Ta Dr. 24 

259 OFMO C. 1368; Pav. 13; Ta 
Dr. 27 

260 OFMOl C. 1372; bei Pav. 11 ; 
Dr. 27 

261 OFMOl C. 1372; Pav. 13; Ta 
Dr. 27 

262 OFMODES C. 1369; Pav. 1/8; 
Te 

263 OFMOM C. 1374a; bei Al; Te 

264 OMOM C. 1374c 3 ; Pav. 20; Ta 

265 MONIANVim C. 1382; Pav. 20 
L; Ta Dr. 27 

266 MMORM C. 1340 h; Pav. 20; 
Graffito Ta Dr. 27 

267 MMORM C. 1340h; bei AL; Ta 

268 MMORM C.1340h; Pav.19; Ta 

269 MOXSIVSF C. 1391 m; Pav.20 
M; Ta Dr. 33 

270 0( FMVRRA C.1394; Pav.l l;Ta 

271 OFMVRRAC.1394; Pav.l4;Te 

272 NWS-FE C. 1407 b 1 ; Pav. 9; 
B. Sch. Dr. 29 

273 NASSO C. 1410; Pav. 11 ; Ta 

274 NASSO C. 1410; Wald; Ta 

275 OFNGR1 C. 1428; Pav 18; Te 

276 OFNGRI C. 1428; Pav. 7; Ta 
Dr. 27 

277 NIVUJSF C. 1434; Pav.20; Te 


278 PAL j Pav. 9; Te Dr. 31 

279 PASCIENI Pav. 9; Te 

280 PASSEN C. 1494: Pav. 5/16; 
Te 

281 PASS1ENI C. 1494; Pav. 4; Te 

282 PATIIRNVS pC.1508; Pav. 10; 
Te 

283 PATERN C. 1508; Pav. 20 M; 
Te Dr. 31 

284 PATEIRNM C.1508; Pav.5; Te 

285 OFPATRC C. 151II 2 ; Pav. 20; 
Ta Dr. 27 

286 OFPATRj Pav. 5; Te 

287 j PATRICI C. 1511; Pav. 14; 
Te 

288 PjATRICI C.1511 ;Pav.l2;Te 

289 PATRICI C. 1511; Pav.20; Ta 

290 PATRICI C. 1511; Pav. 12; 
Dr. 27 

291 PAVLLVS C. 1520; 20; Te 

292 PAVIj Pav. 5; Te 

293 PÄVLLVSF C. 1520; Pav. 13; 
Te 

294 PÄVLLVSF C. 1520; Pav. 5; 
Te 

295 PA/LLVS C. 1520 ; bei Pav. 5; 
Ta Dr. 40 

296 OFPAj Pav. 20; Te Dr. 18 

297 PECVklFE C. 1521 q: bei Pav. 
24; Ta 

298 PEC]VL1ARF C. 1521 1 x ; Pav. 
20; Te 

299 PECVkIAFE C. 15211; Pav. 7; 
Ta Dr. 27 

300 T-PET SCAE (zweizeilig) C. 09. 
193; Pav. 14; Ta 

301 PET cf. C. 09. 193-194; Pav. 
9; Ta 

302 PETRVLLVSFX C. 1530; Pav. 
9; Ta Dr. 40 

303 PETRVLLVSFX C. 1530; Pav. 
9; Te Dr. 31 Graffito Nr. 26 

304 PETRVLLVSFX C. 1530; Pav. 
19; Te 

305 PETRVLLUSFX C. 1530; Pav. 
9; Te Dr. 31 

306 PETRJVLLVSFX C. 1530; Pav. 
20; Te 

307 -PILE/W- C. 09. 197; bei Al; 
Te Dr. 15 

308 PLAC1J C. 1537; Pav. 1/8; Dr. 
27 

309 PO NE C. 1543; Pav. 19; Te 
Dr. 15 

310 POT'PT{ C. 1551; Pav. 9; Ta 
Dr. 24 

311 PRIM C. 1569; Pav. 11; Ta Dr. 
27 

312 OF PRIMIC. 1569; Pav.20; B. 
Sch. Dr. 29 

313 OF PRIMI C. 1569; Pav.20; B. 
Sch. Dr. 29 


314 OF PRIMI C. 1569; Pav. 7; Te 
Dr. 18 

315 OF PRIMI C. 1569; Pav. 20; Te 

316 PRIMI C. 1569; Pav. 19; Te 

317 PRIMI C. 1569; Pav. 7; Ta 

318 PRIMIM C. 1569; Pav. 19; B. 
Sch. Dr. 29; Taf. VIII 1. 

319 OF PRM C. 1569; Pav. 20; Ta 

320 PRIM C. 1569; Pav. 20; Ta 
Graffito Nr. 10 

321 OF PRi Pav. 4; Te Dr. 18 

322 OF PRIM| C.1569; Pav.4; Dr. 
24 Graffito Nr. 9 

323 OFPRM j C.1569; Pav.5;Dr.24 

324 PRIM ... Pav. 5; Ta 

325 PRUVVL C. 1568; Pav. 20; 
Graffito Ta 

326 PRITMj C. 1577; Pav. 20; Te 

327 OF PVDE C. 1590 b; Pav. 4; 
Te 

328 PVDES C. 1590h'-; Pav.5; Ta 

P 

329 M - S C. 09. 184; Pav. 6; Ta 

330 MPRE im Oval cf. C. 09. 186; 
Pav. 20; Ta; Behn 259; Graf¬ 
fito Nr. 4 

331 QV1NTIO C. 1605b; Pav. 5; 
Dr. 27 

332 RASIN C.09. 212a; Pav. 14; Te 

333 R{ EGNVSF C. lÖlSn 2 ; Pav. 
20; Ta 

334 RIIGINVSF C. 1618aa; Pav, 
20; Te 

335 RENAUSM C. 1625; Pav. 7; 
Te Dr. 18 

336 RESC.09. 215; Pav. 10; Dr.27 
Graffito Nr. 11 

337 ROGATI-OF C. 1645 a; Pav. 1; 
Te 

338 ROMANSEPOI (Palme; Oval- 
(lempel) cf. 09.219; C. X V 5524; 
Pav. 1; Ta 

339 RVFI RASI (zweizeilig) 

C. 09.214; Pav. 7; Ta Haltern 
Nr. 190 

340 RVFI RASI (zweizeilig) 

C. 09.24; Pav. 9 (bei Grab- 
(teinen); Ta 

341 OF RVFIN C. 1659 a; Pav. 9; 
Dr. 27 

342 OFRVFIN C. 1659a; Wald; 
Dr. 27 

343 OF RVFI C.1662o; Pav. 12; Te 

344 OFRVFIN C. 1659a; Pav.20; 
Dr. 27 

345 OF.RVj Pav. 3; Te 

346 OF RVS rückläufig C. 1667 f; 
Pav. 7/14; Dr. 27 

347 OTS C. 1672; Pav.7/14; Dr.27 

348 OTS C. 1672; Pav. 20; Dr. 27 
359 O-rS C. 1672; Pav. 10; Dr. 27 
350 OF SAB j Pav. 20; Dr. 27 
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351 0F1-SABINIJ Pav. 9; B. Sch. 
Dr. 29 

352 OF SABIN C. 1082; Pav. 3; Te 

353 OF SABIN C. 1682; Pav. 7; 
Te Dr. 18 

354 OFSA.B1NT C. 1682; bei AL; 
Te 

355 SACIIRF C. 1684; Pav. 20L; 
Ta Dr. 27 

356 SAC1IR ... C. 1684; Pav. 20; 
Ta 

357 C'SAiARI C. 1704; Pav. 11 ; Ta 

358 SALV1 C. 1709; Pav. 1/8; Dr. 
27 

359 OF SAR) Pav. 1/8; Te 

360 OF SAS (?) C. 1731; Pav. 19; 
Ta Dr. 27 

361 C SAT bei AL; Te 

362 SÄIj Pav. 4; B. Sch. Dr. 29 

363 SCOT1 C. 1745 b; Pav. 4; Ta 
Dr. 27 

364 SCOT1VS T- C. 1745e'; Pav. 
9; Te, Behn 188 

365 SECVN PVBL1 (zweizeilig) „C. 
XI 502; in Arezzo PVBL SECV 
pluries repetitum“(Ox6); Pav.8; 
Te 

366 SECUN C. 1764; Pav. 20L; 
Te Graffito Nr. 25 

367 SECUND1C. 1764; bei Pav. 13; 
Ta Hofheim 7 

368 SECVND C. 1764; Pav. 7; Te 

369 SjECVNDI C. 1764; Pav. 16; 
Ta Dr. 40 

370 SECVNDIC. 1764; Pav. 1/2; Ta 

371 SECVN DIN VS C. 1763; Pav. 
20; Ta Dr. 33 

372 S]ENICIO| C. 1776; Pav. 16; 
B. Sch. Dr. 29 

373 SENICIO FE C. 1776; Pav. 9; 
B. Sch. Dr. 29 

374 SENICIOFE C. 1776 b; Pav. 
7/14; B. Sch. Dr. 29 

375 SENICIO C. 1776; Pav. 14; Ta 
Dr. 24 

376 S]ENICIO C. 1776; Pav. 16; 
B. Sch. Dr. 29 

377 SENI ... FE C. 1776; Pav. 5; 
B. Sch. Dr. 29 

378 C SENT C.09. 2311; bei AL; Te 
Haltern 197 ff. 

379 SENTI C. 09. 234 c; Pav. 8 Gr.; 
Te, Haltern Typ 1 ; Dm. 18,0; 
Graffito Nr. 18 

380 desgl. C. 09.234.C; Pav. 8; Te 

381 SENT (?) Pav. 7; Te 

382 OF S1IVII C. 1800; Pav. 3; Te 

383 SEVER/S C. 1800 88 -; Pav. 
20; Ta 

384 OFSE\ERC.1800k;Pav. 16;Ta 

385 ©SEVERI C. 1800h; Pav.7/14; 
B. Sch. Dr. 29 


386 OF SEVERI C.1800e; Pav. 20; 
Te 

387 ARGI-SES-(Rund|)empel)C.XV 
5585 Pav. 3; Ta 

388 OF-SE C. 1753; Pav. 19; Ta 
Dr. 27 

389 SILVA j C. 1813; Pav. 7; Ta 

390 SIkVINIM C. 1814; Pav. 6; Te 

391 SILVINj C. 1814; Pav. 6; Ta 
Dr. 24 

392 SILVIN C. 1814; bei Pav. 8; 
Ta Dr. 24 Graffito Nr. 8 

393 OF SILVINI C. 1814; Pav. 19; 
Ta 

394 OF SILVIN C. 1814; Pav. 9; 
Ta Dr. 27 

395 CSILVI C. 1816; Pav. 16; Ta 
Dr. 27 

396 SVAES vgl. C.09.244 a; abgeb. 
Weftf. Mitt.VITaf. 16,299; Pav. 
13; Ta 

397 OF SVLPI( C. 1854; Pav. 14; 
Te 

398 OF SVLPICI C. 1854; Pav. 5 ; 
Te 

399 SVPVTOFE C. 1858; Pav. 20; 
Ta Dr. 33 

400 L S-G. C. 09. 223; bei Pav. 8; 
Te (?) 

401 LTV oder TVL (Rundtempel) 
cf. C. 247; Pav. 3; Graffito Ta 

402 TEMj C. 1898 (?); Pav. 15/20; 
Te 

403 TERTII C. 1902; Pav. 13; Te 

404 TERTlj C. 1902; Pav. 13; Te 

405 L-T-THYR C.09.272c 2 ; bei Pav. 
4; Ta 

! 406 C-TIG RANI (zweizeilig) 

C. 09.255 a 2 ; Pav. 14; Ta Hal¬ 
tern 213 fF. 

407 TOCCÄK C. 1921; Wald; Ta 
Dr. 27 ' 

408 TOCCA K C. 1921; Pav. 20; Te 

409 TOCCÄK C. 1921; Wald; Ta 

410 TOCCÄK C. 1921; Pav. 7; Ta 

411 ( TOCCAFECIT j C. 1921; 
Pav. 20; Te 

412 TOjCCAFX C. 1921; Pav.20; 
Ta Dr. 27 

413 TOCCIVS C. 1923, bei Pav.8; 
Te 

414 TRA • • V-AF (?) bei Pav.5;Te 

415 VACRI C. 1955; Pav. 3/6; Ta 

416 C VA L-jC. 1960: Pav.7/14; Te 

417 VAPVSV C. 1974; Spital; Te 
Dr. 18 

418 VAPVSO C. 1973; Pav. 5; Ta 

419 VAPC. 1971; Pav.3; TaDr.27 

420 VAP( VSONE C. 1973b 1 ; Pav. 
7; Te 

421 VERECVND C. 2010; Pav. 20; 
Ta Dr. 33 


422 VERINVSF C. 2012; bei AL; Ta 

423 VERVj C. 2020; Pav. 15; Te 

424 VER j Pav. 4; Te 

425 OF VIA C. 2027 ; Pav. 5 ; Ta 
Dr. 24 

426 VICTORINVS C. 2037; Pav. 
20 L; Te Dr. 32 

427 VICTORIN US C. 2037 ; bei Al; 
Behn 202 

428 • ■ • RINVS • • ■ rückläufig viel¬ 
leicht Victorinus; Pav. 20; B. 
Sch. Dr. 37 

429 VIDVCVS C. 2040; Pav. 20; 
Te Dr. 31 

430 VIND^ Pav. 9; Te 

431 OFVIRILI C. 2055; Pav. 20 
Graffito; Te 

432 OF VIRILI C. 2055; Pav. 5; Te 

433 OFLC VIRIL : : C.656/7n; 
Pav. 7/14; Te 

434 VljRIL / C. 656/7; Pav. 11; 
Te 

435 VIRTVSF C. 2059; Pav. 20 L; 
Te 

436 [VljRTHVS FE C.2059; Pav. 9; 
Te 

437 VIRTHVS j C. 2059; Pav. 9; Te 

438 OFVITALI C.2062; Pav.7,14; 
Ta 

439 OF VITA C. 2062; Pav. 11 ; Ta 

440 OF VITA C. 2062; Pav. 3; Ta 

441 OF VITA j C. 2062; Pav. 5; 
Dr. 27 

442 VITALIS C. 2062; Pav. 4; Ta 

443 VITAL C. 2062; Pav. 9; Dr. 27 

444 j VITALC. 2062; Pav.7/14; Te 

445 j V1TA-C. 2062; Pav. 7/14; Te 

446 OF VIAI Vitalis (?); Pav. 5 ; Te 
Graffito Nr. 28 

447 VITLVS C. 09. 302b; Pav. 1 ; Te 

448 VOLV cf. C. 09. 314; C. 2084; 
Pav. 9; Te 

449 VOL C. 2084; Pav. 1/2; Ta 

450 .f NAM A Pav. 4; Ta Dr. 33 

451 f ASSI bei Pav. 11; Ta Dr. 24 

452 jTOSOF Pav.3; Te 

453 ABIA/VS Pav. 12; Te 

454 LVI Pav. 20; Ta 

455 jVATVS vielleicht Privatus C. 
1579; Pav. 5; Ta Dr. 24 

456 JMVLI Primuli C. 1568; Pav. 
10/12; Te Dr. 18 

457 ( ACIM vielleicht Ardaci manu 
C. 167; Spital; Te 

458 (CLIN Maschlin C. 1295; Pav. 
20; Te Behn 198 

459 } VSEX Pav. 15; Ta Dr. 40 

460 SINT_vielleicht C. 1819: 

Sintillus; Pav. 20; Ta Dr. 33 

461 | ASSVS Pav. 14 ; Ta 

462 OF PO ) Pav. 7 ; Dr. 29 

463 | COM Pav. 7/14; Ta 
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464 rADTO vielleicht C. 481; Pav. 469 IIV1IA: 11 Pav. 9; B. Sch. Dr. 

20; Graffito; Ta 29; Taf. VIII, 8 

465 OF ■ • • RM Pav. 15; Ta Dr. 27 470 PRIM . .. rückläufig; wohl Pri- 

466 OrWMMtfmk- Mommo?; Pav. mitius (C. 11,249); Pav. 9; B. 
9/20; B.Sch.Dr. 29;Taf. VIII,3 Sch. Dr. 37; Taf. VIII, 14. 

467 SVIIRIV Pav.7; B. Sch. Dr.29; 471 Rofette Spital; Ta Dr. 35 

Taf. VIII, 4 472 Rofette aus Punkten Pav. 7; Ta 

468 AAj vielleichtMaccari C.1196; Dr. 40 

bei Pav. 11; B. Sch. Dr. 29 473 Stern Pav. 20; Ta 


474 Rofette Pav. 20; Ta 

475 Punktrofette Pav. 12; Te Form 
Ludowici III, S. 277 Te 

476 Rofette Pav. 12; Te Form Ludo¬ 
wici III Tk-Tr 

477 Rofette Spital; Te Dr. 32 

478 Rofette Pav. 15,20; Te 

479 Rofette Pav. 20; Te 


G ra ffi ti 

I. Auf Sigillata-Taffen 
Abb. 9, 1: AARTORI (?); mit Stempel Crifpini; Pav. 


Abb. 9, 14: COMES; Form Drag. 27 ; mit Stempel 
Damo; „Wald“. 

Abb. 9, 15: TITVRI; Form Drag. 33; ohne Stempel; 
vgl. vor. Ber. S. 92 Abb. 18, 19; Pav. 20 „Grube“. 


I 1/ IT* 

Abb. 9, 2: PIIRS; mit Stempel Inachi; beim Alexan¬ 
derturm. 
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Abb. 9. Graffiti 


II. Auf Sigillata-Tellern 
Abb. 9, 16: L-VALERI-N ; Form Haltern Typ 1; mit 
Stempel Anni; Pav. 8. 

Abb. 9, 17: A •• • NAIOC (=’A6r,vaioc?) AB A A 
(?); Form Haltern Typ 1 ; mit Stempel Aca; Pav. 8. 

Abb.9, 18: EB • • • AL xxForm HalternTyp 1; 
mit Stempel Senti; Pav. 8 „Grube“. 

Abb.9,19: INGEN VI; mit Stempel Logirn; Pav.l. 
Abb. 9, 20 : VALENTIN; mit Stempel Darra f.; 
Pav. 6. 

Abb. 9, 21 : D-IVLI-R • • •; mit Stempel Of Al- 
bin • • •; Pav. 7. 

Abb. 9, 22: FAB; Form Behn 196; mit Stempel 
Of Aquitan; Pav. 7. 

Abb. 9, 23: • • • MONIS; mit Stempel Of Bassi; 
Pav. 20. 

Abb. 9, 24: • • • A • • DVS F; mit Stempel Mecco 
fec.; Pav. 13. 

Abb.9, 25: IA E; mit Stempel Secun; Pav. 20 
„Loch“. 

Abb. 9,26: VI • • • S; Form Behn 198; mit Stempel 
Petrullus fx; Pav. 9. 

Abb. 9, 27: NEPERI •••(?); Form Behn 198; 
Mitte ausgebrochen; Pav. 9. 

Abb. 9, 28:---ERVIX; mit Stempel Of Vital (?); 
Pav. 5. 


Abb. 9, 3: FR; mit Stempel T. Mal. Fort, fecit; bei 
Pav. 18. 

Abb. 9, 4: MF; Form Haltern Typ 8; mit Stempel 
MSR-E; Pav. 20. 

Abb. 9, 5 : FVI (?); mit Stempel Atei; Pav. 5. 

Abb. 9, 6: • • • ODETI (?); mit Stempel Atei; Pav. 9 
„Straßengraben“. 

Abb. 9, 7: AT • • • ; Form Drag. 24; mit Stempel 
Bassio; Pav. 11/14. 

Abb. 9, 8: MONTANI;Form Drag. 24; mit Stempel 
Silvini; bei Pav. 8. 

Abb. 9, 9: EPHEBI; Form Drag. 24; mit Stempel 
Of. Prim • ■ Pav. 4. 

Abb. 9, 10: PHCAC (griech.?); mit Stempel Prim; 
Pav. 20. 

Abb. 9, 11 : ONI (?); Form Drag. 27 ; mit Stempel 
RES; Pav. 10. 

Abb. 9, 12 : CV • • N ; Form Drag. 27 ; Mitte ausge¬ 
brochen; Pav. 8. 

Abb. 9, 13: IANV ARI; Form Drag. 27 ; mit Stempel 
Cupitus, Pav. 2. 


III.auf Sigillata-Bilderfch ü ffeln 

Abb. 9, 29: CVR • ■ • Form Drag. 29; Mitte ausge¬ 
brochen; Pav. 19. 

Es werden hier der Einheitlichkeit halber gleich alle 
anderen Graffiti ange[ihlo|fen. 

IV. auf Henkelkrügen 

Abb. 9,30: AN • MAR auf Schulter; „Spital“. 

Abb. 9. 31: REG B • • • •; auf Schulter; Pav. 19. 

Abb. 9.32: • • • ANSVETI; fm]ansueti; auf Schulter; 
Pav. 1. 

V. auf anderen Gefäßen 

Abb. 9, 33 :... ND1NEVS; auf der Unterfeite eines 
lederfarbenen Tellers, „Spital“. 

Abb.9, 34: ...TNS; braunbemalte Scherbe; Pav. 18. 

Abb.9, 35: FELIX NVLAKIO(?); auf fchwarzbelgi- 
fchem „Mörfer“ (Abb. 10,6); Pav.7. 

Abb. 9, 36: M VI S|| I; modii sex sextarius unus; 
auf Amphorenhenkel; Pav. 20. 
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Abb. 10. Schwarzbelgische Keramik (terra nigra) 


B) Belgifche Keramik 

I. Rotbelgifche Ware 
(terra rubra) 

A) Teller mit Hänge¬ 
lippe: Form Behn 194, Hal¬ 
tern 72; zwei Bodenßücke mit 
Radialftempel: 

Abb. 11,1: ALESSO; C. 1. 

L 10010, 87; Pav.9, „Straßen¬ 
graben“. 

Abb. 11, 2: AT1R1XTO; 

Pav. 19. 

Randftücke aus Pav. 1, Pav. 9 
„Straßengraben“, bei Pav. 17 
(„Spißgraben 2“). 

B) Teller mit fenk rech¬ 
ter Lippe: Form Behn 192, 

Hofheim 12; Randßück von un¬ 
bekannter Stelle des Spitalge¬ 
bietes. 

C) Ta f fen: 

1. Form Behn 265, Haltern 
80, Hofheim 13; Pav. 7, H. 4,8 
mit Stempel Abb. 11, 3; auf 
dem Boden Graffito AV; Rand- 
ftück folcher Taffe aus Pav. 9. 

2. Taffenböden mitStem- 
pel: Abb. 11,4: AVOT (?); 

Pav. 9; C. I. L 10010, 248d; 
abgeb. bei Geißner 1902, Taf. 

IV, Nr. 181 ; ebenfo Katalog 
der Sammlung Nießen-Köln, 

Taf. 104, 2914. - Abb. 11, 5: 

S11NOISV; Pav. 4; C. I. L. 

10010, 1788; Geißner 1902, 

S. 18, Nr. 331. - Abb. 11, 6: 

L-V ARI(?), Pav. 3/9.- Abb. 11, 

7: BOLL1 rückläufig; Pav.7.— 

Abb. 11, 8: bei Pav. 17 („Spiß- 
graben 2“). — Abb. 11,9: Pav. 

4. — Abb. 11,10: VRSI ■ • rück¬ 
läufig; Pav. 3. — Abb. 11, 

11: fenkrechte und wagrechte 
Linien; „Spital“. 

II. Blaugrau- und fchwarz- 
belgifche Ware (terra nigra) 

A) Teller mit Hänge¬ 
lippe; Form wie oben. Rand- 
flücke nicht vertreten. 

B) Teller mit fenkrechter Lippe: Form wie 
oben; Randßücke aus „Haus“ IV. 

C) Teller von anderer Form: Abb. 10, 3: 
Pav. 9. — Abb. 10, 4 : Pav. 14. — Abb. 10, 5 : Spital. — 
Abb. 10,23: Form Hofheim 11; bei Pav. 15; H. 6,0; 
Dm. 23,5. 

D) Taffen: Behn 265, Haltern 80, Hofheim 13. 
Abb. 10,1 : Pav. 5; H. 6,4; glänzend [ihwarz; Boden 

fehlt. 

E) Kragentaffe: Abb. 10, 2: Pav.9 „Straßen¬ 
graben“; H. 3,8; ohne Stempel; Rand [ihwarz überzogen. 


Pav. 11 : H. 5,2; innen und außen [ihwarz. 

F) Taffe der Form Dragendorff 24: Pav.l; 
H. 6,3; Dm. 14; Rand ohne fenkrechte Strichelung; 
Ton mattgrau. 

G) Taffe der Form Dragendorff 27 Pav.5; 
Randßück, innen (ihwarz, außen grau. 

H) Taffenböden mit Stempel: Abb. 11, 12: 

„Wald“; ■ • ■ RIX-VO zweizeilig. - Abb. 11, 

13: Pav. 5; VI1RCO ••• R11T10S zweizeilig; vgl. 
C. 2008 und Neuß Sammlung Sels Nr. 1906: VEs® 
COB (0x6). 
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I) Urnenböden mit Außenßempel: Abb. 11, 
14: Pav. 9, „Straßengraben“; TASCVS. 

K) Schlauchurne, ähnlich Haltern 85 und Hof¬ 
heim 20: Abb. 10, 13: Pav. 5. 

L) Urnen mit eingeglättetem Rautenmußer: 
Abb. 10, 8: Pav. 14; H. 22,0; blaugrau. — Abb. 10, 7: 
Pav. 14; H. 20,0; (ihwarz; Form Hofheim 21. 




Reihen Schachtbrettmußer; Hals glatt abgeßhlagen. — 
Abb.10, 21 : Pav.20 „Loch“; H.18,0; gleiche Schulter¬ 
dekoration in vier Reihen. 

T) Kugelürnchen mit gekreuzten Schlickftreifen : 
Abb. 10, 16: „Spital“; H. noch 7,5. 

U) Kumpen: Abb. 10, 19: Pav. 19; H. 8,0; mit 
fenkrechten Schlickltreifen. — Abb. 10, 22: „Spital“; 

Dm. 22,5; Fuß fehlt. - Abb. 10. 20: Pav. 9; H.8,8; 
Form Behn 242, Hofheim 18. 

C) Rotbemalte Keramik 
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Abb. 11. Stempel auf belgischen Gelassen 

M) Mörfer, Form Behn 382, Haltern 88, Hof¬ 
heim 14 : Abb. 10, 6: Pav. 7; H. 15,0; außen glänzend 
[ihwarz; innen abwechfelnd glänzende und mattierte 
Zonenbänder; außen Graffito Abb. 9, 35: Felix Nu- 
lakio (?). 


Bei der rotbemalten Keramik find drei Gruppen 
zu ßheiden, die fo gut wie gar keine Beziehung zu¬ 
einander haben, aus zeitlichem oder örtlichem Ge¬ 
trenntfein. Die bemalte Ware der augußeißhen Zeit 
geht im Formenßhag zufammen mit der Sigillata 
und ift von denfelben Töpfern hergeßellt worden in 
nur wenig abweichender Technik, weshalb fie viel¬ 
leicht richtiger der Sigillata angeßhloffen würde. 
Die Wetterauer Ware dagegen ift über ein halbes 
Jahrhundert jünger und hat mit Sigillata nichts zu 
tun, fondern fchließt an Metalltechnik an und führt viel 
hellenißifche Elemente weiter. Die dritte Gruppe end¬ 
lich ift die eigenartige rätifche Ware, die am Rhein fehr 
fpärlich vertreten ift. 



N) Urne, Form Behn 240, Hofheim 22: Abb. 10, 
9: bei Pav. 17; (Pfeiler 21/22); H. 12,0. 

O) Urne in La Töne-Form: Abb. 10, 10: Spital; 
H. noch 11,0. 

P) Schale, Form ähnlich Behn 236 : Abb.’10, 11: 
Pav. 3/6; H. 7,3; ohne ftharfe Bauchkante. 

Q) Kragenfchale: Abb. 10, 12: Pav. 19; H. 7,0; 
außen fchwarz, innen grau. 

R) F u ß f ch a 1 e: Abb. 10,14 : Brunnen 6 und öfters; 
fiehe vor. Ber. S. 61 und 93. 

S) Fl a f ch en: Abb. 10, 15: Pav. 19; H.l 1,0; auf der 
Schulter Schachbrettmußer in zwei Reihen; fein pro¬ 
filierter Fuß. — Abb. 10, 17: Pav.20; H. 10,3; ohne 
Verzierung. - Abb. 10,18: Pav.20; H. noch 10,5; zwei 


I. Ware der augufteifchen 
Zeit 

Abb. 12,5 : T affe; Pav. 18; 
H.8,5; Form der frühen Sigil- 
lata-Taffen : Haltern Typus 8; 
mit Stempel ATT1 (vgl. darüber 
Loefthcke, Haltern V S. 172). 
Ein Taffenboden gleicher Tech¬ 
nik mit demfelben Stempel 
(Abb. 5 a) aus Pav. 2. Ferner 
eine fehr ähnliche Taffe (Behn, 
röm. Keramik Nr. 1260) des- 
felben Töpfers, zufammen mit 
einem Ateiuskelch in der Mitte 
des Kaftellgebietes gefunden; 
vgl. Altert, unf. heidn.Vorzeit V 
S. 248 Nr. 765. 

II. Ware in Wetterauer 
T'e ch n i k 

Taffen der geläufigften 
Form, wie vor. Ber. Abb. 20 B 
Nr. 1: aus Pav. 20 „Mitte“ 
(H. 4,8) und Pav. 19 (H. 5,0). 

Abb. 12, 1: Taffenrand mit Griff; Pav. 20 M; 
Form wie 30. Jahr.-Ber. d. Ver. f. d. hift. Muf. Frank¬ 
furt a. M. (1907), Taf. III rechts oben (Heddernheim). 
Abb. 12, 2: Taffenrand; Pav. 5. 

Abb. 12, 3: Gefäßrand mit Griflfanfaß; Pav. 20. 
Abb.12,4: Gefäßrand; Pav.15; nuraußen bemalt. 
Kragen fchal e, „Wald“; Dm. ca. 16,0; Fuß fehlt. 
Abb.12,11 und 11a: TellerrandmitGriff;Pav.lO. 
Abb. 12, 10: Tellerboden; Pav. 16; mit Stand¬ 
ring; in der Mitte Rofette (mit dem Zirkel!) eingeritß 
und diefe Rillen durch kleine Tonkügelchen geperlt. 
Ein wahrßheinlich zu diefem Boden gehöriges Rand- 
ßück iß kürzlich in der Nähe gefunden worden. Der 
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breite flache Rand hat ähnliche Dekoration, die hochge- 
(lellte Kante Barbotineverzierung. Dm. zirka 55,0 cm. 

Tellerbruchflücke wie vor. Ber.: Abb. 20 B Nr.7 
und 8 aus Pav. 1, 9, 7/14. 

Urnenboden; Pav. 3j; Form wie vor. Ber. S. 94, 
Abb. 20, B 20. 

Abb. 12, 8: Aus¬ 
guß eines Lam - 
penfüllers; Pav.8; 

L. 6,0. 

Abb. 12, 7: Kaf- 
ferollenftiel in 
Form eines Widder¬ 
kopfes; Pav. 20; noch 
L. 9,9. 

Abb. 12, 9: Kaf- 
ferollengriff in 
Scheibenform; Pav. 

20; mit Durchboh¬ 
rung; Dm.derScheibe 
5,0. 

Abb. 12, 6: Griff; 

Pav. 19; gebogener 
Rundßab; mit Köpf¬ 
chen-Attache. 

III. Raetifche Ware 

Abb. 13, 11: Ur¬ 
nenrand; Pav.7/14; 
weißerTon; Form wie 
z. B. ORL 66 c: Fai- 
mingen,Taf.Xl Nr. 11 
und öfters. 

D)Son(lige Kera- 
mik mit Farb- 

Überzug 

Abb. 13, 1: Pav. 4; 
zweihenkliger Be¬ 
cher; H. zirka 9,0; rot¬ 
braun, mit Griesbe¬ 
wurf; hellroter Ton; fehr dünner Standring. 

Abb. 13, 3: Pav. 9; Taffe mit breiten Schuppen; H. 
4,5; oliv; vgl. Hofheim Taf. IX 26. 

Abb. 13, 4: Pav. 1; Taffe mit fenkrechten Rippen; 
H.5,4; hellbraun. Ein rotbraunes Bruchftück einer Taffe 
mit gleicher Dekoration ebenfalls aus Pav. 1; vgl. Hof¬ 
heim Taf. IX unten 4. 

Abb. 13,5: Pav. 14; mit kleinen Schuppen; lila¬ 
braun; vgl. Hofheim Taf. IX 27. 

Abb. 13, 6: Pav. 14; gerauht durch Tonfchlamm; 
rotbraun; vgl. Hofheim Taf.IX 3, Henning, Denkmäler 
Taf. XV 4. 

Abb. 13, 9: Pav. 1; H. 10,5; roter Ton, außen mit 
fchwarzem Überzug; fehr dünnwandig; im oberen Drittel 
ein Gurtband aus fenkrechten Strichen; Form wie 
Haltern Typ 41 b. Schon aus Mainz bekannt: Wefid. 
Zeitfchr. XX Taf. 16, 17. 

Abb. 13, 10: Pav. 1 ;H. 9,8; [fchwarzgrau; etwas dick¬ 
wandiger; innen [tarke Drehfurchen. 

Abb. 13, 13: Pav. 1 ; Taffe aus rotem Ton, außen 
mit lederfarbenem Überzug. 


Abb.13, 14: „Straße 124“; Teller, Dm. 17,8; matt¬ 
braun; etwas vergröberte Form eines frühen Sigillata- 
Tellers, den er vielleicht imitieren foll, da an einigen 
Stellen leuchtendrote Flecken find. Dabei find 20 weiße 
und 11 fdiwarze Spielfteine aus Glas gefunden (flehe 
unter Glas). 


Abb. 13, 7: Pav. 9; Bruchftück eines Gefichtsge- 
fäßes; gelber Ton ; außen [chwarz, innen rot überzogen. 

Abb. 13,8: Pav. 12; Nafe von einem Gefichtsge- 
fäß; hellroter Ton, außen Goldglimmerüberzug. 

Ampullen der hohen Form (HalternTyp 30)haben meift 
hellbraunen bisgrauenTon und farbüberzogene Mündung 
und Hals. Bruchffücke von folchen aus Pav. 1, 3, 11,14. 

Ampullen der kleinen Form (Haltern Typ 31) in einem 
Exemplar, Fundort „Wald“; Ton grau. 

E) Glafierte Ware 

Pav. 1: Oberer Rand eines Tintenfaffes mit zylind- 
rifcher Mündung; weißer körniger Ton, grüne Glafur. 
Wahrfiheinlich gehört diefes erße Stück eines glafierten 
Gefäßes in die erfle Hälfte des 1.Jahrhunderts. Haltern 
hat kleine Bruchftücke grünglafierter Ware: Loefchcke, 
Haltern V S. 192, Typ 25. 

F) Tongrundige Keramik 

Abb. 13, 2: Pav. 5; Henkel eines Bechers aus blau¬ 
grauem, grobkörnigem Ton; Form des Gefäßes etwa 
wie Abb. 13, 1. 
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Abb. 13, 12: Pav. 8 „Haus“; Henkel aus weigern, 
fehr feinen Ton; Gefäßform? 

Abb. 13, 17: Pav. 11; Pfannenßiel; hohler Rundßab, 
aus hellrotem Ton, endigend in Ammonskopf, wie öfters 
bei Bronzekafferollen; vgl. z. B. „Alt-Lauingen“ IV 
(1909) Taf. II: aus Faimingen. 

Abb. 13,15 : Pav. 11; L. 8,6; Fuß eines zylindrifchen 
Oberteiles unbekannter Beßimmung; dieeingeßempel- 


ten Kreife auf den vier Füßchen erinnern an die 
Füßchen der Pinienzapfenlampe: Abb. 16, 26, fodaß 
unfer Stück vielleicht ein Teil eines größeren Lampen¬ 
halters war. 

Abb. 13, 16: Pav. 18; Sieb aus grauem Ton; oberer 
Dm. 19,5; H. 9,5; vgl. Hofheim S. 92/3. 

Die fehr zahlreichen Henkelkrüge zu behandeln, ver¬ 
langte eine große Zahl Abbildungen, für die hier kein 
Raum mehr iß. Darum werden pe einer fpäteren zu- 
fammenfaffenden Bearbeitung aufgefpart. 

Amphorenßempel 

Abb. 14, 1: • • • Antoni Quieti, C. XIII104, XV 2703; 
beim Alexanderturm. 

Abb.14, 2: M. I.M, C. XIII 263, XV 2933; Pav. 11; 
vgl. vor. Ber. S. 98, Abb. 21,4. 

Abb. 14, 3: ÜMN • • •; vgl. C. XV 3029; Pav. 7. 

Abb. 14, 4 : M. Cor, vgl. C. XV 3435 ; Pav. 20. 



Abb. 15. Volutcnlampcn 
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Abb. 16. Tonlampen 


Abb. 14, 5: Jul. • •., Pav. 20 
„Loch“. 

Abb. 14, 6: P (?) Q. S., 

Schwerlich als L. Q. S. (C. XV 
3109 b) zu lefen, Pav. 20. 

Abb. 14, 7: Q.S.P.f, vgl. 

C. XIII 445; Pav. 20. 

Abb. 14, 8: Teleph, Pav. 19. 

Abb. 14, 9 : OFC • • ■ rück¬ 
läufig ; Pav. 20. 

Beachtenswert iß die Häu¬ 
fung der Amphorenßempel im 
weltlichen Teil des Lagers (Pav. 

19, 20, 21), wie Rhon im 
vorigen Bericht deutlich. 

G) Lampen 

a) Warzenlampen, Typus 
Haltern 33: 

1. Abb. 16, 5 : Pav. 18; rot¬ 
brauner Farbüberzug, hellroter 
Ton, Schnauze und feitliche 
Griffe abgebrochen. 

b) Vogelkopflampen, 

Typus Haltern 34: 

2. Abb. 16,1 : Pav. 18; dun¬ 
kelbrauner Farbüberzug, grün¬ 
lichgrauer Ton. 

c) Volutenlampen mit 
eckiger oder runder Schnauze: 

3. Abb. 15,1: Pav. 4; Hirfih 
nach rechts fpringend, ohne 
Griff, hellbraun, gelber Ton. 

4. Abb. 15,2: Pav.12; zwei 
Gladiatoren, ohne Griff, rot¬ 
braun, hellroter Ton. 

5. Abb. 15, 3; Pav. 1; ver¬ 
hüllte, flehende Gewalt, ohne 
Griff, hellbraun, grauer Ton. 

6. Abb. 15, 4: Pav. 1; Vic¬ 
toria mit Schild, mit Griff, Farb¬ 
überzug verjihwunden, grün¬ 
lichgrauer Ton. 

7. Abb. 15, 5: Pav. 1; Zwei- 
gefpann nach links, mit Griff, braun, gelber Ton. 

8. Abb. 15,6: Pav.14; Medufa, bronzefarben, gelber 
Ton. 

9. Abb. 15, 7: „Wald“; zwei Füllhörner, Griff abge¬ 
brochen, olivfarben, grünlichgrauer Ton. 

10. Abb. 15, 8: Pav. 14; Amor auf Delphin reitend, 
braun, gelber Ton. 

11. Abb. 15,9: „Straße 124“; Mann mit Pferd, mit 
Griff, hellbraun, hellgelber Ton. 

12. Abb. 15, 10: Pav. 8; Eber, hellgelb, weißer Ton. 

13. Abb. 15, 11: „Spital“; Rofette, mit Stempel E 
(Abb. 15, 11 a), olivbraun, gelbgrauer Ton. 

14. Abb. 15,12: Pav.2; Pegafus, Griffabgebrochen, 
braun, gelber Ton. 

15. Abb. 15,13: Pav. 5 ; Mu[thel, Griff abgebrochen, 
braun, gelber Ton. 

16. Abb. 15,14: Pav. 14; Rofette, Griff abgebrochen, 
rotbraun, gelber Ton. 


17. Abb. 15, 15: Pav. 1; erotifche Szene, braun, 
gelber Ton. 

18. Pav. 1: eckige Schnauze, Griff, rotbraun, weißer 
Ton, Spiegel ausgebrochen. 

19. Pav. 2: eckige Schnauze, Hinterbeine eines 
nach links laufenden Tieres erhalten, helloliv, gelber 
Ton. 

20. bei Pav. 8: Rofette auf Spiegel, hellbraun, weißer 
Ton. 

21. Pav. 2: eckige Schnauze, Griff abgebrochen, 
Spiegel ausgebrochen, fchwarz verbrannt. 

Weitere Bruchßücke aus Pav. 1, 2, 10, 13, 
14, 17. 

d) Volutenlampe mit Henkelauffaß, Typ 
Haltern 36: 

22. Abb. 16, 3: Pav. 4; auf der Rückfeite der Lunula 
drei Striche vor dem Brand eingerißt, orangefarbener 
Überzug, gelber Ton. 


14 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERS 




106 


Behrens, Neue Funde aus dem Kaßell Mainz 


e) Lampen mit Stempel: 

23. Abb. 16, 6: Pav. 1; Schnauze fehlt, ohne GrifF, 
auf Spiegel Lunula in Relief, auf Boden Stempel 
VARIO (?), braun, gelber Ton. 

24. Abb. 16, 2: Pav. 2; ohne Hals, Griff fehlt, hell¬ 
braun, gelber Ton, auf Boden Stempel E, C. XIII 118. 

f) Lampen mit kurzem Hals: 

25. Abb. 16, 8: Pav. 20 „Mitte“; gelb, tongrundig. 

26. Abb. 16, 9: Pav. 20; hellbraun, gelber Ton. 



g) Rotbemalte Lampen in Wetterauer Technik 

27. Abb. 16, 7: „Spital“; braunrot, Griff abge¬ 
brochen. Fragmente von rotbemalten aus Pav. 1, 16 
und bei 20. 

28. Abb. 16, 4: Pav. 3; rotbemalter Rundßab-Griff, 
endigend in Silenskopf mit langem Bart, Stirnhöcker 
und zwei Hörnern. 

h) Tongrundige in Form der rotbemalten: 

29. Abb. 16, 18: Pav. 20, „Grube“; hellroter Ton, 
Griff mit Auffatj abgebrochen, neben Dochtloch kleiner 
Kreisßempel, L. noch zirka 18,8. 

30. Gleiche Form, aber kleiner; Fundort ebenda; 
L. 11,0. 

i) Lampe mit hohem Griff: 

31. Abb. 16, 25: Pav. 20; rottonig, mit gedrehtem 
Standring; von gleicher Stelle der aus demfelben Ton 
gefertigte Harlekinskopf, wahrscheinlich der Abjchluß 
des Griffes. Der Stirnflhopf i[t durchbohrt, zur Befeßi- 
gung des Kettchens mit dem Haken; ein zweiter her¬ 
unterhängender Schopf am Hinterkopf; auf der linken 
Seite des Unterkiefers dicke Warze. 

k) Stierkopflampe: 

32. Abb. 16, 23: Pav. 20, „Grube“; eine öfe auf 
der Schnauze und die durchbohrten Ohren dienten zum 
Aufhängen; Eingußloch zwifihen den Hörnern; Boden 
ausgebrochen; Bruchßücke eines zweiten Exemplares 
von gleichem Fundort; auf dem Boden ifk ein S in den 
weichen Toneingeritjt.C.XIII276 und vor.Ber. S.100ff. 


Ein Fabrikationsort (Jheint in der Wetterau zu fein, 
denn ähnliche Stücke find gefunden in Heddernheim 
(früher Antiquar Jehring, Mainz; im röm.-germ. Cen- 
tral-Mufeum Abguß: Inv. 6757); Arnsburg (ORL 16: 
Taf. III 27); Rückingen (Duncker, Hanauer Mitteil. IV 
[1873] Taf. II 17); vgl. auch EmeleTaf. 8, 8). Ein etwas 
variierendes Stück in Straßburg, vgl. Henning, Denk¬ 
mäler Taf. 40, 14. 

l) Lampe in Form eines Pinienzapfens: 

33. Abb. 16, 26: Pav. 19; mit vier Füßchen, auf 
einer Schuppe der Unterfeite Kreis eingeßempelt; vgl. 
ORL 66 b : Heidenheim Taf. III 27. 

m) Lampen von Fortistypus: 

34. Abb. 16, 10: Pav. 8; ohne Griff, rottonig, mit 
Stempel PASTOR I (Abb. 16, 10a). C. XIII 248. 

35. Abb. 16, 16: Pav. 20 „Grube“; weißtonig, ohne 
Stempel. 

36. Abb.16,17 : Pav.l9;grau, profilierter Standring, 
drei Punkte unter GrifF. 

37. Mit StempelSTROBILIF (Abb. 16,15); Pav.9; 
fleckig und braun. C. XIII 307. 

38-41. Mit Stempel EVCARPI (Abb. 16, 13); Pav. 
3/6; Maske auf Spiegel, wie vor. Ber. S. 102 Abb. 22,5; 
Pav. 20; desgl. Pav. 1; Pav. 20, fehr klein und verwajchen. 
C. XIII 122. 

42. Mit Stempel COM VN I (Abb. 16, 12); Pav. 20; 
lederfarben. C. XIII 100. 

43 - 44. Mit Stempel FORTIS I (Abb. 16,14); Pav. 12, 
braungelb; Pav. 20, hellbraun, verwaffchener Stempel. 
C. XIII 136. 

45. Mit Stempel ATT.(Abb. 16, 11); Pav.20; 

hellbraun, fehr klein. 

46. Abb. 16, 19: Pav. 19; hellbraun, Unterfeite mit 
Punkten verziert. 

47—56. Stücke von verkommenem Fortistyp aus Pav. 
19 (5x), 20 „Grube“ (2x), 24, 10/12 und „Wald“. 

n) Dreifchnauzige: 

57. Abb. 16, 24: Pav. 20 „Grube“; rotbemalt, weißer 
Ton. 

o) Offene Lampen: 

58. Abb. 16, 20: Pav. 20; gelber Ton. 

59. Abb. 16, 21: Pav. 1; hellroter Ton. Bruchßück 
aus Pav. 7/14. 

60. Abb. 16, 22: Pav. 12; hellroter Ton. Gleiche 
Form in grauem Ton aus Pav. 3, 11, 20, 7/14. 

H) Terrakotten 

Taf. VII Abb. 1—3: Minervaßatuette, Pav. 11 
„Grube“ ; H.19,0; maffive Figur aus weißem, mit dem 
Meffer geßhnittenen Ton; fiqend, in der typifchen Tracht 
und Bewaffnung; der Schild in der rechten Hand ift un¬ 
verhältnismäßigkleinausgefallen, die Lanze der rechten 
Hand war befonders eingefeßt und fehlt. Die Haare 
find fehr fchematifch; bemerkenswert i[) die Haarßrähne, 
die vor jedem Ohr herunterfällt. Die mandelförmigen 
Augen liegen fehr flach. Der Mund hat leicht herunter¬ 
gezogene Winkel, fodaß der Gefichtsausdruck leicht 
lächelnd erfcheint. Am Handgelenk und am Oberarm 
trägt fie Armbänder, an den Füßen Sandalen mit 
reichlichem Riemenwerk. Sie [ißt auf einem Lehnßuhl, 
auf dem ein Kiffen liegt. Uber die Rücklehne fällt eine 
Decke mit Franzen. Befonders beachtenswert [ind die 
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reichen Spuren von Bemalung: Der Helm ifl goldgelb 
und trug einen roten Federbufch. Über das hellgelbe 
Gewand iß der rote Mantel gefchlungen. Rot find ferner 
die Armbänder, der Schild, die Seitenflächen desSeffels. 

Taf. Vll Abb. 4, 4: M inervaftatuette (Spital), 
Kopffehlt, H.nochl5,0; auf der BrußAegis; linke Hand 
mit Schild, der auf einer Kugel ruht; rechte Hand aus¬ 
gebrochen. 

Taf. Vll Abb. 4, 2: Bacchusköpfchen (Pav. 19) 
mit Kranz im Haar, H. noch 4,0. 

Bafis einer langbekleideten Figur (Pav. 19), H. 
noch 5,5. 

Taf. Vll Abb. 4,5: Frauenkopf (Pav.5), nur Hinter¬ 
kopf erhalten; die Haare laufen zufammen in einen 
Knoten im Nacken, H. noch 10,0. 

Frauenkopf (Pav. 19), Gefleht ausgebrochen, H. 
noch 6,5. 

Taf. Vll Abb. 4,3: Frauenkopf (Pav. 19) mit vier¬ 
eckigem Kopfput}, H. noch 7,5, vgl. Feßfchr. d. hi[\or. 
Muf. Frankfurt a. M. 1903 Taf. III 7—8. Hettner, 3 
Tempelbezirke Taf. XII 62-67. 

Taf. VII Abb. 4, 1: Vogel (Pav.20); Kopf fehlt, 

H. noch 7,2 cf. ORL 16: Arnsburg S. 18; aus Grab. 

Bafis einer Terrakotte (Pav. 14); wahrfcheinlich 

einer Büße. 

Fragment (Pav. 19), H. 5,5. 

I. Sonßiges 

Die fogenannten Webgewichte kamen wiederum in 
der runden und vierkantigen Form vor: bei Pav. 7/14: 
von erßeren fechs Stück (H. 11,3—15,3), von 
let}teren ein Exemplar (H. 13,5). 

IX. Ziegel 

Ziegelftempel find in dem Zeitraum, den diefer 
Fundbericht umfaffen foll, in fo großer Zahl zu 
Tage getreten, daß ihre Bearbeitung nicht mehr 
möglich war. Was für die Verteilung der Legionen 
daraus hervorgeht, iß oben im topographifchen 
Teil fchon gefagt worden. Die Frage nach der Her¬ 
kunft der Ziegel i[) einen großen Schritt weiter¬ 
gekommen durch die neuen Funde von Rhein¬ 
zabern, die Ludowici in feinem vierten Kataloge: 

„ Rom ifche Ziegelgräber“ foeben veröffentlicht hat. 
(Vorher befprochen von Ritterling im Röm.-germ. 
Korrbl. 1911 S. 37 ff.) Während die 22. Legion bei 
ihrem zweiten Aufenthalt in Mainz ihre Ziegel in 
erfler Linie (oder gar ausfchließlich?) von Nied 
bezog, hat fie im 1. Jahrhundert in Rheinzabern 
ihre Ziegeleien gehabt, fo gut wie die gleichzeitig an- 
wefende 4. Macedonica und die diefe beiden ablöfenden 

I. Adiutrix und 14. Gemina Martia Victrix. 

Abb. 17: T e g u 1 a aus Pav. 3; Größe 29x34; ohne 
Stempel, mit eingeritjtem Spielbrett von 9x9 Feldern. 

Stirnziegel 

Abb. 18,2: „Spital“; Kopf mit Strahlenkranz (Sol?); 
Spitze abgebrochen; H.noch 13,0; Br. 17,0; Vorderfeite 
mit weißer (Kalk- ?) Muffe bedeckt. 

Abb. 18,1 : Pav. 2; Bruchßück eines ähnlichen Exem¬ 
plars, bei dem der faft ganz verfchwundene weiße Über¬ 
zug die Zeichnung weniger verdeckt. 



Abb. 18,3: Pav.7; Palmette; Br. 18,0; Spigeabge¬ 
brochen ; Vorderfeite ftark weiß überfchmiert. 

Abb. 18, 4: bei Pav. 1; Fragment eines gleichen 
Stückes. 

X. Glas 

1. Abb. 19, 4: Pav. 1: Taffe aus fattgrünem Glas; 
H. 3,5; vgl. Katal. der Sammlung Nießen-Köln 3. Aufl., 
Taf. 54, 929. 


2. Abb. 19, 9: Pav. 4: Fläfchchen; H. 6,6; Frag¬ 
mente von ähnlichen aus Pav. 5 und 9. 

3. Bruchflücke von Rippenfchalen: 

aus hellgrünem Glas: Pav. 3, 8, 14, 20, bei 5; 
aus hellbraunem Glas: Pav. 2, 13, 14; 
aus dunkelblauem Glas: Pav. 7 ; 
aus blauweißem Glas: Pav. 14. 

4. Abb. 19,6: Pav. 17: Hals eines Fläßhchens mit 
zwei Öfen; noch 4,2 H.; faß farblos; Form etwa Kifa 
157-159. 

5. Einhenklige Kannen mit vierkantigem 
Körper und plaßifchen, konzentrifchen Kreifen auf dem 
Boden. 



Abb. 19. Glas 
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Abb. 19, 8 und 11: Pav. 20: zwei Ausgüße mit ge¬ 
ripptem Bandhenkel und vermiedene andere Brudi- 
ftiicke. 

Abb. 19, 1: Pav. 20: kleiner Ausguß. 

6. Abb. 19, 10: Pav. 1: Kugelfläfchchen mit zwei 
Schnurhenkeln; grün. 


7. Henkelattachen: 

Abb. 19, 7: Pav. 11: hellgrün, Medufenkopf. 

Abb. 19, 2: Pav. 4: hellgrün, Frauenkopf. 

Abb. 19,5: Spital: braun, Frauenkopf. 

8. Geformtes Glas mit Netzwerk und fogenannten 
Lotusknofpen, „Spital“; cf. Kifa. I. Abb. 138 und 139. 

9. Melonenperlen, außer der Kette mit phalli [ehern 
Amulett (fiehe oben) viele einzelne Perlen verfchiedener 
Größe, meiß hellgrün, wenige dunkel- oder hellblau. 
Fundort Pav. 2, 3, 4, 14, 15, 17, 20. 

10. Mehrfarbige Perlen: 

Pav. 15: blau mit weißer Schlangenlinie. 

Pav. 12: blau mit hellgrünen Flecken. 

Pav. 9: dunkelblau mit weißen Flecken. 

Pav. 10: blau mit weißen Streifen. 

Spiel ft eine, weiß, blau, hellgrün, aus allen Ge¬ 
bieten des Lagers in Menge; in Straße 124 zufammen 
31 Stück, darunter 20 weiße und 11 ffchwarze. 

Fenft erg 1 as aus Pav. 7, 8, 9, 14, 18, 24. 

Ein Stück M i 11 e f i o r i: Pav. 14. 


XI. Bein 

Sdiwerrgriffe 

Abb. 20,1: Fundort beim Alexanderturm; L. 8,7; ge¬ 
wundene Linien eingeßhnitten. 

Abb. 20,2: Pav. 14; L. 8,2, mit vier Querrippen. 

Beide Typen find in Mainz 
ßhon vertreten. Leßterer kürz¬ 
lich in Rheinzabern gefunden: 
Ludowici IV S. 145, Fig. 14. 

Griffe von Meffern und an¬ 
deren Gebrauchsgeräten 
Abb. 20, 3: Pav. 8; L. 6,9; 
durchbrochenes Gittermußer 
mit Bronzeauflagen. 

Abb. 20, 4: Pav. 19; L.7,2; 
nach Art eines knorrigen Baum- 
ftammes gejihnitjt. Die ei ferne 
Angel geht durch den ganzen 
Griff hindurch. 

Abb. 20, 6: Pav. 5; L. 6,0; 
Griffauflage mit drei Niet¬ 
löchern, worin noch zwei Bron¬ 
zenägel. 

Abb. 20,7: bei Pav. 1; L. 7,0; 
an beiden Seiten dünne Einfat;- 
löcher, eines mit Eifenreß. 

Abb. 20, 8: Pav. 4; L.10,2; 
beiderfeits profiliert; in einem 
der drei Einfatjlöcher Eifenreft. 

Geräte unficherer Verwen¬ 
dung 

meißals Schwertfiheidenhaiter 
(zum Durchziehen des Gürtel¬ 
riemens) erklärt 
Abb. 20, 5: Pav. 5; oben ab¬ 
gebrochen ; L. noch 5,7. 

Abb.20,16: Pav. 19; L.8,7; 
ein ähnliches Gerät in Bronze; 
f. oben Abb. 3, 38. 

Röhren mit feitlichen Löchern 
Abb. 20, 17 : Pav. 10; L. noch 7,5; die eingravierten 
ßeben Linien waren mit fchwarzer Maffe ausgelegt. 

Ähnliche Röhren ohne Profilierung (ähnlich vor. Ber., 
Abb. 26, 41): a) mit zwei feitlichen Löchern: aus Pav. 2, 
L. 10,7; b) mit einem Loch : aus Pav. 7, 15, 19, 20. 
Abb. 20, 20: Pav. 5; L.8,9. 

Abb. 20, 21 : Pav. 13; L. 7,7; als Pfeife verwandt? 
Abb. 20, 22: Pav. 5; L. 5,3. 

Profilierte Stäbchen 
Abb. 20, 18: Pav. 4; L. 8,7. 

Abb. 20, 19: Pav. 4; L. 5, 9. 

Dösdien 

Abb. 20, 12: Pav. 4; H. 3,5; Deckel fehlt. 

Löffel 

Abb. 20, 13: Pav. 14; L. noch 6,6; ähnliches Stück 
vor. Ber., Abb. 26, 44. 



Abb. 20. Bein 
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Durchbohrte Scheiben 

Abb. 20, 14: Pav. 3/6; L. 4,1; viereckig, mit Stiel; 
beiderfeits profilierte Kreife. 

Abb. 20, 15: Pav. 2; Dm. 4,8; einerfeits glatt, an- 
dererfeits unregelmäßig abgefchnitten. 

Nadeln 

Abb. 20, 23: „Spital“; L. 7,0; mit eingekerbten Win¬ 
dungen. 

Abb. 20, 24: „Spital“ ; L. noch 9,6. 

Abb. 20, 25: „Spital“; L. noch 9,6. 

Zwei Stücke ähnlich wie vor. Ber., Abb. 26,5: aus 
Pav. 1 und „Spital“. 

Aus Pav. 20 (lammen allein 40 Stück, darunter die 
im vor. Ber. abgebildeten Typen: Abb. 26 Nr. 10, 
18-22, 25-26. 

Spindeln 

Abb. 20, 26: bei Pav. 1; L. 10,4. 

Abb. 20, 27: Pav. 9; L. 10,5; ähnlich vor. Ber., 
Abb. 26, 29. 

Spielbeine 

Abb. 20, 9: Pav. 4; Dm. 1,6. 

Abb. 20, 10: Pav. 4; Dm. 2,0; ähnlich Pav. 18. 

Abb. 20, 11: Pav. 3; Dm. 2,7. 

Wie vor Ber., Abb. 26, 33: aus Pav. 5, 7, 20. 

Wie vor. Ber., Abb. 26, 34: aus Pav. 4,5,8, 10. 

Einige andere find leicht gewölbt, ohne Profilierung. 
Die Größe ffchwankt zwifchen 1,2 und 3,2. 

Ferner mehrere rohe Griffe aus Knochen oder Hirfch- 
hom. Endlich vier Knebel aus Geweih fproffen mit 
Durchbohrung am dicken Ende (Pav. 1,4, 9, 20). 

XII. Verschiedenes 

Le der erhält fleh in dem durchläffigen Boden nicht; 
nur die Refte einer Schuhfohle haben pch erhalten, da 
diefe dicht mit dickköpfigen Nägeln befetjt ift, die das 
Leder mit Eifenoxyd durchtränkt haben. 

Wandverputj in fehr vielen Stücken; befonders 
beachtenswert ein größeres Stück, das die Reihenfolge 
der Farben vom Rande aus gibt. Die Wandfläche ift 
rot und hat eine 17 cm breite Bordüre von gelb-ffchwarz- 
grün, und zwar fo, daß vom Rande aus aufeinander 
folgen, 4 cm breiter Streifen gelb, 10 cm fihwarz, 3 cm 
grün; jede Farbe ift von der nächften getrennt durch 
einen 0,5 cm breiten weißen Strich; außerdem begleitet 
ein folcher Strich diefe dreifarbige Umrahmung innen 
auf der roten Mittelfläche in einem Abftand von 4 cm. 

XIII. Vorrömisches 

Abb. 21, 1: Neolithifche Scherbe vom Röf- 
fener Typus; Fundort Weftecke des Spitalgebietes 
(„Wald“). Die Form des Gefäßes (Abb. 21, la) ift der 
bekannte Röffener Kumpen mit Innenverzierung am 


Rande und meijtens auch Standring; vgl. z. B. Mannus 
IV. Taf. IV 3 (Monsheim). 

Im vorigen Bericht ift ein durchbohrtes Steinbeil er¬ 
wähnt (S. 62 und 104) und abgebildet (Abb. 23, 7), 
das in der fpätrömifchen Schmiede gefunden wurde, wo 
es vielleicht noch in Gebrauch war. Ein anderes Stein¬ 



beil (abgeb. Altert, unf. heidn. Vorzeit 1II 1, 15) wurde 
Vorjahren in einem römifthen Brunnen auf dem Käftrich 
gefunden. Auch neolithifthe Scherben (vom Röffener oder 
Hinkelfteintypus) find fchon in Mainz (Münftergaffe 13) 
gefunden worden. 

Abb.21, 2: Bruchftück eines Wendelringes; 
Fundort bei Pav. 1. Jüngfte Hallftattzeit. Uber ihn und 
feine Verbreitung vgl. Baldes, Gymn. Progr., Birken¬ 
feld 1905 S. 47. 

Abb. 21,3: Offener Armring; Fundort Pav. 7 ; 
größter Dm. 7,7; Bronze, mit Eifenfüllung; leicht kantig. 

Abb. 21,4: Spinn wirtel; Fundort Pav. 5; Dm. 
3,7 ; graubrauner, körniger Ton, mit fchrägen Kerben 
am Rand. 

Germanifche Münzen; Abb. 21, 5: Pav. 18; 
Dm. 1,4. Avers: Pferd.Revers: Quadrupedum. - Abb.21, 
6: Pav. 11; gleicher Typ wie vorige, doch ift die Prägung 
nicht in die Mitte geraten; Avers nur die Beine des 
Pferdes fichtbar. 

Gleiche Stücke find auf dem Marberg bei Pommern 
an der’Mofel und in Haltern gefunden (Mitteil, aus 
Weftf. V S. 332, wo weitere Belege angegeben, und 
VI S. 105). „Diefe Kleinbronzen gibt man mit Recht den 
Aduatukern. Die Münzen datieren aus der Zeit Cäfars 
und waren wohl in Kurs, bis Auguftus das Reichskupfer 
einführte“ (briefliche Mitteilung Forrers). 
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IX. 

Eine Marien-Figur aus dem Rheingau 

von A. Feigel 

(dazu Tafel 9) 


D IE Madonnenßatue, d. h. die ftehende Mutter mit 
dem Kinde auf dem Arme, erlangte verhältnis¬ 
mäßig fpät Eingang in die Kunß. Vor der gotifchen Zeit 
begegnen wir immer nur der ßtjenden Madonna. Sie iß 
gleich fam der lebende Thron, von dem herab ihr gött¬ 
liches Kind die Welt fegnet. Selbft noch in der frühen 
Zeit der Gotik kommt das Marienbild nur in diefer Aus¬ 
bildung vor. Faß um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
fteigt die Madonna von der ftolzen Höhe auf den Tympana 
der Portale herab und erhält nun ftehend ihren Plaß an 
dem Mittelpfeiler des Portales. Mit diefem räumlichen 
Näherrücken wird fie auch geißig den Gläubigen, die ßch 
an ihr vorbei in die Kirche drängen, näher gebracht. Die 
Feierlichkeit und Majeßät wird abgeßreift, und das lieb¬ 
liche Thema der Mutter mit dem Kinde nach allen Mög¬ 
lichkeiten hin variiert. Freilich diefer Prozeß geht lang- 
fam vorßch. Das 13.Jahrhundert, deffeninnerßesWefen 
Monumentalität iß, umkleidet die Madonna immer noch 
mit der Würde einer Königin. Selbß die holdfelige Maria 
aus der Fußßraße hält noch fehrmit ihrem mütterlichen 
Gefühle zurück, und die Madonna aus der Liebfrauen¬ 
kirche fchreitet ßolz und feierlich wie eine Königin dahin. 
Erß das 14. Jahrhunden eroberte mit feinem frifch er¬ 
wachenden Intereffe an dem blühenden Leben neue 
Werte, die Reize des Intimen werden erkannt und dar- 
geftellt. 

Die Figur, die hier zum erßenmale publiziert wird, 
iß ein charakterißißhes Werk diefer Art von großer 
Schönheit und Wichtigkeit nach der entwickelungsge- 
ßhichtlichen Seite hin. Vor kurzem wurde ße vom 
Landesmufeum zu Darmßadt angekauft; ihre Heimat 
iß der Rheingau. Sie beßeht aus einem feßen fein¬ 
körnigen Graufandßein, auf deffen Härte die vorzüg¬ 
liche Erhaltung der Figur zurückzu führen iß. Von einer 
alten Faffung find die blauen und roten Farben des 
Gewandes fowie Refte der Vergoldung erhalten. Die 
nackten Teile waren (chon abgelaucht. Leider, denn der 
dunkleTon des Steines machtdie Köpfe im Vergleich zu 
den farbigen Teilen des Gewandes doch etwas fchwer. 

Maria iß ungefähr in Dreiviertel-Lebensgröße darge- 
ßellt. Sie fteht freilich auch noch feierlich da, das Szepter 
in der Hand; auch ihr Kind hat noch nichts von cfer Leb¬ 
haftigkeit der Chrißkinder aus der Spätzeit der Gotik. 
Und doch iß das Verhältnis zwifchen Mutter und Kind 
ßhon viel inniger geworden. Sie hält es nicht mehr fo, 
wie die anderen Heiligen ihr Symbol, ohne innere Be¬ 
ziehung zu einander. Mit einer wundervoll zarten 
Neigung des Kopfes wendet ße ßch ihrem Kinde zu, 
und ein ganz leifes Lächeln, erwachfen aus den Freuden 
des Mutterglückes, umfpielt ihre Lippen. Ja es gelingt 
dem Künftler, die Augen, fo konventionell ße auch 
gezeichnet find, fprechen zu laffen; ße haben tatfächlich 
einen Schimmervon Holdfeligkeit und Glück. Auch das 
Kind, fo ernß es iß, hat etwas Kindliches bekommen. 
Vertrauensfelig legt es fein Ärmchen auf der Mutter 


Bruß, und im kindlichen Spiele ßreckt es feine Zunge 
bis an den Rand der geöffneten Lippen. An folche 
Kleinigkeiten und Zufälligkeiten in der Natur dachten 
die großen Künßler des 13. Jahrhunderts nicht, die nur 
die fundamentalen Lebensäußerungen zum Vorwurf 
ihrer Kunß machten. Auch das Intereffe für den ge¬ 
funden blühenden Körper, der in der erften Hälfte des 
14. Jahrhunderts zugunßen einer abßrakten linearen 
Schönheit des Gewandes vemachläfßgt wurde, erwacht 
hier wieder von neuem. Der Kopf mit feinen runden, 
fleißhigen Backen voller Gefundheit und Kraft bezeugt 
das. Auch der unterm Gewände verborgene Körper 
kommt zu feinem Rechte. Ein Blick auf das bedeu- 
tendße Grabmal des Mittelrheins aus der erßen Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, auf das Denkmal des Kantor 
Stein in Eberbach, läßt den gewaltigen Unterßhied er¬ 
kennen, das Verhältnis zur Körperlichkeit hat ßch voll- 
ßändig verändert. Anßelle der mehr zeichnerifchen 
Tendenzen, die darauf hinausgehen, alles in eine nur 
leicht bewegte Flächenfchwingung ohne Rückßcht auf 
eine Tiefenentwicklung des Körpers und des Gewan¬ 
des zu bringen, tritt hier die Abßcht, einen vollrunden 
Körper darzußellen, klar zutage. Bei den Falten iß 
Ähnliches zu fehen. Tiefe Unterffchneidungen geben 
dem Ganzen eine kräftige Schattenwirkung. Auch der 
Umriß iß abwechfelungsreicher, lebendiger geworden. 
Dazu kommt dann noch ein größerer Kontraß in der 
Linienführung. Die doppelte Horizontalteilung durch 
den zweifachen Überßhlag des Mantels, die außerdem 
noch durch die horizontalen Falten unterhalb des Gür¬ 
tels unterßrichen wird, bildet das Gegengewicht für die 
große leicht geßhwungene Steilfalte, die vom rechten 
Fuße zur linken Hüfte auffteigt. 

Entßammt die Figur einer mittelrheinißhen Werk- 
ßätte? Wer die Mainzer Skulpturen aus dem fpäten 
13. und dem frühen 14. Jahrhundert ftudiert, der wird 
das klare Bild einer ßeten Entwicklung bis zu dem 
Grabe des Kantor Stein in Eberbach erhalten. Die 
logißhe Weiterbildung von diefem bis zur Madonna 
wurde oben kurz fkizziert. Auch nach der jüngeren 
Zeit hin läßt ße ßch mit der Mainzer Plaftik feft ver¬ 
ankern: aus der Schule diefes Meißers ßammt der Ver¬ 
fertiger des Hochgrabes für den 1371 verßorbenen Erz¬ 
bißhof Gerlach von Naffau im Kloßer Eberbach, das bis 
jetjt in der kunßwiffenßhaftlichen Literatur die verdiente 
Erwähnung nicht erhielt, troßdem es eines der interef- 
fanteßen und wichtigßen Werke der mittelrheinißhen 
Plaftik iß. Die Verwandßhaft der Madonna des Hoch¬ 
grabes mit der unfrigen iß ßhlagend. Diefelbe Ge¬ 
wandung, diefelbe Stellung (das Kind der Eberbacher 
ift zum Teil ergänzt)! Ja bis in die Einzelheiten der 
Faltenzüge herrfcht zwißhen beiden völlige Gleichheit, 
fo fehr, daß man nicht von einer Nachempfindung, fon- 
dern von einer Kopie reden muß. Welche nun das Vor¬ 
bild ift, kann man leicht beweifen: es iß die Maria des 
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DarmßädterMufeums. Denn alles, was hier frifch emp¬ 
funden, knapp und jugendlich herb ift, wurde dort trocken 
wiedergegeben. Das feelenvolle Hinneigen der Mutter 
zum Kinde ift dort zu einem nichtsfagenden Vorwärts- 
ßrecken des Kopfes, das hier fo wundervoll zart ange¬ 
deutete Lächeln dort zur häßlichen Grimaffe geworden. 
Im Ganzen jedoch macht die Eberbacher Figur einen 
freieren, flüfßgeren Eindruck. Sie zeigt nicht mehr das 
blockartig Knappe, das ihrem Vorbilde den herben Reiz 
des Archaismus verleiht, fondern fie entwickelt fich mehr 
in die Breite. Das Relief der einzelnen Faltenzüge iß 
kräftiger geworden, die Unterffchneidungen ßnd tiefer 
und dadurch fchattenreicher. Die Faltengehänge unterm 
rechten Arm werden reicher, die Haare üppiger und 
breiter. Diefe Veränderungen find nidit nur auf die Ab¬ 
ficht des Kopijten, fein Vorbild zu übertrefFen, zu fegen, 
fondern er bringt neue Züge in fein Werk auch aus 
einem veränderten Zeitgejihmack; es find die Anzeichen 
des fthon beginnenden „weichen“ Stils. Das Eberbacher 
Hochgrab iß fomit für die Kenntnis der Stilentwicklung 
im legten Viertel des 14. Jahrhunderts wichtig, da es 
durch das Todesdatum 1371 einen feßen Anhalt für die 
Unterfuchungen vor- und rückwärts gibt. Man kann 
fthon einen Zeitraum von 10 bis 15 Jahren annehmen, 
der zwifchen den beiden Madonnen liegt, da ja die 
jüngere jlhoneine wefentlich fortgefihrittenere Entwick¬ 
lung zeigt. Wir kommen damit auf die Jahre um 1360 
als Entßehungszeit der Darmßädter Maria. 

Die Wichtigkeit diefer beiden Figuren fpringt fchon 
deshalb in die Augen, weil an ihnen wie an einem 
Schulbeifpiele ein bedeutungsvoller Abfchnitt in der 
mittelrheinijthen Skulptur klar wird, eine Entwicklung, 
die bald auf einen Höhenpunkt hinaufführen follte. 
Auch aus dem Grunde iß das Eberbacher Hochgrab und 
befonders unfere Madonna wichtig, weil fieeine bis jegt 
offenßehende Lücke in der Entwicklung und in unferer 
Kenntnis von der mittelrheinijthen Plaftik ausfüllen. 
Noch Börger wußte mit dem Grabmal des Kantor Stein 
in Eberbach nichts anzufangen, es ßand ihm in feiner 
hervorragenden Qualität als Ausnahme da, unvermittelt 
fowohl nach der jüngeren wie nach der fpäteren Zeit. 
In Wahrheit aber iß diefes Urteil ungerecht. Gerade in 
Mainz kann man die Entwicklung aus dem 13. Jahrhun¬ 
dert heraus bis zu Konrad Daun und noch über diefen 
hinaus genau verfolgen, und befonders reich und vollftän- 
dig iß das Material aus der erften Hälfte des 14. Jahr¬ 
hunderts. Nach dem Denkmal des KantorStein freilich, 
daerjthiendie Entwicklung fprunghaft; doch auch deren 
Folgerichtigkeit wird durch unfere Figuren bewiefen. 

Von einer eingehenden kunßhißorijthen Würdigung 
des Hochgrabes im Kloßer Eberbach muß ich aus Raum- 
rückfichten hier Abßand nehmen ; nur auf einen Punkt 
möchte ich hinweifen. Von Börger und Pinder wurde 
wiederholt auf den großen Unterjthied zwifchen der 
Mainzer und der mit ihr fo häufig in Verbindung ßehen- 
den Würzburger Plaftik hingewiefen. Die Verbindung 
von Figur mit architektonijlhen Zierßücken wurde dort 
nie geliebt, während gerade die Mainzer hiervon aus¬ 
giebigen Gebrauch machten. Der dekorative Sinn ßeckte 
den mittelrheinifchen Künßlern immer im Blute. Ein 
folches Prachtßück wie die Südfeite der Katharinen¬ 
kirche zu Oppenheim, das weniger aus ßreng rechnen¬ 


dem architektoni|chen Geiße, als dem aus Freude am 
reichen, raujihendemEffekte feine Entßehung verdankte, 
iß bezeichnend für die Mainzer Kunß und konnte fo nur 
in ihrem Kreife entftehen. Und geradediefePrachtleißung 
fcheint weit in das 14.Jahrhundert ihren Einfluß hinein¬ 
zutragen. Der reiche Giebel- und Maßwerkfihmuck des 
Oberwefeler Altares hat die engften Beziehungen zu Op¬ 
penheim. Und ftheint nicht das Eberbacher Hochgrab mit 
der ehemals noch ßattlicheren Reihe von [bhlanken Gie¬ 
beln und fpigen Fialen wie ein Abglanz der berühmten 
Schaufeite der Katharinenkirche? Wie in den Zwickeln 
der Giebel Männer fich hinlagern oder Drachen hinab¬ 
kriechen, iß ein Motiv, das ebenfalls dort angewendet 
wurde. Man vergleiche ferner das Maßwerk des Lett¬ 
ners der Liebfrauenkirche zu Oberwefel: felbß bis in 
Einzelheiten wird man da Ubereinftimmungen mit dem 
Hochgrabe finden. Auf ein anderes, früheres Bauwerk 
möchte ich noch aufmerkfam machen, auf das Portal 
der Liebfrauenkirche zu Mainz. In der Art, wie dort in 
dem hohen ßolzen Giebel thronende Figuren, Propheten 
figen, erjcheint es wie ein beßimmendes Vorbild des 
Eberbacher Hochgrabes. Rein nach dem Architektoni- 
jthen, Dekorativen hin iß diefes alfo ein echt mittel- 
rheinijihes Schaußück, das reichfte der erhaltenen Grab¬ 
denkmäler der Mainzer Schule. 

Zum Vergleich für die figürlichen Teile des Hoch¬ 
grabes weife ich auf den prächtigen Grabßein eines 
Ritters von Falkenßein (f 1365) im Kreuzgange des 
Kloßers Arnsburg hin, ein qualitativ hochbedeutfames 
Werk. Nicht nur die zierlichen, fehr (thlanken Fialen 
bezeugen einen ähnlichen Gejthmack in der Verwen¬ 
dung architektonijcher Zierglieder, fondern auch die 
Figuren in ihrer Gewandung und befonders in dem 
feinem Gefichtstypus gehen eng mit dem figürlichen 
Schmucke des Hochgrabes zufammen, fo fehr, daß man 
zum mindeften gleiche Werkßatt, wenn nicht gleichen 
Meißer annehmen muß. Somit iß der mittelrheinijche 
Charakter des ganzen Werkes in doppelter Weife ge¬ 
fiebert. Auf die Frage, ob der Verfertiger des Hoch¬ 
grabes ein Geißlicher oder ein Laie war, gibt diefes felbß 
Auskunft. Die Stügfigur in der Mitte der Sarkophag¬ 
wand, ein bärtiger Mann in Zeittracht mit der Leder- 
tafche des Handwerkers am Gürtel, ftheint den Meißer 
felbß darzußellen. Im Motiv wenigftens hat diefe Figur 
feinen Vorgänger indem bekannten Träger des 13. Jahr¬ 
hunderts, der jegt im Mainzer Domkreuzgang aufbe¬ 
wahrt wird. Sie erjcheint wie eine Vorahnung des Bild- 
niffes von Adam Krafft, das am Sankt Lorenzer Sakra¬ 
mentshaufe diefelbe Funktion auszuüben hat. Auch die 
Einführung der beiden Ecklöwen, die den Meißer im 
Tragen der Laß unterßügen müffen, ein Motiv, das fonß 
in der gotifthen Grabmalkunß unbekannt blieb, iß be¬ 
zeichnend für den Geiß des Künßlers. Löwen als Träger 
von Portalfäulen find in derromanijäien Architektur ein 
geläufiges, aus Oberitalien ßammendes Requififenftück. 
Oder follte gar ein antiker Sarkophag mit den Löwen¬ 
masken an den Ecken dem Künjfler als Vorbild gedient 
haben? Zur Verwunderung gibt folch ein Zurückgreifen 
auf zeitlich längß vergangene Kunftweife keinen Anlaß, 
da man gerade in der mittelrheinijchen Kunß häufig 
eine gewijfe konfervative, ja retrofpektive Neigung be¬ 
obachten kann. 
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X. 

Der Mainzer Dialektdichter Lennig 

Zur 75. Wiederkehr feines Todestages (f 6. April 1838) 
von Friedrich Schwarz 


R HEINHESSEN hat feit feinem faft hundertjährigen 
Beßehen nur zwei wirklich bedeutende Dichter 
hervorgebracht, die noch dazu beide recht früh geworben 
find. Der jüngere von ihnen iß der 1907 verfthiedene 
Lyriker Wilhelm Holzamer. Der ältere ift der zwei 
Menjihenalter vor jenem abberufene Dialektdichter 
Friedrich Lennig. 

Während Holzamer in den letjten Jahren feines 
Lebens fern der Heimat weilte und auch außerhalb 
Heffens vom Tode ereilt wurde, blieb Lennig — wenn 
wir von feinen Lehrjahren abfehen — ßets an dem Platye, 
wo ftch feine Großeltern angefiedelt hatten, wo feine 
Eitern geboren waren und er felbft ins Dafein ge¬ 
treten war. 

Die Familie Lennig flammt von Haus aus entweder 
aus den Ansbacher oder aus den Bayreuther Landen. 
Wenn Heinrich Brück (Adam Franz Lennig, General¬ 
vikar und Domdekan von Mainz, in feinem Leben und 
Wirken, Mainz 1870, S. 1) und Friedrich Goedecker 
(Friedrich Lennig, ein Mainzer Dialekt- undVolksdichter, 
Mainz 1903, S. 3) die Lennig bis zur erßen Hälfte des 
18. Jahrhunderts in dem fränkißhen Fürßentum Ans¬ 
bach-Bayreuth wohnen laffen, fo fcheinen [ie fich über 
zwei Punkte nicht recht klar geworden zu fein: Ein¬ 
mal hat ein folches Fürßentum in der erften Hälfte des 
18. Jahrhunderts (1603 — 1769) gar nicht befanden, wie 
aus Friedrich Stein (Geßhichte Frankens II, Sdiwein- 
furt 1886, S. 81 und 174) erhellt; dann aber wäre das 
Fürftentum - für den Fall, daß es befanden hätte - in 
zwei (durch Bambergißhes und Nümbergifches Gebiet) 
von einander getrennte Teile zerfallen. Es wäre alfo 
unter keinen Umftänden die Frage zu umgehen gewefen: 
In welchem der beiden Teile war die Familie Lennig an- 
fäfpg? Allerdings find wir heute nicht mehr in der Lage, 
die Frage zu beantworten. Alle meine Verfuche, darüber 
Klarheit zu gewinnen, müffen als geßheitert gelten. 

In der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts fiedelte ein 
Glied der Familie, Kilian Lennig, der Großvater des 
Dichters, nach der kurfürftlichen Refidenz Mainz über. 
Leider wißen wir nicht viel über diefen Kilian Lennig 
(vgl. über ihn: Brück, a. a. 0.,S.1 und Goedecker, a.a.O., 
S. 3 f.). Aber er muß nicht nur ein charaktervoller, 
fondern auch ein intereßanter Mann gewefen fein. Iß 
er doch um feines Glaubens willen ausgewandert! Bis¬ 
herwar er Lutheraner gewefen, jetjt wurde er katholißh. 
Daß er jedoch überden religiöfen Fragen nicht den Blick 
für das' Diesfeits verlor, dafür zeugt die durch ihn er¬ 
folgte Gründung jenes Ellenwarengeßhäftes am Speife- 
markte zu Mainz, deßen fich die ältere Generation da- 
felbß noch heute erinnert. 

Kilian Lennigs erßer Sohn, Nicklas Lennig, des Dich¬ 
ters Vater, kam am 8. März 1751 (Akten des Standes¬ 
amts zu Mainz) zur Welt. Über ihn find wir etwas 
beßer unterrichtet als über Kilian Lennig (vgl. über 


ihn: Brück, a. a. 0.,S. 1 ff. und Goedecker, a. a. 0.,S. 4). 
Er wurde von den weltgewandten Jefuiten ausgebildet, 
in deren Händen damals neben der Leitung der theo- 
logifchen Fakultät die der Mittelßhulen zu Mainz lag 
(J. H. Hennes, Die Erzbifchöfe von Mainz, 3. Auflage, 
Mainzl879, S. 327). Der Kleine zeichnete ßch nicht 
allein in den verßhiedenen Schulfächern aus, auch ein 
poetißhes Talent fthien in ihm zu ßecken. Gute Fort- 
ßhritte machte er namentlich im Lateinißhen. Bis ins 
Alter hinein verßand er es denn auch, gefällige latei- 
nifihe Gedichte zu fthreiben. Neben Lateinißh lernte 
er Italienißh und Franzößßh. Seine Kenntniße im 
Franzöfißhen hatte er Gelegenheit, als Privatfekretär 
eines fürßlichen Herrn bedeutend zu erweitern. Mit 
diefem unternahm er nämlich nach der Aufhebung des 
Jefuitenordens (1773), in den er anfänglich hatte ein- 
treten wollen, größere Reifen nach Frankreich. Dabei 
hielt er fich längere Zeit in Paris auf, wo bald jene Re¬ 
volution ausbrechen follte, die in ihren Folgen auf keine 
Stadt Deutfchlands von größerem Einfluß gewefen iß 
als auf Mainz (K. A. Schaab, Geßhichte der Stadt Mainz I, 
Mainz 1841, S. XXXI). Trotj der mannigfachen An¬ 
regungen und Ausfichten, die dem jungen Manne die 
bequeme Stelle bei dem Fürßen bot, gab er ße nach 
dem Tode feines Vaters wiederauf, um, einem Wunßhe 
feiner Mutter folgend, in die Heimat zuriiekzukehren 
und die Führung des väterlichen Geßhäftes zu über¬ 
nehmen. Die kurfürßliche Regierung erließ am 8. März 
1782 eine Verfügung an das kurfürßliche Vizedomamt 
in Mainz, fie habe keinen Anßand, daß der fupplizie- 
rende und als Bürger bereits verpflichtete Nicklas Lennig 
als bürgerlicher Handelsmann in die Mainzer Krämer¬ 
zunft angenommen werde. Er habe fich die zum Be¬ 
triebe der Krämerei erforderliche befondere Konzefflon 
von der Regierungsregißratur und dem Taxamte zu be- 
ßhaffen (Mainzer Vizedomamtsakten 1782). 

Kurz vorher, am 27. Januar 1782 (Akten des Standes¬ 
amts zu Mainz und Goedecker, a. a. O., S. 4), hatte Nicklas 
Lennig, der bereits im 31. Lebensjahre ftand, feine 
Elifabeth heimgeführt, die, am 19. Dezember 1760 ge¬ 
boren (Akten des Standesamts zu Mainz; alfo nicht 
am 9. Dezember, wie bei Goedecker, a. a. O., S. 4 wohl 
infolge eines Verfehens des Druckers ßeht),erß 21 Jahre 
zählte. Sie war die Tochter des Mainzer Wundarztes 
und Geburtshelfers Georg Menzler (Brück, a. a. O., S. 2 
und Goedecker, S. 4, haben noch eines Arztes), über 
den fich folgendes Protokoll der medizinifchen Fakul¬ 
tät zu Mainz (Protocollum medicae facultatis Mogun- 
tinae 109. 70/71) im Mainzer Stadtarchive befindet: 
Examen obstetricantis Georg» Mentzeler die 17 Sep- 
tembr. 1750 

praesentibus me Doctore Heilmann 

Domino Doctore Vogelman urbis physico 

Domino Doctore Nauheimer professore. 
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Comparuit Dominus Georgius MenzlerWetzlariensis, 
chirurgiae Studiosus, officiose petens examinari promu- 
nere obstetricantis, eoquod decretum Electorale ratione 
huius muneris obstetricii obtinuerit, exhibitis iuribus 
unicuique Examinanti in 6 florenis, aerario Facultatis 
in 3 florenis, pedello in 2 florenis Examen subiit, in quo 
tarn bene stetit, ut in eius legitimationem attestatum 
sequentis tenoris, pro admissione obstetricantis iurati, 
ad Senatum Civicum fuerit exaratum: 

Demnach auff anweißung Eines wohl Löblichen all- 
hießigen Vicedom-Ambts und Statt Rath Herr Georg 
Mentyler, Ein Lederhändlers Sohn von Wetylar gebürtig, 
Catholifcher Religion, itnjahr feines Alters 34, welcher 
zu Gießen bey dem GamifonsChirurgo Aßmus in Lehr 
getänden, und in die 20 Jahr bey der Chirurgie ge- 
weßen, laut Attepat, zu Straßburg beym Herrn Pro- 
feffore Eifenmann, einen Winter hindurch [1749/50] 
Anatomie frequentiret, wie auch alldorten unter An¬ 
führung Herrn Doctoris Fried im teutfchen Hofpitahl 
zur Accouchement Hand angelegt hat, [ich als Accou- 
cheur examini fubmittiret, als haben wir der Medici- 
ni(then Facultät Decanus und zwey Seniores |: unter 
welchen damahliger Stattphypcus begrieffen ip:| heut 
dato das examen vorgenommen, in welchem der Selbe 
fo wohl bejlanden, daß er zum Ambt eines geßhworenen 
Accoucheurs angenohmen zu werden, ganly tauglich be¬ 
fundenworden; zudeffen Legitimation wirgegenwärtiges 
mit eigener Hand unterphriebenes Attepat ertheilen. 

Maynt} den 17. Septembris 1750. 

. . . Heilmann . . . Vogelman . . . 

Nauheimer . . . 

Kurfürfljohann Friedrich Carl, Reichsgrafvon Opein, 
beflimmte am 29. Augup 1754 zu AJchaffenburg, 
daß Georg Menzler das Bürgerrecht in Mainz erhalte 
(Mainzer Stadtarchiv, Akten, Abteilung 138). Da ein 
zweiter Wundarzt und Accoucheur desfelben Zunamens 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts dort nicht 
gelebt hat (Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Velke zu 
Gießen), muß Georg Menzler der Großvater des 
Dichters fein. 

Menzlers Tochter war ein reizendes Wefen (Ölbild 
im Beß (5 von Fräulein Marie Moufang zu Mainz). Da¬ 
bei befaß fie eine feltene Bildung des Geipes und des 
Herzens. Auch ein gefunder Blick für das Nahelie¬ 
gende war ihr eigen. Liebenswürdig verkehrte pe mit 
jedermann (Brück, a. a. O., S. 2 und Goedecker, a. a. O., 
S. 4 f.). 

Unter den elf Kindern (fo viel, nicht f e ch s waren 
es, wie Brück, a. a. O., S. 3 und Goedecker, a. a. O., 
S. 6 annehmen; f. unten), die aus der Ehe des Han¬ 
delsmannes Nicklas Lennig mit der Maria Katharina 
(Akten des Standesamts zu Mainz) Elifabetha Menzler 
hervorgingen, nimmt der Dichter die pebente Stelle ein 
(alfo nicht die v ierte, wie bei Goedecker, a. a. O., zu 
lefen ift). Johann (!) Friedrich Lennig wurde nach den 
Akten des Standesamtes zu Mainz, mit denen Goedecker 
(a. a. O., S. 3)überein[)immt, am 3. November 1796 ge¬ 
boren. An der Richtigkeit diefer (amtlichen) Angaben ip 
nicht zu zweifeln. Ich betone das ausdrücklich, weil man 
bis zur Jahrhundertwende fap durchweg gemeint hat, der 
Dichter fei erpimJahrel797geboren. DasVerfehengeht 
zurück auf Franz Saufen (Friedrich Lennig, Etwas zum 


Lachen, 3., mit dem Nachlaffe des Verfaffers vermehrte 
Auflage, Mainz 1839, S. VIII). Es findet fich zuletjt bei 
Friedrich Sdineider(Domdekan Franz Werner, 1770 bis 
1845, Mainz 1899, S. 28). Das wirkliche Geburtsjahr 
wieder entdeckt hat Feip (Über die Mainzer Mundart 
und Dialektdichtung, Fepfchrift zum VII. Allgemeinen 
Deutfchen Journalipen- und Schriftpeliertag zu Mainz 
vom 21. bis 23. Juni 1900, S. 54). Den wirklichen Ge¬ 
burtstag hat zuerp Goedecker (a. a. O.) veröffentlicht. 
Doch hat weder Feip noch Goedecker auf den bishe¬ 
rigen Irrtum entfprechend aufmerkfam gemacht. Wenn 
endlich Friedrich Lennig nach der Frankfurter Zeitung 
(1890, Nr. 294, Literarißhes) erp im Jahre 1798, wenn 
er nach dem Neuepen Mainzer Anzeiger( 1906, Nr. 155) 
erp am 7. November 1796 geboren fein foll, fo kann 
es fich hier nur um Druckfehler handeln. 

Darüber, in welchem Haufe der Dichter das Licht der 
Welt erblickt habe, hat fich noch niemand geäußert. 
Nach dem Guide de la ville de Mayence (an IX = 1800 
bis 1801) gehörte dem Handelsmann Nicolas Lennig 
das Haus Lit. C. Nr. 66 zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 
In demfelben Haufe wohnte nach der Stadtviptations- 
lipe in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die 
Krämerin Kilian Lennigs Wittib. Folglich kann kein 
anderes Haus das Geburtshaus des Dichters fein. Das 
Haus ip ein Teil des ehemaligen Haufes zum Kaifer- 
berg (K. A. Schaab, a. a. O., S. 489 f.). Es deckt pch mit 
dem heute MarktNr. 9(E. Neeb, Verzeichnis derKunp- 
denkmäler der Stadt Mainz. I, Progr. Mainz, 1905, S. 79) 
befindlichen Haufe, das dem nördlichen Domeingang 
gegenüber peht. 

Die Taufe des Kindes fand in St. Quintin nach katho- 
liphem Ritus patt (Akten des Standesamts zu Mainz). 

Eine liebevolle Pflege muß dem Kleinen zuteil ge¬ 
worden fein; denn er hatte nicht nur eine zärtliche 
Mutter, fondern auch drei ältere Schweßern (f. unten). 
Unter den Söhnen war er der dritte. Ich laffe die pandes- 
amtlichen Angaben über feine Gefihwifter hier folgen, 
um diejenigen Goedeckers (a. a. O., S. 6) zum Teil 
zu vervolipändigen (f. oben), zum Teil zu beftätigen: 
1. Apollonia Lennig, geboren 14. Oktober 1782 zu Mainz 
undgeporben 4.Juni 1788 dafelbp. - 2. Franz Chriftoph 
Ignaz Lennig, geboren 25. Januar 1784 zu Mainz und 
geporben 18. Juni 1853 dafelbp als lediger Rentner. — 
3. Thaddäus Lennig, geboren 16. Juli 1786 zu Mainz 
und geporben 13. Augup 1793 dafelbp. — 4. Katharina 
Wilhelmina Lennig, geboren 6. April 1789 zu Mainz und 
geporben 14. November 1860 dafelbp, feit 9. Mai 1810 
Ehefrau von Wilhelm Karl Moufang, Handelsmann, 
geporben 5. Januar 1845 zu Mainz. — 5. Ottilia Marga¬ 
retha Lennig, geboren 17. Juni 1791 zu Mainz und ge¬ 
porben 18. April 1842 dafelbp, feit 29. September 1812 
Ehefrau von Johann Friedrich Memminger, Handels¬ 
mann, geporben 20. Dezember 1855 zu Mainz. — 
6. Anna Maria Lennig, geb. 3. Mai 1793 zu Mainz und 
geporben 8. Dezember 1816 dafelbp in ledigem Stande 
(f. unten S. 116) — 7. Sophie Lennig, geboren 14. De¬ 
zember 1798 zu Mainz und geporben 15. Juli 1803 da¬ 
felbp.— 8.Therefe Lennig, geboren 5. September 1800 zu 
Mainz und geporben 27. Juni 1802 dafelbp. - 9. Adam 
Franz Lennig, geb. 3. Dezember 1803 zu Mainz und ge¬ 
porben 22. November 1866 dafelbp als Geheimer Käm- 
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merer Sr. päpftlichen Heiligkeit, General-Vikar der 
Diözefe Mainz und Dom-Dekan. — 10. Jofephina Katha¬ 
rina Lennig, geboren 5. Oktober 1805 zu Mainz und ge¬ 
worben 3. März 1806 dafelb[t. 

Von den Fenflern des elterlichen Haufes aus konnte 
das Kind das bunte Leben und Treiben auf dem Markt- 
plaß beobachten, auf dem damals auch noch die zwei 
Jahresmeffen(Schaab, a.a. O., S. 379)abgehalten wurden. 
Früh fchon lag der Drang, etwas zu fehen, in ihm. öfter 
wurde der Kleine in einen der vielen Nachbarläden ge- 
fchickt, um etwas zu beforgen. Dabei foll er wiederholt 
den Seinen entlaufen und an den Rhein gefprungen fein, 
um das große Waffer und die [thönen Schiffe zu fehen. 
Selbft den Domturm fei er hinaufgeklettert, um von dort 
die Welt zu betrachten. Ja, fogar an den Pranger, der 
vor feinem Geburtshaufe inmitten jener Ausbuchtung 
des Marktplaßes (fand, in die die Schufter- und die 
Mailandsgaffe einmünden, foll [Ich das unflhuldige Kind 
gefleht haben, um zu erfahren, wie (ich von da die Um¬ 
gegend ausnehme. 

Auch aufs Land, namentlich ins innere Rheinheffen, 
ift er fchon früh gekommen. Ein guter Freund feines 
Vaters war nämlich der ehemalige Lehrer der Philofophie 
an der Univerfität Bonn Dr. theol. et phil.Johannes Neeb, 
der rheinifthe Humorifl, geboren am 1. September 1767, 
der von 1797 bis 1803 als Profeffor der Philofophie 
an der Mainzer Zentralfchule wirkte, bei deren Um¬ 
wandlung in ein Lyceum er im Alter von 36 Jahren 
feine Stelle verlor. Der ohne Penfton verabfchiedete 
Gelehrte pachtete alsbald in Nieder-Saulheim, drei 
Stunden von Mainz, zwei Güter, deren eines, das Ritter¬ 
gut des Freiherrn von Dienheim, er fpäter kaufte. In 
Nieder-Saulheim widmete er [ich bis zu feinem am 
10. Juni 1843 erfolgten Tode, ohne jedoch feine Studien 
zu vernachläffigen, der Landwirtfthaft. Zugleich ent¬ 
faltete er eine umfangreiche öffentliche Tätigkeit als 
Mitglied der zweiten Kammer der heffifthen Landftände 
und als langjähriger Bürgermeifier des Dorfes. Den 
beflen Auffchluß über ihn geben feine Schriften (Ver¬ 
mochte Schriften, 1, IL, Frankfurt a. M. 1817; Hinter- 
laffene Schriften, Mainz 1846). Vgl. auch: Heinrich 
Eduard Scriba (Lexikon der Schriftfleller Hejfens, L, 
Darm [ladt 1831, S. 282 ff., II., ebenda 1843, S.518 f.); 
K. G. Bockenheimer(Gefthichteder StadtMainz während 
der zweiten franzöfi [then Herrfthaft, 1798—1814, Mainz 
1890, S. 293 f.); M., Das Landfthaftsbild von Rheinheffen 
vor der franzöfifthen Revolution (Feierflunde, Beilage 
zum Mainzer Journal, 1906, Nr. 258); Frz. Xav. Münch, 
Die philofophifchen Studien an der kurkölnifthen Uni- 
verfität Bonn, mit befonderer Berückfichtigungder philo- 
fophifthen Arbeiten Johannes Neebs, Annal. d. hiflor. 
Vereins f. d. Niederrhein, Heft LXXXVII, Köln 1909, 
S. 86 ff. 

JohannNeebs und Nikolaus Lennigs Familie befuchten 
einander nicht feiten. Dem munteren Friß war es immer 
eine Freude, wenn er nach Nieder-Saulheim mitge¬ 
nommen wurde. Bis zum Tode des Dichters reichen 
feine Beziehungen zu Neeb und zu Nieder-Saulheim 
(vgl. S. 116). Das Urbild des „Hannes“ feinerFaflnachts- 
poffe vom Perückenmacher und vom Bauer foll ein Jo¬ 
hannes Diehl von Nieder-Saulheim fein. Auch von fei- 
nem„Jerjel“ wird in Rheinheffen erzählt, er fei einNieder- 


Saulheimer Bauernjunge gewefen. So hat der Dichter 
gar manche Anregung in Nieder-Saulheim empfangen. 

Außer Neeb verkehrten noch viele angefehene Männer 
in dem gaftfreien Haufe Lennig. Zu ihnen gehört fogar 
der Mainzer Bifthof Jofef Ludwig Colmar (Goedecker, 
a. a. O., S. 5; Brück, a. a. O., S. 3). Unter den vielen her¬ 
vorragenden Eigenfthaften, mit denen Colmar ausge- 
flattet war (vgl. Jof. Selbfl, Ludwig Colmar, Bifchof von 
Mainz, 1802—1818, Mainz 1902 und J. Wirth, Col¬ 
mar, Paris 1906), ift für uns von wefentlicher Bedeu¬ 
tung feine Gabe, zu organifieren. Sie feßte ihn infland, 
im Jahre 1804 (Brück, a. a O., S. 9) das Prieflerfeminar 
zu errichten, nach deflen Gedeihen er am 1. November 
1807 auch ein kleines Seminar eröffnete, das foge- 
nannte Knabenfeminar, eine Art Gymnafium, das zu- 
nächft für künftige Theologen beftimmt war, aber auch 
anderen Aufnahme gewährte, die einen befferen Unter¬ 
richt genießen wollten, als die übrigen Mainzer Schulen 
ihn damals boten (K. G. Bockenheimer, Die Mainzer 
Bifchöfe des 19. Jahrhunderts, Mainz 1886, S. 9). 

Friedrich Lennig war wohl zunächfl in die lateinifihe 
Primärfthule am Mainzer Dom gegangen. Wenigflens 
berichtet Neeb (Friedrich Lennig: Unterhaltungsblätter, 
eine Beigabe zur Mainzer Zeitung 1838, Nr. 47; die 
Stelle wurde bisher nicht beachtet, foviel ich fehe), der 
Dichter habe bei dem tüchtigen Schulmanne Uehlein 
den Grund zur Kenntnis der lateinifihen Sprache ge¬ 
legt, und Uehlein war nach Scriba (a. a. O., II., S. 736) 
Lehrer und Rektor der lateinifihen Primärfthule am 
Dom zu Mainz. 

Nach Errichtung des Knabenfeminars wird Friedrich 
Lennig, der jeßt 11 Jahre zählte, fofort von feinem Va¬ 
ter dahingefthickt worden fein. Denn bereits in dem 
erflen Schulprogramme der Anflalt (Exercitationes pub- 
licae, quae in Seminario Episcopali Moguntino habebun- 
tur, die quinta, sexta et septima Septembris MDCCCVIII, 
p. 8) gefthieht feiner Erwähnung. Er gehörte danach 
1807/08 der unteren Grammatikalklaffe an und war 
einer von jenen fechs Schülern diefer Klaffe, die bei 
der feierlichen Prüfung am 7. September 1808 Fabeln (!) 
vortragen durften. Bei der Preisverteilung wurde er mit 
dem zweiten Preife bedacht. Nach dem Schulprogramm 
vom Jahre 1809 gehörte er 1808/09 der oberen Gram¬ 
matikalklaffe an (Oratio de studiorum per Napoleonem 
Magnum instauratione in solemni praemiorum distri- 
butione habita a Francisco Leop. Brun. Liebermann. 
Die 7. Septemb. a. MDCCCIX. Moguntiae, p. 14) und 
war wiederum zweitbefler Schüler: 

Suprema Grammatices classis. 

Inter Insignes secundus accedat Fredericus Lennig, 
Mogonus, adolescentulus, qui licet aemulum attingere 
non potuit, non exiguam tarnen ingenii laudem assecutus 
est. Virtutis ac pietatis a tenera aetate ingenuus cultor; 
cum infantili candore et innocentia vix non virilem ani- 
mi maturitatem coniungens. Cingendum offerat coronis 
iam assuetum caput (p. 14). 

Ex themate (thöme). 

Primus. 

Accedat, quem libentissime iterum nominamus,nun- 
quam satis laudandus iuvenis Fredericus Lennig, Mo¬ 
gonus, qui, alias semper secundus, nunc primam coro- 
nam reportaturus (ebda). 
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Ex versione (version). 

Secundus. 

Et ne a latere primi recedat secundum praemium re- 
portaturus accedat Fredericus Lennig, Mogonus (p. 15). 

Ex carmine. 

En iam adest secundus, toties iam vocatus, ut vix 
supersit coronis locus. Fredericus Lennig, Mogonus, 
accedat (p. 15). 

Ex compositione gallica. 

In ultima compositione gallica primam lauream ad- 
eptus est Fredericus Lennig, Mog. (p. 17). 

Nach dem Schulprogramm vom Jahre 1810 (Deo Op- 
timo Maximo. Quantum utilitatis capiant litterae ex 
amica cum religione consortione dixit Franc. Leopol- 
dus Bruno Liebermann in aula Seminarii Episcopalis. 
Die VI. Septemb. Anno 1810, p. 13) befuchte Friedrich 
Lennig 1809/1 Odie Klaffe der Humaniora mit demfelben 
glänzenden Erfolge, mit dem er die früheren befucht hatte: 

Litterarum humaniorum classis. 

Insignes. 

Inter omnes emminent, sicut semper, sic et hoc anno 
duo egregii iuvenes, ambo florentes aetatibus, mogoni 
ambo, novis semper coronis inhiantes semperque cer- 
tare parati. Ambo virtutis inter se ac studiorum simi- 
litudine iuncti, ita tarnen, ut neque amicitiam offendat 
aemulatio, nec aemulationem tollat animorum coniunctio. 

Primam coronam... sibi vindicavit... Carolus Finch. 

Qui primum sibi locum ab aemulo eripi patienter 
tulit, probrosum iudicasset pelli secundo. Hunc sibi 
constanter vindicavit Omnibus quibus corona prome- 
reri potest titulis. — Felici ingenio sociatur ingenitus 
quidam Religionis amor, cui se cultorem a teneris ad- 
dixit, ea tarnen lege, ut sciret iuvenili etiam levitati (!) 
aliquid indulgere. Fridericus Lennig coronandus accedat. 

Ex amplificatione. 

Secundus accedat, qui iam secundus inter insignes 
coronatus est, Fridericus Lennig, Mogonus (p. 13). 

Ex versione. 

Nec longe abesse potest [a Carolo Finde], quem sem¬ 
per secundum coronavimus, dilectus iuvenis Fredericus 
Lennig, Mogonus; accedat coronandus (p. 14). 

Ex carmine. 

Quem semper primum hucusque coronavimus, hunc 
tandem spes fefellit. - Sic quippe caducas esse res om¬ 
nes humanas edocemur, cum illum victum cernimus, 
quem hucusque vidimus palma et coronis ludere. De- 
buit hoc aemulo solatium relinqui, ut quem assequi 
nullo hucusque certamine poterat, uno saltem vinceret. 
Accedat Fredericus Lennig, Mogonus, et hanc tot co¬ 
ronis coronidem addat (p. 14). 

Die vorftehenden Sdiulprogramme gehören zu den 
Befänden der Bibliothek des biflhöflichen Seminars zu 
Mainz und wurden mir von dort gütigp zur Verfügung 
gefleht. Leider find die Programme der Jahre 1811 bis 
1815 dafelbfl nicht mehr vorhanden. Wir find alfo ge¬ 
rade über die intereffanteren Schul- oder Studienjahre 
des Dichters weniger unterrichtet. 

Am 6. September 1810 wurde Friedrich Lennig(Pro- 
gramm vom Jahre 1810, S. 14) in die Klaffe der Rhetorik 
verfemt. Ihr Schüler wird er 1810/11 gewefen fein. Endlich 
hat er noch an dem philofophifthen Kurfus des Seminars 
teilgenommen (Neeb, a. a. O), wahrfcheinlich 1811/13. 


Die Philofophieklaffen von Colmars Schule hatten 
vom März 1812 an jeden Montag, Dienstag, Mittwoch, 
Freitag und Samstag von 8—10 Uhr vormittags und 
jeden Nachmittag von 2—4 Uhr im Kaiferlichen Lyceum 
zu er)lheinen(Bockenheimer, Mainz 1798— 1814,S.330). 
Zwei und zwei, in kurzen Hofen und geiftlichem Frack, 
wanderten die biflhöflichen Gymnafiaften, den drei¬ 
eckigen Hut auf dem Kopf, zu dem Unterricht im Ly¬ 
ceum, deffen fonftige Zöglinge Soldatenuniform trugen 
(ebenda, S. 331). Unter den geglichen Schülern haben 
wir uns auch Friedrich Lennig zu denken. 

Darüber, dag der Dichter auch an einigen Stunden 
im Lyceum teilgenommen hätte, findet fleh in der Lennig- 
Litteratur noch nirgends eine Angabe. Gewöhnlich lägt 
man ihn „die Gymnafialklaffen und den philofophighen 
Kurfus des biflhöflichen Seminars“ befuchen, fo Fr. 
Saufen (a. a. O., S. 9), H. E. Scriba (a. a. O., II., S. 438), 
Jofeph Kehrein (Biographifth-litterarifthes Lexikon der 
katholifihen deutfihen Dichter, Volks-undjugendfthrift- 
fleller im 19. Jahrhundert, I., Zürich, Stuttgart, Würz¬ 
burg 1868, S. 227), Franz Brümmer (Lexikon der 
deutfihen Dichter von den älteflen Zeiten bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1884, S. 295) und Fried¬ 
rich Goedecker (a. a. O., S. 6). Es ift mir einigermagen 
zweifelhaft, ob alle fünf Gewährsmänner den Genetiv 
„des bifchöflichen Seminars“ auch auf „die Gymnapal- 
klaffen“ bezogen haben wollten. Jedenfalls liegt eine 
gewiffe Unklarheit in der Wendung, die auf Saufen zu¬ 
rückgeht. Man kann es daher begreifen, wenn J. Mar¬ 
bach (Heffifthes Dichterbuch, Friedberg 1857, S. 354), 
Alfred Börckel (Mainzer Geßhiditsbilder von 1816 bis 
zur Gegenwart, Mainz 1890, S. 69) und Karl Altendorf 
(Reclams Univerfal-Bibliothek, Nr. 3255, S. 3) den 
Dichter feine Mittel fchulbildung auf dem „Gymnafium* 
empfangen laffen. Er war aber höchgens Schüler des 
bifchöflichen Gymnafiums. In den Akten des neuen 
Gymnafiums zu Mainz, das (amtliche Akten des alten 
vereinigten Staatsgymnapums dafelbg bewahrt, findet 
pch nichts über Friedrich Lennig (Mitteilung von Herrn 
Direktor Dr. Helm). 

Nach Guftav Brugier (Gefchichte der deutfihen Lite¬ 
ratur, 11. Auflage, Freiburg i. B. 1904, S. 641) und Her¬ 
ders Konverfations-Lexikon V (ebenda 1905, Sp. 683) 
hat pch der Dichter auch noch mit theologifthen Studien 
abgegeben. Theologie zu pudieren, mag er beabpehtigt 
haben. Die häusliche Erziehung und die ganze Schul¬ 
bildung war dazu angetan, ihn zum Theologen zu machen, 
wie es ja fein jüngerer Bruder, Adam Franz, mit dem 
er im Volke häufig verwechfelt wird, wirklich geworden 
iP (vgl. über jenen: Brück, Allgemeine Deutflhe Bio¬ 
graphie, XVIII, Leipzig 1883, S. 261 f.; J. B. Heinrich, 
Clemens Brentano, Köln 1878, S. 103; Diel-Kreiten, 
Clemens Brentano, II, Freiburg i. B. 1878, S. 552; 
f. auch unten S. 116). Doch hat Friedrich Lennig nach Neeb 
(a. a. O.) und Fr. Saufen (a. a. O., S. IX) nur amphilo- 
foph i fchen Kurfus des bifchöflichen Seminars teil¬ 
genommen, Theologie als folche demnach wohl nicht 
Pudiert oder doch nur infofern, als jeder Theologe 
philofophiflhe VorPudien machen muß. 

Im Leben des Dichters trat eine Wendung ein, als er 
das bifthöfliche Seminar verließ. Erfüllte nun Kaufmann 
werden. Mehrere Jahre hielt er pch jetjt in St. Gallen 
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auf (Saufen, a. a. O., S. 9), um die Kaufmannffchaft 
zu erlernen (Neeb, a. a. O.). Doch follte man ihn nicht 
„als Kaufmann“ dort leben laffen, wie es K. Altendorf 
(Reclam, Nr. 3255, S. 3) tut. Diplomatifcherdriicken fleh 
diejenigen Schriftfleller aus, denen zufolge er ßch dem 
„Handelsflande“ oder dem „Kaufmannsflande“ gewid¬ 
met hat (vgl. Fr. Saufen, a. a. O., S. IX; H. E. Scriba, 
a. a. O., II,S. 438;J. Kehrein, a. a O., S. 227; F. Brümmer, 
a. a. O., S. 295; A. Börckel, a. a. 0.,S. 69; Heinrich Kün- 
zels Grogherzogtum Heffen, 2. Auflage von Soldan, 
Gießen 1893, S. 599, Anm. 2; Die deutßhen Mund¬ 
arten herausg.von C.Regenhardt, II, Mitteldeutffch, Berlin 
1896, S. 402; Goedecker, a. a. O., S. 6). Lennig war nur 
zu feiner kaufmännifihen A u s b i 1 d u n g in St. Gallen. 

Das Gefchäft, an dem der Dichter feine Lehre durch¬ 
gemacht hat, foll die Leinwandhandlung von Krömler 
& Co. gewefen fein (Mitteilung von Herrn Prof. Dr. 
Wartmann in St. Gallen). 

In der Schweiz erinnert man (ich feiner nicht mehr, 
weder in der Familie des Grogkaufmanns Morel, in der 
er in feiner St. Gallener Zeit verkehrte, noch in der¬ 
jenigen des Herrn Gfchwend, des mit der Familie 
Lennig bekannten Teilhabers am Krömlerfihen Ge- 
fchäfte (Herr Domkapitular Goedecker (-J-) machte mich 
auf die Lennigfchen Familienbeziehungen aufmerkfam). 
Nicht einmal lieg [ich mehr aus amtlichen Angaben er¬ 
mitteln, in welche Jahre des Dichters Aufenthalt in 
St. Gallen fällt. Das Zivilfiandsamt St. Gallen, das 
Standesamt Mainz, das Polizeiamt Mainz verwahren 
keine diesbezüglichen Akten über Friedrich Lennig. 
Selbß in den amtlichen Regißern der St. Gallener Nie- 
dergelaffenen und Aufenthalter, die Herr Profeffor Dr. 
Wartmann für die Jahre 1806 — 1838 durchfehen lieg, 
findet (ich der Name Lennig nicht vor. Doch iß daraus 
nicht zu fihliegen, deffen Träger fei überhaupt nicht in 
St. Gallen gewefen. Denn nach den Äußerungen des 
gegenwärtigen Kontrollbeamten war die frühere Kon¬ 
trolle in St. Gallen eine höchß ungenügende. Es konnte 
[ich zu der angegebenen Zeit fehr wohl jemand mehrere 
Jahre dort aufhalten, ohne dag man offiziell irgend¬ 
welche Notiz von ihm genommen hätte. 

Wenn ich trog des Fehlens amtlicher Nachrichten eine 
Vermutung ausfprechen darf, fo war der Dichter viel¬ 
leicht zwiffchen 1814 und 1818 in St. Gallen. Vor 1814 
wird er mit Rück ficht auf die Unficherheit der politißhen 
Verhältniffe die Heimat nicht verlaßen haben. Am 
24. Dezember 1815 (Akten des Standesamts Mainz, 
MainzerDompfarrbuch,Goedecker,a. a. 0.,S. 6)ver[thied 
plöglich (Brück, a. a. O., S. 7) fein Vater. In demfelben 
Monat des folgenden Jahres ßarb feine 23 jährige 
Schwerer Anna Maria (f. oben S. 113). Ende 1817 wurde 
Friedrich Lennig volljährig, konnte (ich alfo in Befig 
des Doppelerbes fegen, daß ihn der Sorgen des Lebens 
enthob. Da „der fteife Umgang mit Ziffern“ (Neeb, a. 
a. O.) feine Sache nicht war, wird er, fobald feine Ver¬ 
tragsfriß abgelaufen, nach Haufe zurückgekehrt fein. 
Diefe iß wohl 1818 abgelaufen. 

Gegen Ende desjahres war erficherwiederinMainz. 
Denn das älteße Gedicht, das wir von ihm beßgen, zum 
Namenstag feines Bruders Adam Franz, d. h. zum 
24.Dezember I818,verfaßt(f. Goedecker,a. a. 0.,S.7 f.), 
enthält folgende Stelle: 


Bonbons liebt er. Eine Torte 
Drüben aus Aliskis Hand 
Wäre heut am rechten Orte 
Seinem Gaumen angewandt. 

Doch er könnte krank fleh lecken, 

Purer Zucker darfs nicht fein; 

Lieber geb’ ich ihm zu fthmecken 
Bittre Makarönelein (S. 8). 

Der Dichter hätte nicht auf den Gedanken kommen 
können, feinem Bruder etwas in der Aliskifthen Kon¬ 
ditorei „drüben“ zu kaufen, wenn er bei Abfaffung der 
Stelle in St. Gallen gewefen wäre. Befagte Konditorei 
befand ßch nämlich zu Lennigs Zeit am Dom zu Mainz 
(vgl. Mainzer Wochenblatt 1818, Nr. 5 und Wegweifer 
der Stadt Mainz für das Jahr 1825, S. 91). 

Der Aufenthalt im Ausland hat gewiß den Blick un- 
feres Dichters für die heimifche Art gefchärft. 

Es wird nur von zwei größeren Reifen berichtet, 
die Friedrich Lennig in der Folgezeit noch unter¬ 
nommen habe. Im Jahre 1830 fuhr er mit feinem jün¬ 
geren Bruder nach Bonn, um ßch einige Zeit dort auf¬ 
zuhalten (Brück, a. a. O., S. 28 f.). Im Jahre 1831 reiße 
er krank nach Marienbad, von demfelben Bruder be¬ 
gleitet. Genaueres konnte ich über keine der beiden 
Reifen in Erfahrung bringen. 

Wenn wir abfehen von diefen Reifen, fowie von Aus¬ 
flügen in die rheinhefßfthe Pfalz, namentlich nach 
Nieder-Saulheim (vgl. S. 114) und nach Gaulsheim bei 
Bingen, wo fein Bruder Adam Franz (vgl. S. 115) 1832— 
1839 Pfarrer war, wenn wir ferner feine Spaziergänge 
und -fahrten in die alten kurmainzer Dörfer der Nach- 
barßhaft übergehen, fo brachte der Dichter nach feiner 
Rückkehr aus St. Gallen fein ganzes weiteres Leben in 
Mainz zu, bei feiner Mutter und feinem älteren Bruder 
Crißoph, der das väterliche Geßhäft fortführte (Brück, 
a. a. O., S. 7). Aber er wohnte nun nicht mehr in feinem 
Geburtshaufe, fondern in dem Haufe Lit.C. Nr. 55 1 / 2 = 
Markt 21, in das im Jahre 1815 (vgl. Schaab, a. a. O., 
S. 537 f.) das Lennigßhe Gefchäft verlegt worden war 
(f. die Abbildung des Haufes Lit. C. Nr. 55 '/ 2 bei Pb- 
H. Külb, Guide de l’etranger dans Mayence, Mayence 
1844, im Mittelpunkte des Bildes zwifthen S. 132 und 
S. 133). 

Man muß nicht denken, daß Friedrich Lennig jegt 
untätig gewefen fei. Er half im Laden feines Bruders 
aus, beßhäftigte ßch mit Heraldik, legte eine ausge¬ 
zeichnete Münzfammlung an (vgl. Mainz und feine Um¬ 
gebung; ein Führer für Einheimifihe und Fremde, 
Darmßadt und Wiesbaden. 1843, S. 68), bildete ßch 
im Italienifchen, im Franzößfchen und im Englifthen 
weiter, aus welch legterer Sprache er das Lied des legten 
Minnefängers von W. Scott (f. unten S. 117)mußergültig 
ins Deutfche übertrug; vor allem aber verßand er es, 
bei feßlichen Gelegenheiten die Mainzer durch feine 
fiherzhaften Gedichte zu erfreuen. 

Trogdem er ßch durch feine hohe Bildung von den 
meißen feiner Mitbürger unterfchied, war er infolge 
feiner Leutfeligkeit in allen Kreifen feiner Vaterßadt 
beliebt. Man bot ihm fogar ßädtißhe Ehrenßellen an, 
allein er (thlug ße aus (f. Neeb, a. a. O.). Auch ftheint 
er in den beiden Vereinen, denen er angehörte, dem 
Karnevalverein und der Rheinifchen Naturforßhenden 
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Gefellßhaft (Mitteilung des verdorbenen Domkapitulars 
Goedecker), nur einfaches Mitglied gewefen zu fein. Sie 
befltjen wenigßens keine Notizen mehr über ihn. 

Unter Freunden ein guter Gefellfchafter, war er zu 
Haufe oft reizbar und ärgerlich. Er neigte zur Melan¬ 
cholie (vgl. Goedecker, a. a. O., S. 9), und es fland mit 
feiner Gefundheit nicht immer zum beften. Gleichwohl 
hätte niemand gedacht, daß er fo raßh ins Grab finken 
werde, als es geßhehen iß. 

Mitte Februar 1838 begann in Mainz ein nervöfes 
Fieber zu wüten, das „vorzugsweife jugendliche, zarte 
Konßitutionen, befonders Frauen und Kinder“ ergriff 
(Hefßßhe Zeitung 1838, Nr. 98). Ende März wurde der 
Dichter davon befallen, und fihon am 6. April hauchte 
er feine Seele aus (Akten des Standesamts zu Mainz; 
er ßarb nicht erß am 7. April 1838, wie der Neue Ne¬ 
krolog derDeutßhen, 16. Jahrgang= 1838,Weimar, 1840, 
S. 1105, Nr. 753 annimmt). 

„Wie ein elektrißher Schlag durchzuckte die Nach¬ 
richt von feinem Tode die ganze Stadt, Taufende ftröm- 
ten zu feinemLeichenbegängniffe herbei “(Saufen, a.a. O., 
S. XI). Warme Nachrufe wurden ihm gewidmet (vgl. 
Unterhaltungsblätter 1838, Nr. 45, 47, 51; Rheinland, 
Zeitßhrift für rheiniffches Leben, Kunß, Literatur und 
Theater, 1838, Nr. 121). 

ln der füdößlichen Ecke des vierten Grabquadrates 
auf dem Mainzer Friedhof (falfch iß die Angabe Alfred 
Börckels, Der Mainzer Friedhof; feine Geßhichte und 
feine Denkmäler, Mainz 1903, S. 46 und Beilage) befindet 
ßch dieGrabßätte der Familie Nicolaus Lennig. Auf der 
weßlichen Seite des großen roten Sandßeinfockels, der 
fich über dem Grabe erhebt, iß Friedrich Lennigs Name 
eingemeißelt. 

Ein handßhriftlicher Nachlaß Lennigs fcheint nicht 
mehr zu exißieren. Wenigftens waren meine Bemühun¬ 
gen nicht von Erfolg gekrönt, einen folchen bei den 
noch lebendenVerwandten des Dichters,*) auf der Stadt¬ 
bibliothek oder im Prießerfeminar zu Mainz auf¬ 
zufinden. 

Die Lennigfchen Frühdrucke werden zu München 
(Auskunftsbureau der deutffchen Bibliotheken zu Ber¬ 
lin), St. Gallen, Darmßadt und Mainz verwahrt, von 
wo ße uns bereitwilligß zur Verfügung geßellt wurden. 
Von Orthographie und Interpunktion abgefehen, weichen 
die beiden erßen Auflagen der Lennigfchen Dichtungen 
von der 3. Auflage kaum ab, weshalb wir diefe — als 
die erße annähernd vollßändige — unferer Abhandlung 
zugrunde legen zu follen glaubten; nur die in der 
3. Auflage nicht abgedruckten poetifchen Erzeugniffe 
Lennigs („Faßnacht“, „Weinproben“) wurden in erfter 
Auflage benutzt. 

Im folgenden feien Lennigs Frühdrucke angeführt: 
Etwas zum Lachen (anonym). Mainz 1824. Inhalt: l.Was 
iß der Spaß? (fpäter: Zur Verftändigung; f. unten). 
2. Die dreifache Wahl. 3. Der Perückenmacher und der 
Bauer. 4. Bacchus. 5. Die Predigt. 6. Der Doktor und 
feine Frau. 7. Der entlarvte Franziskaner. 8. Der Hoch- 

*) Bereits während der Drucklegung diefes Auffages 
entdeckte ich Reße eines handfchriftlichen Nachlaßes Lennigs 
bei Herrn Landgerichtsdirektor Nees zu Mainz. Der Fund, 
der vorausflchtlich der Mainzer Stadtbibliothek zur Auf¬ 
bewahrung anvertraut wird, konnte leider nicht mehr ver¬ 
wertet werden. 


heimer Markt. 9. Der reiche Bauer (Anmol-ßudeere). 
70 Seiten (München). 

Friedrich Lennig, Etwas zum Lachen, 2. Lieferung, 
Mainz 1825. Inhalt: 1. Der reiche Bauer (Eich brauch - 
Plag). 2. DerTheaterfouffleur. 3. Der Bauer nach der Kur 
von Wiesbaden. 4. Der Zopfträger und der Tituskopf. 
5. Der Zopfträger, der Tituskopf und der Glagkopf. 45 
Seiten (St. Gallen). 

DerHeffifche Hausfreund f.d.J. 1827. Darmßadt: XII. 
Der Bauer und der Geldmäkler f= erßer Druck]. XIII. 
Der Bauer nach der Kur von Wiesbaden [= zweiter 
Drude], S. 28/30. 

Der Hefßßhe Hausfreund f.d.J. 1828: Der reiche 
Bauer (Anmol - Plag). S. 30’32. 

Die Ameife, Mainz 1828, Nr.14: Die Faßnacht 
(f. unten). 

Friedrich Lennig, Etwas zum Lachen. 2. Auflage, 
Mainz 1828. Inhalt = 1824 (St. Gallen). 

Walter Scott, Das Lied des legten Minnefängers(f.oben 
S. 116). Aus dem Englißhen von Friedrich Lennig, 
Mainz 1828. 

Friedrich Lennig, Etwas zum Lachen. 3. Lieferung, 
Mainz 1830. Inhalt: 1. Der reiche Bauer (Was jegt — 
ruht). 2. Der Bauer und der Geldmäkler. 3. Der 
Schnupfer. 4. Der Gang auf den Markt. 5. Die Kinder¬ 
zucht. 42 Seiten (St. Gallen). 

Der Hefßßhe Hausfreund f. d. J. 1831: 1. Der reiche 
Bauer (Was jegt — ruht). 2. Die Kinderzucht. S. 52/54. 

Der Hefßßhe Hausfreund f. d.J. 1832: Der Gang 
auf den Markt.*) 

Friedrich Lennig, Die Weinproben. Mainz 1836 (f. 
unten). 

Friedrich Lennig, Etwas zum Lachen. 3. Aufl. Mainz 
1839, XIV. 161. Enthältzuerß: l.Gloffen eines Bauern 
über Gutenbergs Monument. 2. Jerjels Geburt. 3.Jerjels 
Rüdekehr und Anßellung. 4. Die Rückkehr vom Markt. 

5. Das Mühlrad. 6. Erwiderung der Rheinheffen auf 
eine von den Rheingauern ergangene Herausforderung. 
7. Zur Feier des Stiftungsfeßes der rheinißh-natur- 
forßhenden Gefellßhaft zu Mainz. 

Aus den Frühdrucken geht einmal hervor, daß der 
Dichter ßch immer mehr zum Dialektdichter entwickelt 
und immer weniger hochdeutßhe Gedichte verfaßt hat. 
Es ergibt ßch aus ihnen zweitens, daß die Geßhichte 
vomjerjelund die von den Marktweibern erß allmählich 
entßanden ßnd. Anfang und Schluß der Jerjeliade ßnd 
zulegt zußande gekommen. 

An die Lennigßhen Frühdrucke feien die fpäteren 
Auflagen von „Etwas zum Lachen“ angereiht: 

4. Aufl. (XIV, 161) 1846; 5. Aufl. (XIV, 161) 1858; 

6. Aufl. (XIV, 161) 1868; 7. Aufl. (XIV, 172) 1872 (III. 
von Edm. Harburger); 8. Aufl. (XV, 200) 1879 (mit den 
„Weinproben“; f. oben); 9. Aufl. (XV, 200) 1890; 
10. Aufl. Leipzig, Reclam, Nr. 3255 (112) 1894 (ohne 
„Zur Verßändigung“ ; f. oben). 

Eine neue Auflage von „Etwas zum Lachen“ plant 
die Kirchheimßhe Verlagsbuchhandlung zu Mainz feit 
mehreren Jahren. Darin follte auch das Gedicht Lennigs 
über die Faßnacht eine Stelle erhalten (f. oben). 

*) Der HejTifche Hausfreund erfchien auch als derDeutfche 
Hausfreund und als der Rheinifche Bote, ein Hausfreund für 
Rheinheffen. 
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Auch einzelne Gedichte Lennigs ßnd häufig ge¬ 
druckt worden. 

Von größeren Gedichtfammlungen enthalten einzelne 
poetißhe Erzeugniffe Lennigs: 

Germaniens Völkerßimmen, herausg. v. Joh. Matth. 
Firmenich, II, Berlin (1846-1853), S. 52/61. 

Deutßhe Mundarten. Anthologie aus den Gebieten 
mundartlicher Dichtung, herausg. von Friedrich Giehne. 
Wien, Peß, Leipzig 1873, S. 197/207. 

Jof. Kehrein, Blumenlefe aus katholijfchen Dichtern 
des 19. Jahrhunderts, Aachen 1874, S. 399/402. 

HermannWelcker, Dialektgedichte, 2. Auflage, Leipzig 

1889, S. 239/41. 

Heinrich Künzels Großherzogtum Helfen, 2. Auflage 
von Soldan, Gießen 1893, S. 599/609. 

Die deutßhen Mundarten, herausg. von C. Regen¬ 
hardt, 11, Mitteldeutßh, Berlin 1896, S. 102/119. 

Oskar Dähnhardt, Heimatklänge aus deutfchenGauen, 
II, Leipzig 1902, S. 30/32. 

Von Schriften, die auf einen kleineren Kreis be¬ 
rechnet (Ind als die eben angeführten Sammlungen, 
weifen Lennigfche Dichtungen auf: 

J. Marbach, Heffifches Dichterbuch, Friedberg 1857, 
S. 85/88. 

Ferdinand Dieffenbach, Das Großherzogtum Heffen, 
2. Auflage, Darmßadt 1883, S. 395/97. 

J. Nover, Das goldene Mainz, eine kulturgeßhichtliche 
Skizze, S. 19/20; in: Gedenkblätter zur Gutenbergfeier, 
am 50. Jahrestage der Errichtung des Gutenbergdenk¬ 
mals, herausg. von den vereinigten Mainzer Buch¬ 
druckern und Buchhändlern, Mainz 1887. 

Alfred Börckel, Mainzer Geßhichtsbilder, Mainz 

1890, S. 69/72. 

Literarifther Merkur XII, Weimar 1892, S. 33/35. 

Feßßhrift zum VII. Allgemeinen Deutßhen Journa- 
lißen-undSchriftßellertag zu Mainz, Mainz 1900, 54/55. 

Börckel-See, Helfen im Munde der Dichter, Mainz 
1907, S. 185/88. 

Auf in Zeitungen veröffentlichte Gedichte Lennigs 
kann ich hier nicht eingehen. 

Stoffe und Quellen der Lennigjthen Dichtungen find im 
Grunde die rheinheffißhen Bauern und Bäuerinnen, 
die der Dichter völlig durchßhaut hat und meißer- 
haft zur Darßellung bringt. Dienstags und Freitags 
(an den Markttagen) wurde der Laden feines Bruders 
nicht leer von Landleuten. Der Dichter half ihnen ihre 
Sachen ausfuchen, unterhielt fich mit ihnen, horchte 
fie aus. Aus den Erlebniffen wurden fpäter köftliche 
Gedichte. 

Lennig befaß den ganzen rheinifchen Humor, Humor 
der Charakterißik, Humor des Wortes, Humor der Si¬ 
tuation. Die Dummpfiffigkeit, die Prahlerei, die Prozeß- 
fucht, die Geldgier, die das rheinheffifche Bauerntum 
kennzeichnen, führt er uns vor allem in der „Jerjeliade“ 
(S. 23 ff.) und in der „Kinderzucht“ (S. 54 ff.) vor. Von 
Humor des Wortes ßroßen geradezu die „Weinproben“ 
(S. 6 ff.). Von feiner hervorragenden Befähigung zum 
Situationshumorißen endlich zeugt befonders die Schil¬ 
derung des Wiederfehens zwifchen dem alten Bauern 
und feinem Sohne, dem „Hanswurß“, in der Mainzer 
Meffe (S. 39). Lennig iß ein echter Humoriß; denn 
hinter feinen Späffen ßeckt tiefer Ernß. Gerade die 


Geßhichte des Jerjel, in der er meines Erachtens fein 
Höchßes geleißet, iß zum Lachen und zum Weinen zu¬ 
gleich (vgl. K. Altendorf, a. a. O., S. 5). 

Die Größe unferes Dichters beruht nicht auf feinen 
hodhdeutfchen Gedichten mit ihren verßiegenen Wen¬ 
dungen, zwißhen denen doch immer wieder mundart¬ 
liche Ausdrücke ßehen. Bleibenden Wert haben feine 
Dialektgedichte. 

Lennig bemerkt felber in feinen Dichtungen, er 
ßhreibe in „pfälzißher Mundart“. Troßdem iß es ver¬ 
kehrt, wenn man heute noch ohne nähere Erklärung be¬ 
hauptet, er habe im pfälzer Dialekte gedichtet. Bis vor 
einigen Jahrzehnten konnte man allerdings fagen, wenn 
man aus der Stadt Mainz in die umliegenden rheinhef- 
ßfthen Orte ging: „Ich geh in die Palz“. Neuerdings iß 
diefe Verwendung des Wortes „Pfalz“ ohne Zufaß je¬ 
doch nicht mehr ßatthaft. Die Pfalz beginnt heute fiir den 
Mainzer hinter Nieder-Olm. Der beße Beweis dafür, daß 
der Dichter nicht im pfälzer Dialekt in leßterem Sinne ge¬ 
dichtet hat, iß der: In der Pfalz iß bei dem Partizipium 
Perfecti der ßarken Verben die Endung „en“ gefallen,die 
von Mainz bis Nieder-Olm „e“ lautet. Es heißt da „geß“, 
nicht „geffe“ fürgegeffen. Bei Lennig fehlt aber die En¬ 
dung „en“ nur neunmal: beigedraa (S. 9), verfchlaa 
<S. 11), gefahr (S. 19), geßann (S.20), ausgeßann (S. 27), 
gebb (S. 32,49), gefchlah (S. 40), gedrah (S. 70). Dagegen 
erfeßt Lennigallerwärts „ich“ durch „eich“; ja, er fagt fo- 
gar ßatt „mich“ mitVorliebe „meich“ (S. 20, 20,20,21, 
23,39,39,39,39,45,46,47,62,63,63,63,69,76,80,81, 
82,82,84; Weinproben, S. 24). Solche Diphthongierungen 
finden ßch nur noch bei den älteßen Leuten der ehe¬ 
maligen Kurmainzer Dörfer, die in der Nähe desjeßigen 
„Groß-Mainz“ liegen. Wir folgern, der Dichter habe in 
feinen mundartlichen Dichtungen den Dialekt der in der 
näheren Umgebung von Mainz gelegenen Orte Rhein- 
heffens verwertet (mit Ausnahme der allernächßen). 

ln Mainzer Mundart fprechen bei Lennig bloß der 
Geldmäkler, der Schußer, Rambaß, Michel und Schlicht. 
Der rheinheffißhe Bauer „mahnt“, ßatt zu „meinen“. 
Jene fünf Perfonen Lennigs „mäne“. So fpricht der echte 
Mainzer, welcher Gefellßhaftsklaffe er auch angehört. 

Lennig erreicht als Dialektdichter zwar nicht die 
fprachliche Genauigkeit Niebergalls (vgl. Ernß Elias 
Niebergall, DramatißheWerke, herausg. v.GeorgFuchs, 
Darmftadt 1894, S. 57), aber ergibt die Mundart feiner 
Gegend getreuer wieder als Stolße die der feinigen. 
Selten findet ßch bei Lennig ein Indikativ Imperfecti, 
wenn wir von dem von „fagen“ (31 mal) und dem von 
„fein* (32mal) abfehen. Den Indikativ Imperfecti von 
denken (docht) habe ich 10 mal (S. 13, 34, 35, 39, 41, 
43, 44, 45, 45, 50), den von können (kunnt)(S. 30, 35), 
fragen(froht)(S. 32,51), müffen (mußt) (S. 19,49) z w e i - 
mal, den von fallen (fiehl) (S. 51), fluchen (flucht) (S. 44), 
klagen (klaht) (S. 32), legen (leht) (S. 42) je einmal bei 
Lennig angetroffen.*) Bei Stolße begegnet uns der In¬ 
dikativ Imperfecti auf Schritt und Tritt.J gcl ■ j 

Über die Metrik Lennigs find drei verßhiedene Mei¬ 
nungen geäußert worden. Die eine (vgl.W. H. Riehl, Die 
Pfälzer, Stuttgart und Augsburg. 1857, S. 298) läßt ihn 

*) ln den „Weinproben“ hat Lennig den Indikativ Im¬ 
perfecti felbfl von „fagen“ vermieden. Es heißt da: hot er 
mer gefagt (S. 6), hun eidi gefaht (S. 18). 
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feine Gedichte „in [thwerfälligen Alexandrinern“ ab- 
faffen. Nach deranderen(vgl.Goedecker, a.a.O.,S. 1 l)ift 
darin das Versmaß „in der Regel der fünffüßige Jambus, 
den der Dichter aber frei behandelt, indem er aus dekla- 
matorißhen Gründen die Zeilen oft verlängert oder 
verkürzt“. Die dritte Anficht (vgl. H.Reis, Unterfuchung 
über die Wortfolge der Umgangsfprache, Progr. Mainz 
1906, S. 12) geht dahin, Lennig erßrebe regelmäßigen 
Wechfel zwißhen Hebung und Senkung, geßatte ftch 
jedoch volle Freiheit in der Verslänge. Die erße An- 
ßhauungiß infofern berechtigt, als bei Lennig die Alexan¬ 
driner ohne Zweifel überwiegen (1253 Alexandriner: 
776 in den Dialektgediditen,477 in den hochdeutfüien), 
die zweite infofem, als nach den Alexandrinern [ich am 
meiften fünffüßige Jamben unter des Dichters Verfen 
vorfinden (993 Jamben: 479 in den Dialektgedichten, 
514 in den hodideutffchen).*) Die dritte Äußerung hat 

*) Betrachten wir nur die hochdeutfchen Gedichte, fo 
ßeht die Zahl der Alexandriner <477) hinter der der Jamben 
(514) zurück. Berück(ichtigen wir nur die Dialektgedichte, 
fo wird die Zahl der Jamben (479) von der der Alexan¬ 
driner (776) übertroffen. 


am befien das Wefentliche herausgehoben. Sie wird 
auch den (437) noch übrigen Verszeilen gerecht, die 
zum Teil (431) kürzer, zum Teil (6) länger gehalten 
find als die vorigen. Vollßändige Freiheit in der Vers¬ 
länge weift füion das von Goedecker (a. a. O., S. 5 f.) 
veröffentlichte franzöftßhe Gedicht von Lennigs Vater 
auf, in dem, wie in Friedrich Lennigs hochdeutßhen 
Gedichten, mehr der weibliche Reim auftritt als der 
männliche.**) Zugleich haben beider Dichtungen paa¬ 
rigen Reim. 

Am 6. April 1913 find 75 Jahre feit dem Hinßheiden 
Friedrich Lennigs dahingegangen. Wir urteilen heute 
nüchterner über ihn, als feine etwas überffchwenglichen 
Zeitgenoffen es konnten. Gleichwohl müffen wir be¬ 
kennen, er werde nicht nur als Mainzer Dialektdichter 
oder als rheinheffifcher Volksdichter, fondern auch als 
deutfcher Humorijt von Gefüilechte zu Gefthlecht 
weiterleben. 

**) Unter 1189 hochdeutfchen Verszeilen Friedrich Lennigs 
enden 689 klingend und nur 500 (tumpf. Seine mundart¬ 
lichen Gedichte dagegen haben bei 1494 Verszeilen 858mal 
männlichen und bloß 636mal weiblichen Reim. 
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Literarische Mitteilungen und Besprechungen 

D IE Schriftleitung übernimmt nicht die Verpflichtung, von allen bei ihr einlaufenden Werke in der Mainzer Zeitfchrift eine 
Befprechung zu veranlagen, auch befchränkt fle fleh hierbei auf die Veröffentlichungen, die innerhalb des Arbeits- 
gebietes der Mainzer Zeitfchrift liegen. 


Haug undSixt, Dierömifchen Infchriften und 
Bildwerke Württembergs. Zweite ergänzte und ver¬ 
mehrte Auflage, herausgegeben von Haug unter Mitwirkung 
von Gößler. Teil I. 

Daß bereits nach 12 Jahren eine zweite Auflage des 
„Haug und Sixt“ nötig wurde, zeugt ohne weiteres für die 
Brauchbarkeit des Buches. Es enthält bekanntlich mehr 
als andere ähnliche Werke, nicht nur die Stein-lnfchriften 
und -Skulpturen, fondern z. B. auch Ziegelßempel und 
Bronzefigürchen, nur die Gefäßflempel (lud ausgefchloflen. 
Die in der Überfchrift verfprochenen Ergänzungen und 
Erweiterungen flnd fo mannigfach, daß den bis jeßt er- 
fchienenen 240 Seiten nur 98 der alten Auflage entfprechen. 
Wie feither, ifl der Stoff nach Fundorten gruppiert, eine 
Anordnung, deren Nachteile durch das zu erwartende forg- 
fältige Regißer ausgeglichen werden dürften. Der Befchrei- 
bung der in den einzelnen Landfchaften und Oberämtern 
gemachten Funde ifl jeßt allemal eine Einleitung voraus- 
gefchickt, worin nach Darlegung der geographifchen Ver- 
hältnijfe eine Oberlicht über die vorgefdiichtlichen Funde 
und über die Gefchichte der Gegend in römifcher Zeit ge¬ 
geben wird, wobei namentlich die römifchen Straßen und Sie¬ 
delungen befprochen und auch die Münzfunde nicht vergeben 
werden. Als befonders bemerkenswert fiel mir au^ daß 
Haug entgegen der in Deutfchland fonfl herrfchenden An- 
fleht fleh (S. 20 und 199) mit Camille Jullian für die An¬ 
nahme entfehieden hat, daß die Kelten um die Mitte des 
5. Jahrhunderts v. Chr. aus Mittelgallien nach Süddeutfch- 
land eingewandert feien, nicht umgekehrt. Die Fundbe- 
fchreibungen felbfl flnd überall, wo es nötig fchien, ebenfo 
wie die Literatur-Angaben, verbeffert und ergänzt und 
zwifchen den alten nach Bedürfnis neue eingefchoben, 
wobei die Nummern der erflen Auflage beibehalten flnd. 
Dadurch ergibt fleh freilich der Obelfland, daß beifpiels- 
weife Nr. 505 zwifchen Nr. 24 und Nr. 25 zu flehen kommt, 
wo man fle beim Auffuchen einer Belegflelle fchwerlich 
fuchen wird. Die Abbildungen flnd zum Teil durch belfere 
erfetjt, und ihre Zahl ifl wefentlich vermehrt worden (das 
unter Nr. 58 abgebildete Intaglio macht den Eindruck einer 
Kamee, weil es bei der Aufnahme von der falfchen Seite, 
von rechts flatt links, beleuchtet war). Von wichtigeren 
Fundorten wie Rottweil und Rottenburg flnd jeßt Lage¬ 
pläne hinzugefügt. Alles in allem: eine wirklich verbefferte 
Auflage, auf deren Vollendung man gefpannt fein darf. 

Korber 

Römifche Keramik. Die unausgefeßt weitergeführten 
Forfchungen in der wichtigflen römifchen Töpferzentrale am 
Mittelrhein, in Rheinzabern, faßt ein vierter Band Lu- 
dovicis zufammen, der fleh in Anlage und Ausflattung 
ganz den bisher ausgegebenen Publikationen anfchließt. 
Bei den Ausgrabungen der leßten Jahre wurde eine aus¬ 
gedehnte Nekropole freigelegt (ein ganzes Ziegelgrab kam 
als Gefchenk des Herrn Kommerzienrat Ludovici auch in 
das Röm.-germ. Central-Mufeum), wobei zahlreiche Legions- 
flempel zutage kamen (I, IV, VII, XIV, XXI und XXII). Ein 
Auffaß von Ritterling über die Truppenziegeleien in Rhein¬ 
zabern wird aus dem Röm.-germ. Korrbl. hier nochmals ab¬ 
gedruckt, fowie eine Skizze der Entwicklung Rheinzaberns 
zur Römerzeit von demfelben Verfaßen 

Eine Zufammenfaffung alles deflen, was wir bisher über 
die Rheinzaberner Töpferei wiffen, fucht G. Reubel zu 
geben in einem vom Hiflorifchen Verein der Pfalz heraus¬ 
gegebenen Heftchen „Römifche Töpfer in Rheinzabern“. 
Die Töpfer werden einzeln behandelt nach Zeit, Motiven, Be¬ 
ziehungen zu den Fachgenoffen und Verbreitungsgebiet ihrer 
Ware (wobei das Corpus Inscriptionum doch etwas zu wenig 
ausgenußt zu fein fdieint). Nüßliche Tabellen geben will- 
kommeneOberflchten,doch wird man für alle Detailfragen nach 
wie vor auf Ludovicis Publikation zurückgehen müffen. 


Die Südgallifchen Sigillaten von Rottweil be¬ 
handelt der unermüdliche württembergifcheSigillata-Forfcher 

R. Knorr in einer befonderen Publikation, die in ihrer 
äußeren Aufmachung und Anordnung den früheren Ar¬ 
beiten des Verfa[fers entfpricht (Die verzierten Terra- 
Sigillata-Gefäße von Cannflatt und Köngen-Grinario 
1905, von Rottweil 1907, von Rottenburg-Sumeiocenna 1910). 
Auch diefe forgfältige Sonderarbeit ifl ein neues Verdienfl 
um die Erforfchung der römifchen Töpferkunfl in Deutfchland, 
der Knorr fchon mehrfach neue Wege gewiefen hat. 

Die Sigillata von Riegel und Baden-Baden legt 
F r i t f ch in zwei hübfeh ausgeflatteten Heftchen vor (Röm. 
Gefäße aus Terra Sigillata von R., 1910;Terra-Sigillata-Funde 
der Städt. Hiflor. Samml. in B., 1910), wertvolle Hilfsmittel 
für die Erkenntnis des Verbreitungsgebietes einzelner Töpfer 
und Töpfereien und für die Lokalgefchichte, wenn auch 
manches einer flrengeren Kritik nicht flandhalten kann. 

Die Sigillata der Spätzeit, die flatt der Reliefs 
Zonen in Rädchentechnik trägt, war bisher unverdient ver- 
nachläfflgt und findet neuerdings durch W. Unverzagt 
eine Bearbeitung nach den Geflchtspunkten der Technik, 
der Fabrikationsorte und Verbreitung (Röm.-germ. Korrbl. 
1912 Nr. 4, S. 49 ff.). 

Wertvolle neue Erkenntniffe bringt die forgfältige Be¬ 
handlung der keramifchen Funde aus dem Limes-Kaflell 
Fa i m i n gen durch F. D re xel (O.R.L.66c, S.80ff.), weniger 
fürdie Sigillata, die den üblichen Rahmen kaum überfchreitet, 
als für die fpezielle rätifche Barbotinegruppe. Die Heimat 
diefer intereflanten Gattung möchte Drexel im öfllichen 
Gallien fuchen, von wo fle nach Trier, nach dem Elfaß, der 
Schweiz und fchließlich nach Rätien gelangt fei; eine ver¬ 
einzelte Scherbe fand fleh auch im Mainzer Lager. Weniger 
überzeugend ifl die Herleitung der Ornamente von der 
megarifchen Reiiefkeramik, hierfehlen noch zu viele Zwifchen- 
glieder. Nicht zu billigen ifl der Erfaß der allgemein üb¬ 
lichen Bezeichnung „gefirnifle Gefäße“ durch „glaflerte“, 
die Verfländigung wird damit erfchwert und die technifche 
Frage in nichts gefördert. 

Unter den Töpfereien, die in der leßten Zeit aufge¬ 
deckt und veröffentlicht wurden, nimmt die Sigillata-Manu- 
faktur von H e i 1 ige n b e rg im Elfaß unbeflritten die erfle 
Stelle ein, feit Forrer die von Schweighäufer, Knorr und 
Welcher begonnenen Unterfuchungen fortgefeßt und die 
Ergebniffe in einer umfänglichen, reich illuflrierten Publi¬ 
kation vorgelegt hat (Die römifchen Terra-Sigillata-Töpfe- 
reien von Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler im Elfaß. 
Ihre Brennöfen, Form- und Brenngeräte, ihre Künfller, 
Fabrikanten und Fabrikate, 1911). Durch die Ausgrabungen 
erhalten wir detaillierte Einblicke in die Anlage und den 
Betrieb einer römifchen Töpferei großen Stiles; wir fehen 
ganz kleine Anfänge, rafches Steigen zu hoher Blüte und 
langfames Abflerben gegen das immer mächtiger werdende 
Rheinzabern, wohin die Heiligenberger Töpfer einer nach 
dem andern abwanderten. Das Verhältnis Heiligenbergs zu 
den oflgallifchen Töpfereien bedarf noch eingehenderer Unter- 
fuchungen, als bisher gefchehen; von befonderer Bedeutung 
fcheint für diefe Frage die Fabrik von La Madeleine, die 
Oelmann im Röm.-germ. Korrbl. 1911 Nr. 6, S. 90 if. kurz 
behandelt. Ober die abfolute Datierung der Heiligenberger 
Töpfer hat fleh eine Debatte entfponnen, als im Kaflell 
Kempten eine Bilderfchüffel mit dem Stempel des Cibisus 
und mit Abdrücken von Marc Aurels-Münzen des Jahres 
171 n. Chr. gefunden wurde (Reinecke, Korrbl. 1912 Nr. 1, 

S. 1 ff.). Forrer weiß auf die Wahrfcheinlichkeit hin, daß 
wir hier mit einem gleichnamigen Nachfolger des alten 
Cibisus rechnen müffen (Korrbl. 1912 Nr. 3, S. 44 ff.), rückt 
aber doch feine erflen dironologifchen Anfeßungen etwas 
herab. Auch Haverfield befürwortet eine fpätere Datierung 
der Sigillata aus feinen Erfahrungen bei den Ausgrabungen 
römifcher Kaflelle in England (Korrbl. 1912 Nr. 2, S. 29 ff.). 
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Im unteren Elfaß wurde bei Selz eine Töpferei von ge¬ 
wöhnlichem Gebraudisgefchirr aufgedeckt (Bi fch, Anthropol. 
Korrbl. 1912, S.47; Stei n er, Jahresbericht des Vereins zur 
Erhaltung der Altertümer in Weißenburg VI S. 166 ff., 
VII S. 21 PF.) mit Ofen und Abfallgrube, die voll von Aus- 
fchußware [leckte. Bei Alten [ladt nahe Weißenburg 
fanden (Ich verfchiedene fragmentierte Formfchüßeln für 
Sigillata-Gefäße, die auf lokale Herßellung fchließen laßen; 
der Ofen i[l bisher noch nicht feßgeßellt. Dagegen foll 
zwifchen KaufFenheim und Forßfeld an der nach Roppen- 
heim führenden Straße ein Ofen gefunden fein, in welchem 
noch Sigillata-Ware [fand. 

In Württemberg haben [Ich drei neue Töpfereien feß- 
[tellen laßen, aus denen charakteriflifche Proben als Ge- 
jchenk des Stuttgarter Mufeums auch in das Röm.-germ. 
Central MuTeum gekommen (Ind. Der erße Ofen liegt an 
der Schnapseiche im Schönbuch bei Weil nahe Tübingen 
und war fchon feit etwa 50 Jahren bekannt; er fabrizierte 
ganz einfaches Gebraudisgefchirr und datiert (ld> U m 160 
n. Chr. Das Verbreitungsgebiet i[t nur gering; Gefäße 
diefer Töpferei (ind im Kaßell Köngen gefunden (Berfu, 
Röm.-germ. Korrbl. 1912, S. 10; derfelbe, Fundberichte aus 
Schwaben 1911, S. 119 ff.). Der zweite Ofen gehört zum 
Limeskaßell Walheim, liegt jedoch außerhalb; zeitlich 
gehört er zur Frühzeit des Kaflells (Trajan). Auch die zwei 
Öfen von Welzheim mit ihrem reichen Inhalt gehören 
zum Limes, doch (Ind (le älter als das Außenkaßell, von 
dem (le doch ihrer Lage nadi nicht zu trennen (Ind. So¬ 
wohl in Walheim wie in Welzheim wurde nur grobes Ge- 
brauchsgefchirr fabriziert (Goeßler und Paret, Fund¬ 
berichte aus Schwaben 1911, S. 125 ff.). 

Ober eine Sigillata-Fabrik am Efchweiler Hof bei 
St. Ingbert in der bayrifchen Pfalz berichtet Sprater im 
Pfälzifdien Mufeum 1912, S. 64 ff. und Röm.-germ. Korrbl. 
1912 Nr.6, S.95 befonders häufig find die Stempel des Priscus, 
Petrullus und Sedatus gefunden. Die Ausgrabungen werden 
noch fortgefeßt. Gewöhnliches Gefchirr wurde in S e ck e n- 
h e i m am Neckar fabriziert, doch nur für den engflen lokalen 
Verbrauch, fchon in Ladenburg fehlt die Seckenheimer Ware 
(Schumacher, Altert, unf. heidn.Vorzeit V S.414;Gropen- 
g i e ß e r, Mannh. Gefchichtsbl. 1910, S. 163 ff. 1911, S. 74; 
Röm.-germ. Korrbl. 1911, S. 45). 

Die intereßante frührömifche Töpferei, die in Weifenau 
aufgedeckt wurde, iß in diefer Zeitfchrift bereits behandelt, 
fodaß ein Hinweis genügen kann. In Remagen wurden 
die fchon früher feßgeßellten Öfen durch Funde ein¬ 
gehend unterfucht und veröffentlicht (Bonn. Jahrb. 119, 
S. 322 ff.). Eine ältere Gruppe gehört der tiberifch-clau- 
difchen Periode an und fertigte vorwiegend Henkelkrüge. 
Eine Reihe von Formen für Sigillata-Gefäße läßt auf lokale 
Fabrikation fchließen, die im zweiten Teil des 2. Jahrhun¬ 
derts dort ßattfand, doch wieder nur für die engeren ört¬ 
lichen Bedürfniße und mit geringer Verbreitung. Namen- 
ßempel fanden [ich nicht. 

In Trier wurden außer den fchon längß bekannten an 
ganz anderer Stelle neuerdings weitere Öfen gefunden, von 
denen der eine gewöhnliches gelbrotes Gebraudisgefchirr, 
der andere, der noch einen kleinen Nebenofen hatte, bel- 
gifdie Ware enthielt. In der technifchen Herßellung zeigen 
die beiden Anlagen intereßante Einzelheiten; beide gehören 
der frühen Kaiferzeit an (Steiner, Röm.-germ. Korrbl. 
1912, S. 58 ff. S. 94). 

Daß in Xanten eine Töpferei von „blau-rotem“ Gefchirr 
beßanden hat, fchloß fchon S. Loefchdce gelegentlidi der Be¬ 
arbeitung der Halterner Keramik. Die Vermutung hat ßch 
durch die Ausgrabungen auf dem Fürßenberge vollauf be- 
ßätigt, wo zwei Öfen mit zahlreichen Scherben eben diefer 
Technik gefunden wurden (H agen, Korrbl. 1911 Nr.5,S.74). 

F. Behn 

O. Kohl, Die Ausgrabungen am römifchen 
Kaßell bei Kreuznach 1904-1908, Bonn 1912. S.-A. 
aus Bonn. Jahrb. 120 S. 286- 315, Taf. XXI-XXIV (zugleich 
XXIlI.Veröffentlichung des antiqu.-hiß. Ver. zu Kreuznach). 

Der langerfehnte Bericht über das Kaßell Kreuznach 
liegt jeßt vor und bringt uns das willkommene Vergleichs¬ 
objekt zu Alzey, das nunmehr auch eine vorläufig ab- 


fdiließende Behandlung gefunden hat in Bonn. Jahrb. 122, 

5. 137 — 169 und Taf. XIX und XX von E. Anthes und W. Un¬ 

verzagt. Die Obereinßimmung beider tritt fchon in der 
Größe hervor: Kreuznach hat 169,10, Alzey 165 m Seiten¬ 
länge (nicht 200 m, wie S. 310 auf früheren, fal(dien An¬ 
gaben baßerend gefagt iß), beide haben 3 m dicke Mauern, 
beide runde Eck- und Zwifchentürme von 6 m Dm. (oder 
wenig mehr), bei beiden fehlt der Graben. Von den Toren 
iß bei Kreuznach nur eines feßgeßellt worden, und diefes 
iß fehr zerßört, doch iß die Obereinßimmung mit Alzey 
auch in der Zahl der Tore (und Türme) fo gut wie 
(Icher. Der wichtigße Unterfchied iß das Fehlen der An¬ 
bauten innen an die Kaßellmauer, wie ße Alzey zeigt, und 
zwar aus valentinianifcher Zeit, während das Kaßell in 
feiner Hauptfache konßantinifch iß. In welchen Zufammen- 
hang diefer Kaßelltypus gehört, zeigt Anthes a. a. O., S. 148 ff. 
an Hand von anderen Kaßellplänen ähnlichen Charakters. — 
An den Ausgrabungsbericht fchließt Kohl eine Aufzählung 
der Einzelfunde, auch der in Privatbeflß befindlichen (mit 
leider etwas zu kleinen Abbildungen) und eine Zufammen- 
ßellung der römifchen Spuren in der näheren und ferneren 
Umgebung des Kaßells. b. 

Oskar Bethge, Bemerkungen zur Befiede- 
1 u ngs ge fch ich t e de s U n term a i n I an d e s in früh¬ 
mittelalterlicher Zeit, I (Jahresbericht der Humboldt- 
fchule zu Frankfurt a. M., 1910/11, S. 1—40). 

Der vorliegende Auffaß iß der erße Teil einer Unter- 
fuchung über das angegebene Thema, beßimmt, eine Ober- 
ßcht über das der beabflehtigten zufammenfaßenden Be¬ 
handlung zu Gebote ßehende Material zu geben. — Die 
unmittelbaren hißorifchen Quellen ßnd dürftig und zwei¬ 
deutig; ße werden dementfprechend fehr verfchieden aus¬ 
gelegt. Verfaßen knüpft nun für feine Darßellung der 
Siedelungsverhältniße nachrömifcher Zeit an die Ausbrei¬ 
tung des Königsguts an, die uns zwar erß in karolingifcher 
Zeit urkundlich zugänglich zu werden beginnt, vielfach aber 
doch fchon in die Zeit der Befeßung des Landes durch die 
Franken zurückreicht. Neben den Urkunden dient dem Ver- 
faßer als Kriterium für das Vorhandenfein von Königsgut 
das Auftreten gewißer fchablonenhafter Ortsnamen, wie Oß-, 
Weß-, Sont- (Süd-)hofen, Nordheim u. a. m, die fleh viel¬ 
fach auf und bei nachweisbarem Königsgut wiederfinden; 
dahin gehören auch mit Stammesnamen gebildete Orts¬ 
namen, wie Sachfen-, Friefen-, Schwaben-, Frankenheim, von 
denen Verfaßer überzeugend nachweiß, daß ße keineswegs 
ausfchließlich auf Perfonennamen zurückgehen; dahin ge¬ 
hören endlich auch die Namen auf-bürg, foweit fle fchon in 
karolingifcher Zeit auftreten, denn damals war der Burgenbau 
noch Königsrecht. Alle diefe Namen deuten auf Siedlung unter 
der Auffleht der königlichen Beamten. Den aus karolingifcher 
und fächflfcher Zeit urkundlich belegten Königsbeflß in Unter¬ 
mainland ßellt Verfaßer überflchtlich zufammen. Der Fort- 
feßung der Arbeit dürfen wir mit Spannung entgegenfehen. 

Funde von H o 1 z g e ge n ß ä n d e n in mero- 
wingifchen Gräbern. Im röm.-germ. Korrbl. 1911, 
29 berichtet Dr. Kramer, der unermüdliche Konfervator 
des Gießener Mufeums, über feine Funde in den Gräbern 
von Le i h geße rn bei Gießen. Unter befonders günßigen 
Bodenverhältnißen — in naßem Tonboden — haben (ich 
hier in den Gräbern fowohl die Särge als auch eine ganze 
Anzahl hölzerner Gegenßände erhalten. Verzierte Holz¬ 
teller, kerbfehnittverzierte Spankörbchen, ein gedrehter 
Kerzenßodc mit Fuß, ein Frauenfchuhleißen ßnd als die 
hervorragendßen diefer Funde zu nennen. Wichtig iß auch 
die Erhaltung der Särge; es ßnd Innenfärge, in mächtigen 
Eichenkißen ßehend. Von Intereße iß ferner die Anord¬ 
nung der Gräber: die acht Frauengräber lagen zufammen, 
aber getrennt von den beiden Männergräbern. An Metall¬ 
beigaben fehlt es ebenfalls nicht; nach deren Charakter 
werden die Gräber in die Mitte oder zweite Hälfte des 

6. Jahrhunderts zu feßen fein. 

Im Verein mit den bekannten Holzfunden von Oberflacht 
reichen diefe Funde eben aus, um uns einen Begriff davon 
zu geben, was uns in den zahlreichen anderen Merowinger¬ 
friedhöfen unter weniger günßigen Bodenverhältnißen an 
Holzfunden verloren geht. 
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Ober neue Ausgrabungen anderlngelheimer 
Kaiferpfalz berichtet Dr. Chr. Rauchim röm.-germ. 
Korrbl. 1910, 45. Die wichtigßen Ergebniffe der Gra¬ 
bungen von 1909 und 1910 find: 1. Die wenigßens teilweife 
Aufklärung des Gebiets zwifchen dem Saalbau, von dem 
noch heute Reife über der Erde ßchtbar find und der Re¬ 
migius-Kirche; es zeigten (Ich hier verbindende Mauerzüge, 
möglicherweife die Überrede der „atria lata“, die der Kaifer 
nach Ermoldus Nigellus zu durchfchreiten hatte, um vom 
Palaß nach der Kirche zu gelangen. Zu beiden Seiten des 
heute nur noch zum kleinßen Teil erhaltenen Langhaufes 
der Kirche wurden die Fundamentmauern anfchließender 
Räumlichkeiten feßgeßellt, ebenfo bei der Ap(ls. — 2. Die 
Aufdeckung der Refte größerer Baulichkeiten auf dem Saal- 
plaß nördlich von der Kirche, unter denen ein auch durch 
Scherbenfunde als karolingifch gekennzeichnetes Bad zu- 
näch(t den intereffanteßen Teil darßeilt. 

Die vom deutschen Verein für Kunßwiffenfchaft unter¬ 
nommenen Ingelheimer Grabungen haben unferer Kennt¬ 
nis von Kaifer Karls Lieblingsßß nun bereits ein gutes 
Stück gefördert; möge es gelingen, die Unterfuchungen auf 
dem zum großen Teil heute wieder eng bebauten Gebiet 
troß der örtlichen Schwierigkeiten mit gleichem Erfolg wetter¬ 
zuführen. 

Ober den Stand derForfchung im Gebiet des 
Kloßers Lorfch hat im vorleßten Heft diefer Zeitfchrift 
Schumacher zufammenfaffende Mitteilungen gebracht, 
auf die hier zunächß verwiegen fei. Im Februarheft 1911 
der Zeitfchrift „Vom Rhein“ berichtet nun Gieß, der 
in und bei Lorfch fchon mehrfach erfolgreich gegraben hat, 
über feine Ausgrabungen auf der Kreuzwiefe. Hier 
hatten fchon Koflers Grabungen von 1882 eine kleine 
Kirche mit Vorhalle und Kreuzgang nachgewiefen; in der 
Vorhalle bildeten (leben Steinfärge bezw. Plattengräber eine 
Reihe, nach Art einer Familiengruft. Gieß gelangt nun 
auf Grund feiner Unterfuchung, die Koflers Refultate be¬ 
tätigt und erweitert, zu der Annahme, daß die Kirchen¬ 
anlage auf der Kreuzwiefe recht wohl die innerhalb des 
eigentlichen Kloßerbezirks vergeblich gefuchte „bunte 
K i rche“, die Grabkirche Ludwigs des Deutfchen, gewefen 
fein könne. Ein (frikter Beweis läßt ftch aus den Funden 
zwar nicht führen, jedoch haben Kiefers urkundliche 
Unterfuchungen, im Verein mit Gieß’ früheren Grabungen 
es in hohem Grade wahrfcheinlich gemacht, daß das früher 
auf der Kreuzwiefe vermutete „Altenmünßer“ nicht hier, 
fondern am Seehof gelegen hat, fodaß für die „Ecclesia 
varia“, die demnach weder am Seehof, noch im eigentlichen 
Kloflerbezirk zu fuchen iß, eben nur die Kreuzwiefe übrig 
bleibt. Lage und Zahl der Gräber ßimmt in der Tat genau 
zu der gefchichtlichen Überlieferung, die hier ßeben fürß- 
liche Perfonen beigefeßt fein läßt. 

Saliergräber imWormfer Dom. Korrbl. des Ge- 
famt-Vereins 1910, 5—6, Sp. 214 ff. Pr o f. M ü 11 er (Frank¬ 
furt) berichtete bei der Hauptverfammlungin Worms im Sep¬ 
tember 1909 über die Ergebniffe der gelegentlich der Tiefer¬ 
legung des Fußbodens des Wormfer Doms möglich ge¬ 
wordenen Unterfuchungen. Es ließen ßch drei aufeinander¬ 
folgende Bauanlagen feßßellen: ein römifdier Bau, der viel¬ 
leicht auch fchon fakralen Zwecken gedient hat, ein früh¬ 
mittelalterlicher, wohl eine altchrißliche Baßlika, und endlich 
die romanifche Anlage. Unter den zahlreichen Gräbern, 
die aufgedeckt wurden, meiß Bifchofsgräbern, beanfprucht 
eine gefchloffene Gruppe im Mittelfchiff unmittelbar unter 
der Vierung befonderes Interefle, da ein Vergleich mit der 
Lage der Kaifergräber zu Speyer fowie die hißorifche Tra¬ 
dition zu der Vermutung berechtigen, daß wir es hier mit 
den im Wormfer Dom beigefeßten Vorfahren Konrads II. 
zu tun haben. Eine Unterfuchung des Inhalts der gefun¬ 
denen Särge ßeht (oder ßand zur Zeit des Berichts) allerdings 
noch aus. 

Behaghel, Die deutfchenWeiler-Orte. Zu 
der im Jahrgang 1910 diefer Zeitfchrift, S. 83 erfchienenen 
Anzeige der Arbeit bemerken wir auf Wunfch des Herrn 
Verfaflers berichtigend, daß er auch die außerhalb der 
Grenzen des Imperium Romanum liegenden Weiler-Orte 
unmittelbar auf römifche Siedlung zurüäführt, ihre Namen 
alfo n i ch t durch Übertragung erklärt. 


Georg Werle, Die älteßen germanifchen 
Perfonennamen. Ztfchr. f. deutfche Wortforschung, 
Beiheft zum 12. Band. Straßburg, Trübner, 1910. 88 S. 
Mk. 2.75. Die Lefer diefer Zeitfchrift kennen des Verfaßers 
Arbeit im Jahrgang 1910, die [ich mit der Deutung des 
hochwichtigen frühgermanifchen Namenmaterials befaßt. 
Die vorliegende Schrift bietet nun das diefer Arbeit zu¬ 
grunde liegende Material. Sie enthält eine kritifche Wür¬ 
digung der literarifchen und infchriftlichen Quellen, ein 
alphabetifches Namensverzeichnis, endlich eine Zufammen- 
ßellung der an dem vorgelegten Material zu beobachtenden 
Erfcheinungen aus dem Gebiete der Laut- und Wortbildung. 

Dr. Hans Reis, Die Mundarten des Großher¬ 
zogtums Heffen, Halle, Waifenhaus, 1910, 131 Seiten, 
Mk. 3.—. Verfaffer hat es unternommen, eine auch für den 
gebildeten Laien verßändliche Darßellung der i’erfchiedenen 
hefßfchen Mundarten zu geben; man wird denVerfuch als 
durchaus gelungen bezeichnen dürfen. Von allgemein be¬ 
kannter Grundlage, der neuhochdeutfchen Schriftfprache, aus¬ 
gehend, befpricht Verfaffer in überßchtlicher Anordnung die 
einzelnen Erfcheinungen aus dem Gebiet der Laut- und 
Formenlehre; befonders dankenswert iß die durchgehende 
Berückfichtigung der Zwifchenßufen zwifchen Mundart und 
Schriftfprache. Brenner 

Alfred Stix, Die Plaßik der f r ü h got i f ch e n 
Periode in Mainz. Kunßgefchichtliches Jahrbuch der 
K. K. Zentral-Kommifßon für Kunß- und hißorifche Denk¬ 
male. Heft III, IV. 1909. 

Eine vortreffliche Arbeit, der man es auf jeder Seite 
anmerkt, daß dem Verfaffer der reiche Apparat eines 
Forfchungsinßitutes erßen Ranges zur Verfügung ßand. 
Nach einer kurzen Einleitung, die zeigen foll, daß „das 
13. Jahrhundert für Mainz die Zeit des größten und 
intenßvßen Auffchwunges“ iß, eine Auffa(fung, die meines 
Erachtens irrig iß, wendet ßch Stix zunächß der Unter¬ 
fuchung der Madonna in der Fußßraße zu. Sie gipfelt in 
diefem Ergebnis: Die Madonna in der Fußßraße und das 
Denkmal Siegfrieds III. von Eppßein im Mainzer Dom, 
das um 1360 angefeßt wird, gehören eng zufammen. Beide 
gehören in den Bamberger Kunßkreis und find wahrfchein¬ 
lich eigenhändige Werke des Meißers der Bamberger Ec¬ 
clesia. Diefer Meißer repräfentiert in der Bamberger Schule 
„die Entwicklung von antikißerenden Tendenzen zu gotifchen 
Prinzipien, eine Entwickelung,die konform zu der im Stamm¬ 
lande der Gotik verläuft“. Treffliche Abbildungen unter- 
ßüßen die Beweisführung, bei der noch manche feine Be¬ 
obachtung über die Reimfer und Chartreufer wie über die 
Bamberger Plaßik fällt. Der zweite Teil der Arbeit be- 
fchäftigt ßch mit den Apoßelßatuen vom Firße der Sakrißei 
des Domes, die heute im Südflügel des Kreuzgangs aufge- 
ßellt (ind. Es wird feßgeßellt, daß ße nicht urfprünglich 
auf dem Firße der Sakrißei geßanden haben, fondern Figuren 
aus einer Darßellung des jüngßen Gerichtes find, das das 
Portal irgendeiner Mainzer Kirche zierte. Ihre Entßehung 
feßt Stix in die „Siebzigerjahre“, als ihren Schöpfer ßeht 
er einen in Frankreich gebildeten rheinifchen Meißer an. 
Unter dem Vorbehalt, den die ungenügende Erforfchung 
der franzößfchen Plaßik notwendig macht, möchte Stix den 
Künßlervon dem Atelier, das die Jungfrau und die Apoßel- 
Rguren an dem Portal der Vierge doröe in Amiens gefertigt 
hat, abhängig fein laßen. Speziell die Apoßel dort zeigen 
enge Verwandtfchaft mit den Mainzern. Einen Abkömmling 
des Stiles der Apoßelfiguren erblickt Stix in dem Grabmal 
Diethers III. von Kaßenelnbogen •(• 1276 aus Reichklaren, 
das jeßt im Wiesbadener Mufeum aufbewahrt wird. Meines 
Erachtens unterfchäßt Stix diefes Werk, das er „für zu gering, 
um näher darauf einzugehen“, erklärt. In Ergänzung der 
Ausführungen des Wiener Forfchers möchte ich darauf hin¬ 
weifen, daß noch eine Figur des jüngßen Gerichts, zu dem 
die Apoßel gehören, erhalten iß. Die Zeichnung Hundes- 
hagens im Beftß des Mainzer Domkapitels (Abb. Stix, 
S. 108, Fig. 72) zeigt neben den ßeben Apoßeln, von denen 
nur noch fechs im Domkreuzgang erhalten ßnd, den heiligen 
Martin zu Pferd mit dem Bettler, zwei Bifchöfe und ganz 
rechts „eine knieende Figur, welche nach den Größenverhält- 
niffen und der Art der Aufßellung doch zu den Apoßeln 
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gehören muß. Sie kann in dem ganzen Zufammenhange 
aber wohl nichts anderes bedeuten als den zur Linken 
Chrißi knieenden Johannes in einer Darßellung des jüng(len 
Gerichtes“. Die Vermutung Stix’ iß richtig, der Johannes 
iß erhalten. Er lieht rechts von der Tür, die am Nordende 
des Oßflügels des Kreuzgangs in den Kreuzganggarten 
führt, oberhalb des fogenannten Aßmannes. Die hohe Auf¬ 
hellung lägt zufammen mit der ungünßigen Beleuchtung 
eine Unterfuchung der Figur nur fchwer zu. Immerhin 
lägt (Ich erkennen, dag das Antliß individualipert i(l. Die 
Figur fcheint dadurch dem Petrus am nächßen zu gehen. 
Das nächge Objekt, dem geh der Wiener Forfcher zuwendet, 
pnd die Rege eines Lettners angeblich aus St. Alban. Als 
jolche fpricht er die heute im Domkreuzgang befindlichen, 
offenßchtlich falfch zufammengefiigten Reliefplatten mit 
Seligen und Verdammten an. In Betreff der Herkunft irrt 
Stix, ältere Nachrichten befagen, dag die Gruppe aus 
Liebfrauen gammt. Die Begimmung als Teil eines jünggen 
Gerichtes und als Lettnerfchmuck jedoch ig über alle Zweifel 
erhaben. Nur irrt Stix, wenn er glaubt, dag Naumburg 
allein einen folchen Lettner bis in unfere Tage behalten 
habe, das benachbarte Gelnhaufen birgt in der Marienkirche 
aus der gleichen Zeit einen ganz ähnlich kongruierten 
Lettner. „Pathetifch bewegte Leidenfchaftlichkeit“ und „eine 
Fülle fcharfer und glücklicher naturaligifcher Beobachtungen“ 
zeichnen nach Stix den Küngler aus. Im weiteren wird nach- 
gewiefen, dag der Lettner aus Liebfrauen in feinen Ab- 
meffungen und feiner Anlage dem Naumburger Lettner 
eng verwandt ig. Nachdem feggegellt ig, dag er mit dem 
verfchwundenen Lettner des Stragburger Domes nichts ge¬ 
mein hat, werden die Beziehungen zu Naumburg eingehend 
erörtert und „Ähnlichkeit der Typen und der Gewandbe¬ 
handlung, in der Obereingimmung mehrerer Einzelbeobach¬ 
tungen und in der Identität der Reliefkompogtion“ nach- 
gewiefen. Zu dem Motiv des Gew'andraffens, das Stix 
„fong in der gleichzeitigen Kung nicht bemerken konnte“, 
weife ich darauf hin, dag es in Mainz noch an der gotifchen 
Monumentalgatue in St Stephan, die Friedrich Schneider 
dem 13. Jahrhundert zuwies, vorkommt fowie in St. Goar 
auf dem Grabgein der Adelheid von Waldedc f 1329, den 
ich in Heffenkunß 1913 ergmalig nach Photographie pub¬ 
lizierte. Die Unterfuchungen Stix’ gipfeln darin, daß für 
die Fragmente des jünggen Gerichtes ein Schüler des 
großen Naumburger Meigers als Schöpfer und etwa das 
erge Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts als Entgehungszeit 
angenommen werden. Einen anderen Reg des Lettners 
von St. Alban glaubt Stix in der Deesis, die heute das 
romanifche Tympanon des füdlichen Portals der Ogfeite des 
Mainzer Domes ziert, erblicken zu follen. Ihre Größe, die 
mit den Figuren des Reliefs übereingimmt, fowie die Kom- 
pogtion in ein gleichfchenkliges Dreieck, das genau dem¬ 
jenigen, das die Abfchrägungen der Reliefplatten bilden, 
entfpricht, laffen die Vermutung durchaus gerechtfertigt 
erfcheinen. Beziehungen zu gleichzeitigen Statuen des 
Meißener und Naumburger Domes werden feggegellt. 
Das Endergebnis ig: Zeitlich und örtlich mit den Reliefs 
zufammengehörig ig die Deesis das Werk eines anderen, 
größeren Meigers von ungewöhnlicher Begabung für 
die Kompogtion. Der Verfuch H. Bergners in feinem 
„Naumburg und Merfeburg“ (Berühmte Kunggätten), die 
Mainzer Deesis mit einer unvollendeten Darßellung glei¬ 
chen Inhalts im Naumburger Dom zufammenzubringen 
und beide dem großen Naumburger Meiger zuzufchreiben, 
wird zurückgewiefen. Den Schluß der Arbeit bildet eine 
eingehende Unterfuchung über das Hauptportal der ehe¬ 
maligen Liebfrauenkirche. Als Entgehungszeit für feinen 
Figurenfchmuck wird 1305—1315 angenommen. Sodann 
wird die Verteilung des Skulpturenjthmuekes nach den 
alten Aufnahmen feggegellt. Auf den fehr merkwürdigen, 
vom gewöhnlichen Schema weit abweichenden Aufbau geht 
der Verfalfer nicht ein, fondern wendet geh gleich der Be- 
fprechung der in Mainz erhaltenen Figuren zu. Ihr Material 
ig roter Mainfandgein. Die Madonna, die den Mittelpfeiler 
des Portales zierte, wird als vereinzelt in Deutfchland be¬ 
zeichnet. Ihre nächßen Verwandten findet Stix in einer 
Madonna der Kathedrale von Troyes, die etwa 1300 ent- 
ganden ig. Durch eine zweite Figur aus der Champagne, 


jeßt in der Sammlung Doigau in Paris (Stix nennt ge 
„Heilige“, es ig wohl eine Verkündigungsmadonna), die 
1350 etwa entganden ig, wird die Mainzer Figur eingekreiß. 
1320 wäre wohl das bege Datum für ihre Entgeltung, denn 
ge geht der Parifer Arbeit von 1350 näher als der Troyeser 
von 1300. Die Apogel der Tympanons, von denen drei 
einigermaßen erhalten ßnd, während von fechs anderen 
nur noch die Torsi übrig ßnd, rühren nach Stix von einem 
mittelmäßigen Meiger her, der wenige volle, weitausladende 
Faltenzüge liebt, die ein lebhaftes Spiel von Licht und 
Schatten hervorbringen. Von den beiden Engeln mit Leidens¬ 
werkzeugen wird der beffer erhaltene, aber künßlerifch min¬ 
derwertige mit dem Kreuz in die Nähe des Apogelmeigers 
gefeßt. Von dem anderen, kopflofen, der weit beffer ig, 
fagt Stix leider nichts, obwohl er ihn abbildet. Wertvoller 
als alle diefe Statuen gnd die aus den Archivolten des 
Portals. Elf Doppelgatuen gnd erhalten. Stix teilt ge unter 
zwei Meiger auf, von denen der eine, dem er die Doppel- 
gatue 5,10, 12, 13, 14 feinerTafeln XXIV und XXV zufchreibt, 
ein bedeutender Küngler ig, während der Schöpfer von 6, 
8, 9, 11, 16 nicht ganz diefelbe Höhe behauptet (wie der 
Engel I, fällt hier Gruppe 15 unter den Tifch !). Beide Meiger 
zeigen gute Naturbeobachtung. Stix glaubt ge von Reims 
abhängig. Die jeßige Aufßellung, die von Stix bemängelt 
wird, wird übrigens beim Umzug in die Karmeliterkirche 
nicht beibehalten werden. An ihrer Stelle tritt eine ein¬ 
fache, aber würdige Anordnung, die ein befferes Genießen 
und ein eindringenderes Studium als die heutige gegattet. 
Am Schluffe weig dann Stix noch die Hypothefe ab, die 
Claus Slüters, des großen burgundifchen Meigers, Vater aus 
Mainz gammen läßt. Freilich muß er die Verwandtfchaft 
der Mainzer Statuen vom Anfänge des Jahrhunderts mit 
den „pleureurs“ der burgundifchen Kung von feinem Ende 
zügelten. Aber die Mainzer Arbeiten gnd ihm „Glieder einer 
kontinuierlichen Entwicklungsreihe, die durch drei Gene¬ 
rationen führt, die Mainzer Figuren allerdings nur Ableger 
des großen Hauptgammes“. F. Th. Kli. 

Der Mainzer Bildhauer Hans Backoffen und 
feine Schule von PaulKaußfch. Mit 75 Abbildungen 
auf20Tafeln, Leipzig 1911. Verlag von Klinkhardt& Biermann. 

Die feinerzeit hier angezeigte Differtation (Jahrg. V, 
S. 85) hat der Verfalfer etwas umgeßaltet und erweitert in 
Buchform herausgegeben. Er gellt in klarer Anordnung und 
mit gefchickter Stilanalyfe die künglerifche Entwicklung 
Backoffens dar und gibt einen kritifchen Überblick über feine 
und der Seinigen Arbeiten. Das Buch ig fo gut illugriert, 
als man wünfehen mag. Wie der Verfaffer in feinem fym- 
pathifchen Vorwort fagt, will er es nicht abfchließen. Troßdem 
erledigt es nicht weniges endgiltig. Und am Ende fördert 
ein folches Werk, das klug auf Probleme hinweig (auch auf 
weiter abliegende) und Fragen anregt, mehr als eines, das 
keine Antwort fchuldig bleibt. 

Auf dem kargen Urkundenmaterial, das inzwifchen durch 
F. Th. Klingelfchmitts erwünfehten Fund (Jahrg. V, S. 48) um 
ein kleines, aber wichtiges Stück bereichert worden ig, wird 
Backoffens Lebensgefdiichte, fo gut es geht, aufgebaut. Von 
feinen Arbeiten werden zuerg die Kreuzigungsgruppen, 
deren eine ja urkundlich ßcher geht, fodann die Grabdenk¬ 
mäler erörtert. Den Befchluß machen die ihm und feinem 
Kreife zugefchriebenen Werke der Holzplagik. Um zu- 
nächß von den abgefchriebenen zu reden, fo werden u. a. 
geßrichen: der Diether von Ifenburg und der Adalbert von 
Sachfen (S. 28/29), der Speyerer Ölberg (S. 41) und der 
Marienaltar in Rothenburg (S. 76/77). Alles mit Recht, glaube 
ich. Namentlich der Marienaltar, der mir die Leißung eines 
in Nürnberg tätigen Mannes, eines Genoffen des Peter Vifcher 
zu fein fcheint, vielleicht des Stephan Godl. 

Das Problematifchße an Backoffen ig feine künglerifche 
Herkunft. Wenn ihm die drei bekannten Kreuzigungs¬ 
gruppen ohne weiteres gehören, natürlich unter zum Teil gar- 
ker Beihilfe der Werkgatt, fo erregt der Eltviller Kalvarien¬ 
berg einige Bedenken. Der Verfaffer datiert ihn „etwa 
1505“. Zwifchen ihm und der Hellerfchen Gruppe,die zunächß 
käme (nicht nach 1509; Verf.: 1506/8) klafft, giligifch eine 
nicht unbeträchtliche Lücke. Das Werk zeigt einen merk¬ 
würdig rafch gereiften, perfönlichen, aber „modernen“ 
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Falten[til. Der kafelartige vordere Mantelzipfel des Jo¬ 
hannes, der Mantel der Madonna unterhalb der vorge- 
(tredaen Rechten weifen bereits die für BackoFFen von nun 
an fo charakterißifchen faft parallelen, V-artigen weichen 
Faltenfchwünge auF, man denkt an Tonpla[tik. Bei der 
Eltviller Kreuzigung iß diefer Faltenzug zwar angedeutet 
(bei dem vorderen Mantelzipfel des Johannes), aber noch 
recht hart und fpifiig. Das Eltviller Kruzifix wirkt eher 
(nach der Abbildung zu urteilen) wie Holzplaßik. Auch 
die Typen und die Bewegung der Gewalten haben [Ich 
zwifchen den beiden Kreuzigungen geändert. Sie find 
innerlich erregter, äußerlich gefchmeidiger, eleganter ge¬ 
worden. Die Hände löfen [Ich von der Körpermaße los 
und agieren. Die Taufe der Eltviller Gruppe auf Backolfen 
fcheint mir befonders glücklich und fruchtbar. Denn fie 
würde ihrem Stil nach das älteße Werk Backoffens fein, 
das wir kennen, eher noch älter als der Bertold von Henne¬ 
berg. Die Zuteilung der drei Grabdenkmäler macht keine 
Schwierigkeit. Wohl aber, wie gefagt, die Feßßellung feines 
früheren Wirkens. Daß Untermainfränkifches in feinem 
Stil erkennbar iß, verßeht ßch von felbß. Sein Geburtsort 
Sulzbach wird doch wohl das bei Afchaffenburg gelegene 
fein. Untermainfränkifch iß noch nicht riemenfchneiderifch. 
Riemenfehneiders frühere Werke, etwa bis Ende des Jahr¬ 
hunderts, muten durchaus nicht rein unterfränkifch an. Sie 
enthalten ofFenbar einen kräftigen Einfchlag feiner fächßfchen 
Heimatsart. Riemenfchneiderifdie Züge finden ßch bei 
BackofFen nicht gerade ausgeprägt. Weder die grazilen, 
hageren Geßalten mit den charakterißifdien Schädeln, den 
langen, fdimalen, nach unten ßch zufpitjenden Köpfen und 
dem lang herabfallenden dünnen Lockenhaar, noch das 
fpigige zeichnerifdie Faltenfyßem der Werke bis zu Ende 
des 15. Jahrhunderts (und nur um diefe kann es ßch han¬ 
deln) kommen bei Backoffen vor. Befonders verfchieden 
fcheint mir der Chrißustypus, der, wie Backoffens Menfchen- 
fchlag überhaupt, feßer, derbknochiger iß (vgl. z. B. für 
Riemenfehneider die Grablegung in Dettwang, den Chrißus 
mit den Apoßeln in Heidelberg; beides etwa um 1500). 
Der Verfaßer hat felbß manche Abweichungen von Rie- 
menfehneiders Stil lehr gut beobachtet und befchrieben 
(S. 24 ff.), geht im übrigen aber ohne eigentliche Beweis¬ 
führung (abgefehen von kleinen Anläufen, z. B. S. 8, 22, 24, 
37) davon aus, daß Riemenfdineider Backoffens Lehrer 
gewefen fei (S. 4), nennt bei der Unterfuchung des Eltviller 
Kruzifixus (S. 22) den Backoffen „faß ganz in Riemen¬ 
fehneiders Formenfprache befangen“ ufw. Er wendet ßch 
auch gegen P. F. Schmidt (S. 29/29), der den Bildhauer mit 
Hans Seyfer von Heilbronn und deßen Kreis zufammen- 
gebracht hatte. Nun glaubeich allerdings gleichfalls,zwifchen 
Backoffens Chrißus und dem des Heilbronners nicht un¬ 
beträchtliche Verwandtfchaft, jedenfalls mehr als zwifchen 
jenem und Riemenfehneiders zu feiten (vgl. z. B. für den 
Heilbronner Meißer den Kruzifixus in Heilbronn, den in 
Stuttgart und einen, foviel ich weiß, bisher nicht beachteten, 
wohl der Werkßatt angehörigen, in der Kirche zu Gundels- 
heim a. N.). Im übrigen finden ßch auch zwifchen diefen 
beiden Meißern keine zwingenden Ähnlichkeiten (den 
„Martinusmeißer“ möchte ich noch dahingeßellt fein laßen, 
verhehle mir aber Beziehungen des Würzburger Chorknaben 
zu der Backoffengruppe — dagegen Kautjfch: S.29- keines¬ 
wegs). Gekannt hat Backoffen natürlich Werke von Riemen¬ 
fehneider und diefe Kenntnis auch wohl verwertet. Nur 
feinen Schüler, feinen künßlerifchen Nachfolger follte man 
ihn deswegen noch nicht heißen. 

Gegen ein Schulverhältnis zu Riemenfehneider erheben 
[ich auch chronologifche Bedenken. Wenn aus dem Bildnis 
des Kalvarienberges bei St. Ignaz in Mainz auf Backoffens 
Lebensalter gefchloßen werden darf, müßte der Bildhauer 
1450, wie der Verfaßer meint, geboren fein. Riemenfehneider 
iß ungefähr 1468 geboren, vielleicht zwei, drei Jahre früher. 
Die Schlußfolgerung bei Tönnies, Riemenfehneider S. 14, 
Anm. 1, zwingt nicht gerade und nur zu dem Geburtsdatum 
1468. Aber felbß wenn man Backoffens Geburtsjahr um 
10 bis 15, fogar um 20 Jahre hinunterrückt, wäre er immer 
noch fchier ein Altersgenoße des Würzburger Meißers, ein 
älterer oder fehr wenig jüngerer. Betrachtet man die Werke 
Backoffensvon den FrankfurterKreuzigungenan, fo mag man 


ßch wohl fragen, wie er zu dem charakterißifdien Faltenßil 
mit den Kleeblattaugen kommt. Den Verfaßer hat er mit 
Recht an Tonplaßik erinnert. Die Beobachtung iß in Ver¬ 
bindung mit der Tatfache, daß am Mittelrhein die Ton¬ 
plaßik von jeher fehr beliebt war, nicht unnütßich. Ähnliche 
Faltengebilde machen zu Anfang des 16. Jahrhunderts ein 
Kennzeichen der Donau- und der niederbayerifchen Kunß 
aus. Auch Cranach, deßen Jugendßil ja der bayerifchen 
Kunß entßammt, hat fle fchon in feinen älteßen Holzfchnitten 
und Bildern (wenigßens feit 1502). Damit iß freilich nichts 
gewannen. Wenn die Zeit dafür gekommen iß, ereignet 
ßch gleichartiges zugleich an weit auseinandergelegenen 
Orten, ohne daß die geringße Anßeckung wahrnehmbar 
wäre. Item, die Frage nach Backoffens künßlerifcher Ab- 
ßammung fcheint mir vorderhand noch nicht gelöß. In der 
mittelrheinifchen, der Mainzer Kunß wurzelt er kaum. Er 
gehört zu den vielen Einwanderern, aus deren und derer 
Schule Werken ßch ihre Gefchichte im wefentlichen zu- 
fammenfetjt wie die römifche Kunßgefchichte aus denen der 
herzugezogenen Umbrer, Toskaner, Lombarden ufw. 

F. R. 

Karl Hattemer, Territorialgefchichte der 
Lan d gra f fcha ft Heffen bis zum Tode Philipp 
des Großmütigen. Programm des Großherzoglichen 
Gymnaßums in Darmßadt, Oßern 1911 (im Handel, Verlag 
A. Bergßräßer, Darmßadt, Mk. 2.50). Das Büchlein füllt 
wirklich eine Lücke. Es gibt ein umfaßendes Bild der 
territorialen Entwicklung der Landgraffchaft, in dem alle 
wichtigen ßaatsrechtlichen, verfaßungsgefchichtlichen und ge- 
nealogi[chen Momente ihren gebührenden Plat} gefunden 
haben. Die gewandte, lebensvolle Darßellung hat die Sprödig¬ 
keit des Stoffes glücklich überwunden; ße zeigt zugleich von 
einer echten Heimatliebe, die in der Anhänglichkeit an den 
engeren Kreis auch die an das große Vaterland pflegt. 
Da die heßifche Landgraffchaft ßch mit und gegen Mainz 
entwickelt hat, iß die Arbeit auch für unfere Gefchichte von 
höchßem Intereße. Eine treffliche Karte, die inzwifchen auch 
als Wandkarte in den Handel gekommen iß, und vier wert¬ 
volle Stammbäume ßnd willkommene Beigaben, p. Th. Kli. 

Richard Harms, Landmiliz und ßehendes 
Heer in Kurmainz, namentlich im 18. Jahrhundert. 
Göttinger Dißertation 1909. 

Eine fehr dankenswerte Arbeit, reich an Einzelergebnißen, 
von denen einige hervorgehoben fein mögen. Die „levöe 
en masse“ des Kurmainzer Volkes 1799/1800 unter Albini, 
die ja auch im Volkslied einen Niederfchlag gefunden hat, 
beurteilt Verfaßer wie folgt: „Die Taten der kleinen Volks- 
fplitter am Rhein und im Speßart waren wie ein Wetter¬ 
leuchten, das dem Anbruche der großen Heldenzeit voraus¬ 
ging“. Ferner: „Die katholifche Konfefßon war nicht Be¬ 
dingung für die Zugehörigkeit zum Heere“, nurdie„Feßungs- 
kommandanten, d. h. die höchßen Offiziere“, follten katho- 
lifch fein. Man war alfo genau fo paritätifch wie das heutige 
Preußen. Das Bürgertum hatte Zutritt zur Offizierslaufbahn, 
aber die höchßen Stellen waren doch ausfchließlich vom Adel, 
dagegen „folche Poßen, die unbedingte Zuverläßigkeit und 
ein höheres Maß von Kenntnißen als das eines Front¬ 
offiziers beanfpruchten, wie die eines Kriegskommißars, 
Feßungsingenieurs, Artillerieoffiziers, waren ßets von Bürger¬ 
lichen befetjt“. Die Leibgarde war dem Adel ganz Vorbe¬ 
halten. 1792 hat das adlige Offizierkorps die Feßung ohne 
Schwertßreich den Franzofen übergeben. Im Frieden zeichnete 
es ßdi durch Unterfchlagungen und wüßen Lebenswandel 
aus. Man darf ßch darüber damit trößen, daß es in den 
Armeen der weltlichen Staaten nicht viel anders herging, 
zumal „im ßebenjährigen Kriege die kurmainzifchen Regi¬ 
menter tapfer bei Prag, Hochkirch, Maxen und Dresden ge- 
fochten und ßch hohe Anerkennung verdient haben“. Die 
befondere Bedeutung der „geißlichen“ Truppen erblickt 
Verfa|fer in feiner SÄlußbemerkung darin, daß ße ßch aus 
Landeskindern zufammenfegten. Anhangsweife werden Sold¬ 
tabellen, Verpflegungstabellen, eine Beßallungsurkunde und 
Ranglißen mitgeteilt, von denen die legten wohl auch 
familiengefchichtlich interefßeren dürften. 

F. Th. Kli. 
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Fri ed ri ch J oach i m S ten gel, von Karl Lohmeyer. 
4° mit 12 Tafeln und 71 Abbildungen im Texte, Verlag von 
Schwann in Düßeldorf 1911, Preis geheftet Mk. 8.—, gebunden 
Mk. IO. —. Immer mehr bricht (ich die Erkenntnis Bahn, dag 
wir in den großen Bauten der Barockzeit etwas anders zu er¬ 
blicken haben als entartete Kun[t der Renaißance. Seitdem 
man (1 di einmal die Mühe genommen die gewaltigen Bauwerke, 
die jene Zeit in Deutfchland und Oßerreich gefchaffen hat, 
wirklich mit Ernß zu betrachten und zu ßudieren, lernte man 
auch, daß es gerade diefe Länder waren, in denen, was 
Raumgeßaltung und Raumwirkung betrifft, die großen Bau¬ 
gedanken des Barocks erß voll ausreiften, (Ich zu etwas Mäch¬ 
tigem entfalteten. Wie einft in der Renaißancezeit in Italien, 
fo finden wir im 18. Jahrhundert auch auf deutfdiem Boden 
diefe Grandfeigneurs fürßlicher Baumeißer, wie jene geehrt 
und begehrt von den baulußigen Fürßen ihrer Zeit. Weit- 
gereiß und vielbefchäftigt, mehr noch als ihre großen Vor¬ 
gänger in Italien, ßnd fie in ihren Bauten nicht minder kühn 
als jene. Es iß das Verdienß Lohmeyers, des raßlofen 
Forfchers auf dem Gebiete der Kunß der Barockzeit, in 
Fr. Joach. Stengel einen diefer großen Barockbaumeißer 
aus der Vergeßenheit an das Tageslicht gezogen und ge¬ 
würdigt zu haben. Das vorzüglich ausgeßattete Werk bringt 
mehr als trockene Baugefchichte. Kunßgefchichtlich und 
kulturgefchichtlich Neues bietend, ließ es (Ich fpannend von 
Anfang bis zu Ende. Schon der im Sinne des Barocks 
gehaltene Titel fpricht genügend von der weitverbreiteten 
Tätigkeit Stengels, um deßen Kunß und Gunß ßch Fürßen 
bemühen. Auf Stengels weitverzweigtes Wirken in Fulda, 
Dornburg, Saarbrücken u. a O., kann hier nicht näher ein¬ 
gegangen werden. Auch für die Baugefchichte der Mainzer 
Gegend bringt Lohmeyers Arbeit zahlreiche neue Auffchlüße. 
Auch hier war Stengel tätig, fo in Biebrich, Idßein, Uflngen, 
Jugenheim in Rheinheffen u. a. O. Vor allem aber er¬ 
fahren wir mancherlei Neues über Mainzer Baukünßler 
jener Zeit. In erßer Linie iß es Maximilian von Welfch, 
deßen Wirken Lohmeyer in einer befonderen Schrift aus¬ 
führlich zu behandeln gedenkt. Die führende Stellung, die 
Welfch nicht nur im Mainzer Bauwefen, fondern überhaupt 
in dem feiner Zeit eingenommen, iß aber fchon aus dem 
zu erfehen, was Lohmeyer im vorliegenden Werke bringt. 
Ebenfo fällt auch manches neues Licht auf die Tätigkeit 
Joh. Peter Jägers, des Erbauers der Ignazkirche zu Mainz, 
ferner Franz Amfelms von Ritter und noch einer Reihe 
anderer Mainzer Künßler und Kunßhandwerker. Bei der 
Schilderung von Stengels Leben und deßen Werk fußt der 
Verfaßer auf umfaßenden und gründlichen Forfchungen in 
den Archiven zu Coblenz, Wiesbaden, Biebrich, Marburg, 


Karlsruhe, Gotha, Zerbß, Saarbrücken u. a. Gerade diefe 
auswärtigen Archive versprechen aber auch für die Mainzer 
Kunß des 18. Jahrhunderts noch manche Aufklärung. Eben 
diearchivalifchen Belege ßnd es, die beim Verfolgen der 
Lohmeyerfchen Unterfuchungen das angenehme Gefühl der 
Zuverläfßgkeit geben. Daß Lohmeyer zunächß den müh- 
fameren aber ßcheren Weg durch die Archive eingefchlagen 
hat ßatt den kühner ßilkritifdier Kombinationen, kommt 
feinem Werke ebenfo zu gute wie auch der wißenfchaft- 
iichen Forfchung. 

Johan n V alentin Thomann, der Meißer des Keßel- 
ßattfchen Palaßes zu Trier von Karl Lohmeyer, Trier- 
fche Chronik VII, 1911, S. 154 ff. Auch hier bringen Loh¬ 
meyers arehivalifche Forfchungen wieder neues Licht in die 
Mainzer Kunß des 18. Jahrhunderts. Thomann iß, wie 
Lohmeyer nachweiß, und zwar auf Grund des Original- 
rißes zur Faßade, der Erbauer des Oßeiner Hofs in Mainz 
des heutigen Gouvernements. Schon Vogts Mainzer Wohn¬ 
haus im 18. Jahrhundert hat die Tätigkeit Thomanns an 
diefem Baue angedeutet. Hier fchaffte nun der urkundliche 
Fund und die ßilkritifche Vergleichung zwifchen Thomanns 
Trierer und Mainzer Bau volle Sicherheit. 

Die Briefe Balthafar Neumanns von feiner 
Parifer Studienreife 1723, mitgeteilt von Karl 
Loh mey er, Verlag von Schwann, Düßeldorf 1911. — Ein 
glücklicher und vor allem fruchtbarer Gedanke Lohmeyers 
diefe Briefe zu veröffentlichen, die uns mit voller Unmittel¬ 
barkeit einen Blick in das Lernen und Schaffen diefes großen, 
vielleicht größten der deutfchen Baukünßler des 18. Jahr¬ 
hunderts geßatten. Neue Auffchlüße über Mainzer Bau- 
meißer des 18. Jahrhundert, bietet auch diefe Veröffent¬ 
lichung. In Paris trifft Neumann den damals 23jährigen 
Franz Anfelm von Ritter als jungen Architekten tätig; auch 
hier wieder ein Beweis für die franzößfche Schulung diefes 
Mainzer Baumeißers, die an feinem Hauptwerke, dem 
Deutfehordenshaufe zu Mainz, zum Ausdruck kommt und 
fo lange Zeit in der Mainzer Baukunß nachgewirkt hat. 
Ausführlicher als bei Keller, Balt. Neumann, Würzburg 1896, 
erfahren wir auch hier die fehickfalsreiehe Entßehungsge- 
fchiehte der beiden Schönbornfchen Denkmäler im Mainzer 
Dome, an denen neben Neumann als Entwerfer auch ein 
italienifcher Bildhauer als Meißer des figürlichen Schmuckes 
beßätigt iß; leider nennen die Urkunden nicht deßen Namen. 
Die Mainzer kunßgefchichtliche Forfchung auf dem Gebiete 
der Barockzeit darf mit Spannung den weiteren Arbeiten 
Lohmeyers entgegenfehen; verbürgen ße doch nicht nur 
neue wertvolle Ergebniße, fondern auch vor allem Zuver¬ 
läfßgkeit und Gründlichkeit. Neeb 
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Abb. 1 Oesichtsurne, Original. — Abb. 2 Ergänzung des Röm.-Germ. Museums. — Abb. 3—6 Terra sigillata 
Oeiäße aus Weisenau. — Abb. 6 Schale mit Gallierdarstellungen, vgl. S.49, Abb.3a. 
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Behrens, Neue Funde aus dem Kastell Mainz. 


Abb. 1— 3: Minervastatuette. Abb. 4: Terrakotten. Abb. 5—6: Bronzegefäß 
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Abb. 1. Madonna aus dem Rheingau. Abb. 2. Reste vom Hochgrabe des Mainzer Erzbischofs Abb. 3. Madonna des Hochgrabes 

Darmstadt, Landesmuseum. Oerlach von Nassau 11371 im Kloster Eberbach. im Kloster Eberbach. 

Originalaufnahme der Kgl. Preuß. Mefibildanstalt. (Vergrößerung aus Abb. 2). 
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I. 

Jahresbericht des Römisch-Germanischen Central-Museums zu Mainz 

für das Rechnungsjahr vom 1. April 1912 bis 1. April 1913 


I. Zur Geschichte der Anstalt 

Während im Gefamtvorfland des Mufeums keine Ver¬ 
änderung [lattgefunden hat, mußte [Ich vom Direktorium 
leider der zweite Direktor, Prof. L. Lindenfthmit, wegen 
einer (thweren Augenkrankheit in Ruheßand verfemen 
laßen, nachdem er 24 Jahre lang mit Hingebung undGe- 
[thick der Anflalt feine Dienfie gewidmet und in [chwie- 
rigen Zeiten unermüdlich und ausdauernd die Intereffen 
des Mufeums zu fördern gefucht hat. Neben den beiden 
(ländigen Afflflenten Dr. F. Behn und Dr. G. Behrens 
waren noch drei Volontäre befchäftigt, Dr. W. Bremer 
aus Roftock, K. Henfan aus Kirchdorf in Mecklenburg 
und F. Volbach aus Tübingen, die fich namentlich um 
die Neuordnung der Bibliothek bemühten. Als Sekretär 
und Zeichner wurde F. Wagner aus Mainz angeflellt. 
Von dem Perfonal derWerkßätten erhielten J.Trautwein 
undV. Roth nach 50- bezw. 40 jähriger treuer Tätigkeit 
an der Anflalt eine hefflflhe Dienflauszeichnung. Am 
4. und 5. Juni fand der bayrißh-hefflfche Oberlehrer- 
kurfus an der Anflalt fbatt. Am 11. Januar wurden 
durch eine kleine Feier, an der auch die Spitjen der 
Behörden teilnahmen, die Numantia-Altertümer von 
Univerfltätsprofeffor Dr. A.Schulten-Erlangen endgültig 
dem Central-Mufeum zu Eigentum überwiefen, nach¬ 
dem ein befonderes Sälchen für fie zur Verfügung ge¬ 
sellt worden war. Wärmßer Dank für diefe bedeutfame 
Förderung fei auch an diefer Stelle dem Stifter ausge- 
fprochen! Am 6. Februar ftarb nach kurzer Krankheit 
Baurat R. Opfermann, der fleh durch pietätvolle Wieder- 
herflellung des Kurfürfllichen Schloffes und würdige 
bauliche Neueinrichtung des Central-Mufeums große 
Verdienfle erworben hat. Zu feinem Nachfolger wurde 
Architekt CI. Rühl-Mainz beflimmt. Am 17. Februar 
befudite Se. Kgl. Hoheit der Großherzog von Heflen 
und Se. Hoheit der Herzogregent Johann Albrecht von 
Braunßhweig das Mufeum. Die im vergangenen Jahres¬ 
bericht ausgefprochene Hoffnung, den Hallflatt-Saal noch 
in diefem Etatsjahre beziehen zu können, hat fleh leider 
wegen zu langfamen Austrocknens des Mauerwerks nicht 
erfüllt. Dagegen ifl in der drückenden Finanznot des 
Mufeums wenigflens ein Hoffnungsflrahl aufgegangen. 
Die Großh. Hefflflhe Regierung und der Hefflfche Land¬ 
tag haben fleh zur Erhöhung des jährlichen Zuflhuffes 
bereit erklärt, falls auch das Reich fleh zu einem er¬ 
höhten Beitrag verfleht. Mögen die langjährigen Be¬ 
mühungen endlich von Erfolg begleitet fein zum Wohle 
der Anflalt und zum Ruhme der deutßhen Nation! 

II. Vermehrung der Sammlungen durch 
Kopien und Originale 

A. Nachbildungen. In den eigenen Werkflätten 
wurden 548 Kopien in Gips und Metall hergeflellt, 
80 durch Kauf und Austauflh gewonnen, fodaß fleh die 
Gefamtzahl der Nachbildungen des Mufeums jetjt auf 


25 811 Stück beläuft. Originale wurden 323 Stück durch 
Kauf und Gefchenk erworben (Gefamtzahl der Originale 
jetjt 6908). 

Für den fyflematiflhen Ausbau der chronologifch- 
kul turge fchi ch 1 1 i chen Abteilung, welche die 
Dokumente der geflhichtlichen Entwicklung der einzelnen 
Zeitabflhnitte für fämtlidie Teile Deutflhlands aus Grab 
und Haus in tunlichfter Vollfländigkeit vorlegen foll, ifl 
auch in diefem Jahre manche Bereicherung erzielt 
worden, von der paläolithiflhen bis zur romanifchen 
Periode. Von den Nachbildungen feien hervor¬ 
gehoben: aus der paläolithifchen ein Abguß der 
„Venus“ von Wi 1 lendorf (Mufeum Wien), aus der 
neolithifchen fehr zahlreiche Kopien der Funde von 
Eber (ladt (Mufeum Gießen), welche eine Zwifchen- 
flufe zwiflhen dem Rößener und Großgartacher Typus 
darflellen, ferner von Lerchen ha id, Eglfee, Nieder- 
funzing ufw. (Mufeum Straubing), welche den Hinkel¬ 
fleintypus und einen neuen Mifchflil vorführen, Gefäße 
von J ordansmühl (Mufeum Breslau), Diemarden 
(Mufeum Göttingen), Pflaumheim (Mufeum Würz¬ 
burg) ufw., welche für die augenblicklichen neolithifchen 
Streitfragen von Wichtigkeit find, indem fle namentlich 
die gegenfeitige Beeinfluffung verfchiedener Gattungen 
verraten. Aus dem Auslande einige bemalte Gefäße, 
Idole ufw. aus der Umgebung von K ron [lad t (Sieben¬ 
bürgen). Auch der neue Depotfund von vier Steinbeilen 
der Schnurkeramik aus G ro ß - B i e b e ra u (Mufeum 
Darmfladt) fei erwähnt. 

Aus der Bronzezeit: mehrere Gräberinventare der 
Aunjetitjer-Stufe aus Rheinheffen (Mufeum Worms) und 
von Straubing; Grabhügelfunde der zweiten und dritten 
Stufe mit „geflhnitjten“ Gefäßen ufw. von den Mufeen 
in Regensburg, Landshut, Straubing, Freiflng, Sigma¬ 
ringen, Stuttgart, Worms, Darmfladt, Friedberg; auch 
mehrere Depotfunde (Schifferfladt, Braunen¬ 
bergerhof, Oeynhaufen ufw.). Ein Grabfund der 
fpäteren Bronzezeit von O ck fl a d t (Mufeum Friedberg) 
mit Bronzeflhwert, 11 Pfeilfpitjen, Meffer ufw.). Die 
Abteilung der Ha 11 flatt - und der galliflhen La Töne- 
Zeit ifl wieder wegen der ungünfligen Raumverhältniffe 
etwas fliefmütterlich weggekommen, doch konnten 
immerhin einige Grabfunde der erfleren Periode von 
Geißlingen in Baden (Mufeum Karlsruhe), Eugenbach 
in Bayern (Mufeum Landshut), Hofheim in der Wetterau 
(Mufeum Wiesbaden) und einige andere nachgebildet 
werden, ebenfo für die La Töne-Zeit Grabfund von 
Hochfletten in Baden (Mufeum Karlsruhe), Praunheim 
(Mufeum Frankfurt), Eching(Mufeum Freiflng). Stärkere 
Vermehrung erfuhr die Germaniflhe Spät-La Töne- 
Zeit namentlich durch Keramik von Nauheim (Mufeum 
Frankfurt), Hofheim und vom Dünsberg-Ringwall 
(Mufeum Wiesbaden). Die Vergleichsfammlung vor- 
römiflherMaterialien aus den außerdeutfehen Ge¬ 
bieten ifl namentlich durch Originale vermehrt worden 
(f. unten). Von den Altertümern römifcher Zeit 
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hat die keramifche Abteilung befonderen Zuwachs 
zu verzeichnen durch die neu gefundenen Kelchgefäße 
und einige andere frührömifche Formen von Haltern 
und Xanten, geßhloffene Gräberfunde von Bofenheim 
bei Kreuznach(Mufeum Darmßadt)und Bingen(Mufeum 
Bingen) aus der Mitte des 1. Jahrhunderts, welche inte- 
reffante Aufßhlüffe über dasVerhalten des einheimißhen 
Elementes zum römißhen geben, ferner Erzeugniffe 
beßimmter Manufakturen und Techniken, welche vor¬ 
handene Lücken auszufüllen berufen find. Die Donau¬ 
keramik iß außer durch einige Gefäße von Straubing 
und Regensburg durch eine fehr große Kollektion von 
Kempten (Cambodunum) vertreten, die manch eigene 
lokale Ausgeßaltung zeigen. Von Bronzefachen find 
außer einigen Figürchen und Fibeln namentlich reich 
verzierte Schnallen und Schnallenbeßhläge aus fpät- 
römifthen Skelettgräbern von Gellep (Gelduba) zu 
nennen (Mufeum Effen). Auch den Kriegsalter¬ 
tümern ift ein ßattliches neues Vergleichsmaterial zu- 
gefloffen, namentlich durch wichtige Abgüffe aus Eng¬ 
land, fo die Grabßeine eines Centurio aus Colcheßer 
und eines Signifer aus Hexham Abbey, einer Relief- 
darßellung aus Edinburgh (Barbarenkampf), während 
andere, fo von Corbridge (Sol), Bath (Gorgoneion), 
Cirenceßer (Matronen), für die Sakralabteilung 
beftimmt find. Ferner Abgüffe der drei prächtigen 
Maskenhelme von Newßead (jetyt im Mufeum zu Edin¬ 
burgh) und des fpätrömifchen Spangenhelms von Peel 
an der Deume (Mufeum Leyden). Aus der Sakralab¬ 
teilungift noch der Abguß eines der ßhönenNehalennia- 
Altäre von Domburg (Mufeum Leyden) zu erwähnen. 
Die Abteilung der germanifchen Kultur in 
römißher, merowingifdier und karolingißher Zeit konnte 
wegen Raummangels leider immernoch keinen fyßema- 
tißchen Ausbau erfahren, wenn auch einzelne wertvolle 
Ergänzungen zu verzeichnen find, wie Buckelumen aus 
Starkenburg und Thüringen (Mufeum Darmftadt und 
Mühlhaufen), die intereffante Bronzenadel von Rißtiffen 
(Privatbefitj), vergoldete Bronzebeßhläge mit mensch¬ 
licher Figur aus Windißh (Mufeum Brugg), reich ver¬ 
ziertes Schwert von Kibitjbruch bei Förliß (Mufeum 
Prenzlau), Wikingerfibeln in Mußhelform und Brett- 
fpielßeine aus Bernßein von Föhr (Mufeum Kiel), zwei 
karolingißh-romanißhe Tongefäße in Aquamanile-Form 
(Geßhenk des hiftorißhen Mufeums zu Speyer), eiferner 
Spangenhelm von Werden an der Aller (Privatbefitj), 
romanißher Leuchter von der Burg Eberbach am 
Neckar u. a. m. 

B. Originale. Zum Ausbau diefer wie auch der 
folgenden Abteilung find teils durch Kauf, teils im Aus- 
taußh und als Geßhenk folgende erworben: 

a)aus Deutfchland: 

1. Steingeräte (Mikrolithen) aus einerWerkßätte 
im Netjebruch bei Driefen in der Neumark, geßhenkt 
von Dr. Müller-Friedeberg; 

2. Germanifche Urne und Scherben, Perlen 
aus Lehe in Oßfriesland, vom Mufeum in Göttingen. 

3. Sigillata-Scherben aus Rheinzabern, 
von Kommerzienrat W. Ludowici in Jockgrim bezw. 
Prof. Dr. Oxö-Crefeld. 

4. Proben römißher Keramik von Kempten, vom 
dortigen Mufeum. 


5. Mehrere Gefäße aus der römißhen Töpferei 
bei Seckenheim, vom Mufeum in Mannheim. 

b) aus ößerreich: 

1. Scherben ufw.von verßhiedenen Höhenfiedlungen 
in Tirol, Funde aus dem Salzbergwerk auf dem Dürn¬ 
berg bei Hallein u. a., gefchenkt von Dr. P. Reinecke- 
München ; 

2. Eine Anzahl neolithißher Gefäßreße, Idole ufw. 
aus der Umgegend von Kronftadt (vgl. auch oben Nach¬ 
bildungen). 

c) aus Spanien: 

1. Weitere Funde von Numantia, geftiftet von Prof. 
Dr. Schulten-Erlangen (vgl. oben); 

2. Sigillata-Scherben aus Elche, Sagunt und Sevilla, 
geßhenkt von Prof. Dr. Ritterling-Frankfurt. 

d) Italien: 

1. Steinbeil und neolithißhe Pfeilfpißen aus Perugia, 
von Prof. Dr. Anthes-Darmßadt; 

2. Drei Tongefäße der Bronze- und Villanova-Zeit, 
vom Mufeum Burghaufen in Oberbayern; Herkunft 
Italien unficher. 

3. Mehrere meffapißhe Urnen mit reicher Verzierung. 

e) Griechenland und Kleinafien: 

1. Steinbeile von Lariffa und Milet von Prof. Dr. 
Anthes-Darmßadt; 

2. Mehrere Sigillatagefäße und viele Scherben aus 
den römißhen Töpfereien bei Tßhandarli bei Pergamon, 
geßhenkt von Dr. S. Lößhcke; 

3. Größere Kollektion fyrißher Gläfer der verßhie- 
denften Formen. 

f) Rußland: 

Eine wertvolle Kollektion livländißher Altertümer, 
namentlich der fpäteren Völkerwanderungszeit, Ringe, 
Gehänge, Fibeln, Schnallen ufw. aus Bronze. 

g) Ägypten: 

Koptißhe Altertümer aus Garara und Maghere, ver¬ 
mittelt durch Prof. Dr. Borchardt-Kairo. 

Von den kulturgefchichtlichen Abteilungen, 
welche die Entwicklung verßhiedener menßhlicher Be¬ 
tätigungen gewiffermaßen im Längsfchnitt vorführen 
follen, find folgende Gruppen in Einrichtung begriffen 
bezw. weiter gefördert worden: 

1. Zur Gefchichte des Haus-, Dorf- und 
Stadtbaus. Die paläolithißhe Höhle von Thayngen 
führen zwei Aquarelle von F. Wagner vor. Modelle 
wurden hergeftellt von Grubenhütten des Großgartacher 
Typus von Eberßadt, des Hallßatt-Haufes von Neu¬ 
häusl, des gallißhen Meierhofes von Gerichtsßetten, 
der villa rustica von Pforzheim; vom Berliner Mufeum 
wurde das Modell des neolithißhen Haufes bei Lißdorf 
bezogen. Die verßhiedenen Typen der Dorf- und 
Stadtanlagen wurden durch zahlreiche Zeichnungen und 
Pläne zur Anßhauung gebracht, ebenfo der Straßen¬ 
bau, Wafferleitungen ufw. durch befondere Zufammen- 
ßellungen. 

2. DieRuheßättenderToten, welche teilweife 
ein Abbild der Wohnungen der Lebenden darftellen, 
wurden illußriert durch neue Modelle eines megali- 
thißhen Hünengrabes und des Ganggrabes vonGöhlitjßh 
(erß im Schloßgarten zu Merfeburg, jetjt im Prov.- 
Muf. zu Halle), ebenfo durch mehrere Aquarelle und 
Photographien. 
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3. Von Befeßigungsanlagen wurden Modelle der 
gallifdi-germanifchen Ringwälle derGoldgrube bei Ober¬ 
urfel und des Ringwalls auf dem Heiligenberg bei 
Heidelberg angefertigt. Die Haupttypen der Befeßigun- 
gen aller Perioden find in Zeichnungen ausgeßellt. 
Ferner wurden für das Kriegswefen Modelle gallifther 
Schilde, einesgallifthen Eberfignums, Pilen und Pionier¬ 
geräte von Numantia hergeßellt. 

4. Für dieGeffchichte des Ackerbaus, Bergbaus, 
Handwerksufw. wurden mancherlei Materialien ge- 
fammelt, wenn auch vorderhand aus Raummangel noch 
keine geflhloffene Aufhellung möglich ift. 

5. Neu eingerichtet wurde eine Gruppe von Votiv- 
Gegenßänden hellenißißh er und römifther Zeit mit 
Vergleichen aus der neueren Zeit. 

6. In Vorbereitung find Abteilungen für Schreib- 
und Beleuditungswefen. 

7. Für die mufikgefch ich fliehe Abteilung wurde 
das Modell einer gallifchen Trompete (carnyx) und die 
Flöte von Pergamum nach einem Abguß des Berliner Mu- 
feums in Metall angefertigt, ein bei Hannovergefundener 
römifther (?) lituus nachgebildet bezw. rekonßruiert, 
ebenfo verfchiedene kleinere Mufikgeräte der Sammlung 
Nieffen in Köln abgeformt. Zahlreiche Gipsabgüffe, 
Photographien und Zeichnungen dienen zur Ergänzung. 

8. Auch die Sammlung von Germanen- und 
Gallierbildniffen erfuhr eine Vermehrung durch 
einige Gipsabgüffe und mehrere Photographien. Auch 
andere Barbaren feilen allmählich Berückfiditigung fin¬ 
den. Eine Standfigur des Germanen des 1. Jahrhun¬ 
derts n. Chr. in der Art des kleinen Römers und 
Franken, die fpäterhin verkäuflich werden foll, wurde 
von F. Wagner modelliert. 

III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 
Museen 

Von 49 fremden Mufeen und Privaten erfolgten Zufen- 
dungen von Altertümern zwecks Reinigung, Konfervie- 
rung und Abformung. Befonders umfängliche Arbeiten 
fanden ftatt für die Mufeen in B i n gen, deffen Sammlung 
eine Neuordnung durch Dr. Behrens erfuhr, Darm- 
ßadt (Grabfunde von Bofenheim), Frei fing (Grab¬ 
hügelfundevon Eching und Riegerau), Friedberg i. H., 
Gö 11 i nge n (Funde von Diemarden und Reinsbrunnen), 
Gießen (neolithifthe Funde von Eberßadt), Kempten 
(römifche Gefäße), Landshut (Grabhügelfunde von 
Eugenbach, Funde von Altheim), Regen s bürg (Eich¬ 
hofen, Eulsbrunn, Taimering ufw.), Straubing 
(Lerchenhaid, Oßenfeld ufw.), Worms. Abgüße und 
Modelle wurden geliefert an 25 Mufeen, 5 Lehranftalten, 
4 Ausheilungen und 10 Private. Befonders umfängliche 
und zeitraubende Begebungen wurden ausgeführt für die 
Mufeen in Göttingen, Nauheim, Würzburg(Univerßtäts- 
fammlung und Luitpold-Mufeum), Moskau unddie Kunß- 
gewerbefchule in Pforzheim. Die Statue des großen Fran¬ 
ken wurde für die Mufeen in Effen und Guben hergeftellt. 

IV. Die Bibliothek und die Sammlung von 
Zeichnungen, Photographien und Lichtbildern 

Für die Bibliothek, die durch Kauf und Geßhenke 
eine wefentliche Vermehrung erfahren hat, wurden im 


Zwifbhengefchoß zwei neue Räume eingerichtet. Eine 
große Anzahl gegifteter Sonderabdrücke aus allen 
Zweigen unfererWiffenfchaft ermöglichte eine Zufam- 
menßellung nach fachlichen Gefichtspunkten in be- 
fonderen Käßchen, fodaß die betreffenden Konvolute 
geradezu als Handbücher dem Benüßer dienen und das 
zeitraubende Nachfthlagen in den Zeitfihriften ufw. er- 
fparen. Zwecks fyßematißhem Weiterausbau diefer 
Einrichtung fei an alle Freunde der Anßalt die Bitte 
gerichtet, Separatabzüge ihrer Arbeiten, alte und neue, 
möglichß bald an die Direktion einfenden zu wollen. 
Auch der Apparat an Zeichnungen und Photographien 
hat, durch den neuen Katalog (Nr. 5) veranlaßt, einen 
ßarken Zuwachs aufzuweifen. Die Zahl der Lichtbilder 
dagegen hat nur wenig zugenommen. 

V. Führungen und Vorträge 

Der Befuch und die Benußung des Mufeums nimmt 
feit Eröffnung der neuen Räume in erfreulicher Weife 
zu. Nach einer forgfältigen Statißik über die wiffen- 
fchaftliche Benußung feit April 1912 haben 27 Alter¬ 
tums-, Volksbildungsvereine, Korporationen und Schul- 
klaffen Vorträge und Führungen durch Beamte des Mu¬ 
feums erfahren, und 174 auswärtige Gelehrte haben (ich 
bei der Direktion gemeldet, um in ihren wiffenfthaft- 
lichen Forfthungen Unterftüßung durch die Anßalt oder 
Führung im Mufeum zu erhalten. Von diefen haben, 
abgefehen von den drei Volontären, die zwei bis fünf 
Monate am Mufeum tätig waren, vermiedene Forfther 
mehrere Tage, ja Wochen im Mufeum gearbeitet und 
die Bibliothek benußt. Auch die Präparatoren mehrerer 
Mufeen haben unfere Werkßätten zur Weiterbildung 
tagelang befucht. Außerhalb der Anftalt wurden Vorträge 
gehalten (mit Lichtbildern) von Dr. Behn im Altertums¬ 
und Alpenverein in Wiesbaden und im Philharmo- 
nifihen Verein zuWorms, von Dr.Bremerim Altertums¬ 
verein zu Mainz. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von der Mainzer Zeitfchrift, die gemeinfam 
vomCentral-Mufeum und dem Altertumsverein heraus¬ 
gegeben wird, iß Heft VII erfihienen, von den Einzel- 
katalogenNr. 4 (vorhellenißifthe Altertümer der öß- 
lichen Mittelmeerländer von F. Behn), während Nr. 5 
(Materialien zur Beftedlungsgeflhid 116 Deutfchlands von 
K.Schumacher)im Druck iß. Außerdem haben Dr. Behn 
und Dr. Behrens an den Katalogen der Sammlungen 
Marx-Mainz und Birkenfeld gearbeitet, die in der 
Katalogferie der Frankfurter röm.-germ. Kommifßon 
erfiheinen werden. 

VII. Reisen 

Direktor Prof. Dr. Schumacher bereifte die Provinzen 
Hannover, Weßfalen und Rheinland, Dr. Behn befuchte 
im Anßhluß an die Tagung der deutßhen Gefellßchaft 
für Vorgefchichte in Dortmund und der deutfehen an- 
thropologijchen Gefellßhaft in Weimar norddeutßhe 
Mufeen, Dr. Behrens württembergifche und bayri(che 
und die Tagung des Gefamtvereins der deutßhen Ge- 
fchichts- und Altertumsvereine in Würzburg. 
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VIII. Zusammenstellung der imjahre 1912/13 
dem Museum von Fürstlichkeiten, Regie¬ 
rungen, Städten, Vereinen und Privaten ge¬ 
leisteten Zuschüsse 


Bewilligung des Deutfthen Kaifers. . 

Mk. 

600.— 

y> 


77 

Königs von Sadifen . 

77 

450.— 

Zufchuß des Reiches. 

»7 

30000. 

77 

» 

Großherzogtums Heppen . 

77 

8 400.— 

y> 

77 


„ Baden . 

77 

200.— 

» 

n 

Königreichs Württemberg 

77 

200.— 


der Stadt Mainz. 

77 

4 000.— 

n 

77 

77 

Berlin. 

77 

500.— 

V 

77 

77 

Frankfurt . . . . 

77 

300.— 

■» 

77 

77 

Darm (ladt . . . . 

77 

200. 

n 

77 

77 

Aachen . . . . 

77 

50.— 

» 

77 

77 

Braun fchweig. . . 

77 

50.— 


77 

77 

Karlsruhe . . . . 

77 

50.— 

" 

'7 


Koblenz . . . . 

77 

30. 

V 

77 

77 

Dortmund .... 


50.— 

V 

77 

77 

Fürth. 

77 

25.— 


’7 

77 

Halle. 

77 

100. 

„ 

77 

77 

Hamborn . . . . 

77 

10 .— 

„ 

77 

77 

Heidelberg . . . 

77 

50. 

V 


77 

Offenbach . . . . 


40.— 

h 

77 

77 

Pforzheim . . . 

77 

50. - 

V 

77 

77 

Wiesbaden . . . 

77 

100.— 





Mk. 

45 455.— 


Beiträge von Vereinen: 

Bromberg, Hijt. GefeII(lh. f. d. Netjedißrikt Mk. 10. 

Caffel, Ver. f.Heff. Gefch. u. Landeskunde „ 20. 

Coblenz, Kunft-, Kunftgew.- u. Alt.-Verein 

für den Reg.-Bez. Coblenz . . . . „ 10. 

Dillingen, Hiptor. Ver. 10. 

Duisburg, Mufeumsverein.„ 50. 

Friedberg, Gepthichts-u. Altertumsverein „ 10. 

Gießen, Oberheff. Gejchichtsverein . . „ 20. 

Hall, Hi[tor. Verein f.d.württemb. Franken „ 10. 

Heilbronn, Hiflor. Ver.„ 10. 

Homburg v. d. Höhe, Verein für Ge[th. 

und Altertumskunde.„ 20. 

Karlsruhe, Altertumsverein.„ 50. 

Kreuznach, Antiqu.- hiflorifch. Verein f. 

Nahe und Hunsrück.„ 10. 

Landshut, Hi[L Verein für Niederbayern „ 10. 

Mannheim, Alt.-Ver. „ 50. 

München, HifLVerein f. Oberbayern . . „ 20. 

Regensburg, Hifb. Verein für Oberpfalz und 

Regensburg. 20. 

Saarbrücken, Hi[t. Verein f. d. Saargegend „ 30. 

Stade, Verein f. Geßhichte und Altertümer „ 10. 

Stendal, Altmärkifther Mufeumsverein . „ 10. 

Thom, Coppemicus-Verein für Wiffen- 

fchaft und Kunft. 10. 

Tübingen, Schwäbifbh. Albverein . . . „ 10. 

Worms, Altertumsverein. 30. 

Mk. 430. 


Jährlicher Beitrag von Privaten: 131 Mitgliedern . . Mk. 1178.60 
Gefamtbetrag des jährlichen Zufchuffes . . . . Mk. 47 063.60 


Die Leiftung der Stadt Mainz begeht außer dem oben erwähnten Beitrag von 4000 Mk. in der koftenlofen 
Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Mietwert veranfchlagt zu 40 000 Mk.) und ih der Übernahme der 
Koflen für Heizung, Beleuchtung, Verficherung und Aufficht. 

K. Schumacher 



Höhle von Thaingen 
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Der Henkel, der vollkommen erhalten iß, trägt auf 
feinem Scheitel einen hohen doppelten Knopf zur Auf¬ 
lage für den Daumen. 

Vortrefflich vertreten iß nun¬ 
mehr die rottonige etrufkißhe Ge¬ 
fäßgruppe mitgeometrifcher Matt¬ 
malereiin weißerFarbe(Taf.I,1—3 
und Abb. 1). Die häufigße Form, 
dieauch in anderen Techniken ver¬ 
wendet iß (Montelius Taf. 211,11; 

260, 2 u. a. m.) und von weither 
das Mufeum aus älterem Beßande 
(thon unbemalte Exemplare beßtjt, 
ift der kugelige Keffel mit zwei 
horizontalen Henkeln und meiß 
mit konißhem Fug. Am beßen 
erhalten ift die Bemalung bei dem 
Gefäß Taf. I, 3: Paare konzen- 
trißherKreifeinMetopenrahmung. 

Eine gleiche Verzierung ffcheint 
auch das kleinere Exemplar Taf. 1,1 
gehabt zu haben, doch iß die Be¬ 
malung hier weniger gut erhal¬ 
ten. Ein Prachtßück diefer Gattung 
iß der große Fußbecher Taf. I, 2, 
der aus dem Kunßhandel in Chiusi 
ßammt und wohl auch in der Nähe 
gefunden fein wird. Der Erhal- 
tungszußand iß vorzüglich, auch 
derbreite, den ganzen Körper um¬ 
ziehende Mäander iß nur wenig 
verrieben. Eine feltenere Form iß 
das 18,2 cm hohe Gefäßchen 
gleicher Technik (Abb. 1), das 
ebenfalls aus Chiusi ßammt. Der 
hohe konißhe Hohlfuß iß durch 
weiße Horizontalßreifen zerlegt, 
die durch weiße Querlinien verbunden ßnd; die un- 
terße Zone iß mit Kreifen gefüllt. Zu dem langen Fuß 
ßeht das ei¬ 
gentliche Ge¬ 
fäß in einem 
gewiffen Miß¬ 
verhältnis, es 
iß nur eine 
ganz kleine 
Schale und 
hat eher als 
Lampe oder 
Räuchergefäß 
dennalsTrink- 
gerät gedient. 

Das Haupt- 
ßück der jün¬ 
geren Gruppe 
iß ein großer, 

70,5 cm ho¬ 
her fogenann- 
ter Hol mos 
aus rofagel- 

bem, ßeinhaltigem Ton (Abb. 2). Die Form iß die bei 
diefen Geräten übliche und iß aus der Abbildung er- 


ßchtlich; der horizontal umgelegte Rand iß durch einen 
aufgelegten flachen Stab profiliert. Das kugelige Mittel- 
ßück hat vier runde Durchboh¬ 
rungen, das glockenförmige Un¬ 
terteil Jvier Schlitje, die zu den 
Löchern des Kugelßücks fynko- 
pifch ßehen. Das Gefäß war mit 
mattroten Ornamenten bemalt, die 
leider großenteils verblichen ßnd. 
Die Dekoration des oberen Keffels 
iß noch am beßen zu erkennen. 
Unter dem Rande lief ein hori¬ 
zontaler Streifen. Die größere 
obere Hälfte trägt ßehende Rhom¬ 
ben mit Gitterfüllung, die untere 
ebenfo behandelte hängende Drei¬ 
ecke. Die plaßißhen Ringe, die 
zwißhen die einzelnen Teile des 
Gerätes gefegt ßnd, werden bei- 
derfeits von je einem roten Streifen 
eingefaßt. Die Kugel iß in drei 
Zonen zerlegt, die obere mit 
ßehenden, die untere mit hängen¬ 
den Dreiecken verziert; die mitt¬ 
lere Hauptzone trug figurale Dar- 
ftellungen, die allerdings nur noch 
fehr ßhwach ßchtbar ßnd: viermal 
wiederholt ein großer Vogel mit 
flamingoartigem Hälfe und Schna¬ 
bel und links daneben ein kleinerer 
der gleichen Gattung. Die vier 
runden Öffnungen ßnd mit roter 
Farbe umrahmt, unter und über 
ihnen ßnd Ranken angebracht zur 
Füllung der Leeren. Auch die 
untere Glocke ift dreifach hori¬ 
zontal geteilt und trägt in noch 
ßhlechterer Erhaltung die gleiche Dekoration wie die 
Kugel. Die untere Abßhlußlinie iß auffallend ßhief 

gezogen. Über 
dem Fuß, der 
felbßtongrun- 
dig geblieben 
iß, läuft noch¬ 
mals ein roter 
horizontaler 
Streifen. 

Von diefer 
Gefäßform, 
Wärmegeßel- 
le fürgelegent¬ 
lich mitgefun¬ 
dene Keffel, 
beßtß das 
Röm. - Germ. 
Central - Mu¬ 
feum bereits 
ein kleines, 
30 cm hohes 
Exemplar aus 

Bucchero mit eingravierten Ornamenten (Mainzer 
Ztßhr. II (1907) S. 50 Abb. 17 Mitte; vgl. Montelius 


Abb. 2. Grosser „Holmos* 


Abb. 3. Urnen aus Golasecca 
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a. a. O. Taf. 380, 5). Die kleinere Form ftheint im nörd-. 
liehen Etrurien häufiger gewefen zu fein, während die 
größeren Holmoi fich, foviel ich fehen kann, vorwiegend 
in den füdlichen Teilen des Landes finden; dort be¬ 
gegnen auch die Analogien für die Technik unferes 
neuen Gefäßes (Montelius Taf. 319, 5 u. a. m.), deffen 
Darftellung bisher auf diefem fpeziellen Gerät keine 
Parallele zu hefigen ftheint. Die metallene Vorlage für 
die erpchtlich nicht für Ton erdachte Form haben wir 
in dem prachtvollen bronzenen Holmos des Regulini- 
Galassi-Grabes (Montelius Taf. 335, 1 u. f.). 

Ein recht intereffantes und wertvolles Stück iß das 
aus einem ziemlich grobkörnigen Ton verfertigte Modell 
einer mit einem fihwarzen und einem rotem Pferde 
befpannten Biga; die Abbildung auf Taf. I, 15 zeigt die 
Gruppe noch mit den Ergänzungen des Händlers, die 
inzwifchen entfernt find. Erhalten ift vom Wagen nur 
deffen hinterer Teil mit feiner elegant gefihwungenen 
Kante, vom Wagenkaften die hintere Hälfte des einen 
(offenen) Seitenbügels, von dem Axenlager die Hälfte 
des einen durchbohrten Klotjes und die vertiefte Lauf¬ 
rille der Axe auf der Unterfeite des Wagenbodens. Von 
den beiden fünffpeichigen Rädern ift das eine völlig, 
das andere etwa zur Hälfte erhalten. Von den Pferden 
zeigt der Rappe den befferen Erhaltungszuftand, ihm 
fehlt nur das linke Vorderbein und die Spitje des 
Schwanzes, während der Fuchs außer der Sdiwanzfpige 
beide Hinterbeine verloren und auch am Vorderleib 
tiefe Verlegungen davongetragen hat. 

Der Wagen [tammt aus einer tomba a camera von 
Pitigliano und ift mit dem übrigen Grabinhalt bereits 
in den Notizie d. sc. 1903 S. 273 Fig. 7 (Pellegrini) und 
bei Montelius, Civilisation primit. Taf. 212, 3 abge¬ 
bildet und befprochen; über die in diefen beiden Publi¬ 
kationen gegebene falfche Ergänzung der fehlenden Teile 
und über die typologifihe Stellung des Stücks vgl.Nachod, 
Der Rennwagen bei den Italikern S. 53 Gruppe 3 Nr. 42. 
Ein zweites gleichartiges Wagenmodell aus demfelben 
Grabe ift in das Museo Etrusco in Florenz gekommen. 
Tönerne Wagenmodelle diefesTyps find fehr feiten, die 
genannte Monographie Nachods kennt deren nicht mehr 
als drei, außer den beiden Exemplaren aus Pitigliano 
noch ein weiteres aus einem Kindergrabe von Orvieto 
im Mufeum in Florenz. Die Stücke aus Pitigliano find 
durch die mitgefundenen griechifchen Vafen ffchwarz- 
figuriger Technik, befonders eine Augenfihale im Stile 
der Kleinmeifter, in die zweite Hälfte des VI. Jahrhun¬ 
derts v. Chr. datiert. 

Aus einem anderen Grabe der Nekropole, das in- 
deffen völlig der gleichen Zeit angehört, ftammt das 
Unterftück einer thronenden ägyptifchen Göttin aus 
grüner Fayence, abgebildet Notizie a. a. O. S. 278 Fig. 14, 
das ebenfalls für unfer Mufeum erworben wurde. Die 
Arbeit ift wenig forgFältig, doch ift der Erhaltungszu- 
ftand gut. Oberwärts vom Gürtel fehlt alles, die Höhe 
des noch Erhaltenen ift 3,9 cm, die Maße der Stand¬ 
platte 3,8 zu 1,3 cm. 

Während die euganeifih-venetifthe Kultur in der 
Hauptfache durch Abgüffe, Metallkopien und Modelle 
dargeftellt werden muß, wurde eine größere Gruppe 
von Originalvafen aus dem nordweftlichen Gebiet alt- 
italifther Kultur, dem fogenannten Golaseccakreis, 


erworben, nach Angabe des Händlers fogar mit dem 
Fundort Golasecca. Die ältere Stufe ift leider nur ganz 
fchwach vertreten. Mehrfach vorhanden ift der typifihe 
Becher diefes Kulturkreifes mit kugeligem Bauch und 
hohem Hals, aus papierdünnem Ton mit fpiegelnd glatter 
Oberfläche (Montelius Taf. 43, 7). Die jüngften Ge¬ 
fäße unferer neuen Gruppe gehen (thon ziemlich tief 
in die helleniftifche Zeit hinein. Von der ganzen Reihe 



Abb. 4. Votive 

follen hier nur die beiden intereffanteften Formen ab¬ 
gebildet werden (Abb. 3) als Zeugniffe für die Anfihlüffe 
diefer Kulturgruppe nach verfihiedenen Seiten hin. 
Der Eimer der rechten Seite der Abbildung, aus ziegel¬ 
rotem Ton gefertigt, (teilt fich durch feine Form und 
das Ornament der umlaufenden Rippen in die Nähe der 
euganeifch-venetifihen Kulturgruppe, in der das Motiv 
befonders ausgebildet ift (vgl. aus Golasecca Montelius 
Taf. 43, 12). Die Urne links mit der weiten Hals¬ 
öffnung befiehlt aus gelbweißem Material und trägt auf 
der Schulter ein Band paralleler Wellenlinien. Diefes 
Gefäß ift entweder ein gallifches Original oder zum 
mindefien von der keltifthen Keramik ftark beeinflußt. 

Auch die neu eingerichtete Votiv-Abteilung 
des Mufeums erfuhr eine wertvolle Bereicherung durch 
eine Reihe von Neuerwerbungen von Originalen aus 
Griechenland und Italien (Abb. 4). Zeitlich fteht an der 
Spige das Beilchen aus ganz dünner Bronze (links oben), 
wie folcheaus verfchiedenenStufenderVillanova-Kultur 
wohlbekannt find, allerdings ihrer urfprünglichen Votiv¬ 
bedeutung meift mehr oder weniger entkleidet und als 
fchmückende Anhänger, meiftens an Fibeln, verwendet. 
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Die Fleifchgabel (Länge 6,3 cm), urfprünglich drei¬ 
zinkig und aus einem Stück Kupferblech ausgefchnitten, 
ftammt aus Griechenland. Der Griff iß durchlocht und 
quer gerieft; die Spiqen find umgebogen. Eine ge¬ 
nauere Datierung diefes Stückchens dürfte wohl kaum 
möglich fein. 

Gleichfalls aus Griechenland ftammt das Modell eines 
Beils (Länge 6,6 cm). Es i[) aus einem Stück Blei 
ziemlich roh zurecht gehämmert. Die Breithacke ift 


Abb. 5. Bromefigürehen eines Barbaren 

befonders [)ark entwickelt, die Vertikalffchneide leicht 
abgeffchrägt. Diefer Typus ift aus Originalfunden, auch 
folchen aus Deutffchland, wohlbekannt, die gleiche Form 
zeigt z. B. ein Exemplar, das im Pfahlroft derrömifihen 
Rheinbrücke bei Mainz gefunden wurde (Altert, unferer 
heidn. Vorzeit V Taf. 18, 298). Wie hoch diefe Form 
zeitlich hinaufgeht, iß heute noch [thwierig zubeßimmen, 
das Studium folcher Dinge aus Griechenland und Italien 
iß noch vollkommen vernachläffigt, und es fehlt an den 
grundlegenden Unterfuchungen und Beobachtungen (vgl. 
z. B. Montelius Civilis, primit. Taf. 46, 18 aus Trezzo, 
Eifenzeit). Möglicherweife ift unfer Stück fchon römifch. 

Die wichtigen und wertvollen Stücke der Serie find 
zweifellos die beiden Bronzefchildchen. Der ovale, nicht 
ganz erhaltene (Länge noch 14, Breite 8 cm) foll aus 
Griechenland flammen. Solche Ovalffchilde mit Längs¬ 
rippen find aus Gallierdarftellungen ganz geläufig (toter 
Gallierin Venedig; Schumacher, Gallierdarftellungen 
Nr. 19 S. 33; Terracotta ebenda Nr. 3 S. 19 ff. und 
Nr. 28 S. 39; Sarkophag Ammendola, ebenda Nr. 40 
S. 51 ff. u. a.). Die gleiche Schildform erfiheint indeffen 
auch auf Monumenten aus Samnium und Kampanien, 


ift alfo nicht ausffchließlich gallifch (Haeberlin, Aes grave 
Taf. 30, 1-3; Weege, Arch. Jahrbuch XXIV (1909) 
S. 144 ff.; Reinecke, Altert, unferer heidn. Vorzeit V 
S. 291 Anm. 5; vgl. auch die Schilde der kämpfenden 
Eroten auf „kalenifchen“ Reliefffchalen, Pagenßecher, 
Kalen. Reliefkeramik Taf. 16, 135a, S. 88). Unferneues 
Stück erweitert die Frage nach der Herkunft des Typus in 
intereffanter Weife, feine griechifche Provenienz voraus- 
gefetß. Wir haben auch diefen Schild nicht als galliffch 
anzufehen, fondern müffen vielmehr fchließen, dag die 
Form nicht in Samnium oder Kampanien zu Haufe, 
fondern bereits vom Offen her übernommen ift, wobei 
die Möglichkeit offen bleiben muß, daß diefe Schildform 
aus Kleinafien ftammt, alfo doch wieder gallifch, beffer 
galatifch ift. Chronologifthe Bedenken gegen diefe Hypo- 
thefe find meines Erachtens nicht vorhanden, Sicherheit 
können indeffen erft weitere Funde geben. Der Schild 
war, wie der Zußand der Rückfeite zeigt, ficherlich nicht 
derTeil einer Statuette, fondern ein felbßändiger Gegen- 
ftand für fich, alfo ein Votiv. 

Eine Ergänzung zu diefem Stücke bietet das zweite 
Votivffchildchen (Länge 8,5, Breite 4,4 cm), das aus dem 
italieniffchen Kunfthandel ftammt und mit einigerWahr- 
(cheinlichkeit in Oberitalien gefunden iß. Hier ift an 
dem gallifchen Charakter jeder Zweifel wohl ausge- 
[fchloffen, wir kennen diefen länglichen fechseckigen 
Schild von einer großen Reihe gallifcher Momente (Schu¬ 
macher, Gallierdarftellungen mehrfach). Die Längs¬ 
rippe ift an dem Votivffchildchen dreikantig im Schnitt, 
fehr dünn, an den Enden fpit( ausgezogen und ohne die 
fonß übliche Anfthwellung in der Mitte. Der Umbo 
mit den beiden Flügeln, die durch je drei Stifte feßge- 
halten werden, zeigt die ftark gefchweifte Form, die 
auch gerade in den italifchen Monumenten vertreten 
ift (Montelius, Civilis, primit. Taf. 64, 3). 

Die vier Stifte in den Ecken der Flügel find an der 
Rückfeite einfach breitgefchlagen, die beiden mittleren 
ftehen [tark vor und find mit einer Nietplatte (nur die 
eine iß erhalten) befeftigt. Da der Zuftand der Rück¬ 
feite des Schildchens keinerlei Anhalt dafür bietet, daß 
der Schild einft zu einer Figur gehört habe, haben wir 
alfo auch hier ein Votiv zu erkennen, und die beiden 
auf der Rückfeite vorftehenden Mittelßifte haben mög¬ 
licherweife zur Anbringung auf einer (hölzernen) Unter¬ 
lage gedient. 

Weitere Votivjfchildchen gallifcher Form find bisher 
bekannt geworden aus dem Heiligtum von Baratela bei 
Este (Notizie d. sc. 1888 Taf. IX, 7), aus dem Depot 
des „genius militaris“ in Talamone (Kekulö, Bronze- 
Statuette eines Galliers (69. Berl. Winckelm.- Progr.) 
S. 20 ff.; Montelius Taf. 205,9 und 11 mit weiterer Lite¬ 
ratur), aus Gurina (Meyer, Gurina Taf. VII, 11) und aus 
der Schweiz (Forrer, Anzeiger für ffchweizer. Altertums¬ 
kunde N. F. III (1901) S. 242). Das Schildchen aus Norcia 
(Notizie d. sc. 1878 Taf.1,3) foll vom Arme einer Mars- 
Statuette flammen. Ein Schild gleicher Form iß in 
Vetulonia gefunden, aus Stein verfertigt und als Deckel 
einer tomba a pozzo verwendet (Montelius Taf. 175, 6). 

Die Bronze-Statuette eines „Barbaren“ 
(Abb. 5, Höhe jetyt 9,5 cm) wurde im Kunfthandel in 
Chiusi erworben und dürfte auch dort gefunden fein. 
Dargeftellt iß ein unbärtiger Mann, mit Hofen und 
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Mantel bekleidet. Die Hofen find eng anliegend, [ihräg 
gewickelt und am oberen Rande rund umgewulflet, wie 
das auch andere Barbarenbilder zeigen (Schumacher, 
Germanen-Darflellungen, 3. Aufl. S. 25 vom Monument 
von Adamklissi; S. 47 Baflarnerfürfl von der Trajans- 
fäule; Anhang S. 121 ufw.). Was Tacitus von der 
Kleidung der Germanen fagt, dag fte, „stricta et singulos 
artus exprimens“ fei, trifft auch bei unferem neuen 
Figürchen zu. Der Oberkörper des Mannes ift nackt, 
über dem Rücken hängt ein 
Mantel, fichtlich aus dickem 
[thwerem Wollfloff gedacht, 
der vor der Bruft durch eine 
fcheibenförmige Fibel ge- 
fihloffen wird. 

Der Kopf ift mit einer 
etwa 1 mm breiten Lötfuge 
angefegt, neben welcher die 
Patina entfernt ift. Diefer 
Kopf ift fichtlich nicht der 
urfprünglich zum Torfo 
gehörige, fondern ftammt 
wohl von einer der in Etru¬ 
rien fo häufigen Herkules- 
Statuetten ; das erklärt auch 
die merkwürdige Rück¬ 
wärtsneigung. 

Ebenfallsnicht zugehörig 
find die beiden Füge, deren 
Anfagfehrdeutlich erkenn¬ 
bar ift ; fie dürften modernes 
Fabrikat fein und find wohl 
eigens für die Ergänzung 
des Figürchens angefertigt. 
Die Rückfeite der Figur 
ift mit geringerer Sorgfalt behandelt als die vordere, 
doch immerhin nicht unbearbeitet geblieben, die Figur 
war alfo nicht, wie viele andere diefer Art, auf einem 
Untergrund befefligt, fondern von vornherein als Frei¬ 
figur gedacht. Der Mantel, der fonft als fchwere falten- 
lofe Maffe behandet ift, legt fich auf der Rückfeite fo 
eng an den Körper an, dag alle Formen hervortreten. 

Die rechte Hand ift abgebrochen, fie war vorgeftreckt 
und mug irgend etwas gehalten haben. Der linke Arm 
legt fich ziemlich an den Körper an, die Hand ift rund 
umgebogen, der Daumen einzeln behandelt, die übrigen 
Finger durch Einrigungen markiert. Diefe Haltung lägt 
mit Sicherheit darauf fchliegen, dag auch diefe Hand 
irgendetwas gehalten hat, und nach dem freibleibenden 
Raum kann dies wohl nur eine Lanze gewefen fein (vgl. 
die Figürchen aus Baratela bei Este, Notizie d. sc. 1888 
Taf. VII, 18. VIII, 10). 

Für die ethnologifihe Beflimmung bleibt nur die 
Wahl zwifihen einem Gallier und einem Germanen. 
Der mutmagliche Fundort gibt keinen Anhalt, da in 
Italien Darftellungen beiderlei Art gefunden find. Die 
Schrägwickelung der Hofen gibt ebenfalls keinen Aus- 
fthlag; denn wenn wir fie auch bisher vorwiegend von 
Germanendarftellungen kennen, fo ift fie an fich auch 
bei Galliern ebenfo möglich. 

Aus dem reichen Zuwachfe der helleniftifchen 
Keramik follen hier nur zwei Stücke befonders er- 


0 

wähnt werden. Das Alabastron Abb. 6 (Höhe 22,5 cm) 
ftammt wahrfüieinlch aus Italien, wurde aber im deut- 
fthen Handel erworben. Das Material ift ein ziegel¬ 
roter, weicher und leicht fchabbarer Ton, der heute an 
den meiftenTeilen derVafe frei zutage liegt; nur einige 
Stellen tragen noch einen dünnen, leicht abblätternden 
Überzug gleicher Farbe, der ficherlich als Untergrund 
für irgendwelche, völlig verfchwundene Bemalung ge¬ 
dient hat; vielleicht war das GeFäg auch vergoldet oder 
verfilbert in der Art 
einer bekannten Va- 
fengruppe, deren ei¬ 
ne Fabrik in oder bei 
Orvieto gelegen ha¬ 
ben mug. Der Ober¬ 
teil des Gefäges mit 
dem breiten Mün¬ 
dungsrand und den 
beiden langgeftreck- 
tenGriffzapfeniftder 
helleniftifüien Kera¬ 
mik ganz geläufig. 

Was den befonderen 
Wert unferes Gefä¬ 
ges ausmacht, ift der 
profilierte, auf drei 
Löwenfügchen ru¬ 
hende Unterfag, der 
bei der Urform ge¬ 
trenntgearbeitet,hier 
aber mit dem ei¬ 
gentlichen Gefäg zu 
einem einheitlichen 
Stücke zufammenge- 
wachfen ift. Genaue Gegenftücke find mir nicht begegnet. 

Die Hydria Abb. 7 (Höhe 25 cm), unbeftimmter Prove¬ 
nienz, befteht aus einem roten Ton mitbraunfchwarzem, 
ftellenweife verbranntem oder abgeriebenem Firnis¬ 
überzug. Der hohe Hals erweitert fich trichterförmig 
und trägt einen [tharf profilierten Mündungsrand. Der 
fenkrechte und die beiden wagrechten, leicht ge- 
[thwungenen Henkel find ftrickartig gewunden. Die 
Vorderfeite trägt am Hälfe ein einfaches Gehänge, 
dicht unterhalb der Schulter zwei gegenläufige Ranken 
mit einer Rofette in der Mitte; alle Ornamente find in 
weiger Farbe aufgefegt. Mehr als diefe ebenfo kon¬ 
ventionelle wie nachläffig ausgeführte Ornamentik feffelt 
die Attache des Vertikalhenkels, ein augerordentlich 
(tharf ausgeführter und lebendiger Silenskopf mit Blatt- 
fchmuck im Haare und langem Barte, der unten fpig 
zuläuft und fo der ganzen Attache die Geftalt eines 
Efeublattes gibt. Die Attache als Ganzes ift natürlich 
aus der Form gepregt, alle Einzelheiten find aber dann 
mit liebevoller Sorgfalt nachzifeliert, die zu der fonft 
auf die Vafe verwendeten Mühe in einem merkwürdigen 
Migverhältnis fteht. 

Eine wertvolle Auswahl von Fundflücken aus den 
Sigillata-Töpfereien von Tschandarli bei 
Pergamon erhielt das Mufeum als Gefchenk des Aus¬ 
gräbers, Siegfr. Loefchcke, der über die ungewöhnlich 
ergebnisreichen Verfuchsgrabungen an diefer Fundftelle 
in den Athenifthen Mitteilungen XXXVII (1912) S. 344 
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Bericht ermattet. Unfere Abb. 8 zeigt die wichtigßen 
der Gefäße oder Gefäßteile, die fich aus den Scherben 
mit Sicherheit rekonßruieren ließen. Iß auch kein Ofen 
bei den Verfuchsßhnitten, auf die fich durch ein Zu- 
fammentreffen ungünftiger Umftände die Unterfuchung 
für diefes Mal befthränken mußte, gefunden worden, 
fo erweifen doch zahlreiche Abfälle, Fehlbrände und 
Brenngeräte mit aller Sicherheit den Betrieb der Töp¬ 
ferei andiefer 
Stelle.Techni- 
fche Beobach - 
tungenunddie 
Schichtenab¬ 
folge der Ab¬ 
fälle ermögli¬ 
chen es, zwei 
Perioden der 
Töpferei feft- 
zußellen. Die 
beiden Grup¬ 
pen verhalten 
fich genau fo 

zueinander 
wie die areti- 
nifche zurgal- 
lifch-germani- 
ßhen Sigilla- 
ta: in der älte¬ 
ren Zeit mat¬ 
ter, gelbroter 
Farbüberzug 

bei ßhwachem Brande, in der jüngeren Vervollkomm¬ 
nung der Technik mit dunklerem, glänzendem Über¬ 
zug, aber zugleich auch hier eine geringere Sorgfalt in 
der Herßellung. Reliefverzierung [theint feltener an¬ 
gewendet zu fein, 
ohne indeffen ganz 
zu fehlen. Von bei¬ 
den Stufen hat das 
Mufeum typifihe 
Proben erhalten. 

Der älteren Art ge¬ 
hören von den ab¬ 
gebildeten Stücken 
an der Teller mit 
gerundetem Wand¬ 
profil b, der Kelch¬ 
fuß g, die Taffen a 
und c, der fpäteren 
der Teller f und der 
Kelch e, während 
die Schöffeln der 
Form d in beiden Schichten Vorkommen. Die ältere 
Gruppe ift in die Zeit des Tiberius zu feßen, die jüngere 
fcheint bereits dem II. Jahrhundert anzugehören, wie die 
Lampen verraten. Loefchcke identifiziert Tschandarli 
mit guten Gründen mit dem antiken Pitane. Die be- 
deutfamen Ergebniffe diefer kurzen Verfuchsgrabung 
werden zweifellos bald eine genauere Unterfuchung 
diefes Plaßes anregen. 

Auf der Taf. II und in den Abb. 9 und 10 ift eine 
Auswahl aus einer größeren Anzahl fyrifdier Gläfer 


wiedergegeben, die das Mufeum im Laufe der leßtenjahre 
großenteils durch Vermittlung eines an Ort und Stelle 
befindlichen Herrn erwerben konnte, auch hier wie bei 
den italijihen Gefäßen nicht finguläre Prachtftücke, fon- 
dern lediglich eine Typenreihe als Vergleichsmaterialzu 
den reichen Erzeugniflen der einheimifchen Glasmanu¬ 
faktur römiffcher Zeit. Die meißen Stücke find aus einfar¬ 
bigem Glas, einige haben Henkel andererFarbe oder ein- 

gefeßte bunte 
N uppen. Ty- 
pifch fyrifche 
Formen find 
die Balfama- 
rien 11 urd 
13, das flache 
Fläjfchchen 15, 
die Taffen und 
Becher 6—10, 
die kugligen 
Gefäße 17-19 
mit den Zick¬ 
zackbändern 
um die Schul¬ 
ter, die in die 
Form gebla- 
fene Vafe mit 
dem Neßmu- 
ßer 2 unferer 
Tafel, die Am- 
phorisken der 
Abb. 10 und 

noch verfchiedene andere Stücke, die in dieferForm und 
Technik bei uns nicht Vorkommen. Dagegen zeigt eine 
andere größere Reihe Formen, die den einheimifthen 
Gläfern rheiniffcher Fabrikation fehr naheßehen. Es iß ja 

bekannt, daß durch 
modernenHändler- 
import in manche, 
besonders private 
Sammlungen viel¬ 
fach auch fyrifche 
Glasgefäße gelangt 
find und nun als 
rheinißhe gelten. 
Siegfr.Loefthkehat 
in der Bearbeitung 
derSammlungNie- 
ßen inKölnwertvol- 
le Kriterien zurUn- 
terfcheidung beider 
Gruppen, die zu¬ 
weilen recht fchwer, 
manchmal direkt unmöglich ift, mitgeteilt; dem gleichen 
Zwecke foll die Erwerbung und Publikation unferer 
Serie dienen, deren fyrifthe Provenienz in jeder Hin¬ 
ficht gewährleiftet iß. 

Aus den völkerwanderungszeitlichen Kul¬ 
turen in Ungarn befaß das Mufeum neben einer 
Serie von Kopien bereits eine kleine Anzahl einzelner 
Originalfunde. Kürzlich konnten dazu zwei gefchloffene 
Grabinventare des Keszthely-Typus, nach Angabe des 
Händlers fogar aus dem Gräberfelde von Keszthely 
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Abb. 8. Slgillata aus Tschandarli 



Abb. 9. Syrische Gläser 
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felbfl (lammend, erworben werden, von denen das 
reichere hier abgebildet wird (Abb. 11). Die beiden 
bronzenen Armringe von rundem Querfihnitt mit 
pufferartig verdickten Enden und leichter Profilierung 
an den Abläufen find in den Funden diefer Zeit fehr 
häufig anzutref¬ 
fen, auch die Per¬ 
lenkette, die bron¬ 
zene Nadel und 
der einzelne klei¬ 
ne Ohrring (deffen 
Zugehörigkeit zu 
diefem Grabe al¬ 
lerdings nicht fehr 
wahrfcheinlich ift) 
überfihreiten in 
keiner Weife den 
Durch fthnitt. 

Prachtftücke find 
die beiden mäch¬ 
tigen bronzenen 
Ohrringe, die an 
Größe den Armreifen nicht nachftehen, mit der breiten, 
durch eine Doppelreihe kleiner Knöpfe und Flechtbänder 
in der Mitte und an den Rändern verzierte Platte und 
dem großen hohlen Kaffen 
doppelkonifcher Form. Der 
untere Teil diefes Kaftens 
ift nur durch umlaufende 
Riefen verziert, der Einfatj 
an der äußerten Spit$e fehlt 
und i|t nur bei wenigen 
Exemplaren diefes Typs er¬ 
halten ; der Oberteil ift fehr 
gefällig verziert durch Ran¬ 
ken in forgfältiger ä-jour- 
Technik.DerkleineRingam 
oberen Ende trug, wie voll¬ 
kommen erhaltene Stücke 
zeigen, noch ein Gehänge, 
auch faffen hier wie an den 
durchbrochenen Ranken die 
dünnen Bronzedrähte an, 
die den Ka(len am Ringe 
feffhalten. Der Verfthluß, 
der hier nicht erhalten ift, 
befand aus zwei übereinan- 
dergreifenden Flaken. Der 
Typus diefer Ohrringe ift 
für den Keszthely-Kreis di¬ 
rekt charakteriftifth, das 
Grabfeld von Keszthely 
felbft hat eine ganze Reihe 
von verfchiedener Form 
und Erhaltung geliefert 
(Lipp, Die Gräberfelder 
von Keszthely Abb. 279 ff.; 

Flampel, Die Altertümer des frühen Mittelalters in 
Ungarn, Atlas Taf. 166 — 167 u. a. m.), doch nur 
wenige, die nach Ausführung und Erhaltung die unf- 
rigen übertreffen. Die gleichen Formen diefer Käft- 
chen-Ohrringe erfcheinen auch in der italifih-merowin- 


Abb. 10. Syrische Gläser 


Abb. 11. Grabfund aus Keszthely 


gifchen Kunff (z. B. Schumacher, Karlsruher Bronzen 
Taf. III, 14). 

Vortrefflich erhalten ift das eifeme Meffer mit ge¬ 
radem dickem Rücken und nach unten leicht gefchwunge- 
ner Schneide. Der durchbrochene Griff befiehlt aus 

Bronze,die beiden 
Seitenteile find 
einzeln gearbeitet. 
DieBronzefaffung 
geht bis auf den 
Eifenkern herab, 
eine Griffffchale 
aus Knochen oder 
Flolz ift alfo nicht 
vorhanden gewe- 
fen. Nach oben zu 
ift der Bronzegriff 
beiderfeits drei¬ 
kantig profiliert, 
die Endplatten bil¬ 
den mit dem durch¬ 
gehenden Eifen- 
meffer ein flaches Oval. Eifeme Meffer diefer Form 
find in gleichzeitigen Funden_ungemein häufig, auch die 
Griffe find teilweife erhalten wie z. B. Hampel a. a. O. 

Taf. 113, 2 (Leiden, aus 
Knochen) und Taf. 131, 4 
(Sandorf, gleichfalls aus 
Knochen), doch fehlt, we- 
nigflens nach den Publi¬ 
kationen zu urteilen, die 
Form unferes Stückes bis¬ 
her noch völlig. 

Der Inhalt des ande¬ 
ren,gleichzeitigerworbenen 
Grabes ift etwas weniger 
reich, es enthält einen ein¬ 
fachen bronzenen Armring 
ohne alle Verzierung, eine 
eiferne, ftark zerfreffene 
Mefferklinge ohne Griff und 
ebenfalls ein Paar der gro¬ 
ßen Ohrringe. Von den 
doppelkonifthen Kaffen ift 
hier nur das Unterffück er¬ 
halten, während das durch¬ 
brochene Oberteil fehlt. Die 
plattenförmige Verbreite- 
rungder Ringehat fpi^ovale 
Form, trägt am Rande eine 
Reihe kleiner Knöpfe und 
in der Mitte je eine gefaßte 
Perle aus grünem Glas. 

Eine lehrreiche und wert¬ 
volle Vergleichsfammlung 
aus dem ural-altaifchen 
Kulturkreife wurde uns 
fchon vor einigen Jahren durch einen Freund unferes 
Mufeums vermittelt (Abb. 12—16). Die Gegenftände 
erwei fen fi ch auf den erften Blick als der fpäteffen Bronze- 
und älteren Eifenzeit angehörig, die in jenen entlegenen 
Gegenden allerdings fehr viel fpäter anzufegen ift als 
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im mittleren Europa. Die geographifdie Lage diefes 
Gebietes bringt es mit ftch, daß es von den höher ent¬ 
wickelten Kulturen desWeßens wie des Oßens gleicher- 
weife beeinflußt wurde und darum manche Mifchform 
erzeugt hat. Ein fehrreiches Material bietet der prächtig 
illußrierte Katalog des Mufeums von Minussinsk am 
Oberlauf des Jenissei von F.-R. Martin. 

Die einzige bisher in Sibirien in großer Zahl nach¬ 
weisbare Keltform der europäifihen Bronzezeit iß das 
Tüllenbeil, von dem unfer Mufeum zwei typologifch 
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Abb. 12. Bronzegeräte aus Sibirien 

verfchiedene Exemplare beßßt (Abb. 12, d unde). Die 
ßbirifchen Tüllenkelte unterfcheiden ßch von den euro- 
päißhen vor allem durch die Zahl und Stellung der 
Öfen: iß wie bei den europäifchen Exemplaren nur eine 
einzige Öfe vorhanden, fo ßßt diefe an der Mitte der 
Breitfeite, die Mehrzahl der Beile hat indeffen deren 
zwei, diametral an den Schmalfeiten angebrachte. Das 
kleinere Stück mit dem ovalen Querßhnitt und der leicht 
geßhwungenen Schneide iß fonß von den europäifchen 
nicht weiter verßhieden; das größere iß rechteckig im 
Schnitt und trägt an den Breitfeiten erhabene Rippen 
an den Rändern und in der Mitte (andere Varianten ßehe 
Materialien zur Archäol. Rußlands(ruff.)Heft 27(1902); 
Martin a. a. O. Taf. I, II, III 1 — 8, die einöpge Form 
Taf. V). Häufig iß in Sibirien eine flache und fehr 
fcharfe Form von Beilklingen (Abb. 12, c) von langge- 
ßreckt rechteckigem Querfchnitt (vgl. Martin Taf. III, 
9—23), offenbar ein Gerät für feinere Holzarbeit. Die 
obere Kante iß an der einen Seite meiß leicht ausge- 
fthweift, die beiden Breitfeiten haben je zwei Löcher 
zur Schäftung der Klinge. Nur ganz feiten trägt ein 
Beil diefes Typs auch Öfen (Martin Taf. VI, 16). 

Auch die beiden anderen Stücke diefer Gruppe find 
Arbeitsgeräte. Der Hohlmeißel (Abb. 12, a) hat voll¬ 
kommen runden Querfchnitt; zur Befeßigung am Stiel 
dienen zwei Löcher an gegenüberliegenden Seiten, doch 
nicht aufeinandergehend. Der Katalog des Mufeums 
von Minussinsk bietet auf Taf. IX, 1 — 15 eine große 
Anzahl folcher Hohlmeißel in verfchiedenen Größen 
und Breiten. Der andere Meißel (Abb. 12, b) mit nur 
8 mm breiter Schneide und flachen Breitfeiten fcheint 


in Sibirien felbß nicht fo zahlreich aufzutreten wie die 
hohlgefthliffenen (Martin Taf. IX, 16-21); es iß ein 
europäifther Typus, der in der ungarifihen Bronzezeit 
fehr häufig ganz analog erfcheint (Hampel, Die Bronze¬ 
zeit in Ungarn Taf. IX, I —6), aber auch in Norddeutffch- 
land nicht völlig fehlt. Die hohle Tülle hat ein feitliches 
Loch zur Befeßigung am Stiel. 

Als jünger erweiß ßch nach Formen und Material 
die Gruppe der Eifengeräte von Abb. 13. Für das 
Querbeil a, deffen Oberteil ßch lappenartig um den 



a b cd 

Abb. 13. Eisengeräte aus Sibirien 

Stiel legt, bieten in Europa erß Funde römifcher Zeit 
die vollen Analogien; auch am Rhein find Beile diefer 
Art nicht feiten gefunden. Gleichfalls aus römißhem 
Kulturkreife kennen wir das eiferne Spatenbeßhläg b 
(vgl. Altert, unfererheidn. Vorzeit III Heft III Taf. IV, 5,6; 
Jacobi, Saalburg S. 444, Abb. 69, 4, 5 u. a. m.), wie es 
in ähnlichen Formen noch heute in vielen Gegenden ver¬ 
wendet wird zum Schüße der hölzernen Schaufel. 

Noch fpäter dürfte das Beil c mit ftark abwärts ge¬ 
zogener Schneide und dem vierkantigen Hammer am 
oberen Ende anzufeßen fein, nach der Form des Beiles 
möglicherweife bereits in die Zeit der Völkerwande¬ 
rungen. Die röhrenartige Verlängerung beiderfeits des 
Schaftloches hingegen verrätnoch ältere Formentradition, 
ßhon die Hammerbeile der Bronzezeit in Sibirien zeigen 
regelmäßig dies Detail (Martin Taf. VIII), das auch in 
Ungarn fehr beliebtgewefen zu fein ßheint. Das gleiche 
gilt von dem zweiten Beil d. Das geßhwungene Profil 
der Klinge iß ungemein häufig an Beilen der oßeuro- 
päifchen Kulturen zu beobachten (Ungarn: Hampel 
Taf. XXXI, 3 u. a. m.; Kaukafus: Katalog der Sammlung 
Uwaroff Taf. XIV, 226, XVIII, 216, 228, 225, 214; 
Chantre, Le Caucase II Taf. I, 1,3, 4, II, 1 — 4 u. a. m. 
aus der erften Eifenzeit), doch zeigt die zackenförmige 
Ausgeßaltung des Teiles um das Schaftloch, daß man 
mit der Datierung nicht allzuhoch hinaufgehen darf, 
fondern auch hier fpät fortlebendes Formdetail anzu¬ 
nehmen hat. 

Das weitaus häufigße Gerät in den vorgefchichtlichen 
Funden aus Sibirien iß das Meffer (Martin Taf. X—XX), 
dejfen Haupttypen, foweit unfer Mufeum ße beßßt, die 
Abb. 14 gibt. Die einfadtften Stücke(a) find recht roh, 
mit dickem Rücken und formlofem Öhr (vgl. Martin 
Taf. X). Die beiden geradrückigen Exemplare e und i 
ßnd ebenfalls nur einfach ausgeftattet, doch forgfältiger 
gearbeitet und haben ein blattförmiges Öhr, das bei 
dem einen Stück noch von einem Querßeg unterbrochen 
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wird. Viele Meffer haben anßelle des Öhrs einen 
kräftig gegen die Klinge abgefetjten Ring, vielfach iß 
auch der Griffteil noch abgefegt und felbftändig be¬ 
handelt, doch findet (ich niemals eine Vorrichtung zur 
Aufnahme von Grifffthalen wie bei den europäifthen 
Metern. Die Vorliebe diefer Kultur für die Tierfigur 
kommt bei der Ausgeßaltung der Mefferknäufe vielfach 
fehr ßark zur Geltung, unfere Exemplare c und d zeigen 
allerdings nur verkümmerte Formen, doch enthält der 
Martin [the Katalog eine große Reihe fehr prächtiger 



a bcde f ghi 

Abb. 14. Bronzemesser aus Sibirien 

Stücke <Taf. XIV, 1—7, XVI). Einzelne einfachere 
Formen kommen auch in Eifen vor, auch unfere Samm¬ 
lung befitjt eine kleine Reihe folcher. 

Diefe fibirifthen Meffer haben in den gleichen Ge¬ 
räten der älteren Metallperioden Europas nur ziemlich 
entfernte und allgemeine Analogien, ßärkere Bezie¬ 
hungen bieten die prähißorifchen Bronzemeffer aus 
China,- die unter dem Namen Pu als Münzwert um¬ 
liefen; unter diefen oßaßatifthen Einflüffen flehen 
offenßchtlich die fibirifthen Meffer. 

Langfthwerter fehlen fcheinbar vollkommen in die- 
fem Kulturkreis, dafür find die kurzen Dolche aus 
Bronze oder Eifen um fo häufiger (Abb. 15; Martin 
Taf. XXI-XXIV; Materialien zur Archäol. Rußlands 
Heft 5 (1891) Taf. VII XIV). Auch hier überwiegen weit¬ 
aus die Einflüffe Oftafiens. Typifch für die fibirifthen 
Dolche find die herzblattförmige, beiderfeits ausgezogene 
Form der Parierftange (a und c) und der Durchbruch in 
der Längsrichtung des Griffes (b und d). Die Knäufe find 
ßilißifth ebenfo behandelt wie die der Meffer, häufig 
find Ringöfen verfthiedener Form oder Tierfiguren 
(Martin Taf. XXI, 3, XXII, 8; in unferer Kollektion nicht 
vertreten). Einige der Dolche zeigen am Knauf antennen¬ 
artige Einrollungen, die möglicherweife durch die ent- 
fprechenden Formen europäifther Dolche und Schwerter 
veranlaßt find und damit einen chronologifthen Anhalt 
bieten würden. Die dekorative Geßaltung der einge¬ 
rollten Enden zu Vogelköpfen, wie fie ein Teil diefer 
fibirifthen „Antennendolche“ hat (Martin Taf. XXII, 
1—7), erinnert wohl nur zufällig an verwandte Er- 
fcheinungen der völkerwanderungszeitlichen Tierorna¬ 
mentik und erklärt fich ohne chronologifche Bedeutung 


leicht aus der fchon erwähnten Neigung der fibirifthen 
Kunß zu zoologifthen Schmuckformen. Nach Welten 
erfiheinen Dolche gleichen Typs im Gouvernement 
Kiew (Archäol. Anzeiger 1913 S. 224 Abb. 69) und in 
Ungarn (Hampel, Skythifthe Denkmäler aus Ungarn, in 
„ Ethnolog. Mitteil, aus Ungarn° IV (1895)Heft 1 S. 15 ff). 

Ein intereffantes Stüde iß der „fkythifthe“ Bronze- 
keffel Abb. 16 (Höhe mit Griffen 36,5 cm). Die Technik 
iß roh und mangelhaft, die Griffe ßnd mit dicken un¬ 
förmlichen Platten angefegt, einige Löcher in dergleichen 



a b c d 

'Abb. 15. Dolche aus Sibirien 

unerfreulichen Art und Weife ausgebeffert. Die ur- 
fprünglich wohl kreisrunde Form des Keffels hat fich 
durch Drude oder Stoß ziemlich verfthoben. Um die 
Schulter laufen als Schmuck zwei gedrehte Bänder. 
Der Fuß iß faß zylindrifth, von oben greift der Körper 
mit zackigen Verlängerungen auf den Fuß über. 

Solche Keffel, teils aus Bronze teils aus Kupfer gefer¬ 
tigt, find in Südweß-Sibirien und Südrußland in mehre¬ 
ren Exemplaren gefunden (Aspelin, Antiqu. du Nord 
Finno-OugrienTaf. 70, 316 und 318; 81, 354; 82, 358; 
„Trudi“ des Archäol. Kongreffes in Charkow 1902 Bd. I, 
Taf. XIV; Ebert, Prähißor. Ztfthr. IV (1912) S. 451 ff.), 
außerhalb des fkythifthen Gebietes in Ungarn (Hampel, 
Skythifthe Denkmäler S. 9ff.; Posta, Archäol. Studien 
auf ruffifthem Boden I S. 66 ff.; II S. 520 ff; Reinecke, 
Ztfthr. f. Ethnol. XXVIII (1896) S. 1 ff. und in Höck- 
richt in Schießen (im Mufeum für Völkerkunde in Berlin, 
Führer 1913 S. 101); es waren zweifellos Opferkeffel, 
wie fie bereits Herodot bei den Skythen befthreibt 
und wie fie ganz ähnlich noch heute bei den Tungufen 
in Gebrauch find. Diefe Keffel verteilen fich örtlich 
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wie zeitlich auf große Räume. Das älteße datierbare 
Exemplar (lammt aus einem Kurgan von Kul-Oba, der 
auch griechißhe Gefäße des IV. Jahrhunderts vor Chr. 
enthielt. Eine jüngere Gruppe, der befonders die un- 
garifihen Keflel angehören, datiert [ich in die er(ien 
Jahrhunderte nach Chr. Den Keffel von Höckricht ver- 
weiß Voß nach den mitgefundenen Goldfachen in das 
VI.—VIII. Jahrhundert nach Chr., und wenn der ver- 
[fchwundeneKeffel von Istjezk(PoflaIS. 66 ff.) in derTat 



Abb. 16. Skythischer Bronzckcsscl 

dem gleichen Typus angehört, fobeweifldasein Fortleben 
der Form bis ins X. bis XI. Jahrhundert nach Chr. 

Ob zwijchen diefen fkythißhen Keffeln und den 
Eimern vom Hemmoorer Typ, die ja eine [ehr verwandte 
Form haben, eine innere Beziehung befleht, müßte 
einmal auf breiterer Bafts unterfucht werden. 

Die reichen Materialien der fibirißhen Vorgefchichte 
find von der Forßhung erfl kaum geßreift und noch 
nicht annähernd in ihrer Bedeutung ausgenutjt, doch 
kann der Archäologallein nicht verfuchen, all ihre Fragen 
zu beantworten, fondern es bedarf der gemein famen 
Tätigkeit des Prähiftorikers und des Ethnologen, fpeziell 
des archäologißh gefchulten Sinologen. Es handelt fich 
hier ja nicht darum, die vielfach unentbehrlichen völker¬ 
kundlichen Parallelen zu fammeln, fondern für die 
Kultur der europäifchen Vorzeit den Anfchluß an die 
ßhon fehr früh hoch entwickelte Kultur und Kun(l Oß- 
afiens zu gewinnen und dasVerhältnis beider zueinander 
feflzuflellen. Und dazu find er[t die erflen Schritte 
getan (vgl.Wilke, Kulturbeziehungen zwifchen Indien, 
Orient und Europa, Mannus-Bibliothek X 1913). 

Für die vorgeßhichtliche Kultur des Kaukafus, 
die ihrerfeits wieder die Verbindung herflellt zwißhen 
Europa und Sibirien (vgl. R. Virchow, Das Gräberfeld 
von Koban; derf., Die kulturgeßhichtliche Stellung des 
Kaukafus, Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wifl. 1895 S. 469 ff.), befitjt das Mufeum er[t fehr 


fpärliches, ganz unzureichendes Material. Die Tafle 
Abb. 17 (lammt aus Südrußland aus der Sammlung 
Vogell; das Material i[l ein grauer Ton mit polierter 
Oberfläche. Aus der gleichen Gegend kommen mehrere 
Exemplare diefes Typus (vgl. Boehlau, Katalog der 
Sammlung Vogell Nr. 2 (Abb. 1 e); Zichy, Voyages au 
Caucase II S. 538 Abb. 75 und Taf.VII, 11; Materialien 
zurArdiäol.desKaukafus(rufl.)VlII(1900)Taf. XXIV, 8; 
Archäolog. Anzeiger 1912 S. 373 374, das leßte aus 



Abb. 17. Kaukasisches Tongefiiss 

Blei gefertigt). Technik und Form find gleicherweife 
ungriechißh, die Beeinfluflung durch den Formenkreis 
der Hallßattkultur erßheint gefiebert; auch die geo- 
metrifche Kultur Italiens weiß ähnliche Formen auf 
(Montelius, Civilis, primit. Taf. 76, 26; Chantre, Le 
Caucase II S. 71 Fig. 101). 

Aus einer fehr alten Sammlung aus Livland er¬ 
warb das Mufeum eine ßhöne Kollektion von typißhen 
Funden aus dem Mündungsgebiet der Düna, angeblich 
bei Kokenhusen, al[o in der Nähe des bekannten Fund- 
planes Afcheraden, gefunden (Taf. III und Abb. 18—20). 
Über die Archäologie diefes Gebietes geben R. Haus¬ 
mann in der Einleitung zu dem Katalog der Ausheilung 
gelegentlich des X. Archäologifchen Kongrefles in Riga 
1896 und Weinberg in der Zeitßhr. für Ethnologie 
XXXV (1903) S. 383 ff. (mit ausführlicher Bibliographie) 
einen guten und kurzen Überblick. Die Steinzeit iß 
dort mäßig, die reine Bronzezeit fehr ßhwach vertreten, 
Hallßatt- und La Tönekultur ßheinen völlig zu fehlen. 
Die überwiegende Mafle gehört den Jahrhunderten nach 
Chr. an und fondert fich fehr deutlich in zwei Perioden, die 
fogenannte „erße oßbalti(che Eifenzeit“ (I.—VIII. Jahr¬ 
hundert) und die zweite (VIII.—XIII. Jahrhundert). Zu 
jener älteren Periode gehören aus unferer Reihe vor 
allem die drei Fibeln Taf. 111,3 — 5, die fürdiefe Zeit fehr 
typiffch find. Die Armbrußfibel, durch Vermittlung der 
römifch-abendländifchen Kulturin das ößliche Baltikum 
gelangt, erfährt dort eine Abwandlung, die in einer gan¬ 
zen Reihe von Varianten vorliegt (Hausmann, Katalog 
Taf. VI): der urfprünglich zur Aufnahme des Gewand¬ 
bau fches hoch gewölbte Bügel wird im Laufe der Ent- 
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Wicklung immer flacher; die Knöpfe an den Enden der 
Spiralrolle werden melonenartig gerieft, Bügel und 
Halbbogen find dachartig profiliert und vom Mittelgrat 
aus tannenzweigförmig gemuflert. Das letße Glied der 
Reihe iß das ßhöne Exemplar aus Grobin (Hausmann 
Taf. VI, 7), das deutlich den Einfluß der nordißhen 
Tierornamentik zeigt in der reichen Ausgeßaltung des 
Bügelrückens und den Tierkopfornamenten an den 
vorderen Spitjen. Die gleichen Formen erfcheinen auch 
in den oßpreußifchen Grä¬ 
berfeldern diefer Zeit. 

Eine oßbaltißhe Sonder¬ 
form iß die Fibel Taf. 111,5, 
eine Kreuzung der Arm- 
brußfibel mit der indiefen 
Landßhaften fehr belieb¬ 
ten Sproßenfibel in einer 
merkwürdigen Erßarrung; 
auch hierfür bietet der ge¬ 
nannte Katalog mehrfach 
vollkommene Analogien 
(Taf. VII, 11 — 13, befon- 
ders 12). Der konftruk- 
tive Charakter der Arm- 
bruß iß völlig vergeben, 
die Bänder liegen ganz 
flach in einer Ebene und 
ßnd längs kanneliiert; die 
Nadel bewegt ftch in einem 
Scharnier; die Sproßen 
tragen erhabene Punktrei¬ 
hen. Mehrere Fibeln glei¬ 
chen Typs, auch mit gewißen Abweichungen in den De¬ 
tails, bieten die oßpreußißhen Grabfelder diefer Periode. 

Ein befonderes Intereße et fordert das Brudißück 
Taf. III, 4. Das Unterßück verrät, daß wir auch hier 
eine Art der Sproßenfibel vor uns haben. Der Bügel 
iß noch hoch gewölbt und verbreitert ftch zu einem 
halbrunden Kopf mit ausgezogenen Enden. In den 
rufßfchen Oßfeeprovinzen nun ßheint diefer Typus 
fonß zu fehlen, ein vollkommenes Exemplar beßtjt das 
Prussia-Mufeum in Königsberg aus der Nekropole von 
Weszeiten. Die gleiche Kopfplatte, in Verdoppelung 
gegeneinandergeßellt, fodaß die Ausßhnitte große 
Augen bilden, trägt die dem Oßbaltikum eigentümliche, 
doch nur in wenigen Exemplaren vertretene Gattung 
der „Eulenfibel“ (Hausmann Taf. VII, 1,3). 

Die übrigen Fundßücke unferer Serie gehören dem 
„zweiten oßbaltißhen Eifenalter“, der Periode der 
Wikinger (Waräger) an. Unter den Fibeln überwiegt 
weitaus die Form der Hufeifen- oder Schnallenfibel, 
die, urfprünglich römißhen Urfprungs, in diefer Spätzeit 
in den öftlichen Küßenländern derOßfeeeine befondere 
Ausbildung erfahren und ßch mit nur geringfügigen Ab¬ 
wandlungen hier fogar bis tief in das XVI. Jahrhundert 
gehalten hat (Hausmann Taf. XXX, 2, 7, 8; Sitjungsbe- 
richte der Prussia XXII S. 345). Die Variabilität diefer 
Fibelform in den Details, in Größe, Form und Ver¬ 
zierung des Rundbügels und in der Ausgeßaltung der 
Schlußßücke iß fo reich, daß man kaum zwei wirkliche 
Dubletten findet. Unfere Abbildung 18, die aus einer 
großen Reihe nur die wichtigßenVarianten bringen kann, 


enthält in den Exemplaren 2 bis 9 Formen, die alle 
in den Oßfeeprovinzen mehr oder weniger häufig ßnd; 
die unter 1 abgebildete Fibel mit der feßen Brücke 
zwißhen den Köpfen iß in den rufßßhen Provinzen 
nur ganz feiten, der Katalog der Rigaer Ausßellung 
nennt nur ein einziges Exemplar (Nr. 427, 20) aus 
Annenburg, fte hat ein volles Gegenßück in einem 
Exemplar aus Stangenw alde auf der Kurißhen Nehrung 
(abgeb. Atlas der Prähift. Ausßellung Berlin, Sektion I 

Taf. 16, 785). Eine große 
Anzahl diefer Hufeifenfi- 
beln find publiziert im 
Rigaer Katalog, befonders 
auf Taf. XIX; ße fehlen 
auch in den Wikingerfun¬ 
den des Nordens nicht 
(Montelius, Kulturgeßh. 
S. 307 Abb. 505 aus Got¬ 
land; Mannus IV (1912) 
S. 434 Abb. 6 aus Birka 
u.a. m.) und ßehen in ge- 
wißen Beziehungen zu den 
flavißhen Schläfenringen 
(Bezzenberger, Mannus, 
Ergänzungsband I (1910) 
S. 72 ff.). 

Von der für die Wi¬ 
kingerkultur in ihrer gan¬ 
zen räumlichen Ausdeh¬ 
nung befonders charakte- 
rißißhen Fibelform, der 
fogenannten Schildkröten¬ 
fibel, enthält unfere Sammlung fechs Exemplare. Nur 
ein einziges von ihnen (Taf. III, 8) iß reicher verziert: 
die Fibel iß doppelßhalig gearbeitet, die obere Zier- 
fchale trägt in der Mitte eine kleine vierbügelige Krone, 
an vier Seiten fpringen hörnerartige Gebilde aus der 
Fläche hervor, das Ganze wird von gerieftem Schling¬ 
werk überzogen, das an einigen Stellen durchbrochen 
gearbeitet iß. Die Fibel hat eine überrafchende Ana¬ 
logie in einem Exemplare aus Aßheraden (Hausmann 
Taf. XIX, 32), das ihm in Technik und Ornamentik fo 
vollkommen gleicht, daß die beiden Stücke möglicher¬ 
weife einß ein Paar gebildet haben; das unfrige iß in- 
deßen weit ßhlechter erhalten, und befonders die Or- 
namentßhale hat ßellenweife fehr gelitten. Beide Fibeln 
haben am unteren Rande ein kleines Loch zur An¬ 
bringung des Kettengehänges. Sehr ähnlich iß auch das 
in den Materialien zur ruß. Archäol. Heft 18 (1895) 
Taf. I abgebildete Fibelpaar. Andere Exemplare des 
gleichen Typs: Hausmann Taf. XIX, 30, 31; Mate¬ 
rialien Heft 28 (1902) Taf. I, 1, 2, V, 20, XII, 3. 

Während diefe Fibel den reinen fkandinavißhen 
Typus vertritt, ßnd die übrigen fünf Exemplare diefer 
Gattung einfacher; nur eine einzige Schale iß vorhanden, 
die auf der Oberfeite einen ßhlichten Schmuck in 
ßhwachem Relief, meiß gekreuzte Bänder, trägt (vgl. 
Hausmann Taf. XXVI, 9 15). Zwei von diefen Fibeln 
gehören zu einem Paare zufammen und tragen noch das 
gewaltige Kettengehänge(Taf. III, 9), das für diefe Periode 
geradezu charakterißißh iß und den Nationalßhmuck 
der Liven nördlich der Düna bezeichnet, während in 



Abb. 18. Schnallenfibeln aus Livland 
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den füdlichen Bezirken die gleichen Formen zu fehlen 
Itheinen. Kettenflhmuck ift in den Offfeeprovinzen, 
auch den deutfihen, [chon in den früheren kaiferzeit- 
lichen Jahrhunderten fehr beliebt gewefen, aber erft die 
Wikinger mit ihrer an die Zeiten der kretifth-myke- 
nifchen Kultur erinnernden Prunkliebe fthufen fo ge¬ 
waltige Gehänge. Zwiflhen Fibel und Ketten ift als 
Vermittlung der eigentliche dreieckige Kettenträger ein- 
gefthoben in durchbrochener Technik. 

Das Gehänge befteht bei unferem Exem¬ 
plare aus zehn großen verfthieden langen 
Ketten (die längfte mißt 137 cm), die 
beiderfeits in den Rand des dreieckigen 
Kettenträgers eingehängt find. Zwiflhen 
diefe Ketten find noch zwei kürzere ein- 
gefpannt, von denen die untere einen 
brillenartigen Anhänger trägt, an dem 
an kurzen Kettchen geßanzte Bleche 
hängen. Außerdem tragen die Halter 
links einen Anhänger in Tierform, rechts 
ein Stück Bernftein ohne erkennbare Form 
und eine Cypräa-Mufthel, wie folche auch 
in Schweden als Schmuck verwendet wurden (Montelius, 
Kulturgeffchichte Schwedens S. 299 Abb. 489). 

Daß die Anbringung folcher Kettengehänge als Ver¬ 
bindung zwiflhen den ftets paarweife auftretenden 
Fibeln in diefem Kreife etwas ganz geläufiges war, 
zeigen die kleinen Löcher am Rande der Schalen, wie 
ein folches auch die fkandinavifche Fibel unferer Samm¬ 
lung (Taf. III, 8) aufweift, doch find nur verhältnismäßig 
feiten die ganzen Gehänge gefunden, während die 
kleinen Hänger in großen Mengen einzeln erhalten und 
auch in unferer neu erworbenen Kollektion mehrfach 
vertreten find. Diefer Schmuck fdieint fich über eine 
längere Zeitfpanne erhalten zu haben; denn während 
die Schildkrötenfibeln zumTeil noch in ficher heidnifcher 
Umgebung Vorkommen, erfcheint unter den kleinen An¬ 
hängern gelegentlich bereits das Chriftenkreuz (Haus¬ 
mann Taf. XVIII, 24, 25; Montelius a. a. O. S. 313 
Abb. 522,523), das mit einem Exemplar auch in unferer 
Gruppe vertreten ift. Wie weit den häufigen Kreuznadeln 
(Hausmann Taf. XXVIII, 8 u. a.) eine folche Bedeutung 
zukommt, wird fich nur flhwer entflheiden laffen. 

Auch in fkandinavifchem Gebiet begegnet gelegent¬ 
lich Kettenfthmuck (Montelius, Kulturgefthichte S. 301 
Abb. 492 aus Uppland), doch befthränkt fich die oben 
beflhriebene Form augenfcheinlich auf das Oftbaltikum, 
wo er auch an Nadelpaaren verwendet wird (Hausmann 
Taf. XXVIII, 8 u. a.). In Deutfchland ift bisher nur ein 
einziges Exemplar diefer An gefunden in Anduln (Oft¬ 
preußen) und befindet fich im Berliner Mufeum (Führer 
1913 S. 100). Eine Variante des Kettenfchmucks kennen 
wir aus Lithauen und Polen (Aspelin, Antiqu. du Nord 
Finno-Ougrien S. 350-351 Nr. 1891, 1894, 1897). 

Unter den Ringen, die in diefem Kulturkreis überaus 
zahlreich find, fällt eine Gruppe bronzener Halsringe 
befonders ins Auge, die in unferer Sammlung durch 
vier unter fich wieder verfchiedene Exemplare ver¬ 
treten ift und von denen auf Taf. III, 6, 7 zwei abge¬ 
bildet werden. Der an fich runde Ring ift an feinen 
Enden breit ausgehämmert, meift ift diefer Teil dach¬ 
artig profiliert und mit eingeritten Ornamenten ver¬ 


fetten. Die beiden flachen Teile greifen übereinander, 
der obere trägt am äußeren Rand eine Reihe kleiner 
Löcher zur Aufnahme von Hängezierraten, die bei jeder 
Bewegung des Trägers Ieife klirrend gegeneinander 
fchlagen. Die Motive der Hänger wechfeln fehr, es 
find bald einfache glatte trapezoide Blättchen, die 
genau fo fchon an hallftattzeitlichem Hängefchmuck 
vorkamen, bald Glöckchen, die in diefem Kreife auch 
fonft gerne verwendet werden (Haus¬ 
mann Taf. XI, 9, 12; XIV, 8 u. a.), auch 
werden oftmals die Motive kombiniert, 
wie an unferem unter 6 abgebildeten 
Exemplare (ganz gleiche Stücke Katalog 
des Mufeums Wilna Taf. VIII, 1—5; Ma¬ 
terialien zur Archäol. Rußlands (ruff.) 
Heft 4(1890) Taf. IV, 10, VIII, 2; Heft 14 
(1893) Taf. III, 11). 

Wie diefe Halsringe, find auch die 
Ringe des in Abb. 19 wiedergegebenen 
Typus (man hat fie teilweife für Fußringe 
erklären wollen) eine fpeziell oftbaltifche 
Form (Hausmann Taf. XX, 1,4 aus Afche- 
raden; Katalog Wilna Taf. VI, 1,2; Materalien zur 
Archäol. Rußlands, Heft 14 (1893) Taf. II, 5 6); die 
Grundform ift zylindrifch, der Mittelgrat (tark heraus¬ 
getrieben. Die Form wie auch die Ornamente, die ein¬ 
fach geometrifche Linienmufter zeigen und in Tremo- 
lierftichtechnik ausgeführt find, erinnern lebhaft an ver¬ 
wandte Erfcheinungen der Hallflattkultur, die hier im 
hohen Nordoften fcheinbar ganz fpäte Ausläufer hat. 

Auch in der Form und Verzierungsweife der Arm¬ 
ringe, die in unferer Sammlung wie überhaupt in diefem 
Kulturkreis fehr zahlreich vertreten find (Abb. 20; 
Hausmann Taf. XX), lebt noch viel Halljtättifches fort. 
Die Ringe find entweder hohlgetrieben (Abb. 20, 3, 6, 
10), dann meift mit plaftifchen Rippen verziert, feltener 
flach bandartig (8), meift maffiv; im letzteren Falle einige- 
male mit rundem Querfchnitt und ftarker konifther 
Verdickung an den Enden (4, 7) und zuweilen fazettiert, 
meift aber mit glatter Innenfläche und einem flachen 
Bogen oder noch häufiger einem gleichfthenkligen Drei¬ 
eck als Querfüinitt. Die Ornamente diefer Gruppe 
wechfeln, fehr häufig find eingefthlagene Kreife oder 
Dreiecke, außerordentlich beliebt ift die Ausgeftaltung 
der Enden zu Tierköpfen. Unfere Abbildung bringt 
nur eine Auswahl aus dem vorhandenen Material, doch 
zeigen die übrigen Exemplare keine abweichenden 
Typen oder Varianten. Ganz entfprechende Formen 
finden fich in der fogenannten Perm-Kultur und in der 
Hinterlaffenflhaft der Merier am Oberlauf der Wolga 
(Aspelin S. 205 ff.; Uwaroff, Les Mdriens). 

Perlenketten find in den Gräbern der Völkerwande- 
rungs- und der anflhließenden Zeiten der beliebtefte 
und häufigfte Schmuck beider Geflhlechter. Unfere 
auf Taf. III unter 2 abgebildete Kette zeigt eine reich¬ 
haltige Typenauswahl der verfchiedenen in diefem Kul¬ 
turkreis erflheinenden Formen; als Material kommen 
vor Glas, Ton, Bernftein und Bronze (vgl. Hausmann 
Taf. XVII, 7-14). Ein felteneres Stück ift die unter 1 
unferer Tafel abgebildete Kette: eine Reihe kleiner 
gelber Perlen, die untere Schnur in regelmäßigen Ab- 
(tänden von größeren Exemplaren unterbrochen und 



Abb. 19. Bronzering aus Livland 
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die verfdiiedenen Schnüre mittels eines mehrfach quer 
durchbohrten bronzenen Schlußhückes gehalten, das 
auf feiner Oberfeite einfache Linearornamente trägt. 
Weder der Katalog der Rigaer Ausheilung, noch das 
große Werk von Aspelin führen Parallelen auf; ent- 
fprechende Stücke find abgebildet bei Krufe, Necro- 


livonica (1842)Taf. XVIII, 4 aus Afcheraden und in den 
„Trudi“ des Archäol.Kongreffesvonjekaterinoslav 1905 
S. 385. Man erinnert [ich an die neolithifthen Bern¬ 
heinketten aus Dänemark, deren einzelne Schnüre 
ebenfalls durch ein gleichartiges Schlußhück aus Bern¬ 
hein zufammengehalten fmd. 



Abb. 20. Bronzene Armringe aus Livland 


III. 

Bucinator 

(zu Mainzer ;Ztfchr. VII (1912) S. 43 ff.) 

von Friedr. Behn 


D IE in|ihriftlichen Zeugen für bucina und bucinator 
find neuerdings um eines vermehrt worden durch 
einen in Mainz gefundenen Grabftein, den Korber 
im Röm.-germ. Korrbl. VI (1913) S. 60 ff. behan¬ 
delt: der Stifter ift Novianius Honoratus, Bucinator 
leg. XXII. Ich habe in meinem oben zitierten Auffat; 
über „Die Mufik im römifihen Heere“ durch Kombi¬ 
nation der verfchiedenen Zeugniffe den Nachweis zu 
erbringen verfucht, daß die Bucina eine Art Pofaune, 
wie auf dem Grabhein des Andes in Mainz dargehellt, 
und daß fie das Signalinhrument der römifchen Reiterei 
war. Diefes Refultat wird durch den neuen Fund in 
keiner Weife berührt; denn jeder Legion wareine Reiter¬ 
abteilung angegliedert, deren Signaliflen [ich ebenfowohl 
nach der Legion, in der fie dienten, nennen konnten, 
wie Andes andererfeits feine Ala angibt. Wir find fomit 
keineswegs genötigt, anzunehmen, daß die gelegentlich 


erfcheinenden „bucinatores legionis“ keine Reiter ge- 
wefen feien. Ich habe ferner bereits darauf hingewiefen, 
daß in der fpäteren Zeit, der ja der neue Stein nach 
feinen Fundumjtänden wie nach der Eingangs formel D(is) 
M(anibus) angehört, fowohl bucinator wie tubicen ganz 
allgemein für Trompeter gebraucht wurde, ohne Rück¬ 
ficht auf die fpezielle Form des Infirumentes. Die neue 
Infthrift gibt alfo leider nicht den geringhen Anhalts¬ 
punkt, um die Frage nach der Form und Verwendung 
der bucina zu entßheiden, und es bleiben glücklichere 
Funde abzuwarten. Curt Sachs in feinem eben erßhie- 
nenen wertvollen „Reallexikon der Mufikinhrumente“ 
(VerlagJ. Bard, Berlin 1913) wiederholt leider die ßhon 
von Jan als unhaltbar erwiefene Hypothefe der Identität 
von bucina und cornu (f. auch Mainzer Ztfthr.VII (1912) 
S. 42). Die Serbo-Kroaten bezeichnen mit Bucina eine 
Kürbistrompete. 
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IV. 

Die in den Jahren 1912 und 1913 gefundenen römischen Inschriften 

und Bildwerke von K. Körber 

(hierzu Tafel IV und 34 Abbildungen im Text) 



auf Mainzer Steinen kommt (le nur einmal, und zwar auf einem vorklaudifchen Stein (Becker, Katal. 166, CIL. XIII 6886) vor; 

auch die häufigere nahe verwandte Formel pro pietate gehört der Früh¬ 
zeit an, wenn |le (Ich auch etwas länger gehalten hat. Anders [teht es 
mit [fchwülßigen Formeln wie ob immensurabilem pietatem eius (Körber, 
Nachtr. III 73, CIL. XIII 6279), die im 3. und 4. Jahrhundert üblich find. 
Vgl. Röm.-germ. Korrbl. V (1912), S. 77. 

2 Oberteil des Grabjteines des Thrakers Surus, gef. 
im Sommer 1912 bei Erweiterung der katholißhen Kirche zu 
Weifenau, von Herrn Dekan Zipp dem ftädtifihen Mufeum über- 
wiefen. Der Stein war zur Herrichtung eines fränkifihen Platten¬ 
grabes verwendet worden und (lammt gewiß von dem nahen römi- 
[fchen Friedhofe. Die rechteckige Bekrönung zerfällt in ein Giebel¬ 
dreieck mit Rofe und Akanthusfüllung und zwei Seitendreiecke mit 
je zwei AkroterienWindungen und einer Rofe. — Sandjlein. H. 62 cm, 
Br. 62 cm, D. 12 cm. — Die Infchrift lautet: 

Surus Cocae f[ilius) nati(one) Dansala mil(es ) e[x coh(orte )] .... 
„Surus, Sohn des Coca, vom Stamme der Danfalen, Soldat aus der 
Zu 2 i: io Kohorte . ... u 
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Die Danfalen waren ein thrakifcher Stamm; ße finden 
(Ich fchon zweimal auf Mainzer Infchriften (CIL. XIII 7049 
und 7050, die eine verloren, die andere jetjt in Mannheim), 
aber der Name war hier entweder unvollßändig erhalten oder 
verkürzt. Auch bei Schriftßellern wie Livius, Plinius, Strabo 
u. a. wird der Stamm erwähnt, doch fchwankt die hand- 
fchriftliche Überlieferung fehr (Aav&acXijTat, AevfbjXijTOt, 
Dentheleti, Denseletae u. a. Formen find in unfere texte 
aufgenommen). Daher beßtjt un[er Stein eine gewiße 
Wichtigkeit. — Von den beiden oben genannten, früher in 
Mainz gefundenen Danfala-Steinen gehörte der eine einem 
Soldaten der Coh. 1111 Thracum an, der andere ebenfalls 
einer Thraker-Kohorte, deren Nummer jedoch verloren ge¬ 


gangen iß. So wird auch unfer Surus einer folchen ange¬ 
hört haben. 

In den Militär-Diplomen vom Jahre 74, 82 und 90 wird 
nurdie Coh.IThracum erwähnt, die vierte fcheintalfo zurZeit 
der Flavier bereits nicht mehr in Obergermanien gefunden 
zu haben. An fo fpäte Zeit zu denken, verbieten auch der 
Giebelfchmuck und die fchmale Buchßabenform, die beide 
ebenfo wie der Umßand, daß die Herkunft noch mit NATI 
ßatt NAT bezeichnet wird, vielmehr auf die julifche Zeit 
hinweifen. Um fo auffallender iß es, daß unfer Denkmal aus 
Flonheimer Sandßein gefertigt iß, der fonß meines Wiffens 
fo früh kaum zur Herßellung von Grabßeinen verwendet 
wurde. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. V (1912), S. 28. 


3 Grabßein des Legionsfoldaten C. Cassius Geminus, gef. 
am 30. Mai 1912 zu Weifenau an der Weinbergftraße (bei derfelben 
Gelegenheit wie Nr. 1). — Kalkßein. H. 185 cm (auch der 75 cm hohe 
Teil unter dem Schriftrahmen iß bis auf etwa 5 cm forgfältig geglättet), 

Br. 55 cm, D. 13 cm. — Die rechteckige Bekrönung des Steines zerfällt 
in ein Giebeldreieck mit einfacher Rofe und zwei Seitendreiecke, die 
mit je drei Akroterienwindungen und je einer Rofe geßhmiickt find. 

Unterhalb der Injihrift und zum Teil nochindiefe hineinragend (f. Taf. IV 
Abb. 2) iß ein Knabe in aufgeßhürzter Tunika dargeßellt, der in beiden 
Händen die Bänder einer unter feinen Füßen ßch hinziehenden großen 
Girlande hält,während erfelbß auf einer Art kleiner Mußhel ßeht. Hinter 
feinem Nacken fieht man ein polßerartiges Gebilde, das wohl mit Recht 
für den allerdings arg mißverßandenen oberen Teil eines Flügelpaares 
erklärt worden iß. Es liegt dann eine merkwürdige Auffaffung des be¬ 
flügelten Eros hier vor. Dem Steinmegen iß in der Tat, wo es ßch um 
Figürliches handelte, mancherlei zuzutrauen, nimmt doch der Kopf des 
Knaben reichlich den vierten Teil des ganzen Körpers in Anfpruch. Um 
diefen Kopf zieht ßch ein Nißhenbogen, für den der Raum durch Hoch- 
ßellung des S der Schlußformel gewonnen wurde. Die nach der Mitte 
zu, wo eine kleine Scheibe angebracht iß, dicker werdende Girlande 
ßheint aus lanzettlichen Lorbeer-Blättern gefertigt zu fein; an dem Ende 
geht ße in Schlingen aus, vermittels deren ße an je einem Nagel auf¬ 
gehängt iß. Hier find auch die in runde Schleifchen endigenden Bänder 
angebracht, die teils von dem Knaben gehalten werden, teils herunter 
hängen. Bemerkenswert find noch die erhaltenen Farbfpuren: das 
Laubgewinde war blaugrün, der Hintergrund der Verzierung gelb, die Buchßaben rot. Leider find die Farben 
fehr raßh verblaßt. 

C{aius) Cassius L(ucii) f(ilius) Geminus Ouf{entina tribu ) Medio(lano), mil(es ) leg(ionis) XV Primigenia(e) an(norum) XX 
stip(endii) I h(ic) s(itus) e(st). 

„Gajus Cassius Geminus, des Lucius Sohn, aus der Tribus Oufentina, gebürtig aus Mediolanum (jetjt Mailand), Soldat 
der fünfzehnten, Primigenia genannten, Legion, der 20 Jahre alt und ein Jahr im Dienße gewefen iß, liegt hier begraben.“ 

Über den Zahlzeichen iß nicht, wie gewöhnlich, ein wagrechter Strich. — Z. 5 Primigenia ßatt Primigeniae. — Nach 
der feither gewöhnlichen Annahme wurde die leg. XV Primig. ebenfo wie die leg. XXII Primig. von Claudius im Jahre 43 
v. Chr. gegründet, um mit der fpanifchen leg. IIII Mac. am Rhein die nach Britannien gefendeten Legionen zu erfetjen, 
und ße ßand, nahm man an, von da an in Köln und dann bis zu ihrer Auflöfung im Jahre 70 in Vetera. Nun iß es an ßch 
nichts Auffallendes, wenn ein Soldat des niedergermanifchen Heeres im Gebiete des obergermanifdien ßirbt — die beiden 
Heere haben ja oft genug zufammen gewirkt —, aber merkwürdig iß es jedenfalls, daß in Weifenau ziemlich nahe bei¬ 
einander gleich drei Grabßeine von Angehörigen jener Legion zutage kommen, nämlich außer dem des Cassius 
Geminus der im Jahre 1911 gefundene des L. Varius Sacco (f. Mainzer Ztfchr. VII, S. 3) und der des M. Lucrejtius], von 
dem die unter Nr. 4 veröffentlichten Bruchßüdce ßammen, und das Erßaunen wädiß, wenn man ßeht, daß die drei Sol¬ 
daten fämtlich fchon im erßen Dienßjahr geßorben ßnd. Und im Jahre 1906 wurde an derfelben Stelle bereits der Grabßein 
des L. Cornelius Colinus gefunden, der ebenfalls einer fünfzehnten Legion angehörte und ebenfalls im erßen Dienßjahre 
ßarb (f. Mainzer Ztfchr. II, S. 23). Freilich wird die fünfzehnte Legion hier nicht Primigenia genannt, und v. Domaszewski, 
dem ich mich anfchloß, vermutete deshalb, daß es ßch um die leg. XV Apollinaris handele, die dann vor der Varus- 
fchlacht eine Zeitlang in Mainz geßanden hätte. Nun hat die auffallende gleiche Dauer der Dienßzeit beim Tod und der 
Umßand, daß von einem Aufenthalt der leg. XV Apoll, am Oberrhein fonß nichts bekannt iß, Ritterling (Röm.-germ. 
Korrbl. VI, S. 1) zur Annahme veranlaßt, daß auch Colinus der leg. XV Primig. angehört habe. Möglich, daß weitere 
Funde ihm recht geben, aber vorläufig wird man daran zweifeln dürfen. Denn es iß methodifch gewiß unberechtigt 
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folange Pch eine andere Möglichkeit bietet, Steine von fo 
verfchiedenem Charakter nicht nur der Verzierung, fondern 
auch der Schrift, die ni cht auf Vorrat gearbeitet fein konnte — 
man vergleiche den Grabpein des Colinus namentlich mit 
dem des Sacco! —, für gleichzeitig zu halten, zumal wenn 
ausgerechnet gerade auf dem auch fon[l ganz anders als die 
übrigen ausfehenden Stein die fünfzehnte Legion nicht als 
Primigenia bezeichnet iß. Und daß ein Legionsfoldat im 
Jahre 9 ein Cognomen noch nicht gehabt haben kann, 
müßte doch erß noch bewieTen werden: bis jetjt ßeht nur 
das eine feß, daß nach 43 jeder ein fotches hat, vor 42 aber 
mancher es entbehrt. Leider iß der Grabßein des Colinus 
nicht bei einer überwachten Ausgrabung gefunden worden, 
fodaß über den Charakter der etwa zugehörigen Keramik 
ufw. ßch nichts fagen läßt. 

Ich hatte fchon bei der erßen Veröffentlichung die Vermu¬ 
tung ausgefprochen, der Umßand,daß hier drei Soldaten einer 
Legion, die alle noch im erßen Dienßjahre ßanden, begraben 
feien, laffe auf einen Feldzug bald nach Errichtung der Legion 
fchließen. Das iß auch Ritterlings Anßcht, und zwar denkt 
er dabei an den im Jahre 39 von Caligula gegen die Ger¬ 
manen unternommenen Feldzug, den Tacitus (Germ.37) weg¬ 
werfend mit ingentes minae bezeichnet und von dem er (hist. 
IV, 15) als von Gaianarum expeditionum ludibrium fpricht,der 
aber doch recht verlußreich und alfo nicht ganz unbedeutend 
gewefen fein müßte, wenn Ritterlings obige Vermutung 
ßch beßätigen follte. Ritterling hofft, den Beweis liefern zu 
können, daß die leg. XV Primig. ebenfo wie ihre Schweßer- 
legion, die leg. XXII Primig., nicht erß von Claudius, fon¬ 
dern fchon im Jahre 39 von Caligula errichtet worden fei; 


jene fei zunächß dem oberrheinifchen Heere zugewiefen 
worden und habe bis fpäteßens 43 bei Weißenau geßanden, 
nicht in dem Legionslager auf dem Käßrich, das damals 
noch mit der leg. XIIII Gern, und der leg. XVI belegt war.*) 

Man wird Ritterlings Beweife abwarten müffen. Was er 
bis jetjt zur Begründung feiner Anßcht veröffentlicht hat, 
reicht offenbar nicht aus. Denn fo auffallend es auch iß, 
daß drei — oder nach Ritterling vier — Soldaten derfelben 
Legion gleichzeitig im erßen Dienßjahr geßorben ßnd, fo lägt 
ßch doch daraus nicht eben viel fchließen, felbß dann nicht, 
wenn dergleichen fonß nicht nachweisbar iß oder gar, was 
viel mehr befagen will, fonß nicht vorgekommen wäre. Die 
Legionen mußten doch während ihres Beßehens fortwährend, 
auch wenn es nicht, wie heute, an einem beßimmten Tag 
gefchah, durch freiwillige Meldung oder Aushebung neu er¬ 
gänzt werden, und in jedem Jahre konnten alfo Rekruten 
in größerer Anzahl ßerben, — wie ich früher annahm, bei 
einer vielleicht unbedeutenden kriegerifchen Unternehmung 
von der man fonß nichts weiß, was bei dem Stand der 
Überlieferung nicht auffällig wäre, vielleicht aber auch an 
einer Seuche! Dergleichen kommt ja auch jetjt noch vor, 
ich erinnere nur an den Typhus in der Offenbacher Kaferne. 
Doch darf man aus der Einfachheit des Giebelfchmudces — 
nur eine Rofe im Giebeldreieck! — fchließen, daß unfer 
Stein der Julifchen Zeit noch nahe ßand. 

Vgl. Röm.-germ, Korrbl. V (1912), S. 76. 

*) Daß bei Weifenau „Reße eines Kaßellgrabens tatfäch- 
lich beobachtet“ worden feien, iß mir nicht bekannt, auch 
Schumacher fpricht an der von Ritterling angeführten Stelle 
nicht von folchen. 



Zu 4 1:10 


4 Stücke vom Grabßein des M. Lucretius, gef. zu 
Weifenau an der Weinbergßraße. Drei Stücke, von denen zwei 
aneinanderpaffen. — Kalkßein. Das untere Stück mit dem Schluß 
der Infüirift kam am 8. Mai 1912 bei der zu Nr. 1 erwähnten Aus¬ 
grabung zutage. H. 129 cm (auch das 81 cm hohe Stück unter der 
Inßhriftplatte iß wie diefe geglättet), Br. 65 cm, D. 10,5 cm. 
Die linke Hälfte des Oberteils wurde wie das an dem Unterteil 
rechts oben anpaffende Randftück von Herrn Maurermeifter 
Leineweber beim Bau eines füdlich an der Straße dem fei- 
nigen ffchräg gegenüber [teilenden Haufes gefunden. H. 40 cm, 
Br. 38 cm, D. 10,5 cm. — Die Bekrönung iß ähnlich wie auf dem 
Grabmal des Cassius (f. Nr. 3) verziert, nur noch etwas reicher: 
das Giebeldreieck zeigt Akanthusblattwerk mit einem durch 
kreuzförmigen Einfchnitt geteilten Knopf in der Mitte, die Sei¬ 
tendreiecke ßnd mit je drei Akroterienwindungen und je einer 
Rofe gefthmückt. Die Infchrift lautet: 

Mlareus) Lucre[tius ] .... ess .... [mif(es) leg(ionis ) XV Primi]- 
geniae [an(norum) XX r| stip(endii) I h(ic) s(itus e(sf). 

„Marcus Lucretius.gebürtig aus . . . ess .. ., Soldat der 

fünfzehnten, Primigenia genannten, Legion, der 20? Jahre alt und 
ein Jahr im Dienße gewefen iß, liegt hier begraben.“ 

Auf dem zwifchen den beiden Bruchßücken verlorenen Teil der 
Infchrift ßand u. a. die Angabe des Vaternamens, derTribus und des 
Cognomens, wenn Lucretius eines hatte, was nicht ganz ßcher iß. Der 
Buchßabenreß auf der zweiten Zeile gehörte dem Namen der Heimat- 
ßadt an, der ßch danach nicht mit Sicherheit ergänzen läßt; in Betracht 
kommen Suessa Aurunca, Sinuessa, Pessinus und Thessalonike. 
Außerdem iß die Angabe der Legion fortgefallen. Nach dem Anfang 
der drittletjten Zeile wird ße den Beinamen Primigenia geführt haben, 


und da in der Nähe zwei Grabßeine der leg. XV Primig. gefunden wurden (Nr. 3 und Mainzer Ztfchr. VII, S. 3, Nr. 6), 


niemals aber folche der leg. XXII Primig., fo wird Lucretius dererßeren angehört haben. Wenig wahrfcheinlich iß es unter den 
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gegebenen Umßänden, daß der Reß auf der dritten Zeile zur Bezeich¬ 
nung der Zenturie des Lucretius gehörte (> Genial[is]). — Über die Zeit 
des Grabßeines vgl. das bei Nr. 3 Gefagte. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. V (1912), S.76. 

5 Grabflein des Legionsfoldaten C. Attius Maximus, 
gef. am 8. Mai 1912 zu Weifenau an der Weinbergflraße zufammen 
mit dem Unterteil von Nr. 4. — H. 170 cm (wovon 62 cm unter der 
Infihriftplatte rauh gelaffen find), Br. 60 cm, D. 18 cm. — Die Bekrö¬ 
nung ifl zweiteilig; oben liegt ein flaches Giebeldreieck, darunter ein 
längliches Viereck, das feinerfeits wieder in ein Giebeldreieck mit 
zwei Seitendreiecken zerfällt. Alle diefe Teile find mit Akanthus- 
blättern gefchmückt, die beiden Seitendreiecke zeigen daneben noch 
je zwei Akroterienwindungen, während die Giebeldreiecke in der 
Mitte eine Rofe oder einen Knopf zeigen. Die Infchrift lautet: 

C(aius) Attius C(aii) flilius) Pupi(ena tribu) Maxsimus Baet(erris), 
mil(es) leg(ionis) IIII Mac(edonicae) antnorum ) XXXVII sti(pendiorum) 
XVII, h[ic) s(itus) e(st), h(eres) f(aciendum) c{uravit). 

„Gajus Attius Maximus aus derTribus Pupiena, gebürtig aus Baeterrae 
(jetzt Beziers im füdlichen Frankreich), Soldat der vierten Legion, der 
Macedonifchen, der 37 Jahre alt und 17 Jahre im Dienß gewefen i|t, liegt 
hier begraben. Sein Erbe ließ (den Grabßein) machen.“ 

Z. 3 pellt Maxsimus für Maximus. — Die legio IIII Macedonica [fand in 
Mainz vom Jahre 43 bis zum Jahre 70. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. V (1912), S.76. 
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6 Bruchflück von dem Grabflein eines 
Legionsfoldaten, gef. im Sommer 1912 
beim Umbau der katholifihen Kirche zuWeife- 
nau, in deren Vorderfeite er — vor dem Ab¬ 
bruch nicht erkennbar — vermauert war. Von 
Herrn Dekan Zipp in Weifenau dem flädtifihen - 

Mufeum überwiefen. Kalkftein. H. 36 cm, Br. 29 cm, D. 11 cm. Die Infihrift lautet: 

.... <m']/«s) leg(ionis) ///[/ Mac(edonicae) an(norum)] XXXV s[tip(endiorum XV?)] h(ic) s(itus) 
e{st ) t(estamento) [f(ieri ) i(ussit) h(eres)]ß,aciendum) [c(urai'it)]. 

Zu 6 1:10 *. ...Soldat der vierten Legion, der Macedonifchen, der 35 Jahre alt und 15? im Dienße ge- 

wefen iß, liegt hier begraben; in feinem Teßamente ordnete er (die Errichtung diefes Grabßeines an), fein Erbe ließ 
(ihn) machen.“ * 

Die leg. IIII Mac. wurde von Claudius im Jahre 43 (oder nach Ritterling fchon um 40 von Caligula) nach Obergermanien 
verfemt und ßand bis zum Jahre 70 in Mainz. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. VI (1912), S. 28. 


7 Bruchflück vom Grabflein eines Soldaten 
der Bundesgenoffen, gef. Ende November 1913 
beim Legen der Wafferleitung in der neu angelegten 
Straße vom Linfenberg nach dem ehemaligen Fort Jofef 
zu. — Kalkflein. Größte H. 25 cm, größte Br. 33 cm, 
D. 22 cm. — Überall Bruchflächen, doch erkennt man an 
einem kleinen Rahmenflückchen, daß die erfle erhaltene 
Zeile auch die erfle der urfprünglichen Infihrift war. 
Seine Form und die Dicke des Steines läßt darauf 
[chließen, daß über der Infihrift ftch eine bildliche Dar¬ 
stellung des Verdorbenen befand. Die Infthriftrefle 
laffen ftch nicht ergänzen : 


TNk 


Z. 1 a. A. ßand ein A; Z. 2 a. E. 
wahrfcheinlich LEM. Hätten wir es 
mit einem römifchen Bürger zu tun, /' 
fo wäre hier, nach F(ilius), die Ergän- A/T [Gl 
zung zu Lemionia tribu ) felbßverßänd- J 

lieh, aber die Namenreße deuten auf 
einen Angehörigen einer Ala oder Zu 7 1:10 

Kohorte der Bundesgenoffen, und man wird alfo an einen 
fremden Stammesnamen zu denken haben (z. B. der Lemo- 
vices). Nach Maßgabe der Schrift könnte der Stein etwa 
aus der Mitte des 1. Jahrhunderts ßammen. 


8 Bruchflück vom Grabflein eines Soldaten 
der vierzehnten Legion; gef. am 14. April 1913 
beim Kanalbau am oberen Zahlbacher Weg. — Sand¬ 
flein. H. 37 cm, Br. 28 cm, D. 12 cm. — Außer links 
überall Bruchflächen. Die Infihrift lautet: 

... fmjilies) l[egtionis) XI1II] g{eminae) M(artiae ) v(ictricis) 
fon(norum) L ? stip(endiorum)] XXX h(ic) fs(/tus) e(st) tiesta- 
mento)] f{ieri) i(ussit) h{eres ) [/(aciendum) c(uravit)]. 


„ . . . Soldat der vierzehnten 
Legion, der doppelten, Martifchen, 
ßegreichen, der50(?)Jahre alt und 
30 im Dienße gewefen iß, liegt 
hier begraben; im Teßamente be¬ 
fahl er, (den Grabßein) machen 
zu laffen, der Erbe ließ denfelben 
feqen.“ 
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Körber, Die in den Jahren 1912 und 1913 gefundenen römifchen Infchriften und Bildwerke 


Auf Z. 1 ßnd hinter einem kleinen Reg des M die Füge 
von einer Senkrechten und zwei L (oder E) erhalten. 

Bemerkenswert iß die lange Dienßzeit des Mannes; 
bekanntlich hatten geh fchon im Jahre 14 n. Ohr. die Sol¬ 
daten über die damals übliche dreißig- und mehrjährige 


Diengzeit beklagt, die daraufhin verkürzt wurde, aber offen¬ 
bar fpäter gelegentlich wieder vorkam. Der Stein ßammt 
aus den Jahren 70 -90, wo die Legion zum zweitenmale 
in Mainz lag; während ihres ergen Aufenthaltes führte ge 
nur den einen Beinamen gemina. 


9 Reg eines Grabgeines, gef. zu An¬ 
fang des Jahres 1912 bei Ausfchachtun- 
gen für Pavillon 17 des neuen gädtifthen 
Krankenhaufes im Gebiete des Legions¬ 
lagers. — Kalkgein. H. 18 cm, Br. 14 cm, 
D. 6'/ 2 cm. — Erhalten find nur die legten 
Zu 9 t:io Buchftaben zweier Zeilen, wahrfcheinlich 

f\ B r u ch g ü ck von einem Grab- 

''y S/ ft ei ne, gef. Anfang Oktober 1912 beim 
t „-^7 Umbau der katholifchen Kirche zu Weife- 

JL y nau. Von Herrn Dekan Zipp dem gädti- 

[eben Mufeum überwiefen. — Kalkftein. 
Zu io t:io H. 22 cm, Br. 15 cm, D. 15 cm. — Überall 


der erften und zweiten der ganzen Inghrift. Dem 
¥(ilius) ging der Name des Vaters des Begatteten 
voraus, und das S wird zum Cognomen gehört haben. 
Der Stein i|t natürlich verfihleppt, da innerhalb des 
Lagers keine Begräbniffe geduldet wurden. 

Vgl. Mainzer Ztfchr. VII, S. 94, VII, 3. 


Bruchflächen. Von der ergen Zeile ig noch der Fuß 
einer Senkrechten, von der vierten der Kopf einer 
Schrägen erhalten. Z. 2 wird der Name, Z. 3 das 
Alter des Vergorbenen angegeben gewefen fein, viel¬ 
leicht auch, wenn es geh um einen Soldaten handelte, 
die Zahl feiner Diengjahre. 



11 Bruchgück von dem 
Grabgein eines Soldaten, 
gef. beim Umbau der katholi- 
(then Kirche zu Weifenau. — 
Sandgein. H. 27 cm, Br.32 cm, 
D. 14 cm. — Außer rechts über¬ 
all Bruchflächen. Die Infchrift- 
Zllll ,. 10 regelaffen geh nicht mit Sicher¬ 

heit ergänzen: 

In der ergen Zeile ßanden zwei Zehner, die zur Be¬ 
zeichnung des Alters oder der Diengjahre des Vergorbenen 
gehört haben. Das [A?]VCTO[r . . .] der zweiten Zeile 
wird dem Gentile und das .... VS der dritten dem Cog¬ 
nomen deffen angehört haben, der den Stein fegte. Dann 
war deffen frühere Stellung im Heere, und zwar, wie die 


Rege der legten Zeile zu beweifen fcheinen, in der einund- 
zwanzigßen Legion (es hat hinter XXI auf diefer Zeile 
nichts mehr geßanden) angegeben, alfo etwa ex [duplicario? 
leg(ionis)] XXI [r(apacis)] ?. Die einundzwanzigße Legion 
gand gegen Ende des 1. Jahrhunderts einige Jahre in Mainz. 
In diefer Zeit wird der Stein nicht gefegt fein, dagegen 
fprechen Buchgabenform, Material, Art der Randverzierung 
fowie endlich die genauere Bezeichnung der Stellung, da 
in früherer Zeit auch die Principales, die unferen Unter¬ 
offizieren entfprechen, nur milites genannt werden. Die In- 
fdirift wird alfo aus dem 2. Jahrhundert ßammen, wo ein 
Veteran der einundzwanzigßen Legion ja noch leben konnte, 
und der Verßorbene wird, wenn er, wie anzunehmen, ein 
Soldat war, der zweiundzwanzigßen Legion angehört haben. 
Doch ig das alles recht unpdier. 




12 Un begimmbares Bruch- 
gück, gef. Mitte Dezember 1913 
beim Abbruch einer Mauer des 
ehemaligen Zangenwerkes Clairfait 
vor dem Krankenhaus. - Kalkgein. 


H. 9 cm, Br. 23 cm, D. 16 cm. - Zu Anfang [fand ein M. 
Eine Ergänzung ig natürlich unmöglich; man könnte 
an [dis] ma[nibus] denken. In, aber auch neben den 
Buchftaben finden [ich Rege von roter Farbe auf wei¬ 
ßem Grunde. 


13 Grabgein von fechs Familien-Ange- 
hörigen des Trompeters Novianius Hono- 
ratus, gef. am 16.Juni 1913 an der Stelle, wo die neue 
Straße, die geh im Gebiete der ehemaligen Zitadelle 
hinter dem Bahnhof Mainz-Süd entlang hinzieht, gegen¬ 
über der Abtsgaffe auf die Straße „Auf der Steig“ trifft. 
Man gieß hier auf zwei Steinfärge, in denen die Toten 
nach römifiher Sitte mit Gips überdeckt, aber ohne 
Beigabe beigefegt waren. Als Deckel des einen diente 
unfer Grabgein, der mit vieler Mühe, denn der Sarg 
gand infolge von Auffihüttungen 6' 2 m unter dem 
Straßenpflafter, gehoben wurde, wenn auch in mehrere 
Stücke zerbrochen. — Sandgein. Höhe 21Ocm, Br. 89cm, 
D. 23 cm. — Die Bekrönung ig nicht giebelförmig, wie 
es bei den früheren Grabgeinen Regel ig, fondern ge 
begeht in einem oben rechts und links mit Rofen, fong 
mit Blattwerk verzierten Fries, in welchen die beiden 
Bogen hineinragen, die die Buchftaben D und M um- 
fchließen. Unter der Infchrift geht man links eine 


Zimmermannsaxt und rechts eineSegwage, wie ge auch 
heute noch angelleder Wafferwage von Bauhandwerkem 
gebraucht wird, um die wagrechte Lage von Balken 
oder Mauerwerk fegzugellen (im dritten Nachtrag zum 
Beckerfchen Katalog habe ich ge zu Nr. 134 irrtümlicher¬ 
weife als „Winkelmaß mit Senkel“ bezeichnet, ebenfo 
Hettner, Steindenkmale Nr. 194). Die Infchrift lautet: 

D(is) M(anibus) Lucaniae Lucillae matri karissimae et 
Nov(i)anis Augusto et Aprili fratribus et Honoratis Lupo 
et Afro filis dulcissimis et Servandiae Primitivae coniugi 
obsequentissimae Novianius Honoratus bucinator leg(ionis I 
XXII Pr(imigeniae) p(iae) f\idelis). 

„Den Manen. Seiner teueren Mutter Lucania Lucilla, 
feinen Brüdern Nov(i)anius Augustus undNov(i)anius Aprilis, 
feinen lieben Söhnen Honoratius Lupus und Honoratius 
Afer und feiner folgfamen Gattin Servandia Primitiva (hat) 
Novianius Honoratus, Trompeter bei der zweiundzwanzigßen 
Legion, der Primigenia genannten, treuen und zuverläfpgen 
(diefen Grabgein fegen laßen).“ 
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Man wird annehmen dürfen, daß Novianius Honoratus diefe fechs 
Angehörige gleichzeitig oder in rafcher Folge verloren hat, vielleicht 
durch eine Seuche, vielleicht auch im Krieg. — Punkte zwifchen den 
Wörtern laffen (Ich nur wenige feßßellen. — Z. 3 iß das K in karissimae 
bemerkenswert. —Z. 4 iß im Gentile der Brüder das 1 vor A ausgelaß'en 
(es iß nicht etwa mit V verbunden gewefen). — Novianius Honoratus 
nennt ßch bucinaior legionis, alfo wörtlich überfetst: „Pofaunenbläfer 
der Legion“, da unferWort „Pofaune“ auf bucina zurückgeht und leßteres 
nach Behn, Mainzer Ztfchr. VII, S. 43 f. tatfächlich eine Zugtrompete ge¬ 
wefen iß. Das Inßrument iß auf dem Mainzer Grabßein des Andes 
([.Mainzer Ztfchr. VII, Taf. V, Abb. 3) abgebildet. Daß es nur bei der 
Reiterei verwendet wurde, fcheint mir Behn nicht bewiefen zu haben; 
freilich läßt ßch aus unferem Grabßein auch nicht das Gegenteil fchließen, 
da bekanntlich in derKaiferzeit zu jeder Legion auch 120 Reiter gehörten; 
auch iß es ja aus Vegetius II 22 und aus Infchriften, z. B. CIL. VIII 1564, 
längß bekannt, daß bucinatores in der Legion dienten. Darum iß es be¬ 
dauerlich, daß der Stein nicht unferem Trompeter gewidmet iß; dann 
hätten feine Angehörigen vielleicht ihn — fei es als Reiter, fei es als 
Fußgänger— mitfamt feiner bucina oder wenigßens diefes Inßrument 
allein, wie es auf dem Grabmal des Andes gefchehen iß, abgebildet. 

Statt dejfen finden wir unter der Infchrift zwei andere Werkzeuge, näm¬ 
lich das Zimmermannsbeil (ascia, aber ein ähnliches und gleich be¬ 
nanntes Werkzeug gebrauchten gelegentlich auch Maurer und Bildhauer) 
und die Seßwage (perpendiculum). Daß diefe auf den Beruf beider 
Brüder oder eines derfelben hinweifen, fcheint mir jetjt weniger wahr- 
[cheinlich zu fein als die ßnnbildliche Deutung. Die Abbildung der Ascia 
findet ßch oft vom Ende des 1. bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts 
in Gallien oder von Galliern bewohnten Ländern auf Grabßeinen, allein*) 
oder zufammen mit der offenbar dasfelbe ausdrückenden Formel sub 
ascia dedicavit, wörtlich: „er hat es unter der Axt geweiht“. Was Bild 
und Formel aber bedeuten follen, darüber herrfdit fchon lange Streit 
unter den Gelehrten, da wir aus dem Altertum nirgends etwas darüber er¬ 
fahren. Doch nahmen die meißen (z. B. Hettner, Rom. Steindenkmäler zu Nr. 190) an, daß das betreffende Grab kein 
fchon benußtes, fondern ein neu hergeßelltes fei, andere, daß das Denkmal, während es noch von dem Handwerker mit der 
Ascia behauen wurde, alfo unvollendet für feine Beßimmung geweiht worden fei und daß man ßch durch Betonung 
diefes Umßandes das Recht Vorbehalten habe, ohne Befragen der Pontifices Änderungen vorzunehmen, (fo fchon Mau bei 
Paully-Wiffowa unter dem Worte Ascia und ähnlich Gummerus, Darßeilungen aus dem Handwerk auf römifchen Grab- und 
Votivßeinen, Jahrb. d. kaiferl. arch. Inßituts 1913, S. 114). Hirfchfetd (CIL, XIII, 1,1, S. 256) vertritt dem gegenüber, wie mir 
fcheint, mit Recht die Auffaffung, daß durch Formel und Sinnbild das Grabdenkmal unter göttlichen Schuß geßellt (CIL, II, S. 
Nr. 5144 hoc misolio (= mausoleum) sub ascia est ) und denjenigen, die es verleßten, die Strafe der Götter angedrobt 
werde. Hirfchfeld läßt ßch nicht auf eine weitere Begründung ein, doch fcheint es, daß er die Ascia nicht, wie jene 
Gelehrten, als eigentliches Werkzeug auffaßt, fondern als ein Apotropaeum. Ähnlich geßaltete Amulette werden ja auch 
heute noch z. B. von der abergläubifchen Bevölkerung Süditaliens gegen Schädigung durch den böfen Blick getragen. 
Diefe Ascia iß nun überaus häufig mit einer Darßellung der Seßwage verbunden, mit und ohne die Formel sub 
ascia dedicavit (f. Gummerus a. a. O.), und zwar auch auf Grabßeinen, wo in der Infchrift Würden und Berufe genannt 
werden, die mit dem Handwerk nichts gemein haben (z. B. CIL, XII 2576 ein Offizier der kaiferlichen Leibwache, pro- 
tector ducenarius, XII 2252 ein Zollbeamter librarius XL Galliarum, XII 1005 ein mit Gemeindeämtern überhäufter 
naula Araricus, XII 533 ein Arzt). Gummerus nimmt daher wenigßens für die gallifchen Steine an, daß da, wo Ascia 
und Seßwage ohne andere Werkzeuge Vorkommen, leßtere nur eine Verßärkung der rechtlich-fepulkralen Bedeutung 
der erßeren fein foll. Demgegenüber weiß H. Blümner (Wochenfchr. f. klaff. Phil. 1913, S. 1206) darauf hin, daß die 
Seßwage ein Sinnbild des alles gleichmachenden Schickfals fei und fo z. B. auf dem bekannten Mofaik aus der Ger¬ 
berei in Pompeji (f. Abb. bei Mau, Pompeji 1900, S. 391) zufammen mit anderen Sinnbildern des Todes wie Toten¬ 
kopf, Schmetterling und Rad vorkämen. Diefe Bedeutung fcheint mir die Seßwage auch auf unferem Steine zu haben.— 
Die Namen, befonders auch der Umßand, daß das Gentile der Söhne nach gallifcher Art aus dem Cognomen des 
Vaters abgeleitet iß, deuten auf ziemlich fpäte Zeit; da es ßch aber doch wohl um ein Brandgrab handelt — es 
iß mir wenigßens nicht bekannt, daß über Sarggräbern Grabßeine errichtet worden wären — und der Stein fchon 
als Deckel eines offenbar fpätrömifchen Sarges Verwendung fand, fo wird man nicht über die erße Hälfte des 
3. Jahrhunderts heruntergehen dürfen, v. Domaszewski weiß darauf hin, daß die gallifche Art der Bildung des Gentiles 
der Kinder hier darum befonders beachtenswert iß, weil der Vater als Legionär römifcher Bürger war, feine Kinder 
alfo offenbar nicht mit einer Konkubine erzeugt ßnd. — Vgl. Röm.-germ. Korrbl. VI 1913, S. 60f. 

*) ln Mainz nur auf dem Grabßein des Togius Statutus (Becker 213, CIL. XIII 7054), wo der gallifche Name Togius 
für das Volkstum der Verßorbenen ebenfo bezeichnend iß wie auf unferem Stein die gallifche Namengebung (f. unten). 
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Zu 14 1:5 


14 Oberteil eines Grabfteins, gef. im Frühjahr 
1912 in den Steinbrüchen der Mannheim-Heidelberger 
Zementwerke zu Weifenau, als Gefchenk der dortigen 
Direktion am 11. Mai ins Mufeum verbracht. — Kalk- 
ßein. H. 30 cm, Br. 34 cm, D. 10 cm. — Die Gewalt des 
Verdorbenen, vielleicht bloß als Bruftbild, fleht in einer 
Nifche mit rundem Abßhluß, die in den ebenfalls halb¬ 
kreisförmig endigenden Stein eingetieft iß. Die beiden 
Kapitale, von denen das linke noch leidlich gut erhalten 
iß, follten eigentlich auf Säulen ruhen und den Giebel 
tragen, aber unfer Künftler hat ihre konßruktive Be¬ 
deutung nicht gekannt und läßt das Profil unter ihnen 
hindurch weiter verlaufen. Das erhaltene Brußbild iß arg 
beßhädigt, doch erkennt man an den zu hoch geflehten 
und — der Deutlichkeit halber — fchrecklich abflehenden 
Ohren, daß wir nicht viel Schönes dadurch eingebüßt 
haben. Schade ifl nur, daß mit dem unteren Teil des 
Steines auch die Inßhrift verloren gegangen ifl. 



Zu 15 1:5 


15 Linke Hälfte von der Bekrönung eines 
Grabfteines, gef. in den 80er Jahren beimUmbau 
des Gautores, in das der Stein verbaut war; Gefihenk 
des Herrn Bauunternehmers Zehrlaut, der ihn aus dem 
Befiß feines Vorgängers Frz.Jof. Uftnger übernahm. — 
Kalkftein. H. 41 cm, Br. 36 cm, D. 11 cm. — Der Stein 
gehörte zu einem reich geßhmückten Grabdenkmal. Im 
Giebel fpielten Delfine, von denen einer ganz erhalten 
ifl, während man von einem anderen gerade noch das 
Schwänzende erkennt. In der Mitte war eine Urne oder 
dergleichen angebracht; man glaubt noch einen Henkel zu 
erkennen. In das Seitendreieck ifl recht gefchickt hinein- 
geftellt die Geflalt eines Tritons, der einen Anker ßhul- 
tert. Den Übergang vom Menfihenleib in den Fifch- 
körper verdeckt ein Floffengürtel. Zwißhen Giebel 
und Inßhriftplaite befand fich, was nur auf befonders 
reichen Denkmälern der Fall ift, noch ein Fries, der, 
foweit man an dem erhaltenen Stück fehen kann, mit 
lauter Beinßhienen in mannigfacher Lage geßhmüdct 
ifl (an Schilde iß wegen des fehlenden Schildbuckels 
nicht zu denken). Mehr oder minder erhalten find deren 
noch vier. 


II. Öffentliche Denkmäler 


16 Rechte Hälfte 
eines Legionsbau- 
ßeines. Die Infchrift 
war nach außen ßcht- 
bar etwa vier Meter 
über dem Boden in 
!. s der Vorderfeite der 
Kirche von Weifenau 
eingemauert und ift daher nach meiner mit Hilfe 
eines Fernrohrs für Zangemeißer gemachten Ab- 
ßhrift bereits in das Corpus aufgenommen. Im Au- 
guß 1912 wurde ße beim Umbau der Kirche heraus¬ 
genommen und von Herrn Dekan Zipp dem Mainzer 


Mufeum überwiefen. — Kalkßein. H. 12 cm, Br. 22 cm, 
D. 19 cm. 

Erhalten iß nur noch ein Teil des Zenturionen-Namens, 
der auf .. . acri ausging, alfo wohl [M]acri. — An der 
Buchßabenform iß bemerkenswert, daß die Senkrechten und 
Schrägen unten in einen Bogen auslaufen. — Rechts iß ein 
halbmondförmiges Zeichen eingehauen, das aus der Zeit 
einer zweiten Verwendung des Steines ßammen dürfte.*) 

Vgl. CIL. XIII 7194 a, Röm.-germ. Korrbl. V (1912), S. 28. 

*) Die unter Nr.7194 ins Corpus aufgenommenen, jedenfalls 
von einem Steinfarg ßammenden Bruchßücke mit M und D, 
die in der Stützmauer unterhalb der Kirche eingemauert ßnd, 
find jet 5 t übertüncht und unßchtbar geworden. 
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III. Inschriftlose Bauglieder 


17 Römifches Architekturßück derfelben Her¬ 
kunft wie Nr. 15. - Kalkßein, unten fpitj zulaufend. 
H.48 cm, Br. 34 cm, D. 11 cm. — Die Verzierung iß 

ähnlich wie auf den in der Mainzer Ztßhr. VI Nr. 33 
abgebildeten Steinen, nur iß in der Mitte der Bänder 
noch eine Riefelung. 

18 Römifches Gefimsßück, gef. bei Erdbewegun¬ 
gen auf der Zitadelle. Kalkßein. H.35 cm, Br. 39 cm, 

D. 22 cm. - Unterhalb eines Perlßabes eine ßhräg nach 
rückwärts verlaufende Fläche. 

19 Säulenbafis, gef. im Herbße 1913 beim Kanal¬ 
bau vor dem Gelände des neuen Krankenhaufes. — 
Roter Sandftein. H.32 cm, Br. und T.45 cm. —Ebenfo 
kamen in diefem oder dem vorausgehenden Jahre im 

Bereich des ehemaligen Legionslagers zwei injthrift- 
lofe Hausaltärchen und mancherlei Bauglieder zu¬ 
tage, über die Behrens in feinem Berichte Näheres mit- 
teilen wird. 


IV. Inschriften auf Gebrauchsgegenständen 

20 Silberner Ring, gef. im Jahre 
1 'T nr) J 1912 in den Steinbrüchen der Mann- 
V -V. heim-Heidelberger Zementfabrik zu 

Weifenau; von Herrn Direktor Schind- 
Zu2 ° 1er dem ßädtißhen Mufeum überwie- 

fen. — Die Infchrift MIN fteht für Min(ervae). Ein an¬ 
derer aus Mainz oder feiner Umgebung (lammender 
Silberring mit der Inßhrift M1N|ERV|AE befand (ich 
in der Heerdtfihen Sammlung (CIL. XIII. 10024. 20). 

Weitere der Minerva und anderen Göttern gewidmete 
Ringe aus Mainz f. Becker, röm. Inflhr. S. 115 E 1 fo- 
wie Nachtr. III, Nr. 160, IV, Nr. 63 (und wohl auch 64). 


22 Henkelurne mit eingeritjter Infchrift, gef. Anfang Juli 
1912 bei den Grabungen in Weifenau (f. Neebs Bericht). In der Urne lag 
außer der Knochenaßhe eine [thechte Nachprägung eines Mittelerzes des 
Augußus mit dem nach rechts [Blauenden Kopf des Kaifers und der 
Umßhrift CAESAR PONT MAX auf der Vorderfeite und dem Lyoner 
Altar der Roma und des Augußus auf der Rückfeite (Cohen, Nr. 240). 

Von der Inßhrift um den Kopf iß nur die rechte Hälfte — offenbar un- 
verßanden — ausgeprägt. — H. 19,5 cm. — Die eingeritjte Infchrift 
lautet, da das erße Zeichen offenbar nicht beabfichtigt iß, XII (= 12), 

XXII (22). Bohn hat in CIL. XIII. III. 1 Nr. 10008. 55 ff. eine ganze Menge 
folcher Riginfchriften gefammelt und S. 86 nachgewiefen, daß fie fich 
meißens auf das Gewicht des Topfes und des Inhaltes beziehen (drei 
folcher Gefäße mit Infchriften habe ich auch im vierten Nachtrag zum 
Beckerßhen Katalog unter Nr. 82 abgebildet und befprochen). So wäre 
alfo hier das Nächßliegende, die erße Zahl als das Gewicht des Topfes, die 
zweite als die des Inhaltes aufzufaffen. Aber 12 römißhe Pfund find 
3,93 Kilogramm und das Gefäß wiegt nur 1,05 Kilogramm und enthält 
etwa 3 Liter, während XXII römißhe Pfund = 7,2 Kilogramm ßnd. Da¬ 
her könnte man die erße Zahl wohl auf den Inhalt beziehen, wenn 
man einen Stoff annimmt, der etwas Rhwerer iß als Waffer, oder 
auf Topf + Inhalt vom Gewichte des Waffers, aber die zweite bleibt un¬ 
erklärt (3 Liter Honig [f. unten] wiegen 5 Kilogramm, nach Bohn a. a. O. zu Nr. 44 nur 4,2 Kilogramm). — 
Schumacher hat in den Altert, unf. heidn. Vorzeit V, S.164 mit Recht darauf hingewiefen, daß die kleinen öfenar¬ 
tigen Henkelchen der meißen hierher gehörigen Exemplare zeigten, daß diefe Töpfe aufgehängt wurden oder feft- 
gebundene Deckel hatten, da nur eine Schnur oder ein Band hindurchgezogen werden könne. Dann hat er daraus, 
daß man auf diefe Weife den Inhalt offenbar gegen Mäufe und Ameifen habe ßhütjen wollen, und aus dem 
Umßand, daß ein aus Trier ßammendes Gefäß von ähnlicher Form (CIL. XIII. III. 1 Nr. 44) die Inßhriften 
hat: . . . ur ( ceus) p(ondo) V S(emis ) „Topf 5 1 / 2 Pfund ßhwer“ und urceus et mel p(ondö) XXVII „Topf und 
Honig 27 Pfund ßhwer“, geßhloffen, daß diefe Töpfe zur Aufbewahrung von Honig dienten und höchßens 
gelegentlich einmal etwas anderes enthielten. Er nennt fie daher kurzweg „Honigtöpfe“, und andere find ihm 
darin gefolgt. Hier kann ich ihm nicht beißimmen. Jedenfalls find die angeführten Gründe nicht ßichhaltig. 
Denn auch wenn eine Maus von ebener Erde fo hoch follte fpringen können, als es hier nötig wäre, fo wird 



21 Zwei aneinander¬ 
paffende Stücke einer 
weißlichen Schale, 
gef. wie Nr. 20; von Herrn 
Direktor Schindler dem 
ßädtißhen Mufeum über- 
wiefen. Von der einge¬ 
ritten Infüirift iß leider 
nur noch ein A erhalten 
und der Reß einer Senk¬ 
rechten. Darüber fleht 
man einen Fißh mit auffallend langer Oberlippe. 
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felbß ein Iofe aufliegender Deckel ein unüberwindliches 
Hindernis für fie fein, an den Inhalt zu gelangen; wenn 
er gut paßt, auch für Ameifen; wenn er aber nicht paßt, 
fo nüßt das feße Zubinden gar nichts und das Aufhängen 
in den meiften Fällen wohl auch nichts. Dazu kommt 
aber noch, daß das Trierer Gefäß ja gar keine Henkel 
hat und alfo nicht aufgehängt und fein Deckel nicht feß- 
gebunden werden konnte! Übrigens werden auch die 
Römer noch andere Mittel gekannt haben, die Ameifen 
von ihren Wohnungen — fie find ja nicht bloß in den 
Speifekammern läftig - fernzuhalten, als die Erfindung 
befonders geßalteter Urnen, die dann zur Abwehr des 
Ungeziefers für fo geeignet befunden wurden, daß fie 
fich in wenig veränderter Form nach Schumacher über 
zwei Jahrhunderte hielten. Nein, diefe Töpfe werden 
wohl mancherlei Vorräte enthalten haben, deren Auf¬ 
bewahrung ein Gefäß mit nicht zu enger Mündung ver¬ 
langte, das man, um gelegentliche Angriffe Unberech¬ 
tigter, z. B. der Sklaven, möglichfl zu erfthweren, zu¬ 
binden und mit einem Wachsflegel verfehen konnte. Zu 
diefen Vorräten gehörte freilich auch Honig, der als Erfaß 


des Zuckers in der Küche der Alten natürlich eine ganz 
andere Rolle fpielte als bei uns; aber warum nicht auch 
manches andere? Aufeinem fpäter bekannt gewordenen 
Gefäß (von Behn, Röm. Keramik, S. 221 erwähnt) fleht 
olla mel(lis), es enthielt alfo Honig — doch darf nicht 
verßhwiegen werden, daß die Inßhrift in dem Katalog 
des Mufeums zu Reims, wo es aufbewahrt wird, olla mea 
„mein Topf“ gelefen wird, wie mir Behn mitteilt aber 
ein anderes enthielt nach Bohns Lefung (CIL a. a. O. 
Nr. 46)Weihrauch, deru.a.gewiffen Heilmitteln zugefeßt 
wurde, ein drittes (a. a. O. Nr. 47) noch etwas anderes. 
So wird man fich alfo befcheiden müffen, zu fagen, was 
drin war, wiffen wir nicht, wenn es nicht drauf fleht. — 
Was die Zeitteilung unferer Urne anlangt, fo wird man 
mit einiger Wahrßheinlichkeit aus der beigegebenen 
Münze auf die Zeit vonTiberius bis Claudius ßhließen 
dürfen. Das ftimmt fehr gut mit Schumachers Anfaß 
für die ganz ähnlichen Urnen aus Mainz und Wies¬ 
baden, die er a. a. O. unter Nr. 504 und 505 abbildet 
und die ebenfalls Münzen des Auguflus und Tiberius 
enthielten. 



23 Tonkrug mit auf gemalter Infchrift, gef. 
Anfang April 1912 bei den von der Verwaltung des ftäd- 
tifchen Mufeums veranftalteten Ausgrabungen des rö¬ 
mifchen Friedhofs an der Weinbergflraße in Weifenau 
(f. Neebs Bericht; unfere Abbildung zeigt den ganzen 
Grabfund).-H. 18cm. Die Infchrift aspectalioexemo au 
iß noch nicht gedeutet. Bohn erklärt vermutungsweife 
Z. 1 Aspec(ius) Talio'r, wobei Talio ein auch fonßbekann- 
ter keltißher Name wäre (nach Holder, Alt-keltißher 
Sprachßhaß, findet er fich z. B. in den Inßhriften CIL. III 
1640, 4 und 5473); Z. 2 enthielte dann, da das O auf 
einen Dativ deutet und keltißhe Namen auf exc und esc 
häufig find, die Adreffe und in ihrem leßten, deutlich 
vom übrigen getrennten Beßandteil den Namen der 
Sendung. Nach der Form der Gefäße zu urteilen, ßammt 
das Grab aus der Claudißhen Zeit. 


24 Amphoren mit au fgemalter Infchrift; a—d 
gef. am 17. April, e im Dezember 1913 im Steinbruch 
der Mannheim-Heidelberger Portland-Zementwerke zu 
Weifenau, von dem dortigen Direktor derfelben, Herrn 
Schindler, dem Mufeum übergeben. Die Amphoren 
(f. Abb. S. 27 oben) gehören der ungefähr 90 cm hohen 
ßhmalen Art des l.Jahrh.an. Die Inßhriften find alle auf 
dem Hals des Gefäßes geßhrieben, und zwar teils wag¬ 
recht untereinander, teils neben dem rechten Henkel von 
oben nach unten (auch auf einer 62 cm hohen Amphore 
mit kleiner Standfläche und weit ausladendem Bauch, die 
im April mit der Maffe der anderen zutage kam, fanden 
fich Refte folcher fenkrechten Inßhrift am Henkel). 
Vor Herßellung der Infihrift wurde an der betreffenden 
Stelle ein befonders feiner Ton aufgetragen, der manch¬ 
mal auch eine ältere Infchrift bedeckt zu haben fcheint. 
Die wagrechten Zeilen find immer in Kapitalßhrift, 
die fenkrechten zum Teil in Kurßvßhrift abgefaßt. In 
der erften wagrechten Zeile (1) war das genannt, was 
den Inhalt bildete, in der leßten (4) der Name des 
Fabrikanten oder Produzenten im Genetiv. Dazwifthen 
ßehen Zahlen, deren Bedeutung nicht feßßeht. Die 


fenkrechten Zeilen find offenbar von anderer Hand ge¬ 
ßhrieben oder von zwei anderen Händen. Sie enthalten 
teils die drei Anfangsbuchßaben eines Namens in 
Kapitalßhrift, teils andere Abkürzungen und Ziffern, 
die nur zum Teil verßändlich flnd. Diefe Anordnung 
verßhiedenartiger Inßhriften erinnert fehr an diejenige 
auf den Amphoren-Bruchßücken, die in Rom einen 
ganzen Berg, den Monte Testaccio, bilden und die von 
Dreffel im CIL. XV, II, S. 560 ff. und dann noch einmal 
in den Bonner Jahrb. XCV (1894), S. 66 ff. befprochen 
worden find. Hier ßammen die wagrechten Zeilen, die 
freilich eine etwas andere Stelle einnehmen und auch 
niemals den Inhalt direkt, fondern nur den Ort, wo er her- 
ßammt, nennen, nachweislich vom Herßeller des Weines 
oder Öls oder was es fonß war, die fenkrechten Zeilen 
in Kurßvßhrift neben dem rechten Henkel enthalten 
dagegen offenbar eine Reihe von Notizen, die in irgend¬ 
einer amtlichen Schreibßube hinzugefügt find. Diefe Am¬ 
phoren vom Monte Testaccio gehören freilich, foweit fie 
bis jeßt unterfucht wurden, erß der Zeit von 140-251 
an, find alfo, wie wir fehen werden, etwa ein bis zwei 
Jahrhunderte jünger als die unfrigen, und ße haben auch, 
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was damit vielleicht zufammenhängt, eine 
andere Form, da fie einen faft kugeligen 
Bauch und kurzen Hals zeigen, aber trot}- 
dem liegt die Ähnlichkeit in der Anordnung 
der Infthrift zutage und weift vielleicht auf 
diefelbe Herkunft, nämlich aus Hispania 
Baetica und Tarraconensis, hin. Die Ver- 
(thiedenheiten erklären (ich aus dem Zeit- 
abfland. Von den fünf hier behandelten 
Amphoren hatten zwei (a und b) die Form 1, 
d die ganz ähnliche, nur unten etwas ge- 
fackte Form 2, die beiden übrigen (c und e) 
die Form 3; faft ganz erhalten find freilich 
nur a und d. Von den aufgemalten In- 
flhriften ifl leider ein großer Teil verloren 
gegangen. — Am meiflen ifl davon noch auf 
Amphore a lesbar, deren Hals, um die An¬ 
ordnung zu zeigen, noch einmal befonders 
abgebildet ifl. Die erfle Zeile ifl leider 
am fchlechteflen erhalten, vielleicht befagte 
fie wenigftens zum Teil dasfelbe wie die 
entfprechende auf d. Dann folgt die Ziffer 
CCCX = 310, vielleicht eine Ordnungs¬ 
nummer. In der nächflen Zeile fleht LXX, 
welche Zahl fich auf Amphore b an der- 
felben Stelle wiederholt. Darauf folgt der 
Name des Herflellers. Von feinem Gentile 
ifl leider nur der erfle Buchflabe und auch 
der nur zum Teil erhalten, es war wohl ein 
R, vielleicht auch ein B, alfo M(arci)R?.... 

Fausti. Der abgekürzte Name am Henkel 

lautet T(itus) B _S_mit der Zahl XX. 

Dann folgt in Kurflvfthrift eine undeutliche Zahl, dann (nach Bohn) p(ondo) CLX = 160 römifihe Pfund = 26,2 
Kilogramm. Die Amphore wog ungefähr 15,5 Kilogramm, fie faßt, bis zum Anfang des Halfes mitWaffer gefüllt, 
25 Liter, bis zum Rande gefüllt, 26 Liter. Die Gewichtsangabe könnte fich alfo wohl auf den Inhalt beziehen, 
wenn derfelbe etwas fthwerer als Waffer und Wein war (Öl ifl bekanntlich noch leichter). 

b) Erhalten ifl nur der Hals. Von der erflen Infthrift ifl nur das Ende deutlich, ein verbundenes VE, die 
flehende Abkürzung für vetus; der Inhalt wird damit als „alt“ gerühmt. Z. 2 ifl verfthwunden, Z. 3: LXX 
wie oben, Z. 4: C(ai) Aemili Vasti. 

c) Wohl erhalten bis auf die obere Hälfte des Halfes. 

In der Firma werden nach Bohn drei Brüder genannt: 

M(arci), N(umerii), L(ucii) Aet . . . orum. Mehrere 
Brüder werden auch fonfl an diefer Stelle genannt 
(f. Dreffel CIL. XV, S. 562). Der Name in der Infthrift 
am Henkel heißt L(ucius) V .... 0 .. . Die Zahlzeichen 
entziehen fich der Deutung. 

d) Das Gefäß ift faft ganz erhalten, die Infthriften 
aber bis auf die erfle Zeile und kleine Refle der übrigen 
ganz zerflört. Aber gerade die erfle Zeile könnte uns 
Auffthluß geben über das, was in diefer, vielleicht auch 
in den übrigen hier befprochenen Amphoren gewefen 
ifl. Bohn lieft nach der eingefandten Paufe vermutungs¬ 
weife coda ve(tus) und verweifl darauf, daß auch (CIL. IV 
5629—5638 und XV 4732) der Inhalt von Amphoren 
mit COD .... angegeben ifl, wobei wiederholt ve(tas) 
dabei fleht, einmal — an letztgenannter Stelle — auch die 
bei a und b vorkommende Zahl LXX. Freilich CODA ifl 
dort nirgends zu finden, fondern nur die Abkürzung COD 
mit darauffolgenden anderen Abkürzungen, wie lixs. 
vet., fing., einmal fleht auch codlia (oder codlir) ve(tus). 

Indes könnte ja an unferer Stelle das Wort ausgefihrie- 
ben fein, und die Infthrift hätte dann einen befonderen 
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Wert. Denn dag Bohns Lefung [ich mit den erhaltenen e. Erhalten nur der Hals und auf diefem auch nur 
Buchßabenreften fehrwohl vereinen lägt, unterliegt kei- ein Teil des Fabrikantennamens; der Vorname lautete 
nemZweifel. Nehmenwiralfoan,dagalter„Coda“inden M(arci). — 

Gefägenwar! Was war denn das? Irgendeine Flüfftgkeit, Die Amphoren a-d wurden mit vielen anderen Ge- 
mehr weig man nicht; vielleicht etwas Ähnliches wie das faßen und Gefäßbruchßücken in einer grogen Abfall¬ 
in folchen Amphoren fo oft verfendete garum, eine Fi|äi- grübe gefunden (f. Neebs Bericht). DieSigillata-Sachen, 
brühe, die ebenfalls oft als „alt“ angepriefen wird. Bei darunter ein prächtiger Kelchbecher u. a., lagen zwar 
Schriftgellern kommt das Wort nirgends vor (Remark, de etwas tiefer, doch macht der Inhalt den Eindruck, als 
amphorarum inscript. lat. Tübingen 1912, erwähnt in ob er zeitlich nicht [ehr verfchieden fei. Alles gehört 
feiner verdienglichen Zufammengellung „Coda“ nicht), noch der ergen Hälfte des 1. Jahrhunderts an. 

■ - • — — 

Anhang 

Römijche Infchriften und Bildwerke, die früher in Rheinheffen gefunden, aber noch nicht veröffentlicht, 

verloren oder jegt im Mufeum zu Mannheim find. 

Die Erlaubnis, die Mannheimer Steine abklatfchen zu lagen, fowie einige Abklatfdie — die anderen beforgte die Direktion 
des Röm.-Germ. Central-Mufeums — und die den Bildern auf Tafel IV zugrunde liegenden Photographien verdanke ich 
der Güte Gropengießers, der mich auch fong mit Rat und Tat bei der Bearbeitung diefer Denkmäler untergütjt hat. 

25 Grabfdirift zu Ehren des Sklaven? Ni- 
casius, eingeritjt auf einer 22 cm hohen und 25 cm 
breiten und 26 cm tiefen Bleikige (Katal.-Nr. 993, 1), 
die (thon im Winter 1883 84 bei Unterfuchung des im 
Stadtpark liegenden römifchen Friedhofes durch den 
Mainzer Altertumsverein gefunden wurde. Sie gand 
jedenfalls in einer der drei im Katalog an gleicher 
Stelle aufgeführten Steinkigen, ob ge aber auch die an 
diefer Stelle genannten Beigaben enthielt, läßt ftch nicht 
mehr ausmachen. Auf der linken Seite ig am Afchen- 
behälter ein Kreuz eingerißt, ebenfo an einer Seite 
des Deckels; diefer paßt nur, wenn die Kreuze über¬ 
einander gehen. Die Entdeckung der Inghrift gelang 
neuerdings dem Scharfblick des Sekretärs der gädtifchen 
Sammlungen P. Keßler. 

D(is) M(anibus) Nicasi Liberalini Victorisviri centenari(i) 
adsessoris fersi. 

„ Den Manen des Nicasius, eines Sklaven des Beigßers Libe- 
ralinius Victor, der die Rangßufe eines Centenarius befaß.“ 
Die Deutung der Infchrift ig fchwierig; es handelt fldi 
dabei vor allem um die Frage der Zufammengehörigkeit 
und Abhängigkeit der verfchiedenen Genetive. Haug und Ritterling lagen Liberalini Victoris viri centenari von Nicasi 
adsessoris abhängen und überfetjen alfo: „Den Manen des Nicasius eines Beipßers des Liberalinius Victor, eines 
Mannes von centenarifdiem Range.“ Indeflen könnte Nicasius dann doch wohl des Cognomens nicht entbehren. 
Denn wenn auch (f. Mommfen, Staatsrecht S. 140) keine befondere Qualifikation für die Stellung eines A[fe(fors 

nötig war und felbg Freigelaffenen der Zutritt offen gand 
(Dig.I22,2),römifche Bürger werden es doch immer gewefen 
fein, die zu Anfang des 3. Jahrhunderts des Cognomens nicht 
entbehren konnten. Und als Einzelname eines Beigßers wäre 
Nicasius erg im 4. Jahrhundert denkbar, als die Signa mit 
der Cognomina bereits völlig verfchmolzen waren (f. Momm¬ 
fen, Hermes XXXVII, 4S4f.) Alfo wird es wohl der Name 
eines griechifchen Sklaven fein. Daß Sklaven verhältnis¬ 
mäßigprunkvoll begattet wurden.läßt geh gerade im Mainzer 
Mufeum an verfchiedenen Beifpielen nachweifen. Vielleicht 
könnte dann in dem fong ganz rätfelhaften Fersi ein unbekann- 
terStammesname gecken.wenn man nicht eine Verfchreibung 
für PI1RSII (Perse = Persae) oderSIIRVI annehmen will, 
v. Domaszewski weig noch auf eine andere Möglichkeit bin; 
er faßt viri centenari ebenfalls als Attribut zu adsessoris, hält 
aber Nicasi für ein Signum (f. Mainzer Ztfchr. IV, S. 17). Er 
überfetjtalfo: Den Manen des Nicasius (oder auch)Liberalinius 
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Victor, eines Affeffors von centenarifchem Rang. — Cente¬ 
narius bezeichnet die Rangßufe eines aus dem Ritterßandeher- 
vorgegangenen Beamten, der ein Gehalt von 100000 Seßer- 
zen bezog. Bezeugt iß diefe Rangßufe befonders für gewiffe 
Prokuratoren, d. h. hohe ritterbürtige Beamte, die neben 
den fenatorifchen die Verwaltung — befonders auf dem Ge¬ 
biete der Finanzen — führten, für viele andere kann ße mit 
Sicherheit erfchloffen werden (vgl. die Lißen bei v. Domas- 
zewski, Rangordnung, S. 153ff.). — Adsessor iß der rechts¬ 
kundige Berater eines Beamten, der Gerichtsbarkeit beßtjt, 
und gehört als folcher zu feinem Consilium. Der Beamte 
hört in wichtigen Fragen feine Anßcht, entfcheidet nachher 
aber nach freiem Ermeffen, da er auch allein verantwortlich 
iß. In unferem Fall wird man am einfachßen an den 
Beiß^er des Statthalters von Obergermanien denken. Ein 
Beißtjer eines Statthalters wird auch in der in vieler Be¬ 
ziehungwichtigen aus dem Jahre 238, alfo dem erßen Regie¬ 
rungsjahr Gordians, ßammenden Infehrift von Thorigny (CIL. 
XIII 3162) erwähnt. Aus ihr lernen wir, daß T. Sennius 
Solemnis Beißtjer des Statthalters von Britania inferior, des 
Tib. Claudius Paulinus, war und dann tribunus semenstris 
wurde, alfo eine Stellung bekleidete, die man nicht übernahm, 
um beim Militär zu bleiben, fondern nur um die Ehrenrechte 
des gewefenen Militärtribuns, befonders die Ritterwürde, zu 
erlangen. Er erhielt als Halbjahrs-Tribun, wie uns die In- 
fchrift meldet, einen Gehalt von 25000 Seßerz in Gold, d.h. den 
vollen Jahresgehalt eines aktiven Militärtribuns jener Zeit 
(f. Mommfen, Berichte über die Verhandlungen der königl. 
fächf. Gefellfch. derWiffenfch. IV (1852), S. 251). In feiner 
vorigen Stellung als assessor wird er alfo noch weniger 
gehabt haben, und es muß daher auffallen, daß ein folcher 


Zu 26 

26 Bruch ßück eines Cybele-Reliefs, am 5. März 
1874 im Rhein bei der alten Römerbrücke, in der der Stein 
wahrfcheinlich verbaut gewefen war, ausgebaggert. — 
Sandßein. H. 20 cm, Br. 75 cm, D. 75 cm. — Von dem 
fehr merkwürdigen Relief iß leider nur der untere Teil, 
und auch diefer fehr beßhädigt, erhalten, trotjdem ver¬ 
dient er wegen feiner religionsgefchichtlichen Wichtigkeit 
veröffentlicht zu werden. Die Darftellung iß ganz fym- 
metrifäi angeordnet: zwei ftarke auf Bafen ßehende 
Pfeiler, die wohl einen Bogen trugen, [chließen ein breites 
Mittelfeld ein, auf deffen Seiten zwei fchmälere, eben¬ 
falls von Pfeilern eingerahmte Felder (Ich befinden; da¬ 
runter zieht fleh ein hoher Unterbau hin, auf dem die 
Pfeiler [ich unter ihrer Bafis fortfeßen. Im Mittelfeld 
erhebt [ich ein befonderer Sockel, der in der Mitte noch 
einen Vorbau hat, für den ich vorläufig keine rechte Er¬ 


in unferer Infchrift, die derjenigen des Solemnis zeitlich nicht 
fehr fernßehen kann, einen Gehalt von 100000 Seßerz haben 
foll. Aber Solemnis hat fpäter, nachdem er tribunus semen¬ 
stris gewefen, noch einmal die Stellung eines Beißtsers inne 
gehabt, und zwar bei einem Delegationsrichter in Numidia 
Lambaesensis; da wird er dann wohl fchon einen größeren 
Gehalt bezogen haben, als 25000 Seßerz. Zu diefer ganzen 
Frage fchreibtmir v. Domaszewski: „Die Adfefforen ßnd je 
nach ihrem Verhältnis zum Statthalter, der ße frei wählt, von 
ganz verfchiedener Herkunft und Lebensßellung. Die Stellen 
Vita Sev. AIex.46,1 und Pesc. N iger 7,6 ßnd Fälfchungen (Hönn, 
Quellenunterfuchungen zu Sev. Alex.Teubner 1911,152). Die 
feßen Gehalte des Adfeflbren gehören einer viel fpäteren Zeit 
an als die Mainzer Infchrift. Solemnis war Adfeßorbei einem 
praetorifchen Statthalter und ßand auch fchon darum in Rang 
und Gehalt hinter dem Affeffor eines konfularifchen Statt¬ 
halters, wie es der von Obergermanien war, zurück. Wie 
angefehen ein Affelfor fein konnte, erßeht man daraus, daß 
der Affeffor Cornelius Laco zur Zeit Galbas fogar Praefectus 
praetorio wurde (Sueton, Galba 14).“ Wenn alfo ein adsessor 
centenarius in unferer Überlieferung fonß nicht erwähnt 
wird, fo hat das bei ihrer Lückenhaftigkeit nicht viel zu be¬ 
deuten, auch wird der Beißtjer des kaiferlichen Konßliums 
CIL. X 6662 centenarius consiliarius Aug(usti) genannt. — 
Die Schrift iß in das Blei eingeritjt, daher begreift ßch die 
Annäherung an die Kurßvfchrift. Dazu iß auch zu rechnen, 
daß E durch II ausgedrückt iß. — Die Faffung der Infchrift 
weiß auf ziemlich fpäte Zeit; da es ßch jedoch noch um ein 
Brandgrab handelt, fo wird man ße nicht nach der Mitte 
des dritten Jahrhunderts fetjen dürfen. 

Vgl. Röm.-germ. Korrbl. VI (1913), S. 61 f. 


i: s 

klärung weiß. Auf dem Sockel erkennt man an den Ecken 
je eine nach außen gekehrte Löwenpranke, dann folgen 
nach innen zu die beiden über dem Fuß ßark anfchwellen- 
den Vorderbeine des Thrones, auf welchem die Göttin 
[ißt, in der Mitte iß von diefer felbß das etwas vorge- 
ßreckte rechte Bein und daneben das bis zum Boden 
herabwallende Gewand ßchtbar. Links und rechts neben 
den Löwenpranken ßeht man kranzartige Gebilde, die 
ebenfalls noch der Deutung harren. In den beiden 
Seitenfeldem ßeht man je einen kleineren Sockel, wo¬ 
rauf eine Figur mit übergeßhlagenen Beinen ßand, 
alfo in einer Haltung, wie ße befonders bei Attis und 
Mithras oftmals vorkommt. Der Umßand, daß das 
Standbein nicht nach außen gekehrt iß, wie es zunächß 
natürlich wäre, fondern nach innen, deutet darauf hin, 
daß die Figuren der in der Mitte thronenden Göttin zu- 
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gewandt waren. Daß diefe Cybele war, iß allerdings 
nur eine Vermutung, aber doch eine wahrjtheinliche; 
auf fie deuten die Löwen- oder Pantherpranken, die, weil 
fie nur einzeln zu fein ßheinen, allerdings nicht wohl zu 
einem neben derGöttin (fehenden Tiere gehören können, 
und auch die Figuren mit den übergeßhlagenen Beinen, 
diedoch vorzugsweifebei Darßellungorientalißher Kulte 
[ich finden. Eine einigermaßen ähnliche Gruppierung 
mit Cybele als Mittelßück fleht man auf einem aus Lydien 
[lammenden Basrelief, das [ich jeßt im Louvre befindet 
und bei Radet, Cybebö(Bibl. des universitös du midi XIII, 
Paris 1909) auf Tafel V abgebildet i(l. Auch hier [ißt 
Cybele, geßhmückt mit der Mauerkrone (?) und einem 
Halbmond darüber, auf einem Thron in der Mitte. Seine 
Wangen find als Löwen gebildet, auf deren Köpfen die 
Hände der Göttin ruhen. Sie felbfi i[l um einen Kopf 


größer als die neben ihnen flehenden infihriftlich als 
Demeter und Nike bezeichneten Gottheiten. Die thro¬ 
nende Göttin in der Mitte iß ja freilich Artemis genannt, 
aber Radet macht mit guten Gründen wahrßheinlich, daß 
darunter nichts anderes gemeint fein kann als die in 
Peffinus und auf dem Ida angebetete KußsXij, die man in 
Sardes unter dem Namen Koßrjßr; verehrte, die Mjjnrjp 
Me-foXi], die der Göttin von Comana, der Mä, wefens- 
gleich war und, als die Perfer nach der Eroberung des 
Landes den Kultus ihrer Anahita einführten, auch mit 
diefer verßhmolz. — Der Stein wird wohl aus der Zeit 
des Septimius Severus und feiner Nachfolger ftammen, 
wo die Verehrung orientalißher Gottheiten ganz befon- 
ders ßarke Verbreitung in unferer Gegend fand. 

Vgl. Korrefpondenzblatt des Gefamtvereines der deut- 
fchen Gefchichts- und Altertumsvereine XXII (1874), S. 15 f. 



Zu 27 

27 Relief mit drei Göttinnen. Uber die Her¬ 
kunft des Steines iß mir nichts bekannt, da er aber 
immer — früher im Hof des Eifernen Turmes — mit dem 
eben befprochenen zufammen aufbewahrt wurde, wird 
er wohl gleiches Sdiickfal gehabt haben, wie ja auch die 
Steinart diefelbe iß und die Maße ähnliche find. — Sand- 
ßein. H. 27 cm, Br. 70 cm, D. 80 cm. — In der Mitte 
fieht man eine Göttin, wie es ßheint, auf einem Throne 
fitjend, die linke Hand ruht auf einem neben ihr ßehen- 
den Altäre (?); die Haltung des rechten Armes iß un¬ 
gewiß. Der Kopf iß abgebrochen. Sie iß bekleidet mit 
einem langen unter der Bruß gegürteten Chiton; an der 
Seite hängt der Mantel herab, der über den Schenkel 


I: 5 

des auf irgend etwas geßellt gewefenen rechten Beines 
gelegt iß. 

Rechts und links kommen zwei andere bis auf den 
Mantel, der die eine Schulter und einen Oberßhenkel 
bedeckt, nackte Göttinnen fo auf fie zu, daß die eine die 
Vorderfeite, die andere den Rücken dem Beßhauer zu¬ 
wendet. Jede hält in den Händen eine halbgeöffnete 
Schriftrolle (eine Mufe mit einer folchen findet [ich auf 
einem aus Mantinea ßammenden Relief; f. Reinach, 
Rep. de rel. I S. 184). Was die Darßellung bedeuten 
foll, weiß ich nicht, ebenfowenig ob der Stein zu einem 
größeren Denkmal gehörte. Vielleicht zu demfelben 
wie der unter Nr. 13 befprochene? 


28 Sockel einerGigantenfäule, gef. in Mainz. 
Fuchs, Alte Gefchichte von Mainz (1771), I 31 fagt da¬ 
rüber: „DerHr. Hauptmann Kühn verpcherte mich, das 
er die Abzeichnungdiefes Altars unterden Feßungszeich- 
nungen des Hrn. Generals von Welßh felbß gefehen, da 
neben an den Ranft in einer Note angemerkt gewefen,daß 
diefer Altar auf der Capell vor der Citadelle fey gefunden 
worden.“ Danach wird der Stein bei den Feßungsbauten 
gefunden worden fein, die Welßh (aber erft von 1735 an) 
leitete. Die „Kapell vor der Citadelle“ iß offenbar die Ka¬ 
pelle, die der Stiftsprobß Ch. R. v. Stadion im Jahre 1684 


überderStelle,wo der hohe Altar derAlbanskirchegeßan- 
den hatte, errichten ließ(f.Neeb, Mainzer Ztßhr.III, S.88). 
Der Kurfürß Lothar Franz v. Schönborn (1695 — 1729) 
Jihenkte den Stein an v. Klettenberg, wie diefer in der An¬ 
merkung zu Haurifius (f. unten), S. 57 felbß fagt. Nach 
v. Klettenbergs Tod wurde feine Sammlung von dem 
Frankfurter Antiquar Ochs angekauft, nach Anficht der 
Herausgeber des Corpus (XIII, S. 308) wahrßheinlich 
ohne die Steine, die in dem mit forgfältigen Abbildungen 
verzierten und in der Mainzer Stadtbibliothek aufbe¬ 
wahrten handßhriftlichen Verzeichnis vom Jahre 1723 
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nicht erwähnt werden. Aber diefes 
Verzeichnis iß unvollßändig erhalten 
und umfaßte von vornherein offen¬ 
bar nur Gefäße und Kleinfunde. Auch 
iß es auffallend, daß ein römißher In- 
ßhriftßein aus v. Klettenbergs Samm¬ 
lung (CIL. XIII 7082) fich heute noch 
in Frankfurt befindet, wo er bis vor 
wenigen Jahren auf der Rückwand 
der Flur des Haufes Fahrgaffe Nr. 16 
eingemauert war, feit dem 31. März 
1892 aber, wie mir Herr Dr. Welcher 
mitteilt, im Städt. Hißor. Mufeum zu 
Frankfurt [ich befindet und im Hof 
in die Wand desLeinwandhaufes ein¬ 
gemauert iß. U n fe r Stein dagegen iß 
jetjt verloren. Erhalten iß eine Zeich¬ 
nung bei Haurißus, Scriptores hist. 

Rom. cum notis Klettenbergi 1(1743), 
tab. XIX 3, nach welcher Fuchs, der 
den Stein nicht felbß gefehen hat, die 
Zeichnung im erßen Bande auf feiner 
Tafel III unter Nr. XIV in gleicher 
Größe herßellen ließ. Auf Haurißus 
beruht auch die Lefung im CIL. XIII 
6721. Nachträglich entdeckte aber 
v. Domaszewski mit Swobodas Un- 
terßütjung in Schannats jetjt in der 
erzbißhöflichen Bibliothek zu Prag aufbewahrtem Tage¬ 
buch vom Jahre 1717, S. 43 f. eine weitere Zeich¬ 
nung und Beßhreibung des Steines, woraus wir einen 
vollßändigeren Text und die Mitteilung entnehmen, 
daß auf dem unteren Teil Mars, Herkules und Mer¬ 
kur dargeßellt waren, v. Domaszewski veröffentlichte 
feinen Fund in der Weßd. Ztßhr. XXIII (1904), S. 311 f. 
undbeftimmte den Stein fogleich als Teil einer Juppiter- 
gigantenfäule. In Lüttich hat nun L6on Halkin die 
rafch hingeworfene Bemerkung des deutßhen Ge¬ 
lehrten zu einer 16 Seiten langen Abhandlung erwei¬ 
tert (Un piödestal de colonne au geant, originaire de 
Mayence, extrait des Mölanges Cagnat, Paris 1912), wo 
er alle den Stein betreffenden Fragen fehreingehend be- 
fpricht, ohne zu wefentlich neuen Ergebniffen zu kommen. 
Doch hat er das Verdienß, auf v. Domaszewskis Fund, 
der in Deutßhland anßheinend völlig überfehen worden 
iß, hingewiefen und die Zeichnungen Haurißus’ und 
Schannats nach photographißhen Aufnahmen verviel¬ 
fältigt zu haben. Er ermöglichte mir auch dankenswerter¬ 
weife von den Platten einen Abzug machen zu laffen, 
wonach unfere Bilder hergeßellt ßnd (die Zeichnungen 
bei Haurißus und bei Fuchs ßnd 10,7 cm hoch, über die 
bei Schannat iß mir nichts bekannt). 

Es handelt ßch unzweifelhaft bei unferem Stein um 
einen nach Schannat 5 Fuß hohen Sockel einer Juppiter- 
fäule von ähnlicher Art, wie der iß, den ich Nachtrag IV 
zum Beckerfchen Katalog unter Nr. 34 beßhrieben; 
der untere Teil iß vierfeitig, ein fogenannter Dreigötter- 
ßein mitlnßhrift, der obere, in unferem Fall fechsfeitig, 
iß der Zwißhenfockel. Auf feiner Oberfeite iß zur Auf¬ 
nahme der Säule eine bei Haurißus offenbar übertrie¬ 
ben tief und dazu noch Fälßhlicherweife fechseckig ge¬ 
zeichnete Vertiefung angebracht. Wie Schannat aus¬ 


Zu 28 

drücklich mitteilt, waren auf dem unteren Teil Mars, 
Herkules und Merkur dargeßellt. Von ihnen wird Her¬ 
kules, wie immer, auf der Rüdefeite geßanden haben, und 
man wird wohl annehmen dürfen, daß die Beßhreibung 
von rechts nach links geht, zumal die flüchtige Skizze, die 
Schannat von der linken Seite des Steines bietet, mehr 
auf Merkur als auf Mars paßt. Auf dem Zwißhenfockel 
waren nach Haurißus’ Zeichnung Bruftbilder dargeßellt. 
Man möchte dabei zunächß an die am Zwißhenfockel am 
häufigften vorkommenden ßeben Wochengötter denken, 
aber da neben der Inßhriftfeite nur noch fünf andere 
übrig ßnd, müßten wir zwei Seiten mit je zwei Bildern 
geßhmückt denken, was doch nicht fehr wahrßheinlich 
iß, wenn auch Ähnliches vorkommt (vgl. Haug,Weßd. 
Ztßhr. IX, S. 30 den Stein von Godramßein, wo ßeben 
Wochengötter auf drei Seiten verteilt ßnd). Man wird 
vielmehr annehmen dürfen, daß andere Götter hier dar¬ 
geßellt waren, wie es z. B. auf dem Zwißhenfockel der 
Heddemheimer Gigantenfäule der Fall iß, die Riefe und 
Donner — von Richter im Frankfurter Neujahrsblatt von 
1885 und 1886 veröffentlicht haben. Daß die Götter 
hier in ganzer Figur, auf unferem Stein aber, wie Hau¬ 
rißus’ Zeichnung beweiß, im Bruftbild dargeßellt ßnd, 
macht wohl keinen Unterßhied. Von der Inßhrift ßand 
die eine Hälfte auf dem fechseckigen, die andere auf 
dem achteckigen Teil des Steines, v. Domaszewski hat 
ße unter Zuhilfenahme von Schannats Zeichnung alfo 
ergänzt: 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo ) et lunoni reginae C(aius) Sal- 
lustius Taurus [s]pecul(ator) l[eg(ionis) VIII] Aug(uflae) [ba- 
sim] et [columnam cum] statu{a) f[ecit]. 

„Dem Juppiter, dem Beßen und Höchßen, und der 
Himmelskönigin Juno hat Gajus Sallustius Taurus, Specu- 
lator der achten, Augufla zubenannten Legion, Sockel und 
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Säule nebß Bild (des über den Giganten reitenden Juppiter) 
machen laden.“ 

Speculatores gab es in jeder Legion zehn. Zur Zeit der 
Republik Leibwächter des Statthalters, den (ie bei feinen 
Erkundungsritten zu befdiüqen haben, werden [ie in der 
Kaiferzeit bei Ausübung der Kriminaljuftiz verwendet, z. B. 
als Scharfrichter. Sie [tehen im Rang über den beneficiarii, 

29 Grabdenkmal, gef.(nach FuchsI,S. 233) imjahre 
1731 vor dem Gautor; 1766 nach Mannheim verbracht, 
wo es heute noch imMufeum aufbewahrt wird. Kalkftein. 
H. 210 cm (die fixende Figur 138 cm), Br. 89 cm, D. 39 cm 
(f.Taf. IV, Abb. 4). In dem oben mit einem dreieckigen 
Giebel endigenden Stein ift eine Nifthe derart hineinge¬ 
arbeitet, daß von dem Giebeldreieck nur noch die Ecken 
übrig geblieben find. Der Giebel ruht auf zwei vorn und 
auf der Außenfeite gerieften Pfeilern, die oben ein korin- 
thifthes Kapitell tragen, diefes ift aber nur noch rechts 
an der Außenfeite kenntlich. Die Nifthe umfthließt eine 
leider fehr fchlecht erhaltene menfihliche Figur, die Haug 
für einen Mann hielt, Chrift und Gropengießer aber, wie 
mir (theint, mit größerem Recht für eine Frau erklären. 
Leßterer weift in einem Briefe, dem ich auch fonft noch 
verfchiedene wertvolle Angaben über den Stein ver¬ 
danke, auf das in den Nacken herunterfallende Haar 
hin; aber auch das bis unter das Knie reichende Kleid 
[theint mehr für eine Frau zu fprechen. Merkwürdig 
ift das Gewandftück, das, von den Schultern herkom¬ 
mend, zwifthen den Beinen befonders fichtbar wird und 
unten, wo es bis zu 13 cm Breite verjüngt ift, mit zwei 
Qua|ten verziert ift. An dem Teil zwifthen den Beinen 
find auch noch Refte des Stucküberzugs erhalten. An den 
Füßen erkennt man Schuhe. Die Frau fißt auf einem 
Stuhl, deffen beide Vorderbeine neben ihren eigenen 
Beinen fichtbar find. Die Hände hat fie in den Schoß 
gelegt, aber hier ift in den auch fonft (tark befchädigten 
Stein ein tiefes Loch eingegraben. Rechts und links vom 
Kopf zieht fich größtenteils im Innern der Nifthe eine 
einzeilige [thwer deutbare Infchrift hin. 



Zu 29 1 : 10 


Links las Haug ELIMA oder ETIMA, Mommfen 
ELLIM, doch ift nach Gropengießers durch den Ab- 
klatfth betätigter AnfichtZangemeifters LefungCELIMA 
ficher, nur find wahrfiheinlich vorn einige Buchftaben 
weggefallen, da fich die Infthrift auch rechts bis auf die 
Vorderfeite des umrahmenden Pfeilers ausdehnt. Rechts 
fteht nach Haug und Zangemeifter SOLIMVTI • F, wo¬ 
bei L und T überhöht, das erfte I klein gebildet und MV 
verbunden find. Aber auf dem Pfeiler fteht, wie fthon 
Mommfen gefehen, ganz deutlich noch LS, welche Buch¬ 
ftaben auch nach Gropengießer von der übrigen Infchrift 
fich nicht trennen laffen. Davor las Mommfen, und der Ab- 
klatfth läßt das begreiflich erftheinen, PI flau I • F. Haug 
erklärt zweifelnd: Elima (oder Etima) Solimutiffilius) 
oder f(ilia). Mit Mommfens Lefung läßt fich, fo gut fie 
begründet ift, nichts anfangen. 


feit Septimius Severus werden fie zum centario befördert 
(v. Domaszewski, Rangordnung, S. 32 u. a.). — Die legio VIII 
Augußa (fand vom Jahre 70 an über 300 Jahre lang in Straß¬ 
burg, das bekanntlich zur Provinz Obergermanien gehörte. 

Vgl. CIL. XIII 6721; v. Domaszewski, We[td. Ztfchr. XXIII 
(1904), S. 311 f.; L. Halkin, un piedestal de colonne au göant, 
extrait des Mölanges Cagnat, Paris 1912. 

Der Stein gehört gewiß der älteften Zeit der Römer- 
herrfihaft in Deutfthland an; darauf weift fthon der Um- 
ftand, daß die Nachahmung des Grabtempels noch deut¬ 
lich zu fpüren ift: Das Giebeldach der Aedicula ruht 
noch auf wirklichen Pfeilern mit Bafis und Kapitell. Eine 
Zeitlang habe ich freilich daran gedacht, es könne Nifthe 
und Figur in fehr fpäter Zeit in einen alten Grabftein 
hineingehauen fein, von deffen Infthrift nur noch die 
zwei leßten Buchftaben der erften Zeile (LS auf der 
rechten Seite) erhalten geblieben feien. Indes habe ich 
diefe Vermutung jetjt aufgegeben, da, wie mir Gropen¬ 
gießer mitteilt, derMufihelabfthluß der Nifthenhöhlung 
in unmittelbarem Zufammenhang mit den architektoni- 
fthen Linien der Giebelkrönung fleht und die Arbeit an 
dem zwifthen den Beinen herabhängenden Gewandftück 
beffer ift, als man fie in fehr fpäter Zeit erwarten könnte. 
Auch widerfpricht die von noch fehr unficherer Hand 
eingehauene Schrift jenem frühen Anfaß durchaus nicht. 


Vgl. Haug, Die römifchen Denkßeine des Großherzogi. 
Antiquariums in Mannheim, S. 44, Nr. 57.; CIL. XIII 6773. 



Zu 30 1:3 


30 Bruchftück eines Reliefs, gef. 1859 in Mainz, 
von Jehring nach Mannheim verkauft, wo es feitdem 
im Mufeum aufbewahrt wird. — Kalkftein. H. 18 cm, 
Br. 17 cm, D. 9,5 cm. — Es ift der mittlere Teil einer 
weiblichen Geftalt, wohl einer Venus. Das bis auf die 
Hüften herabgefunkene Gewand bedeckte einen Teil des 
Rückens und die Beine; der Oberkörper war nackt. Zwei 
Falten am Bauch oberhalb des Nabels machen faft den 
Eindruck einer Binde; eine folche ift aber nicht vorhanden. 

Vgl. Baumann, Röm. Denkßeine und Infdiriften, Nr.67. 
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' \ .J fiebzehn anderen römifihen InRhriftßeinen nach 

\ \ | Mannheim, wo er heute nodi im Mufeum aufbe- 

V. \ ; wahrt wird. — Hornblendegranit (früher Syenit ge- 

^ ; nannt) vom Felsberg im Odenwald. H. 140 cm, 

V'7 Br. 90 cm, D.75 cm. — In der Mitte der Rückfeite 

— . ' zieht [ich eine leichte Einkerbung fenkrecht von 

D D C A I \ r'T' P |k tn» « k\ j oben bis unten; offenbar hat man einmal den Ver- 

1 r\.V_yjA\LV I t’llVll 'JVl/W fuch gemacht, den Block in zwei Hälfte zu fprengen, 

r , | Ti hat aber dann vielleicht wegen der Härte des Steines 

*'• )IV'.. t ANTON N davon Abßand genommen. Von der [chmucklofen 

Bekrönung iß ein Stück abgebrochen, doch erkennt 
n [ I i T r [ man au ^ der oberen F'äche noch deutliche Spuren 

* * * r C L 1 \wi 1 der Befe[\igung des Fortunabildes. Gropengießer 

F f -. p. \ /Kf A PH P r^v\ rr* 1 hatte die Güte, mir davon die untenßehende Skizze 

O fv 1 V IN K. t L) VC_> 1 nebß genauer Beßhreibung und Würdigung zu über- 

' ■■ 1 ’ i fenden. Danach trug der rechte Fuß das Hauptge- 

5 LEG‘XXII PRrP'F'GGENTL wicht und iß darum noch einmal mit drei Zapfen 

unter der eigentlichen Blende im Stein eingebleit 
I V^' V TH R '\I F X’ I F c * gewefen; der linke Fuß war leicht zurückgefetjt 
V i V/ V V vj und trat nur mit dem vorderen Teil feß auf, während 

YYU,PR>D>P*MI-IM- MCrnT die Fer f e 8 ehoben war - Die Göttin war alfo fthrei- 

AA 11 1 Iv. i r JVl n I I IN l.vjW I ten d dargeßellt. Was die übrigen meiß quadra- 

TA'PP\D.r~I A Pli Ä D T \ A C tifchen oder rechtwinkeligen, durch [ihn ittlich 5 cm 

I/v 1 UKLiLAL/IArvI V j tiefen Zapfenlöcher anlangt, fo werden die links 

TP PTA wr r \, A pi rn | neben dem rechten Fuß zur Befeßigung des Steuer- 

1 fcj 1 A Jvl t IN I U'j VU‘r 1 bKJ ruders gedient haben, über die Bedeutung der üb- 

- -' rigen läßt [ich nichts Sicheres fagen. Die rechte Fuß- 

IVSSITA DHS N-V Ill-Ml b blende mißt 32:11:2,5 cm. Danach berechnet ßch die 

Höhe der Statue auf ungefähr 2,30 m, alfo über 
fünfViertel lebensgroß. Die Rauhigkeit der oberen 

i Fläche läßt darauf (thließen, daß unfer Sockel noch 

j auf einem anderen ruhte, der die Oberfläche über 

-S Augenhöhe erhob. — Die Inßhrift lautet: 

X ___ N, Pro salute imp(eratoris) M{arci) Aurel(ii) Commodi 

Antonini Pii Felicis Fortunae Reduci leg(ionis) XXII 
Pr{imigeniae) p(iae) f(idelis ) C(aius) Gentilius Victor 

— — - ___ vet(eranus) leg(ionis) XXII Pr(imigeniae\ p(iae) f(idelis) 

Zu 33 ,. 10 m(issus) h(onesta) m{issione) negotiator gladiarius testa- 

mento suo fieri iussit ad seslerlium n(ummum) octo milia. 
„Für das Wohl des Kaifers Markus Aurelius Commodus Antoninus Pius Felix hat der Zurückführenden Fortuna der 
zweiundzwanzigßen, Primigenia genannten, treuen und zuverläffigen Legion der Schwerthändler Gajus Gentilius Victor, 
mit ehrenvollem Abfchied entlaffener Veteran der zweiundzwanzigßen, Primigenia genannten, treuen und zuverläfpgen 
Legion in feinem Teßamente (diefes Bild) zu machen befohlen (für einen Betragl bis zu 8000 Seßerzen.“ 

Z. 2 iß der Name Commodus ausgemeißelt, weil der Senat nach dem Tode des Kaifers über ihn die damnatio memoriae 
verhängt, d. h. befchloffen hatte, daß fein Name auf allen Denkmälern des ganzenReiches getilgt werden folle. Doch kann man 
mit einiger Mühe die Budißaben noch alle erkennen. — Den Beinamen Pius („der Fromme“} nahm Commodus im Jahre 


REt • .ANTOfW 

P I I 4 F E L 1 C I S 
FO RT VNAEREDVC1 
LEG-XXII PRP-FCGENTL 
IVS-VICTOR-VET- LEG' 
XX1I-PR-P-F-MHMNEGOT 
IATORCLADIARI VS 
TESTAMENTO-SVO-FIER 1 
IVSSIT-A DHS N-V lll-Ml L 



183, den Beinamen Felix („der Glückliche“) im Jahre 185 an. Nach diefem 
Jahre muß der Stein alfo gefet>t fein und vor dem Jahre 191, weil der Kaifer 
ßch von da an wieder bis zu feinem am 31. Dezemberl93 erfolgten Tode wie 
zu Anfang feiner Regierung L. Aelius Aurelius Commodus genannt hat. In 
ihrer Vereinigung führte er die beiden fpäter fo beliebt gewordenen Titel 
Pius Felix zuerß, und man hat vielleicht mit Recht in ihrer Hervorhebung 
aufunferem Steine eine Andeutung, daß ße noch neu und urgewohnt waren, 
erkennen wollen. — Die Fortuna Redux iß die Göttin, die den Kaifer aus 
allen Feldzügen ßegreich und wohlbehalten zurückführt; zuerß wurde ihr 
in Rom ein Altar geweiht bei der Rückkehr des Augußus aus dem Orient 
im Jahre 19 v. Chr., feitdem unzähligemal bei ähnlichen Gelegenheiten, 
wobei die Infchrift meiß wie in unferem Fall mit pro salute imperatoris 
beginnt. Welcher Feldzug, an dem die zweiundzwanzigße Legion beteiligt 
gewefen fein muß, hier gemeint iß, läßt ßch wohl nicht mit Beßimmtheit 
fagen, da die Kriegsgefchichte jener Zeit fehr mangelhaft überliefert iß, 
doch wißen wir, daß im Jahre 188 am Rheine ßegreich gegen die Germanen 
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gekämpft wurde. — Nachdem unfer C. Gentilius Victor 
ehrenvoll, wahrfcheinlich nach 20 Dienßjahren, entlaßen 
war, fuchte er feinen Lebensunterhalt in einem dem feit- 
herigen verwandten Eeruf zu gewinnen; er wurde nego- 
tiator gladiarius, „Schwerthändler“, in den Cannabae. In 
feinem Teßamente fetjte er dann die Summe ven ungefähr 
1600 Mark nach unferem Gelde für die Errichtung eines 
jedenfalls ehernen Fortunabildes aus. — AD . . . MIL war 
früher als Abkürzung von adiectis . . milibus „unter Hinzu¬ 
fügung von 8000 Seßerzen“ aufgefaßt worden, ich habe mich 
oben der Erklärung Haugs angefchloffen, die auch im Corpus 
angenommen zu fein fcheint. — HS i[t die bekannte Ab¬ 
kürzung fürSestertius = semis tertius „der dritte (As) halb“, 
alfo 2'/, As. Das Zeichen iß entßanden aus IIS, wobei die 
Senkrechte jedesmal das Zeichen eines einzelnen Affes, das 
S dasjenige des Halbaffes i[t. Das Zeichen blieb allezeit 
unverändert, obgleich fchon feit 217 v. Chr. vier Affe auf 
den Seßerz gingen, nicht mehr bloß 2 1 /,. In der Kaiferzeit 


herrfchte Goldwährung, und der Seßerz hatte den Wert von 
V.oo Aureus. Diefer aber hatte feit Kaifer Markus den Wert 
von 20,37 Mark, der Seßerz alfo von 20,37 Pfennig. Um 
eine Verwechslung mit der Rechnungsmünze sestertium 
(= 1000 sestertii) zu verhüten, iß nummus, beziehungs¬ 
weife nummüm = nummorum hier zu sestertium = sester- 
tiorum hinzugefetjt. — Unfere Infchrift iß ein intereffanter 
Beleg für den Wert, den eine etwa 2,3 m hohe Bronze- 
ßatue damals hatte. Im allgemeinen hat nach Schulz („Ober 
den Geldwert zur Zeit Ciceros“, Vortrag auf der Marburger 
Philologen-Verfammlungj heute das Geld etwa den drei¬ 
fachen Kaufwert gegenüber der Zeit Ciceros. Inwieweit ßch 
dies Verhältnis bis zurZeit des Commodus geändert hat, 
bedarf noch weiterer Unterfudiung, für welche unfere In¬ 
fchrift von Wert fein dürfte. 

Vgl. Haug, Die römifchen Denkßeine des Großherzogi. 
Antiquariums in Mannheim Nr. 76; CIL. XIII 6677. 


34 Altar, d e m J u ppi t er, der J u n o, M inerva 
und den anderen Göttern und Göttinnen 
geweiht. Nach einer Nachricht Lehnes, der pe einer 
jetjt verlorenen HandfchriFt des Wormfer Archivs ent¬ 
nahm, wurde der Stein in Mainz gefunden und von 
dem Bifthof Johann von Dalberg nach Ladenburg ge¬ 
bracht, wo er am Schloß am Neckar eingemauert war. 
Seit 1763 im Mufeum zu Mannheim. — Auerbacher 
weißer Marmor. H. 140 cm (vorn noch 82), Br. 45 cm, 
D.74 cm. — Erhalten iß nur die linke Hälfte, und auch 
diefe, namentlich oben und unten, beßhädigt. Die In- 
(’chrift lautet: 

[/]rz [h(onorem) d(omus) d(ivinae) l(ovi) O(ptimo) M(aximo )] 
lunoni r[eginae] Minervae [dis dea]busque imm[ortal(ibus ) 
pro] salute et in[columitate] d{ominorum) nostro[r(um) Dio- 
cletiani et] Maximian[i invictorum] Augustoru[m et Constanti] 
et Maximia[ni nob(ilium) Caes(arum )] civitas Mog[ontiac(en- 

sium) dedicante A]urelio Lau .[v(iro) c(larissimo ) 

co(n)s(ulari)] G(ermaniae ) s(uperioris ) Kal(endis) . 

„Zu Ehren des kaiferlichen Haufes hat die Gemeinde 
der Mogontiacenfer dem Juppiter, dem Beßen und Höchßen, 
der Himmelskönigin Juno, der Minerva und den (übrigen) 
unßerblichen Göttern und Göttinnen für das Wohl und die 
Sicherheit unferer Herren, der unbeßegbaren Kaifer Diocle- 
tianus und Maximianus, und der edlen Thronfolger Con- 
stantius und Maximianus (diefen Altar errichtet). Geweiht 

hat ihn derStatthaltervon Obergermanien Aurelius Lau., 

ein Mann von fenatorifchem Rang, am erßen . . . .“ 

Die Ergänzung iß die vom CIL. bezw. vorher von Zange- 
meißer in der Weßd. Ztfchr. XI (1890) vorgefchiagene. — 
Juppiter, Juno und Minerva bilden den auf dem Kapitol in 
Rom und allen römifdien Städten verehrten Dreigötterverein. 
Mit echt römifcher Ängßlichkeit ßnd auch die anderen Götter 
und Göttinnen mitgenannt,damit ßch niemand verletjt fühlen 
könne. — Z. 6 iß D zur Bezeichnung der Mehrheit (domi- 
norum) doppelt gefetjt, aus demfelben Grunde wird Z. 9 
mit Verdoppelung des letjten Buchßabens NOBB und CAESS 
geßanden haben. Wenn mehr als zwei Perfonen gemeint 
ßnd, werden die betreffenden Budißaben manchmal drei- und 
viermal nebeneinander gefetjt. — Der Titel Dominus, den 
Augußus und Tiberius noch abgelehnt hatten, erfdieint auf 
Infchriften feit Domitian, wird feit Begründung der ab- 
foluten Monarchie durch Diocletian offiziell und erßheintvon 


da an regelmäßig, z. B. 
auch auf denMünzen.— 

Das römifche Reich 
war zurZeit, wo unfer 
Altar errichtet wurde, 
ßaatsrechtlidi noch ein 
Ganzes mit einem ein¬ 
zigen Konfulpaar in 
Rom, aber die Regie¬ 
rung wurde feit 285 
von zwei Kaifern, Dio- 
cletianus und Maxi¬ 
mianus Herculius, in 
der Weife gemein- 
fdiaftlich geführt, daß 
jener den griediifchen 
Oßen, meiß von Ni¬ 
comedia aus, diefer 
denlateinifchenWeßen 
von Mailand aus ver¬ 
waltete. Ihr befon- 
derer Titel war Au¬ 
gußus. Zu ihrer Un- 
terßüt}ung hatten ße 
im Jahre 293 noch 
zwei Männer mit dem Titel Caesar ernannt, die nach be- 
ßimmter Friß ihre Nachfolger werden füllten: Galerius 
Maximianus, der feinen Sit} meiß an der Donau hatte, und 
Constantius Chlorus (Vater Konßantins des Großen), der 
befonders der Germanennot ßeuern follte und darum meiß 
in Trier feinen Wohnßt} auffchlug. Im Jahre 305 legten, 
wie verabredet, die Augusti Diocletian und Maximian die 
Krone freiwillig nieder. Zwißhen 293 und 305 muß alfo 
unfer Altar errichtet fein. — Z. 10. Der Umßand, daß der 
Altar von der Civitas Mogontiacensium gefegt wurde, be- 
weiß, daß Lehnes Nachricht von der Verfchleppung des 
Steines nach Ladenburg richtig iß, denn diefes gehörte als 
Hauptort zur Civitas Sueborum Nicretum. Übrigens ißMogon- 
tiacum erß von Diocletianus zur civitas erhoben worden, 
bis dahin war es ein vicus. — Z. 11 läßt ßch nicht ßcher 
ergänzen, doch fdiien mir bei genauer Prüfung am Anfang 
der Zeile ein A fehr wohl möglich zu fein und darum der 
von Haug angezweifelten Lefung Aurelio nichts im Wege 
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zu (tehen. Hinßchtlich der Ergänzung des Beinamens fragt 
Zangemeißer a. a. O.: „Sollte vielleicht diefer Aurelius 
Lau . . . identifdi fein mit dem Aurelio Loreo cui (= qui) 
et Enucentrio, an den ein Refkript vom Jahre 293 gerichtet 
i[t (Vatic. frgm. 42, ed. Mommfen 1890, der Aur. Heliodoro 
ändern wollte)? Diefe Namen paffen für den großen Raum 
fehr wohl.“ Jedenfalls konnten hier nach dem Namen der 
Gemeinde, die den Stein gefegt hatte, nur die Namen des 
Statthalters (im Ablativ) (lehen, der ihn weihte (vgl. Korber, 
Nachtr. III 14 ff.). — Auch die Ergänzung der legten Zeile (leht 
nicht feß. War der Name des Statthalters kürzer als oben 
angenommen, fo konnten die Namen der zwei Konfuln ge¬ 
folgt fein, und auf Z. 12 iß dann ßatt G(ermaniae) s(uperioris) 
vielmehr c[o(n)]s(u/ifcus) zu lefen, denn auch fonß i(t die 
Datumsangabe gelegentlich nachgeßellt (z. B. CIL. III 6442). 


Die Herausgeber des Corpus haben aber die oben mitge¬ 
teilte Lefung bevorzugt, wobei consularis der abgekürzte 
Titel eines Statthalters ifl, der vor Antritt feines Amtes das 
Konfulat fchon bekleidet hatte. (Riefe, d. rhein. Germ, in 
den antiken Infchriften, Nr. 294 zieht das gleichbedeutende 
praes(ide) vor.) Nun hat aber Diocletian die Provinzen neu 
eingeteilt, und in dem Veronefer Verzeichnis derfelben 
vom Jahre 297 finden wir anßelle der Germania superior 
die Germania prima. Bei Annahme obiger Lefung muß der 
Altar alfo vor 297 errichtet fein. Jedenfalls dürfte es unter 
den Mainzer heidnifdi-römifchen Steinen der fpäteße fein, 
der (Ich einigermaßen datieren läßt. 

Vgl. H aug, Die römifchen Denkßeine des Großherzogi. 
Antiquarium in Mannheim, S.S8 Nr.86; Zangemei(ler,We(ld. 
Ztfchr. XI (1890), S.318; CIL. XIII 6727. 
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^ ^ ~ 1 35 Bruchftück eines Grab (Jein es, gef. Mitte Oktober 1913 in 

' Nieder-Ingelheim bei Unterfuchung der Reffe der karolingifchen Kaifer- 
I f ( pfalz durdi Profeffor Rauch, dem ich auch den Abklatfch und die Er- 

A 1 n, laubnis derVeröffentlidiung verdanke. — Sandftein. H. 53 cm, Br. 65 cm, 

T. 90 cm. — Der Stein [leckt mit der Oberfeite nach unten gekehrt nur 
wenig unter dem Boden in einer Mauer. Da der Befiger einen Phan- 
tafie-Preis verlangte, konnte er nicht ausgebrochen werden. Er ge¬ 
hörte zu einem fehr großen Denkmal, wie [ich fchon aus dem großen 
freien Raum ergibt, der den erhaltenen Teil der Infchrift von dem jegt 
fehlenden Hauptteil derfelben trennt. Der erfiere lautet: Dis [MJariibus, 
„den Manen“. Da diefe Formel in vorflavißher Zeit am Rhein nicht 
ftcher nachweisbar, in flavifcher Zeit noch feiten ift, andererfeits das Ausfehreiben der Formel darauf hinweift, 
daß man fich noch nicht an fie gewöhnt hatte, fo wird man den Stein gegen Ende des 1. Jahrhunderts fegen 
müffen. Er ift wahrfcheinlich beim Bau der Karolinger-Pfalz aus Mainz verjchleppt worden. 
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Der Ehrenbogen des 
Dativius Victor und 
feiner Söhne Victorius 
Urfus und Victorius 
Lupus 
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Auf Grund der 
Wallaufchen Rekonßruk- 
tion nach den Funden der 
legten Jahre ergänzt 
(vgl.M.Z.VII, S. 12) 


ed b>. 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 





Neeb, Die Ausgrabungen auf dem römifchen Friedhöfe bei Weifenau 


37 


V. 

Die Ausgrabungen auf dem römischen Friedhofe bei Weisenau 

Ausgrabungsbericht von E. Neeb, Befihreibung und Zeichnungen der Funde von P. T. Kegler 
(mit 52 Abbildungen im Text und einer Zufammenftellung der im Friedhofsgebiet gefundenen Grabgeine). 



S CHON feit einer Reihe von Jahren wurden dicht 
bei dem oberhalb Mainz gelegenen Dorfe Weifenau 
längs des ehemaligen Radwegs (jegt in Weinberggrage 
umgetauft) zahlreiche römifche Brandgräber gefunden, 
ebenfo auch eine Reihe römifcher Grabfteine, die meift 
der Frühzeit der römifchen Herrfchaft angehörten. Be- 
fonders die Ecke füdweftlich vom Schnittpunkt des Rad¬ 
wegs und der Bleichftrage warein ergiebiges Fundgebiet. 
Dag es (ich bei diefem Gebiete um eine ausgedehnte 
römifche Friedhofanlage handelte, war längft klar. 
Leider waren die einzelnen Funde, die meift beim Ab¬ 
graben des Log gemacht wurden, nur in vereinzelten 
Fällen gefchloffen gehalten worden. Es fchien deshalb 
wünfchenswert und war feinerzeit auch fchon von Linden- 
fchmit angeregt worden, ehe die Bebauung hier einfegte, 
das noch freie Gebiet, foweit es die Geldmittel und die 
zurVerfügung ftehende Zeit ermöglichte, in einer regel¬ 
rechten Grabung zu unterfuchen. Mit dem damaligen 
Befiger wurden deshalb die nötigen Vereinbarungen 
getrofFen, und ihm eine Entfchädigung für die Erlaubnis 
zum Graben und die Überlaffung der Funde an das 
Altertumsmufeum der Stadt Mainz fefigefetjt. Die Aus¬ 
grabungen fanden im Mai und Juni 1912 ftatt. Die Lage 
des Friedhofs ift aus Abbildung 1, die der Gräber aus 
Abbildung 2 zu erfehen. 


Die Grenzen des Friedhofgebietes liegen'ifich unter 
den obwaltenden Umgänden felbgverftändlich nichtmehr 
feft fiel len. Jedenfalls zog er fich, nach den früher ge¬ 
machten Funden zu fihliegen, nordwegwärts noch fehr 
weit über die unterfuchte Stelle hinaus; wie weit er fich 
füdogwärts gegen die Siedelung im Gebiete des Stein¬ 
bruchs der Zementwerke ergreckt, mug noch feggegellt 
werden, ebenfo feine Tiefe; in der Nähe der Bleich- 
ftrage fcheint fie landeinwärts nicht viel mehr als 15 m 
betragen zu haben; denn in diefer Entfernung vom Rad¬ 
weg hörten die Gräber auf. Ob auf der Rheinfeite des 
Radwegs Grabfunde gemacht worden find, weig ich nicht. 
Die römifche Strage, längs deren fich der Friedhof er¬ 
ftreckte, fällt in unferem Ausgrabungsgebiete mit dem 
Radweg zufammen. Nach Nordwegen, d. h. ftadtwärts, 
war ihre Fortfegung fchon vor längeren Jahren gefunden 
worden, füdoftwärts läuft fie in gerader Richtung nach 
der Siedelung im Gebiete des Steinbruchs der Zement¬ 
werke, verlägt alfo die Richtung des Radwegs, der hier 
nach Süden hin abbiegt. Eingezeichnet ig fchon die 
Strage auf der Karte Schumachers, Mainzer Ztfchr. I, 
Tafel I, und genauer im Limeswerk (ORL, Heft 30, 
Schmidt, Kaftel bei Mainz, Kartenbeilage). Im Aus¬ 
grabungsgebiete wurde die Strage an zwei Stellen unter- 
fucht. Der Stragenkörper lag hier unmittelbar auf dem 
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Löß, er beßand in der Mitte der Straße aus einer etwa 
10 cm hohen, nach dem Rande hin aus einer etwa 
20 cm hohen Schicht aus Geröllßeinen. Der eigentliche 
Oberbau war an diefer Stelle verßhwunden. Gerade 
an der unterfuchten Stelle nämlich fenkt [ich das Ge¬ 
lände und mit ihm die Straße nach der Bleichftraße hin 
ziemlich raßh ab, infolgedeffen wurde der eigentliche 
Oberbau der Straße, die hier einen Rachen Hohlweg 
gebildet zu haben jcheint, teils abgefchwemmtoder auch 
durch den Fuhrverkehr nach und nach abgefahren. Etwa 
100 m oßwärts, nach dem Steinbruche zu, wurde links 
vom Radwege auf dem hier ebenen Gelände in einem 
Kleeacker beim Ausheben einer Grube die Straße 
ebenfalls angefchnitten; hier foll ße ein fehr ßarkes 
und feßes Geßück gezeigt haben (die Leitung der Aus¬ 
grabungen hat leider von diefer Sache erß nachträglich 
Kenntnis erhalten, fodaß die Angaben nicht nachgeprüft 
werden konnten). 

Von römißhen Grabßeinen wurden während der 
Ausgrabung gefunden die oben von Korber S. 18 ff., 
Nr. 3—5 veröf¬ 
fentlichten, dazu 
kam noch der 
SteinS. 18, Nr. 2. 

Alle diefe Steine 
lagen nahe bei der 
römißhenStraße, 
alfo am Rande 
des Friedhofs, al¬ 
le mit der Schrift¬ 
feite nach unten 
in der Richtung 
nach der Bleich- 
ßraße zu. Daß 
ße noch an oder 
nahe bei ihrem 
urfprünglichen 
Standorte lagen, 
iß kaum anzu¬ 
nehmen. ln der 
NähedesGrabßeinsderKinderdesPraefens(f.obenS.18, 
Nr. 1) wenigßens fanden ßch keine Kindergräber; es fei 
denn, daß diefe weiter oberhalb lagen (vgl. Abb. 2 bei 7). 

Die Gräber felbß waren (mit Ausnahme der gleich zu 
erwähnenden wenigen Skelettgräber) alle Brandgräber. 
Sie lagen in einer Tiefe von 1 bis 1,20 m, einzelne bis zu 
1,60 m unter der heutigen Oberfläche, meiß in den Löß 
eingeßhnitten. Eine gewiffe reihenförmige Anordnung 
ßheint eingehalten zu fein. Stellenweife zeigten ßch un¬ 
mittelbar auf dem Löß breite, mit Aßhenreßen bedeckte 
Brandßhichten, befonders bei Grab 16, 18 u. 13. Unter 
diefen Brandßhichten lagen Gräber. Es machte den Ein¬ 
druck, als ob an diefen Stellen eine Zeitlang die Leichen¬ 
verbrennung ßattgefunden hätte und fpäterhin mit der Er- 
weiterungdesFriedhofsauchdiefePläßefürdieBeifeßung 
verwendet wurden. Es können aber auch diefe Brand¬ 
ßhichten mit der gleich zu befprechenden älteren Siede¬ 
lungsanlage, die an diefer Stelle des Friedhofs zutage 
kam, im Zufammenhange ßehen. 

Späteres, dem 2. oder gar dem 3. Jahrhundert an¬ 
gehörendes Scherbenmaterial fehlt. Eigentümlicher¬ 
weife fanden ßch mitten im Friedhofgebiete verein¬ 


zelte Skelettgräber, fämtlich ohne Beigaben, durch ße 
waren ßellenweife ältere Brandgräber zerßört worden. 
Im ganzen waren es drei (1913 kam noch ein viertes 
hinzu, f. den Plan bei Grab 29). Die Leichen waren 
nicht orientiert. Zwei Gräber lagen mit den Köpfen zu- 
fammenßoßend im rechten Winkel zueinander. Offenbar 
handelt es ßch hier um fpätrömißhe oder frühmittel¬ 
alterliche Beifet 5 ungen. Die Entßehungs- und Haupt- 
benußungszeit des Friedhofs muß alfo in das 1. Jahr¬ 
hundert fallen, etwa bis in die Flavierzeit. Die gleiche 
Erßheinung zeigt ßch bei den Funden im Steinbruch¬ 
gebiet der Zementwerke. Auch hier Fällt den Funden 
nach die Blütezeit der dortigen Anßedlung in das 1. Jahr¬ 
hundert; mit dem erßen Jahrzehnt des 2.Jahrhunderts 
brechen hier die Funde plößlich ab. Das umfangreiche 
„Weifenauer Material“, das ßch im Laufe der Zeit im 
Altertumsmufeum angefammelt hat, verdient eine ein¬ 
gehende Bearbeitung, die ßcher wichtige Ergebniffe für 
die Siedelungsgeßhichte bringen würde. 

Älter als die Brandgräber und fomit auch älter als 

die Friedhofan¬ 
lage müffen eini¬ 
ge ßch rechtwin¬ 
kelig ßhneiden- 
de Gräbchen und 
drei Gruben oder 
Kellerchen fein, 
die während der 
letzten Ausgra¬ 
bung in der Nä¬ 
he der römißhen 
Straße zutage ka¬ 
men. Die Gräb¬ 
chen ßheinen mit 
einer Pallifadie- 
rung oder auch 
miteinem Flecht¬ 
werkzaune im 
Zufammenhang 
zu ßehen,aber es 
fand ßch außer dem großen Pfoßenloch von 50 cm 
Durchmeffer im Straßengraben (Torpfoßen- oder Senk¬ 
loch für den Schlamm?) kein einziges Pfoßenloch in 
ihnen. Die Wand der viereckigen Grube (bei den 
Gräbern 37a und 37b) war ringsum hart gebrannt. 
Weder in den Gruben noch in den Gräbchen fand 
ßch irgend welches Scherbenmaterial, das für die zeit¬ 
liche Beßimmung diefer Anlage hätte Anhaltspunkte 
geboten. Wie ßhon bemerkt, muß diefe Anlage älter 
als der Friedhof fein; denn in den Gräbchen felbß 
lagen Brandgräber, und auch die Wände der Gruben 
waren ßellenweife von den Grabanlagen durchßhnitten 
worden. Das Ganze macht den Eindruck einer nur 
vorübergehend benußten Anlage, die vor der Ent- 
ftehung des Friedhofs ßhon geräumt und einfchließlich 
der Umfriedigung befeitigt worden war. 

Ein großer Teil der Beigaben war fchon bei der 
Leichenverbrennung zerßört, andere durch den Druck 
des Erdreiches zerbrochen. Von einzelnen Gefäßen 
war oft nur fo viel noch erhalten, daß doch wenigßens 
ihre Profile und ihre Formen zeichnerifch wiederher- 
geßellt werden konnten. 



Abb. 2. Lageplan des Friedhofs 

1. Westd. Ztschr. XXIII (1904), S. 363 u. Taf. V, 10—11. — 2. Gräber der Rhodine und ihrer beiden 
Kinder, s. Körber, Inschriften IV, 6. — 3. Mainzer Ztschr. 1 (1906) X,S.79. — 4. Mainzer Ztschr. I 
(1906) X, S. 79. — 5. Westd. Ztschr. XXIII (1904), S. 363 u. f. und Taf. V, 1—9. — 6. Durch Abbau 
zerstörtes Gräbergebiet F.-O. der Grabsteine der BONICIA, des L. VA RI US SACCO (Mainzer Ztschr. 
VII (1912) I,4.6.,desCASSIVSCEMINUS,des ATTIVS MAXIMUS, s.MainzerZtschr.VI II (1913), IV.3. 
und 5. — 7. Durch Abbau zerstörtes Gräbergebier, F.-O. der Grabsteine des L. CORNELIUS COLINVS, 
des GENIALIS, eines unbekannten Soldaten, s. Mainzer Ztschr. I (1906) IV, 1.3. 4. — 8. Das im Jahre 
1912 neuaufgedeckte Gebiet. 
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Alle Gefäße, Lampen, 2 Eifenfachen (Grab 11) find im Maßgabe 2:9 wiedergegeben. — Alle Profile, 
Mufterabdrücke, Abwickelungen, Stempel im Maßßabe 2:3. — Alle Fibeln, Bronzegegenßände, 
Eifenringe im Maßgabe 1:3. — Glasgefäße find etwas fchattiert behandelt. — Auf Münzen als Beigabe 
iß durch einen kleinen Kreis mit Kopf hingewiefen. — Bei den Urnen bedeutet die feine Linie an der Bauchwand 
die untere Grenze des farbigen Überzugs. 

GRAB 1: Belg. U rne (1) mit A fch e, fchwarz, Zone mit eingeßempeltem Mufter (1 a) in 6 Reihen, H. 27,4 cm. 
Als Beigefäße: eine Urne in Scherben (2), weiß, mit Tonfchlamm aufgetragene, kommaähnliche Striche, in 
Fifchkrätenform verteilt; vom Schulterßrich ab iß der Rand der Urne mit Goldflimmer überzogen, Randprofil (2a) 
H. 21 cm ; zwei Krüge (3, 4), hellgelber und gelber Ton, H. 15 und 16,7 cm. ln der Urne (1) lagen: Lampe (5), 
gelblich, L.9 cm; Henkelanfatjßück (6), grünliches Glas (Gefäßform: Kisa 253—255), L.8,4 cm. 


GRAB 2: Belg. Urne (1) mit Afche, grau, oben blaufchwarzer Überzug, Doppelzone mit eingeßempeltem 
Mußer (1 a) in 4 und 5 Reihen, H. 27,3 cm. In der Urne lag: Lampe (2), hellroter Ton, erhabener Stempel (2a) 
STROB1LI, L.8,9 cm. 



Grab 4 Grab 5 


GRAB 4: Belg. Urne (1) mit Afche, graufchwarz, Randprofil (la), geßrichelte Zone, H. 24 cm; dazuge¬ 
höriger D e ck e 1, grau, roh, D. 13,3 cm; ßeilwandige Schüffel(3), Randprofil (3a), gewöhnliche Arbeit, dunkel¬ 
grau, D. 16,6 cm; dazu paffender Deckel (5), roh, grau, D. 17,4cm; Lampe (4), mit erhabenem Stempel p j) v , 
L. 8,1 cm; fog. Saugkännchen (6) mit Ausgußröhrchen (Saugröhrchen) und Henkel, roter Ton mit Reßen 
weißer Bemalung, H. 7,1cm. 

GRAB 5: Die Afche lag zerftreut auf dem Grabboden; dabei ßanden: zwei Krüge (1, 2), gelblicher Ton, 
H. 17,4 und 16,5 cm, auf Krug (1) war mit [chwarzer Farbe eine zweizeilige Schrift aufgemalt (la), f. o. Korber, 
S.26, N.23, eine befriedigende Lefung iß noch nicht gefunden; Lampe (3), gelblicher Ton, L. 8,2 cm. 
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GRAB 6: Belg. Urne (1) mit Afche, grau, untere von 3 Zonen geflrichelt, H. 25,5 cm; roter Teller (2), 
belg.Ware, als Deckel verwandt, Stempel: VOCARA F (2a), D. 17,2 cm; rote Taffe (3), belg.Ware, nicht ge¬ 
rempelt, D. 7,5 cm; Glasbecher (4), fattes Blau, mit umgefihlagenem Rand, H. 12,5 cm. In der Urne lagen 
bei der Afthe: Glasampulle (5), grünlich, L. 7,3 cm; zwei F i be 1 n (6 a b und 7), Bronze, L. 4,6 und 3,4 cm; 
Refte von einem Kaftenbefchlag: Sch log blech ft ücke und Drahthenkel von Bronze, L. 6,3 und 6,5 cm, und 
Bruchftücke von im Brand zerftörtem Eifen. Dabei zwei Münzen: (8) Mittelerz desCaligula, „CCAESAR AVG 
GERMANICVS PON M TR POT“, Ks.: „VESTA“, zw. S .... C pgende Figur, (Cohen I S. 240,27; 37 n. Chr.) 
Nachftempel; (9) Mittelerz des Germanicus, „GERM AN IC VS -CAESAR • TI • AUGVST ■ F • DI VI • AVG • N“, 
Ks.: „C • CAESAR - AUGG • ERMAN1CV S- PON ■ M . TR. POT“ um „SC“ Cohen I S. 234,1. In unmittelbarer 
Nähe lagen die Refte einer zweiten Urne (2 Zonen mitgeftempelter Verzierung wie bei Urne Grab 16, in je 2 Reihen). 




GRAB 7: Belg. Urne (1) mit A fch e, grau, oben zum Teil mit hellerem Grau überzogen, Wandung von der 
Schulter abwärts mit glatten Strichen verziert, H. 24,3 cm; als Deckel diente der terra sigillata-Te 11 e r (2), Drag. 18, mit 
Stempel (2a) VAPVSV,D. 17 cm. Neben der Urne (landen: urnenförmiger Becher (3), heller Ton mit hellbraunem 
Farbüberzug, Wandung von der Schulterlinie ab gefandelt, H. 8,6 cm; Faltenbecher (4), grau, H. 9,4 cm. 




GRAB 8: Belg. Urne (1) mit Afche, grau, oben graufchwarzer Überzug, einfach geftrichelte Zone (la), 
H. 29,9 cm; dazu Deckel (2), grau, roh, D. 14 cm. Bei der Urne (land : La m pe (3), rotgelb, zwei Eingußlöchcr, 
hie und da etwas metalli(ch-glänzender, bräunlich-fleckiger Überzug, erhabener Stempel STROBILI (3 a); L. 12,2 cm; 
bei der Afche fanden fich Eifennägel. 
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GRAB 9: Belg. Urne(l) mit Afche, grau, oben fchwarzer Überzug, Doppelzone mit eingeftempeltem 
Mufter (1 a), H. 30,7 cm. Dabei ftanden: Schü ffe 1 (2), blaugrau, roh, D. 15,1 cm; Teller (3), gelblicher Ton, 
Goldflimmerüberzug, D. 15,8cm; Teller (4), blaugrau, roh, D. 14,5 cm; Krug (5), gelblich, H. 15 cm. 
GRAB 10: Belg. 




U rne (1) mit Afche, 
hellgrau. ImoberenTeil 
drei Zonen, von denen 
nur die untere eine ein- 
geftempelte punktartige 
Verzierung zeigt (la), 

H. 23,9 cm; kleines 
Krüglein (2), weiß, 

H.9,7 cm. Dabei: Scher¬ 
ben vom unteren Teil 
eines größeren Kruges 
und die eines kleinen, 
dünnwandigen, rottoni- 
genKrügleins(P), das 
zum Teil noch weiße 
Bemalung zeigt (nicht 
abgebildet). 

GRAB 11: Belg. Urne (1) mit A fche, grau, oben mit 
bläulichem Überzug, Doppelzone mit eingeftempeltem Mufter 
(la) in 7 Reihen, Randprofil (lb), H. 24,3 cm. Bei der Urne 
lagen zwei Eifenftäbe (2, 3) [Schließftangen], die zur Ver¬ 
ankerung des Deckels einer Kiffe (Betonkifte?) gehört haben 
[ollen (nach Prof. Maionika, Direktor des Mufeumsin Aquileja, 
der diefe Vorrichtung bei den Brandgräberkiften in Aquileja 
beobachtet hat). Von einer Kifte fand [ich jedoch nichts vor,*) 
die Stäbe find durch Brand etwas befthädigt, L. 32,5 und 34 cm; 

Reffe von drei folchen Stücken fanden fich bei einem in Beton¬ 
kifte Vorgefundenen Grab des gleichen Friedhofs an der Bleidi- 
ftraße (f. Abb. 2 Grab 5; vgl. Weftd. Ztfchr. XXIII, 1904, S. 363 
und T. IV 1 —9), das auch eine Glasurne von einer in Aquileja 
üblichen Form barg; jetjt im Altertumsmufeum der Stadt Mainz. 

GRAB 12: Belg. Urne(l)mit Afche, grau, oben fchwarzer 
Überzug, Gürtelzone mit geglättetem Strichgitter auf rauh ge¬ 
haltenem Grund, H. 23 cm; die Urne war mit einer unbe¬ 
hauenen Steinplatte abgedeckt. Neben der Urne ein Krug 
(2), hellgelb, H. 21 cm; in der Afthe lag der obere Teil einer 
Fibel (3), Bronze, L. 4,7 cm. 

GRAB 13: Belg. U rne (1) mit A fche, grau, oben heller, 
bläulich überzogen, Doppelzone mit Zickzack-Mufter (la), 

Randprofil (lb), H. 17,3 cm. Dabei ftand: Krug(2), rötlicher 
Ton, H. 13,7 cm. In der Urne fand fich ein Fingerring (3), 

Bronze mit Glaspafte, im Brand ftark zerftört, D. 1,8 cm. 

GRAB 14: Belg. Urne (1) mit A fche, 
grauer, geglätteter Ton, mit hellgrauem 
Überzug. In einer breiten Zone auf mattem 
Grund, zieht fich ein glattes Strichgitter, 
bei dem eine untere Begrenzungslinie 
nicht gezogen ift, H. 17,8 cm. In der Urne 
lagen eine im Brand verzogene Glas- 
ampulle von grünlicher Färbung (2), 

H. 7,5 cm, und die Reffe einer kleinen 
zyiindrifchen Büchfe aus Bein, die hier 
nicht abgebildet find. Von der Büchfe 
waren nur noch der Boden, D. ca. 2,2 cm, 
und ein Teil der Wandung, H. 1,9 cm, 
erhalten. 

*1 Da die Eifenfläbe durch Brand gelitten zu haben fcheinen (vgl. befonders die Verbiegung bei 2), dienten fie viel¬ 
leicht als Schliegflangen einer Holzkijle, die der Leichenverbrennung beigegeben worden war und mit verbrannt iff. 



Grab 12 




Grab 14 
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Grab 15 


GRAB 15: Belg. Urne (1) mit Afche, Doppelzone mit 
je zwei Reihen eines eingeftempelten Mufters (la), grau, 
oben blaufchwarz überzogen, H. 25 cm; dazu Deckel (2), 
grober, grauer Ton, D. 11,7 cm. Bei der Urne fanden: 
urnenförmiges Gefäß, vielleicht gehenkelt (?) (3), grauer 
Ton, H. 10,3 cm; Krug (4), weiß, H.22 cm; Schüffel (5), 
grau, D. 14,7 cm. Bei der Knochenafche lagen das Lämp¬ 
chen (6), gelbroter Ton, L. 6 cm, und eiferne Be fehl äg- 
teileeinesKaffens(7, 8) zum Teil im Brand mit Eifen- 
nägel zufammengebacken, L. 15 cm. 

GRAB 16: Belg. U rn ch e n (1), grau, mit fch warze m 
Überzug, gerempelte Doppelzone (la), H. 14,8 cm (die 
Afche wurde durch einen „unberufenen Finder“ ausge¬ 
leert, ob fonfiige Beigaben in der Urne lagen, konnte nicht 

mehr in Erfahrung 
gebracht werden); 
Be eher (2), weiß, 
H. 7 cm, Teller- 
randbruchßücke 
(3), belg. Ware, 
weiß verbrannt, 
Randhöhe 2,2 cm; 
im Brand zerftörte 
Eifennägel. 
GRAB 17: Belg 
Urne (1), doppel 
zoniger, geffrichel 
ter Gürtel (la) 
grau, oben grau 
fehl warz überzogen 
H. etwa 24 cm; die 

Afche und zufammengebackene Eifenbrocken lagen zerffreut am Grabboden; urnenförmiger Becher (2) 
mit 3 Reihen aufgelegter, kommaähnlicher Striche, weiß, oberer Teil des Gefäßes — Rand bis zum eingeriffenen 
Reif — ehemals mit Goldflimmer überzogen, H. 12,5 cm; roter Teller (3), belg. Ware, Stempel wenig deutlich, 
D. 15,9 cm; Teller (4), t. s., (Form etwa: Drag. 15, Behn 196), Stempel (4a) NITOR- F nicht gut erhalten, 

D. 17,3 cm; zwei rote T ä ß ch e n (5,6), belg. Ware, ver¬ 
brannt, bei 5: Boden 
zerfplittert, bei 6: 
kleiner undeutlicher 
Stempel, H. 3,5 und 
4,4 cm; Täßchen (7), 
terra sig., (Drag. 27), 
Stempel undeutlich: 
ASIVSO (?), H. 3,8 
cm; zwei Glasam¬ 
pullen (8, 9), grün¬ 
lich, H. 7,6 und 9,3 
cm; Rundfibel (10), 
Bronze, nicht ganz er¬ 
halten, D. 2,8 cm. 

GRAB 18: Belg. 
Urne (1) mit Afche, 
grau, oben dunkler 
überzogen, geflem- 
pelte Doppelzone (1 a), 
H. 20 cm; als Deckel 
diente der Unterteil 

eines Gebrauchsgefäßes (2), graublau, roh, H. 8,4 cm. In der Afche lag eine Fibel (3), Bronze, L. 5,3 cm. 

GRAB 19 (s. Abb. auf S. 43): Weißtonige Urne (1), mit zwei kleinen Öfenhenkeln; oberhalb des Umbruchs 
auf der Schulter des Gefäßes findet (ich ein Graffito (la) „P(?) XII XXil“ (f. oben Körber, S. 25, Nr. 22), H. 19,8 cm, 
Randprofil (lb). Bei der Afche lag eine Münze; es iff die keltifihe Nachprägung eines Mittelerzes aus der 
Zeit des Kaifers Auguftus: PONT MAX, Ks.: Lyoner Altar, darunter ROM ET AUG. Unfer Altertums- 
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mufeum befltjt einegrößere Anzahl zwei¬ 
henkliger Gefäße von diefer Form, unter 
denen [ich mehrere mit Graffito an der 
gleichen Stelle deroberen Gefäß wandung 
befinden. Über dieBedeutungdieferGraf- 
fiti und den vermutl. Zweck der Gefäße 
vgl. Korber o. S. 26 Nr. 22 u. Korber im 
IV. Nachtrag zu Becker, Infchriften des 
Mzr. Mufeums, S. 58, Nr. 82 mit Abbil¬ 
dungen, desgl. Altert, unf. heidn.Vorzeit, 

S. 164 und Taf. 29, 504. 506. 508. 509. 

GRAB 20: Belg. Urne (1) mit 
A fche, blaugrau, H. 17,4cm; als Deckel 
diente ein terra sigillata-Teller (2), 

(Drag. 18), mit Stempel OF1 MACCA 
(2a), D. 17 cm. In der Urne lag eine ür “ b2 ° 

Münze(3): Mittelerz des Claudius: TI CLAVD1VS CAESAR ... AVG 
P M TR P IMP . .. Ks.: weibl. Figur zw. S .. . C, Umßhrift: LIBERTAS 
AUGVSTA (Cohen I, 244, 47). 

GRAB 21: Kleine Urne (1) mit Afche, mit 
Schuppen verziert, Randprofil (1 a), heller Ton mit 
braunem, fleckigen Farbanßrich, H. 11,7 cm; dabei 
D eck e 1 (2), rohe Arbeit, gelblich, D. 10,6 cm; die 
U rne [fand auf einem [ihwarzenTell e r (3), nichtge- 
ftempelt, D. 19,6 cm. Daneben (fanden: das kleine 
N äp f ch en (4), weiß, fleckiger, braungelber Über¬ 
zug, H.6cm, und dieTaffe (5), mit geperlten Nup- 
pen (5a), gelberTon, braune Bemalung, D. 9 cm. 

Zerßreut um den Teller lagen die Reße eines 
Kaflenbefchlags, Bronze, darunter die A n 1 ege 
des Schloffest), L.8,3cm,und die beiden Henkel 
(7, 8), L. 10,2 und 8 cm. In der A (fche fand [ich eine 
Münze: Mittelerz des Nero: 1MPNEROCAE- 
SAR AVG P MAX TR P P P, Ks.: zw. S.. C ge¬ 
flügelter Genius mit Schild (Cohen I S. 299,302). 

GRAB 22: Zerjlörtes Grab (nicht abgebildet)! Außer 
4 Scherben einer belg. U r n e, etwas A f ch e und einigen 
Scherben einer zweiten Urne war nichts mehr vorhanden. 

GRAB 23: Großes Vorratsgefäß mit 3 flachen 
Rillen auf dem abgeflachten Rand als Afchenbehälter (1), 
hellgelb, das ganze Gefäß weiß überzogen, Randprofil 
(la), H. 32 cm; dazu Deckel (2), blaugrau, roh, D. 23 cm ; 
in dem Gefäß lagen auf der A f ch e: das K r ü g 1 e i n (3), 
weiß, Randprofil (3a), H. 10,4 cm; die Taffe (4), hell¬ 
gelber Ton, gerippt, mit aufgetragenen Tonfchlamm- 
[trichen, [chwarzbraunem, fleckigen Überzug und ge- 
fandelter Innenwandung, D. 10 cm. 

GRAB 24: Zerßört! Afchenrefte, Scherben eines 
kleinen Kruges, eines Am phorenhalfes und eine 
Glasfla fche (1), oberer Teil des Halfes fehlt, Hohlfuß, 

H. 21,8 cm; Reff eines roten, jeßt grauverbrannten 
Tellers (2), belg. Ware, mit Stempel (2a) VOCARAF, 

D. 16,8 cm (Abb. f. S. 44). 

GRAB 25: Belg. Urne (1) mit Afche, (bhwarz, 

2 Zonen mit Stempelverzierung (la) in je 4 Reihen, 

H. 23,5 cm; urnenförmiger Becher (2), hellgrau, rauh, 

H. 10,3 cm; urnenförmiger Becher (3), rötlicher Ton, 
geglättete Wandung, am Rande vielleicht Spuren eines 
weißen Überzugs, H. 9,3 cm. Dabei noch einzelne 
Scherbenrefte von verfchiedenen Gefäßen. In der Urne 
fanden [ich: geßhmolzenes Glas , Nägel und im Brand 
zerfförte Eifenbefchlägßücke (Abb. f. S. 44). 
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Grab 25; 

Text zu Grab 24 
und 25 f. S. 43 





Grab 29 


GRAB 26: Belg. Urne (1) mit 
ATcbe, grau, oben blauffchwarz über¬ 
zogen, Zone mit 3 Rillen, H. 17cm; roter 
Teller (2), belg. Ware, als Urnendeckel, 
Stempel (2a)VOCARAF, D. 16,2 cm. ln 
der Urne lagen die Lampe (3), Bild: 
Altar mit Flamme, weißer Ton, hell¬ 
braune Bemalung, L. 10 cm, und die 
Glasampulle (5),grünlich, L. 13,8 cm; 
neben der Urne ßand der Krug (4), 
weiß, H. 17,4 cm. 

GRAB 27: Belg. Urne (1) rnit 
Afche, grau, oben fchwärzlicher Über¬ 
zug, Doppelzone mit Zickzack-Mufter 
wie bei Urne (1) im Grab 13, H. 19,9 cm. 
Dabei ßand: kleiner, grauer Becher 
(2), Henkel Fehlt, roher Ton, fcharfkan- 
tiger Schulterumbruch, H. 8,8 cm. 

GR AB 28:. Die A fche lag frei in der 
Erde, dabei zerfchmolzenes Glas und 
verbrannteRefte eines Kaßen-Eifen- 
befch 1 ägs und Nägel (Eifen); Gl as- 
flafche (1), gut erhalten, grünlich, 
H. 14 cm; Lampe (2), unleferlicher, er¬ 
habener Stempel, L. 8 cm; Fibel (3), 
Bronze, im Brand verbogen, L. 54 cm; 
Münze: Mittelerz des Trajan: IMP- 
CAES • NERVA • TRAIAN • AVG • 


GERM • P • M -, Ks.: zw. S .... C geflügelter Genius, Umßhrift: TR • POT • 
COS - II PP (Cohen II S. 82, 617). 

GRAB 29: Belg. Urne (1) mit Afche, unten grau, oben etwas dunkler 
überzogen, Doppelzone mit Mufterung in Zickzackband (la), H. 26,7 cm; als 
Decke 1 (2) war ein Tellerbruchßück (Boden ohne auffteigenden Rand) ver¬ 
wandt, terra sig.,(Drag. 15), D. 14 cm, Stempel ISAB1NII (2a); der Teller lag mit 
der Unterfeite, die den Graffito TOVTORIX*) (2 b) trägt, nach oben. In der Urne 
fanden fichnoch: Lampe(3), hellgelber Überzug, fchwach ausgeprägtes Bild: zwei 
Tiere, L. 8,8 cm, und Fing erring (4), Bronze, mit blauer Glaspaße, Ring und 
Paße im Brand zerßört, D. 2,4 cm.**) 

GRAB 30: Zerßörtes Grab! Reße einer grauen, belg. Urne, wenig Knochenaßhe; kleine belg. Schale (1), 
grau, außen geglättet, D. 15,3 cm; Taffe (2), terra sig. (Drag. 27), Stempel nicht lesbar, H. 4 cm; Lampe (3), 
Bild eingebrochen, weißer Ton, braune, fleckige Bemalung, L. 10,3 cm. 



*) Keltifch touto = Volk und rix = König, alfo urfprünglidie Bedeutung „Volkskönig“ vgl. Theoderich - Dietrich. 
Die Form Toutorix iß bis jer,t noch nicht belegt. Holder, altkelt. Sprachfchatj führt Toutiorix als Beiname des Apollo 
auf einer Wiesbadener Infchrift C. I. L. XIII 7564 an. 

**) Bei Grab 28 und 29 fanden ßch im Erdreich die auf S. 49 „zerßreute Funde im Ausgrabungsgebiet“ abgebildeten 
Gegenßände (Ring mit Gemme und Lampe); ob ße urfprünglich zu einem der beiden Gräber gehörten, kann nicht mit 
Beßimmtheit angegeben werden. 
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GRAB 31: Die Afche lag in einer aus Feldßeinen gebildeten Setjung. Dabei [landen: Lämpchen(l), gelb¬ 
rot, L. 8,1 cm; zwei Krüge (2, 3) gelb, H. 15,7 cm. 

GRAB 32: Belg. Urne(l) mit Afche, grau, oben blaufchwarz überzogen, Doppelzone, Zickzack-Mußer wie 
bei Urne (1) in Grab 13, H. 16 cm. Bei der Urne [landen: Krug (2), hellroter Ton, H. 18,3 cm; Taffe (3), grün¬ 
lichweißer Ton, mit Ton[fchlamm aufgetragene Verzierung, bräunlicher zum Teil metallglänzender Farbüberzug, 
Innenwandung gefandelt, D. 9,8 cm. In der Urne lagen: Glasampulle (4), grünlich, H. 6 cm; Tierfigur 
(5, 5a), Kinderfpielzeug, graugelber Ton, L. 10,6 cm; zwei Radfibeln (6 und 7), Bronze, D.2,6 cm; Spiegel (8), 
Bronze, im Brand [tark angegriffen, D. 6,1 cm und zufammengebackene Eifenrejle, die (ich als die Befthläg- 
teile einer größeren Ki[le erwiefen. 





GRAB 33: Urne (1) mit Afche, weiß, 
mit kommaähnlichen, aufgetragenen Strichen 
in einfacher Anordnung, vom Schulterßrich 
aufwärts Spuren von Goldflimmerüberzug, 

H. 25,7 cm. Dabei einige Doliumfcherben. 

GRAB 34: Schüffel (1) mit Afche, 
breiter Rand (la), fleckig graußhwarz, grober 
Ton, D. 19,7 cm; zwei Krüge, hellgelb(2 und 
3), H.21,2und 20cm; Schälchen (4),weicher, 
hellroter Ton, rot bemalt (?), D. 13,1 cm. Bei 
der Afche: La mp e (5), gelber Ton, hellbrauner 
Überzug, erhabener, fdiwer lesbarer Stempel 
EVCA RPI, Oberfeite eingebrochen, L. 9,6 cm. 

G R A B 35: Zerßörtes Grab! Schwarze ge¬ 
glättete Urne (1), terra nigra, mit abgefetjter, 

überhängender Schulterkante, H. 25 cm. Die Urne lag in Trümmern am Boden, Aßhenreße waren kaum bemerkbar. 

GR AB 36: Zerßörtes Grab! Afche fehlt; gehenkelte Glas flafche(l), grünlich, H. 20,4 cm; belg. Tel ler (2), terra 

nigra,Stempelrefl: X_, D. 18,2 cm; roteTaffe (3), belg. Ware, hellfleckigverbrannt,Stempel unleferlich, H.3,9 

cm; nicht abgebildet find die verbrannten Bruchrefte von zwei Taffen und einem Tel ler, belg. Ware, rot, und von 
einer Taffe (ähnliche Form wieGrab23,4.),grünlichweißerTon,|ihwarzfleckigerUberzug,innenundaußengefandelt. 
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GRAB 37a: Belg. Urne (1) mit Afche, 
grau, oben blaugrau überzogen, Doppelzone mit 
eingePempeltem Mu[ter (la), H. 27,5 cm; als 
Deckel diente ein terra nigra-Teller (2) mit 
Stempeleindruck in Fugfohlenform. Um die Urne 
flanden: fteilwandiger terra sigillata-Kumpen 
(3) mit Rankenwerk um Tierdargellungen und 
Kreisornamente (3a), H. 12,3 cm; fteilwandiger 
terra sigillata-Kumpen (4) mit fortlaufender 
Ranke (4a), H. 11 cm; dünnwandige weiße 
Schale (5) mit eingeftochenem Mufter (5a), 
D. 11,9 cm; kleines grauverbranntes U r n di e n , 
Mündung mit dunklerem Überzug (6), H. 5,7 cm; 
vier kleine Tag dien (7—10), (7)hellgebrannter 
Ton, nicht geftempelt, H. 3,7 cm, (8) verbrannt, 
Stempel unleferlich, H. 3,6 cm, (9) verbrannt, 
Stempel unleferlich, H. 3,7 cm, (10) terra sig., 
Stempel unleferlich, H.3,6 cm; ein Krug (11), 
hellgelb, H. 25,3 cm, ein zweihenkliger Krug 



(12),hellgelb, H. 18,8cm, kleinesKrüglein(13), 
weiß, H. 11 cm. ln der Urne lag das Lam pchen 
(14) mit undeutlichem Bild, L. 9,9 cm, der gelb-braune 
Glasbecher (15) mit umgefchlagenem Rand (15a), 
H. 9,5cm, der Fingerring (16), Eigen, mit Refteiner 
blauen Glaspafle, D. 2,3 cm; die Fibel (17), Bronze, 
L. 5,8 cm, und die zerftörten Teile zweier Kaften- 
befchläge (18—25); (18) Henkel, Bronze, Schnitt 
(18a), L. 5,3 cm; (19) größerer Henkel, Bronze, 
Schnitt (19a), L. 11,1cm; (20) Schloßbefchläg, 
Bronze-Blech, H. 8,1 cm; (21) größeres Schloß¬ 
befchläg, Bronze-Blech, H. 11,9 cm; (22) Eck- 
befchläg, Bronze-Blech, H. 10,5 cm; (23) Eck- 
befchläg, Bronze-Blech und Eifenreft, H. 3,6 cm; 
(24) Eckbefchläg, Bronze-Blech, H. 7,7 cm; (25) 
Kantenbefchläg, Bronze-Blech, H. 5,7 cm, und 
eifernes I n ftru m e n t (26) Schlüffel (?) mit Spuren 
von Nieten und einem Nietloch, H. 10 cm. Nichtabge- 
bildet find verfchiedene imBrande zufammengebackene 


Grab 37 b 



Grab 38 


Eifenrefte, und einige zufammengefdimolzene 
grünliche und braungelbe Glasbrocken. 

GRAB 37 b: Belg. Urne (1) mit A fch e, grau, 
blaufchwarzer Überzug, gerempelte Zone (la) mit 5 
Reihen, H. 25 cm; über die Urne geßülpt (f. Abb. lb) 
eine große graue S ch ü f f e 1 (2), Randprofil (2a), 

D. 31,6. In der Urne eine rottonige Lampe (3) mit 
erhabenem Stempel FORTIS (2 a), L. 10,8 cm. 

GRAB 38: Kleine belg. Urne (1) mit Afchen- 
refl, grau, oben ffchwarzer Überzug, breite 11 reihige 
Zone, gerempeltes Murer (la), in der Afthe verbrannte Eifenbrocken, Nägel. 
Bei der Urne runden drei Krüge (2-4): (2) mit kleeblattförmigem Ausguß (2a), 
hellgrauer, grobkörniger Ton, H. 23 cm, (3) gelb, H. 14,9 cm, (4) weiß, H. 11,3 cm ; 
die Krugrücke waren in die Wandung der quadratifdien Grube (um Doppelgrab 
37a b) eingebacken; Lampe, hellgelber Ton, rotbraune Bemalung, L. 11,8 cm; 
Rere eines D o 1 i u m s. 

GRAB 39: Schwarze Urne (1) mit Afche, mit aufgefeßten fenkrechten Rippen 
verziert, H. 12,6 cm; in der Affche lagen die Rere einer Glasampulle (2), grün¬ 
lich, H. etwa 8,2 cm, neben der Urne einige Gefäßfeherben. 



Crib 39 



Grxb 40 


GRAB 40: Bei der Afche lagen verbrannte Gefäß fcherben verffchiedener Art; eine Urne als Afihen- 


behälter fehlte; aus den Scherben konnten fergerellt werden Bruch rücke von zwei Tellern (1 — 2), terra 
sigillata (Drag. 15), Stempelrücke nicht vorhanden, D. 16 und 16,5 cm; Bruchrücke von drei Tellern (3-5), 
terra sigillata (Drag. 18): (3) Boden mit Randrück, Stempel OF SCOTI, D. 16,7 cm, (4) Bodenrück, Stempel OF 
SCOTI, (5) Bruchrück mit Rand; ferner ein Tellerrück mit Stempelrer CRES .. und Randrücke von gleichen 
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Tellern (Drag. 15 und 18); fünf Taffen"(6 —10) terra sigillata (Drag.24): (6) mitStempel BASSIO, D. 12,5 cm, 
(7) mit Stempel BASSIO, D. 12 cm, (8) Stempel weggebrochen, D. 8 cm, (9) mit Stempel IVIN (?), D. 7,5 cm, (10) mit 
undeutlichem Stempel, D. 7,5 cm; außerdem Rand- und Wandßücke von gleichen Taffen; Glasfläfchchen(ll), 
grünlich, H.8cm; Glasampullen (12 — 16), grünlich: (12,13) H. 10,8 cm, (14) H.7,3 cm, (15 und 16) Bruch¬ 
teile von zwei weiteren Ampullen. 


Grab 45 


Grab 46 


Grab 47 



GRAB 41: Belg. Urne(l) mit Afche, grau, oben blaufchwarz überzogen, einfach gerempelte Zone(la)mit 
18 Reihen, H.32,3 cm; als Decke 1 war ein Tel 1er (2) verwandt, Stempel (2a), terra nigra, grau, innen Re))e von 
[thwarzem Farbüberzug, D. 22 cm; dünnwandige, gelbliche Schale mit Reifen (3), flüchtig mit bräunlichem Ton 
überßrichen; D. 15,8 cm. Vor der Urne ßand die Lampe (4) mit erhabenem Stempel FORTIS (4a), braun¬ 
fleckiger Überzug, L. 9,2 cm. 

GRAB 42: Spuren von wenig Afche in freier Erde; zwei weißtonige Tierfiguren, Kinderfpiel- 
zeug: Hahn (1), L. 9,6 cm; Löwe (?) (2), L. 9,1 cm (dabei .... noch ein kleines Bruchßück der Schnauze). 

GR AB 43. Unterer Teil eines größeren Kruges, darin die A f che; Hälfte einer Reibfchale(l), Randprofil (la), 
D. 22 cm; Krug (2), helltonig, H. 16,8 cm. 

GRAB 44: Zerßörtes Grab [nicht abgebildet]! Die Scherben eines blaugrauen Gebrauchsgefäßes, 
H. 16,5 cm, (etwa von der Form des Gefäßes Grab 46,1), das offenbar als Afchenbehälter verwandt worden war, 
lagen bei geringen Spuren von Afche am Boden zerßreut umher. 

GRAB 45: Gebrauchsgefäß als U rne (1), grau, H. 18,6 cm, mit Reßen der A f ch e; B ech er (2), grauer Ton, 
[chwarzer Überzug, dünnwandig, leicht gefandelt, H. 7,7 cm; urnenförmiges Gefäß (3), hellgrau verbrannt, 
H. 5,6 cm; Münze (4), Mittelerz: M AGRIPPA L F COS III, Ks.: zw. S....S F. Neptun, über den Hals 
der Figur weg: kleiner Nachßempel: A/G(?). Cohen I, 175,3. 

GRAB 46: Gebrauchsgefäß als Urne verwandt (1) mit Afche, grobtonig, graufchwarz, H. 17,9 cm. 

GRAB 47: Belg. Urne (1) mit Afche (darunter auch verbrannte Knochen eines Schweines); Profil des 
Umenrandes (la), Doppelzone mit Strichgitter, graublau, H. 25,7 cm. Die Urne war mit einem Ziegel¬ 
bruch ß ü ck abgedeckt. 
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Gr«b 48 



GRAB 48: Belg. Urne (1) mit Afche, Strich¬ 
gitter-Verzierung, hellgrau, H. 33,4 cm; dazu D e ck e 1 (2), 
grau, roher Ton, D. 15 cm; fchlanker Krug (3), gelb, 
H. 19,9cm; kleinerer Krug (4), weißgelb, H. 15,9 cm; 
kleines Glasfläfchchen (5), H. 5,5 cm; mit ihm war 
die Öffnung des Kruges (4) gefthloffen. 

GRAB 49: Belg. Urfne (1), grau,|oben [fchwarz 
überzogen, Doppelzone mit gerempeltem Mußer (la), 


H. 14,8 cm; kleines Krüg- 
lein (2), weiß, H. 8,9 cm; 
drei belg. Täßchen (3-5), 
nicht geßempelt: (3) rot, je^t 
grau verbrannt, H. 3,4 cm, 

(4) rot, jetjt fleckig, H. 3 cm, 

(5) rot, jetjt fleckig, H. 3,1 cm. 

Kindergrab. 

GRAB 50: Skelett¬ 
grab. Bei dem wenig gut er¬ 
haltenen, in einer Gipslage 
ruhenden Skelett (Reife vom 
Schädel find aufbewahrt), fan¬ 
den fich vor: ein Krug (1), 
hellrot, H. 16,5 cm, der mit 
einem Elfenbein-Stöpfel, 

(2, 2 a), H. 1 cm, gefihloffen 
■war; Glasampulle (3), 
grünlich, H. 12,8 cm, Glas- 
fläfchchen (4), grünlich; 

H. 5,6 cm. 

GRAB 51: Belg. Urne 
(l)mit Afche, grau, oberer 

Teil und der Fuß dunkler überzogen, Doppelzone mit je 5 Reihen eingeßem- 
pelter Mußer (la), H. 31,5 cm. Bei der Knochenafche lagen zwei Bronze- 
Fibeln (2-2a und 3) zum Teil vom Brand zerßört: (2) L. 5,8 cm, (3) L. 6,6 cm. 

Etwa 30 cm vor der Urne (im Plan bei K) lagen neben einigen Eifenteilen 
die durch Brand angegriffenen Bronze-Befchläge eines Käßens, da¬ 
runter zwei gleichförmige Henkel, Bronze (4, 5), L. 8,5 cm, zwei Griff¬ 
ringe, Bronze,(6—6a und 7—7a), D. 4und 3 cm,große A n 1 ege (8) mit durch¬ 
brochener Zierplatte, Bronze, L. 17 cm, Ziernagel, Bronze (9), L. 1,8 cm, 

Befchlägplatte, Bronze-Blech, (10), L. 4,7 cm. 

Zerßreute Funde im Ausgrabungsgebiet: Lampe (la), helltonig 
mit Stempel (la) in erhabenen Buchßaben SARMI, darunter kleiner vertiefter 
Bogen(L.77 cm);gefunden zwißhenGrabl 1 und 12,(f.a. Abb.l, Lbei Grab 12). — 

Lampe (2), helltonig mit eingetiefter Linien- und Radverzierung (2a), (L. 9 cm); 
gefunden bei Grab 28 <f. a. Abb. 2, Lbei Grab 28). — Ring (3), Eifen, mit ein- 
gefetjter Gemme (Cameol) (3a), das Bild zeigt eine ßtjende Minerva, die den 
Namen des Siegers auf einen aufgehängten Schild fthreibt, D. 24 cm; gef. bei Grab 29, (f. a. Abb. 2, R bei Grab 29). 


Grab 51 



Zerstreute Funde im Ausgrabungsrcblet 
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Attius Maximus 
M. Z. VIII, S.2! Nr.5 
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Abb. 1—5. F.-O.: im Ausgrabungsgebiete am Radweg 
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VI. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom 1. April 1912 bis 1. April 1913 von E. Neeb 

(hierzu 19 Abbildungen im Text) 

I. Ergebnisse der Ausgrabungen und der Überwachung von Erdarbeiten 

Vorgefchichtliche Zeit 

I N der Nähe eines [thon 1901 bekannt gewordenen LaTöne-Grabfeldes bei Elsheim (f.Wefld. Ztfüir. XXI, 1902), 
von dem Grabfunde ins Altertumsmufeum gelangten, wurden beim Roden neue Gräber aufgedeckt. Lehrer Koch 
aus Wallerftätten meldete die Funde dem Mufeum. Es wurden nach Angabe des Finders, Herrn Heinrich Fürfl, 

auf deffen Acker, Gewann Liebfrauen- 
klauer, Gemarkung Elsheim, in Abftänden 
von etwa 2—4 Metern drei Plät;e beobach¬ 
tet, an denen Scherben zum Vorffchein 
kamen; die Bruchflückehat der Befißerzum 
Teil aufbewahrt. Es find Bruchrefle von 
roh gearbeiteten und geglätteten Gefäßen. 

Im Beifein eines Mufeumsbeamten 
wurde eine weitere Grabftelle bloßgelegt. 
Dort fanden fich Scherben eines 25,7 cm 
hohen fchwarzen Schlauchbechers, 
neben denen die Knochenafthe auf einem 
Häufchen lag. Weitere Funde wurden nicht 
gemacht und auch in der Folgezeit nichts 
von Elsheim gemeldet. 

Bei den Erdbewegungen auf dem Ge- 
Abb.2. Kupfcrdoich, E cfun- biet der neuen militärifchen Maga- 

den mit dem Ge fass Abb. 1 Ä — \v/ a u A u ~ : u ■ j 

zinanlagen im Walde bei Heides- 
heim fanden einige Arbeiter ein Skelett, dabei ein Ton¬ 
gefäß und einen triangulären Kupferdolch. Es war ein Grab 
der frühen Bronzezeit. Nach Angabe eines Arbeiters lag das 
Skelett auf der rechten Seite in gekrümmter Haltung (liegender 
Hocker?), das dickwandige, gelbtonige Gefäß (H. 14,1 cm) und 
der Dolch (L. 11,1 cm) fanden fich beim Kopf (Abb. 1 und 2). 
Das Gefäß mit der eigenartigen Verzierung fleht in der Form 
den neolithifchen Glockenbechern näher als den geflhweiften 
Bechern der Schnurkeramik. Der Dolch zeigt noch deutlich die 
Form der An fagftelle des Griffes, deffen Platten durch drei Nieten 
am Dolch befefligt waren. Beim Verlauf der Arbeiten kamen noch 
zwei weitere Gräber der gleichen Zeitteilung (liegende Hocker) 
zutage, von denen das eine ein ftiiwarzes, dünnwandiges Gefäß 
mit Zonenornamenten (Abb. 3) barg. 

Römifche Zeit, Mittelalter und Neuzeit 

Uber die im Gebiete des römifchen Legionslagers 
gemachten Funde und Beobachtungen wird Dr. Behrens unten 
berichten. 

Über die Ausgrabungen im Gebiete des römifchen 
Friedhofes am Radweg beiWeifenau f. den vorhergehen¬ 
den Bericht S. 37 ff. 

Aufdeckung einerrömifchenStraße. — Bei der Durch¬ 
führung der neuen Straßenanlagen zwifchen Baftion Tacitus der 
Zitadelle und der Eisgrubkaferne wurde am Kreuzungspunkte der Straßen 26, 27 und 29*) eine mächtige römifihe 
Straßenanlage ungefähr fenkrecht durchfihnitten. Die Straße war 8,30 Meter breit. Der wenigflens dreimal er¬ 
höhte Straßenkörper hatte, foweit diefes feflzuflellen war, eine Stärke von etwa 2 Meter. Da die Schnittfläche 
*) Anmerkung: Die Straßen heißen je^t: 26 = Windmühlenßraße, 29 = Römerflraße. 



Abb. 3. Schwarzes Gcfäss mit Zonenornament aus einem Hockcr- 
grabe Im Walde bei Heidesheim 



Abb. 1. Gelbtoniges Gefass aus einem Hockergrabe im Walde 
bei Heidesheim 
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verhältnismäßig fchmal war, ließ (ich die Richtung der 
Straße nicht genau genug feßßellen. Sicher lief fie in 
flachem Winkel zur Straße Nr. 27 auf das Drufusdenk- 
mal zu, ob aber unmittelbar links oder rechts an diefem 
vorbei oder ob das Drufusdenkmal in ihrer Mittelach fe 
(fand, muß noch feßgeßellt werden. Ebenfo kann bis jetjt 
noch nicht mit Beßimmtheit gefagt werden, ob die Straße 
geradeaus auf das römifche Stadttor (beim mittelalter¬ 
lichen Gautor) zu oder nach dem Legionskaßell hin lief. 
Möglich iß, daß fie von einer vom Gautor aus laufenden 
Straße nach links (d.h.ößlich) abzweigte. Im Glacis, füd- 
weßlich vor BaßionTacitus, ßeckt noch ein größeres Stück; 
feine Fortfetjungnach dem Drufusdenkmal hin muß durch 
den Zitadellengraben zerßört worden fein. Die gründ¬ 
liche Unterfuchungdiefer Straße iß von größter Wichtig¬ 
keit. Leider war diefe bei den Arbeiten während der An¬ 
legung der neuen Straßen nicht möglich; im Laufe des 
nächßen Jahres wird ße in Angriff genommen werden. 

Seitlich der Straße fanden fich im Gelände zahl¬ 
reiche Scherbenreße. Nordweßlich von der römifihen 
Straße liegt im Glacis vor Baßion Tacitus ein größerer 
römißher Bau, deffen Südweßmauer von 16 Meter Länge 
und etwa noch 2 Meter Höhe in den Rand der Wind- 
mühlenßraße fiel und bei deren Anlage befeitigt wurde. 
Die Mauer lag faß gleichlaufend mit Straße 26 und 
im ßumpfen Winkel zu der oben erwähnten römifihen 
Straße. Der Bewurf zeigte die bekannten nachträg¬ 
lich gezogenen Fugen. 

Unterfuchungen und Grabungen beim Pul¬ 
verturm am Gautore. — Schon im vorjährigen Be¬ 
richte (Mainzer Ztflhr. VII, S. 56 und S. 55 Abb. 15 h) 
war auf einen eigentümlichen Mauerzug weßlich vom 
Pulverturm hingewiefen. Im Februar 1912 wurde diefer 
Mauerzug näher unterfucht. Die Abb. 4-6 veranfchau- 
lichendieErgebniffe. 

Es handelt ßdi hier 
offenbarum den Reß 
eines größeren Bau¬ 
werkes. Feßßellen 
ließ ßch aber zu- 
nächß nur ein 4,50 
Meter langes Stück 
eines Mauerzuges 
von etwa 1 Meter 
Stärke, vor den in 
einem Abßand von 
1,35 Meter ßch ßre- 
bepfeilerartige 1,15 
Meter breite Vor- 
fprünge legen. Die 
urfprüngliche Bo¬ 
denoberfläche fleht 
man bei Abb. 4d 
zwißhen den beiden 
erßen Vorfprüngen. 

Hier war das Erdreich eßrichartig feßgeßampft oder 
feßgetreten. Der untere Sockel beßeht aus einfacher 
Platte mit Schräge, darauf fetjt ßch (wie bei dem gleich 
zu erwähnenden, nach vorwärts umgeßürzten Stücke 
Abb. 4 b zu erfehen iß) ein wohlgefügtes Mauerwerk 
aus regelmäßigen kleinen Quadern von der beim römi- 



Abb. 4. Mauerwerk beim Pulverturm 

[then Mauerwerk üblichen Form. Es konnten hier noch 
vier Lagen feßgeßellt werden. Nach der hinteren Seite 
war das zutage gehende Mauerwerk rauh aufgeführt 
und offenbar für Verput; beßimmt, fodaß wir hier die 


Innenfeite des Bauwerks zu fuchen hätten. Dafür 
fprichtauch derUmßand, daß weßwärts vor dem großen 
Bau zwei flhmälere Mauerzüge angeßhnitten wurden, 
einer lief in etwa 2 Meter Abßand parallel, der andere 
fenkrecht zu diefem. Hier waren von dem Mauerwerk 
nur zwei bis drei Schichten erhalten; es fcheinen die 
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Sockel für Holzbauten gewefen zu fein. Über die Ent- 
ßehungszeit diefer kleineren Grundmauern kann ich 
keine Angaben machen. Mit dem großen Bau ftheinen 
ße in keiner Verbindung geßanden zu haben. Ein Stück 
des größeren Mauerzuges, und zwar das in noch größerer 



Abb. 6. Querschnitt des Mauerrestes beim Pulverturm 


Höhe erhaltene, war nach vorwärts umgeßürzt und in 
zwei Teile gebrochen (Abb 4 b und c); hier war, wie 
ßhon erwähnt, auch noch ein Stück des über dem Sockel 
aufßeigenden Mauerwerks erhalten; feine obere Kante 
ift rechts unten beim Bruchßück b zu erkennen. Der 
Umßand, daß das Stüde b zugleich mit dem Fundament¬ 
mauerwerk abgebrochen iß, legt die Vermutung nahe, 
daß die Urfache hiervon in der Grabenanlage eines 
Vorwerks zu fuchen iß, wie fie der Perfonflhe Stadt¬ 
plan und die Anßcht von Wenzel Hollar an diefer 
Stelle zeigen (f. Mainzer Ztfthr. VI, S. 146 Abb. 5 und 
147 Abb. 7). Diefe Grabenanlage hatte das Fundament 
einfeitig bloßgelegt; ihr war dann auch die Fortfeßung 
der Mauer nach außen (Südweßen) hin zum Opfer ge¬ 
fallen. Auch auf der Stadtfeite brechen die Fundamente 
plößlich ab; aber der hier im Erdreich auftretende dichte 
Mauerfthutt fpricht dafür, daß die Mauer weiterlief und 
wahrßheinlichmitdemMauerwerkC(MainzerZtßhr.VII, 
S. 55 Abb. 15) im Zufammenhang ßand. Eigentümlich 
iß auch, daß diefes kurze Mauerßück mit dem dicht bei 
der Stadtmauer am Durchbruche der Martinsßraße lie¬ 
genden Bau in einer Flucht liegt. Der leßtere, der ßch 
jeßt als eine Turmanlage herausgeßellt hat (worüber 
im nächßen Jahresberichte das Nähere), iß in feinen 
Fundamenten wenigßens ßcher als eine römifche Anlage 
zu betrachten und zeigt genau diefelben, auch in den 
Maßen ßimmenden ßrebepfeilerartigen Vorfprünge. 
Die Vermutung liegt nahe, daß wir es auch hier mit 
einer ähnlichen turmartigen Anlage zu tun hätten, aber 
die feitlich und rückwärts des Baues gezogenen Ver- 
fuchsgräben gaben hierfür keinerlei Anhaltspunkte. 

Auch mit einem der beiden Porticus, von denen ßch 
Architekturteile(SockelundBrüßungsplatten)indenFun- 
damenten der Stadtmauer gefunden haben (f. Mainzer 
Ztfthr. VII, S. 4 ff. Nr. 10 und 11), läßt ßch das Mauer¬ 


werk nicht in Zufammenhang bringen. Hier ßimmen die 
Maßverhältniffe nicht überein. Zunächß alfo laßen ßch 
über den Zweck diefes Mauerreßes noch keine An¬ 
gaben machen. Die ganze Art des Mauerwerks weiß 
auf römißhen Urfprung hin. Eigentümlich iß allerdings 
wieder die fenkrechte Scharrierung der Sockelßücke und 
der Umßand, daß ßch in dem umgebenden Erdreich ver¬ 
hältnismäßig wenig römißhe Scherben fanden. 

Beobachtungen bei Grabungen an ver- 
fchiedenen Stellen im Stadtgebiet. — Neu¬ 
bau des Realgymnafiums (Diether von Ifenburg- 
ßraße): — Beim Fundamentausheben ßieß man auf 
eine ausgedehnte Moorfthicht. Im Gebiete des Schulhofes 
des neuen Realgymnaßums kamen die Fundamente 
des fthon in früheren Jahren beim Abtragen der Rai- 
mundibaßion freigelegten Grinsturmes zutage (f. a. Be¬ 
richt Lindenßhmits, Weßd. Ztfthr. XXI, 1902, S. 425, 
bei g). In der Schlammfthicht (Schleich über der Rhein¬ 
fohle) wurden eine große Anzahl Ziegel mit Rund- 
ßempel der 22. Legion und Stempel der 
1. Legion, Lederßücke, Tonfeherben, Bron¬ 
ze-, Blei- und Eifengegenßände gefunden. 

Beim Neubau eines Kafernengebäudes hinter 
der Elifabethenkaferne fand ßch ein Depot fpätrö- 
mifther Henkelkrüge, die Dr. Behrens im Röm. Germ. 
Correfpondenzblatt VI (1913) S. 59 f. veröffentlicht hat. 
Wir drucken den Bericht hier ab: 

„Am 18. Juni 1912 gelangte das Altertumsmufeum 
der Stadt Mainz in den Beßß einer Anzahl fpätrömifther 
Henkelkrüge, die durch ihre Menge, ihre Form und 
die Fundumßände nicht ohne Intereffe ßnd. 

Die Fundßelle liegt bei der neuen Kafeme des Fuß- 
Art.-Regts. Nr. 3, auf der Kataßerkarte 1:25000 (z. B. 
in ORL 30: Kaßell bei Mainz, Kartenbeilage) beim 
oberen Abfthluß des Buchßabens M im Worte Mainz, 
alfo ca. 150 Meter ößlich der Alzeyer Straße. Das Heben 
des Fundes geßhah durch die Arbeiter ohne vorherige 
Benachrichtigung des Mufeums, fodaß genauere Be¬ 
obachtungen über Lagerung der Krüge nicht gemacht 
werden konnten. Die nachträgliche Beßchtigung der 
Fundßelle durch Herrn P. T. Keßler ergab noch fol¬ 
gendes: Die Gefäße lagen in einer unregelmäßigen 
Grube von etwa 1 Meter Durchmeffer und 1,20 Meter 
Tiefe unter dem jeßigen Niveau, und zwar in der oberen 
Hälfte der Grube von 0,30 Meter unter der Oberfläche 
an, während die untere Hälfte nur eingefüllte Erde ent¬ 
hielt. In der Umgebung der Grube fanden ßch fo gut 
wie keine Scherben. Es wurden aus diefem verhältnis¬ 
mäßig engen Raum 20 ganze Henkelkrüge, 11 mit ab¬ 
gebrochenem Henkel und Bruchßücke von 6—8 weiteren 
gehoben. Die Abbildung 7 zeigt die verßhiedenen Krug¬ 
typen, die [amtlich denfelben hellgelben Ton haben: 

Nr. 1: Höhe 11 cm, flacher Standboden mitwulßigem 
Rand, Henkel bandförmig ohne Rille, Ausguß leicht 
trichterförmig; 

Nr. 2 und 3: Höhe 10,2 bezw. 10,5 cm; mit dünnem 
Rundßabhenkel; 

Nr. 5 und 6: Höhe 9,5 bezw. 11,5 cm; Henkel band¬ 
förmig ohne Rille, dazu drei weitere Exemplare glei¬ 
chen Typs; 
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Nr. 7—9 und 11: Höhe 11, 9,5, 10,5 und 11,5 cm; 
der bandförmige Henkel iß gerillt, der Ausguß mit wul- 
ftigem Rand kaum trichterförmig; dazu vier weitere 
Exemplare; 

Nr. 4: Höhe 10 cm; gleicher Typ, aber die Rille im 
Henkel ift durch ungeschicktes Anfeßen verwijcht; 


erkennen, wo der Henkel auffaß, fodaß es den Anfthein 
hat, als feien diefe während oder ßhon vor dem Brande 
abgefallen. Kurz, ich möchte in dem Fund das Depot 
eines nicht weit davon arbeitenden Töpfers fehen, der 
gute und halbe Ausfütußware, die [ich aber noch ver¬ 
kaufen ließ, hier niedergelegt hatte.“ 



Nr. 10: Höhe 10,5 cm; gleicher Typ, aber der ge¬ 
rillte Henkel iß aus anderem, hellbraunen Ton, dazu 
zwei weitere Stücke gleicher Art. 

Von Nr. 1 mit den geraden Wänden abgefehen, zeigen 
fte alle ein ßark geßhwungenes Profil. Aber auch unter 
diefen fondem [ich zwei Gruppen: die erße (Nr. 2, 3, 
5,6) mit Rundßab- oder flachem Bandhenkel undTrichter- 
mündung, die andere (4, 7 — 11) mit gerilltem Henkel 
und wulßigem Rand. Da aber alle, auch Nr. 1, aus dem- 
felben hellgelben Ton gefertigt find, [lammen fie doch 
aus einer Fabrik, die vielleicht gar nicht weit entfernt 
lag, hat man doch ca. 600 Meter nördlich von der Fund- 
ftelle einen fpätrömißhen Töpferofen für graue Urnen 
gefunden (zuleßt Behn, röm. Keramik, S. 118). Und mit 
diefem Ofen gehört unfer Fund auch zeitlich ungefähr 
zufammen. Da, wie [thon gefagt wurde, keine weiteren 
Funde zutage traten, find wir mit der zeitlichen Feß- 
legung auf die Formen der Gefäße allein hingewiefen. 
Nr. 1 iß eine feltene Form, die ohne weiteres keinen 
Aufßhluß gibt. Dagegen zeigen die übrigen Henkel¬ 
krüge das erß vom 3. Jahrhundert an erßheinende 
ßark geffchwungene Profil der Gefäßwand, verbunden 
mit der erß gegen Ende diefes Jahrhunderts möglichen 
wulßigen Ausbildung des Ausguffes. Wie lange diefe 
auffallend kleinen Krüge im Gebrauch find, zeigt fich 
z. B. darin, daß das im 5. Jahrhundert beginnende 
Gräberfeld von Schwarzrheindorf noch ein derartiges 
Krügchen hat (abgebildet Altert, unf. heidn. Vorzeit V, 
Taf. 24, 387). Wir werden alfo unfern Fund ins 4. Jahr¬ 
hundert feßen dürfen. — Unßcherer iß die Bedeutung 
des Fundes. Für die Beurteilung [theinen mir folgende 
Momente ausßhlaggebend zu fein: es iß nur eine Ge¬ 
fäßgattung, die nach Ausweis der Technik aus einer 
Fabrik ßammt; die Umgebung zeigte keine weiteren 
Kulturüberreße; die 11 Exemplare mit abgebrochenem 
Henkel find fonß völlig intakt und laffen kaum die Stelle 


GrabfundaufdemneuenArtillerie-Übungs- 
p 1 a ß bei Fort Marienborn. Auf Meldung des Herrn 
Oberleutnant H. v. Zßhüßhen konnte das Grab, dem 
[thon zwei Krüge entnommen waren, ganz ausgehoben 
werden. Es enthielt die zertrümmerte Afchenurne, 
Reße eines Faltenbechers, eines Gefäßes mit 
Schuppenverzierung, weiter ein Lämpchen 
| Ei.'CARPi | , ein Bronzelöffel, eiferne Nägel und ge- 
ßhmolzene Glasftückchen. AlsGeßhenk der7.Kom¬ 
pagnie des Inf.-Regts. Nr. 87 kamen [amtliche Fund- 
ßücke in das Altertumsmufeum. 

Grabfunde am „Drufuswall“. Bei Anlage eines 
Senkkaßens in der Straße gegenüber dem Haufe Drufus- 
wall 64 fand ßch 2 Meter unter der heutigen Straßen¬ 
höhe ein Skelettgrab vor. Bei dem brüchigen Schädel 
lag ein mit weißen Tupfen bemalter Krug, 
ferner am Kreuzungspunkt der Eichelßeinßraße und 
des Drufuswalls ein Brandgrab (2,50 Meter tief): 
eine Urne mit A fche, Nägel, ein Decke 1 und eine 
Bronzemünze (ME-Antoninus Pius). 

Steinfarg in der Ritt er ßr aß e. Er enthielt das 
Skelett eines erwachfenen Mannes in Gipsbettung. Am 
Kopfende rechts ßand ein größeres Kugelglas, 
am Fußende ein kleineres. 

Steinfarg beim Eingang der Abtsgaffe. 
Er barg in Gipsbettung die Leiche eines etwa zehn¬ 
jährigen Kindes, dabei eine Bronzemünze, Kl. 
Erz des Kaifers Valentinianus 364—375 n. Chr. 

Steinfarg, gef. gegenüber der Abtsgaffe 
oberhalb derBahnunterführung(ßhwerer Deckel,Giebel 
mit Eckplatten). Außer dem Skelett einer Frau(?), das in 
Gips gebettet war, fanden ßch keine Beigaben. Der 
Sarg lag in einer Tiefe von 5 I / 2 Meter. 
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Steinfarg,gef. vor dem WernerfchenNeu- 
bau in der Straße 18 (fthwerer Deckel mit Eckqua¬ 
dern, zerfprungen). Bei den faß aufgezehrten Knochen¬ 
teilen, die in Gipsbettung lagen, fanden ftch k e i ne Funde. 


Beim Bau eines Wohnhaufes in der Eleonoren- 
ßraße zu Mainz-Kaßel wurden eine beträchtliche 
Menge römifcher Scherben aufgefunden; die Beobach¬ 
tungen beim Ausheben der Fundgegenßände verdanken 


wir Herrn Hauptmann Steilberg, der in liebenswürdig- 
ßer Weife ßch der Sache annahm. Die meißen Scherben, 
fowie Bronze-Münze: ME-Caligula (Coh.27), und ME- 
Philippus lagen in einer brunnenartigen Anlage, die 
leider nicht ganz entleert werden konnte. Die Fund- 
ßücke, darunter die Scherben eines 66 cm hohen dick¬ 
wandigen Vorratsgefäßes von konifcher Form (oberer 
D. 66, unterer D. 40 cm) [bhenkte Herr Hauptmann Steil¬ 
berg dem Mufeum. 

Beobachtungen und Funde imSteinbruch 
der Portland - Zementfabrik Weifenau. — 
Außer einer Fülle von Scherbenmaterial, Bruchreßen 
von Metall-, Bein- und Glasgegenßänden, die aus kleine¬ 
ren und größeren in den Löß eingeßhnittenen Gruben 
geborgen und von der Direktion der Weifenauer Werke 
dem Mufeum als Geßhenk zur Verfügung geßellt wur¬ 
den, konnten auch einzelne Gruben unter ßändiger Auf- 
ßcht des Mufeumsafpßenten Herrn Keßler ausgeho¬ 
ben werden. 

A. Unterfuchung einer zißernenähnlichen, 
kreisrunden Grube von etwa 2 Meter Durchmeffer. 


Von der Grube waren mit dem Löß fchon an 5 1 / 2 Meter 
abgetragen, in der eingefüllten Erde fanden ßch nach 
Angaben der Arbeiter einige Scherben und vereinzelt 
auch Tierknochen vor, die leider nicht gefondert von 
anderem Scherbenmaterial aufbewahrt worden waren. 
Der durch die Kiesfchicht in den Kalkfelfen eindrin¬ 
gende Teil konnte dank des freundlichen Entgegen¬ 
kommens des Herrn 'Direktor Dr. Schindler von dem 
Mufeumsbeamten unterfucht werden. 

In der oberßen Schicht, 
reich mit Erde durchfeßt 
(50 cm) und 5' /2 Meter unter 
dem jetzigen Mutterboden be¬ 
ginnend, lagen ein weißes 
Krüglein, Bruchßücke von 
graublauenKochgefäßen 
(darunter Stücke mit Schuppen¬ 
verzierung), von gewöhnlichen 
einhenkeligen Tonkrü¬ 
gen, Amphoren, einem 
Terra f ig i 11 a t a - Tel 1 er, 
einem Gefäß,dasals„Nach- 
ahmung“ einerTerra fi- 
gillata-Schüffe! angefpro- 
chen werden kann, ferner die 
richtig gelagerten Skelette eines 
Hundes und eines Rindes. 

Die zweite Schicht (50 cm 
ßark) barg ebenfalls in reicher 
Erdeinfül lung die Scherben 
eines Terra figillata-Kum- 
pens, die eines zweiten (mit 
Gladiatoren u. a.), deffen Scher¬ 
ben ßch auf die ganze Schicht 
verteilten, Bruchreße eines 
Terra nigra-Tellers (Stem¬ 
pel: jxnxi £),einesTerra nigra- 
Gefäßes mit ßarker Bauch¬ 
kante, Scherben von Krügen, 
Amphoren und graublauem Ge- 
ßhirr. Verteilt zwifchen den Scherben lagen u. a. die 
Skelette von zwei Hunden und das eines Rindes. 

Dritte Schicht (50 cm). Scherben des fthon in 
der zweiten Schicht erwähnten Kumpens (2) mit 
Gladiatorendarßellung, graublaue Ware, Boden 
eines Terra figillata-Tellers mit dem Stempel 
|silvini | , Taffenßempel |ofivt$ , |OFC\wg , Am- 
phorenreße und Krugfeherben, fodann (unter 
einem Hohlraum, der ßch wohl durch das Zerfallen der 
Tierleichen gebildet hatte), das Skelett eines Rindes 
famt Kalkßeinbrocken, das eines Hundes und das 
eines Hammels. 

Vierte S ch i ch t (etwa 1,50 Meter ßark): aber¬ 
mals Scherben des fthon obenerwähnten Kum¬ 
pens, (2) graublaue Topffcherben, fechs Ton¬ 
füßchen von Gefäßen, Terra nigra-Scherbe 
und Krugreße; zwißhen den Scherben und der Erdfül¬ 
lung das Skelett eines Rindes. 

In einer Tiefe von 1,50 Meter vom Rand der Grube, 
alfo etwa 7 Meter vom Mutterboden aus, fand ßch 
ein rundum nach innen vorfpringender Abfaß von 15 cm 
Breite. 1 Meter unter diefem Abfaß kam ein 50—70 cm 
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hoher, 50 cm breiter in den Löß eingeßhnittener Gang 
mit gewölbter Decke zutage. Er lief zunächß in der 
Richtung gegen Laubenheim 10 Meter weit, dann bog 
er nach rechts und konnte .auf diefer Strecke noch bis 
auf 6 Meter verfolgt werden, wo man auf Erdmaffen 
(ließ. Wohin der vollflän- 
dig von jeder Einfüllung 
freie Gang führte, konnte 
nicht mehr feflgeflellt wer¬ 
den. Eine Grube, zu der 
er die Richtung nahm, war 
durch die Sprengung der 
unteren Kalkmaffen zer- 
(lört; ob er mit diefer 
zweiten Grube ehedem 
eine Verbindung herflellte, 
konnte nicht nachgewiefen 
werden. 

Die fünfte Schicht 
(1,50 Meter (lark bis zum 
Boden der Zifterne) barg 
reichliche Sdierbenrefte 
von grauwandigen Ge¬ 
fäßen, kleineTonfüß- 
ch e n, das Bruch(lück einer 
Terra figillata-Scher- 
be, eines kugelförmigen 
Terra figil 1 at a - Be - 
ch er s , Reße von Am¬ 
phoren und Krügen, 
dazwißchen Knochen- 
refte, Steine, Erde. 

Der Boden lag 10 Meter 
unter dem heutigen Acker¬ 
grund, etwa 2 Meter unter 
dem Eintritt des Seiten¬ 
gangs. Eine befondere 
Glättung der unterenWan- 
dung und des Bodens war 
nicht erkennbar. 

Dasaufgefundene Mate¬ 
rial an Scherben wurde von 
der Fabrikdirektion dem 
Mufeumüberwiefen. Sämt¬ 
liche Scherben weifen in 
ihrer Form auf den Ausgang des l.Jahrh. n. Chr. hin. 

B. Bei einer zweiten runden Grube (Durchmeffer 
1,20 Meter), die ßchon früher abgebaut worden war, 
konnte der Bodenfatj von 1 Meter Stärke genau unter- 
fucht werden (ehemalige Gefamttiefe der Grube: 5 J / 2 
Meter). Aus dem Bodenfaq wurden entnommen: ein 
Koch topf (grauer Ton), Scherben von hellfarbigen 
Krügen, eine Terra figiltata-Scherbe (verziert), Abb. 8, 
3—3a, eine dünnwandige [chwarze Gefäßjtherbe von 
einem Gefäß mit fcharfer Bauchkante, Abb.8,4, 
Pferdegefchirrteile (Bronze), Abb. 8, 5—7 a, nebft 
Koppelringen (Eifen), dann zu unter(l: Bruch- 
ftücke eines gebuckelten „GoldfIimmer“-Gefäßes, 
Abb. 8,1, das auf dem Boden einen nicht deutlich er¬ 
kennbaren Außenflempel (äfenden Hir(th(?) Abb. 8, la) 
trug, und ein vollfländiges tönernes Tintenfaß, 
Abb. 8, 2, das noch ein ßhwarzes Pulver enthielt. 


C. Fünf Gruben, zum Teil viereckig, eine um¬ 
gekehrt trichterförmig, gingen nur bis in die Tiefe von 
3-5 Meter, lagen alfo im Löß. ln der leßtgenannten 
Grube fanden fich keine Scherben, dagegen Brocken 
von an gebranntem Lehmbewurf mit Abdrücken 

eines Holzgeflechtes. 

Die vier anderen Gru¬ 
ben bargen unter reich¬ 
licher Erdmaffe nur wenig 
Scherben, die den Formen 
der Gefäße um die Wende 
des 1. Jahrhunderts ent- 
fprechen. 

D. Auf der Höhe gegen 
das Mefferßhmittfche Ge¬ 
biet hin, in der Gewann 
„Im Verborgenen“, traten 
die Refle eines äußerft 
folid gebauten Kellers(?) 
zutage. Der Aufriß und 
der Grundriß liegen im 
Bilde vor (Abb. 9). Bei der 
Zerflörung des Baues wur¬ 
de ein Raum (b) mit den 
Abbruchreifen (Lehmbe¬ 
wurf und Wölbungsfteine) 
eines Töpferofens fowie 
mit A [thenreflen, unter de¬ 
nen fich eine verbrannte Fi¬ 
bel (Bronze)*) fand, gänz¬ 
lich ausgefüllt. Raum a 
wurde nachträglich von 
Gange durch ein Abflhluß- 
mäuerchen getrennt, der 
Raum c mit Grund ausge¬ 
füllt, der keine Spur von 
dem Ausfüllmaterial in b 
enthielt. Das Mäuerchen 
war nach a hin glatt ge¬ 
mauert, feine Rückfeite 
nach c war nicht gerichtet. 
Die Mauerzüge zeigen 
guten Verput} und einge¬ 
zeichnete Steinfetjung mit 
Ausnahme der Abmaue¬ 
rungen a—c und b—c; leßtere ging über die fattelartige 
Abbruch(ielle der hinteren Grenzmauer des Gefamt- 
raumes b und c hinweg. Über Mauerflärke gibt die 
Zeichnung Aufßhluß. Die Bodenfläche (geflampfte Erde) 
zeigte kleine Splitter von Krugjcherben, die ebenfalls 
auf das Ende des 1. Jahrhunderts hinwiefen. 

Aus einem Grabe (lammen angeblich drei Krüge, 
die von Herrn Franz Hanfeimann in Heidesheim durch 
Herrn Gutsbefiger E. Krebs dem Mufeum als Gefchenk 
überwiefen wurden. F.-O.: Heidesheim, Gew. „An 
der krummen Zeil“ in der Nähe des Gutes Sandhof. 

Auf dem Bauplan des Maurers Alois Geier in 
Finthen (Mühltalßraße 7) wurden vier Steinfärge aus 
dem 3.-4. Jahrhundert im Beifein eines Mufeums- 

“) Vgl. Almgren, nordeurop. Fibelf. Taf. XI, 239. 
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beamten aufgedeckt. Sargl enthielt außer dem Skelett 
zwei gewöhnliche Kugelgläfer, die zu Füßen 
des Toten (landen. Sarg II barg ebenfalls das Skelett 
und an der linken Schulter der Leiche ein kleines 
Glasfläfchchen. Die Beigaben konnten nebß den 
beffer erhaltenen Schädeln von dem Beftßer wegen der 
allzu hohen Forderungen nicht erworben werden. 

Zehn Tage fpäter kamen zutage: Sarg III mit wohl 
erhaltenem Skelett einer Perfon von etwa 50 Jahren, 
Beigabe: kleines zerbrochenes Glas fl ä fch ch en 


Unterfuchung fränkifcher Gräber bei Eich¬ 
loch (Rheinheffen). Bei der Aushebung diefes Grab¬ 
feldes in den Jahren 1884 und 1896 wurde die Strecke 
unter einem Feldweg nicht unterfucht. Im Jahre 1910 
unternahmen auf dem anßoßenden Acker des Müllers 
Simon (Gewann Frecht, Gemarkung Eichloch) Simon jr. 
mit Hans Großh von Eichloch eine Grabung feitlich in 
den Weg. Es fanden (ich angeblich zwei Gräber vor. 
Grab 1 enthielt Spat ha, große Lanze, 3 Pfeil fpißen, 
Schildbuckel mit Griffreß, größeres Meffer, 



Abb. 10. Reste des Grabfundes aus dem fränkischen Grabe unter dem neuen Turme der Kirche zu Weisenau 


in der linken Sargecke beim Kopf, und Sarg IV mit 
ßhlecht erhaltenem Skelett eines Kindes (6—8 Jahre 
alt), zwei Glasfchalen, einem Glasfläfchchen. 


Angeblich aus einem Grabe flammt ein frän¬ 
kifcher Krug, der an der Kreisßraße Nierßein- 
Selzen am Ausgang des erßgenannten Ortes vor dem 
Haufe des Herrn Senfter beim Setjen einer Telegraphen- 
[tange gefunden wurde(Geßhenk BürgermeiftersLudw. 
Reichardt, Nierßein); die Arbeiter follen eine kurze, 
eiferne Waffe (Sax?), die dabei lag, als wertlos wegge¬ 
worfen haben. 

Ein fpänkifcher Krug mit kleeblattförmiger 
Öffnung wurde als von Laubenheim ßammend er¬ 
worben; nach Angabe des Finders lag beim Krug eine 
zerfallene eifeme Lanze. 

Beim Umbau der katholißhen Kirche zu Weifenau 
ßießen die Arbeiter bei den Erdarbeiten für die Grund¬ 
mauer des neuen Turmes, auf die Reße von Gräbern, 
die zum Teil mit Platten um- 
ßellt waren. Ein beffer erhaltenes 
wurde troß der Anordnung des 
Denkmalpflegers unbefugterweife 
geöffnet und dabei der Inhalt zum 
Teil zerßört, fodaß eine fachge¬ 
mäße Bergung der Beigaben ver¬ 
eitelt war. Eine Platte des Grabes 
bildete das Bruchßück eines römi- 
ßhen Grabßeins (SVRVS; f. oben 
S. 18, Nr. 2.) Vom Inhalt des 
Grabes kamen durch Herrn Dekan 
A Scheide zi PP ein Skramafax mit Reften 
des Lederbezugs (Scheide mit 
Bronze-Knöpfen) und ein Meffer in das Mufeum 
(Abb. lOundll). Aller Wahrßheinlichkeit nach handelt 
es fich hier um eine fränkifche Begräbnisßätte im oder 
beim Gebiete des ehemaligen St. Viktorßiftes, das bei 
der katholißhen Kirche zu Weifenau lag. 


Fe u e rße inßücke ; das zweite Grab: größere 
langtüllige Lanze, großes Meffer, Feuer- 
ßeinßücke (f. Bericht der Denkmalpflege II S. 70). 

Auf eine Eingabe des Großh an Profeffor Anthes, 
Denkmalpfleger, um Erlaubnis zur weiteren Grabung 
wurde die Unterfuchung der Stelle durch das Alter- 
tumsmufeum übernommen. Es konnten außer ver- 
ßhiedenen Löchern unter dem Weg nichts gefunden 
werden, was auf Gräber hinwies. Fünf Gruben, die 
zum Teil Knochenftücke aus zwei zerßörten Gräbern 
enthielten, können von Rüben- oder Kartoffellöcher 
herrühren. 

Jedoch war es möglich, die in der Simonsmühle bei 
Eichloch noch aufbewahrten Grab funde aus dem 
Jahre 1910 für das Mufeum zu erwerben. Ebenfo 
noch die aus zerßörten Gräbern ßammenden Gegen- 
ßände, die damals zutage kamen: drei Meffer, eine 
S ch n a 11 e (Weißmetall), eine eiferne S ch n a 11 e, drei 
kleine Bronzeha f t e n, ein kleines Bronzefchnäll- 
chen,eine Riemenzunge, Feuerßei n ßück. 


Aufdeckungvon Reßen desjakobsberger- 
kloßers auf der Zitadelle. — Im Laufe des 
19. Jahrhunderts, zum Teil fchon in den Zeiten der 
Bundesfeßung, hatte man auf dem Gebiete des durch 
die Beßhießung von 1793 zerßörten Benediktiner- 
kloßers im Hofe der Zitadelle eine Reihe von Pulver¬ 
magazinen angelegt, die mit hohen Erdwällen einge¬ 
deckt waren. Zum großen Teil benutzte man hierfür 
die ehemaligen Kellerräume der Klaufurgebäude des 
Kloßers. Im Jahre 1912 ebnete man diefe Pulver¬ 
magazine ein. Bei diefer Gelegenheit kamen unter den 
Erdeindeckungen, die der jeßt niedergelegten Bene- 
diktinerkaferne — dem ehemaligen Fremden- und Abts¬ 
bau des Kloßers — gegenüberlagen, Ruinen von Kloßer¬ 
bauten zumVorßhein, die Teile der ehemaligen Klau- 
fur gebildet haben müffen, u. a. auch der auf älteren 
Grundrißen (vgl. Wagner-Schneider, geißl. Stifte Bd. II 
Taf. V) angegebene Treppenturm, von deffen Mauern 
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und Wendeltreppe die Refle noch mehr als meterhoch 
über dem Boden (landen. Zur Erdauffchüttung hatte 
man zum Teil den Brandfchutt der zerflörten Bauten 
benußt. In ihm fanden fleh nun auch Refle einiger kunfl- 
geßhichtlich wertvoller Denkmäler, aber alles im Zu- 
flande trofllofeflerZerflörung, teils durch Menfchenhand, 
teils durch Feuer. So kam zum Vorfchein der Torfo 
einer Figur der heiligen Katharina aus rotem Sandflein, in 
Dreiviertel-Lebensgröße, eine gute Arbeit, die noch dem 
14. Jahrhundert anzugehören fcheint. Ferner der Kopf 
eines Kruzifixus aus fogenanntem Weibernflein, leider 
furchtbar zerflört, aber auch in diefem Zufland läßt er 
noch erkennen, daß er einfl zu einem tüchtigen Werke 
gehört haben muß. Seinen Formen nach gehört er in 
den Kreis der Arbeiten des Bildhauers Flans Backoffen, 
•}• 1519; er und feine Frau hatten in ihrem Teflamente 
dem Klofler 60 fl. vermacht; wie Schrohe, Aufflüge und 
Nachweife, S. 234, anfprechend vermutet, wohl zum 
Danke dafür, daß ihm vom Klofler größere bildhauerifihe 
Aufträge gegeben worden waren. Vielleicht gehörte der 
hier erwähnte Kruzifixuskopf zu einer diefer Arbeiten. 
FünfGrenzfleine mit halbrundem Giebel tragen auf der 
Vorderfeite die Jakobsmuflhel (das Wappen desjakobs- 
bergerkloflers) und rechts und links davon die Jahres¬ 
zahl 1695. Es müffen alfo in diefem Jahre auf dem 
Jakobsberge größere Gebietsveränderungen flattge- 
funden haben, über die die noch vorhandenen Klofler- 
akten vielleicht nähere Auskunft geben. Von Architektur- 
flücken fand fleh in jüngerem Fundamentmauerwerk 
vermauert, ein Stück eines romanifthenTür- oder Fenfler- 
gewändes, mit breitem Flechtwerkmufler auf der einen 
und einem fehr flark vorfpringenden, nicht mehr zu 
deutenden Ornamente auf der andern Seite. Den Formen 
nach kann das Stück aus der Zeit der Entflehung des 
Kloflers, Mitte des 11. Jahrhunderts, flammen; es ge¬ 
hörte vielleicht zur älteren Kloflerkirche, die fihon im 
Jahre 1160 zerflört wurde. Eine Anzahl konfolenartiger 
Stücke fcheinen von einem Altarwerk oder ähnlichem 
herzurühren; eines davon trägt das Wappen des Abtes 
PankrazI.Wagner(l 698 — 1727),des Erbauers derneuen 
Abtswohnung und des Fremdenbaues, der fpäteren foge- 
nanntenBenediktinerkaferne(f. unten).*) Grabfleine und 
Refte von folchen fanden fleh in größerer Anzahl, teils 
gotifche, teils folcheaus der Barockzeit. Kunflgeflhiditlich 

zeigen fle keine be¬ 
merkenswerten For¬ 
men; ihre Infthrif- 
ten werden in dem 
Abb. 12 i:io augenblicklich vorbe¬ 

reiteten Inflhriftenwerk (Mainzer Infchriften von Klin- 
gelflhmitt und Schrohe) veröffentlicht werden. Eigen¬ 
tümlich berührt die ßhlichte Grabflhrift des Bruders 
Werner (Abb. 12). Sie fleht auf einer fchmalen Sand¬ 
fleinplatte 54 cm Länge, 16 cm Höhe und 7 cm 

•) Auch außerhalb des Kloflers betätigte Abt Pankraz 
feine Baulufl. Auf der Holzgaffe beim „Bären“ im Bereiche 
des ehemaligen Straßburger Hofes führte er eine Reihe 
von Häufern auf, die er nach den Bildern feines Wappens 
„Zum Jakobsftab“, „Zur Jakobsmufchel“, „Zum halben Rad“, 
„Zu den drei Kleeblättern“ und „Zu den drei Sternen“ be¬ 
nannte, fo berichtet Pantaleon Ruprecht in feiner handfehrift- 
lichen Chronik des Jakobsberger Kloflers (Mainzer Stadt¬ 
bibliothek). 


Dicke. Epigraphiflh ifl fle wegen der Initialen nicht ohne 
Wert; fle flammt wohl aus den erflen Jahrzehnten des 
16. Jahrhunderts. 

In den zu einem der Pulvermagazine führenden Gang 
hatte man im 19. Jahrhundert eingemauert den Denk¬ 
flein des erflen Burgvogts der Schweickardsburg (erbaut 
1620-1629). Der Stein ifl 46 cm hoch und 22 cm 
breit. Die Inflhrift lautet: ADOLPH VON WAL- 
DENBVRG GNT. SCHENKER DOMCAP. ERSTER 
OBERSTER BVRGVOGT VF SWEICKARTS BVRG. 
v.Waldenburg hatte auch die Oberleitung beim Baue der 
Schweickardsburg (näheres f. bei Neeb, Zur Geflhichte 
des Kloflers und der Zitadelle auf dem Jakobsberge 
zu Mainz (S.-A. aus dem Mainzer Journal, Juli 1907). 
Der Stein ifl jeßt in der Torfahrt des Haupteingangs 
zur Zitadelle wieder eingemauert worden. 

Auch bei dem Abbruch der fogenannten Benedik- 
tinerkaferne, der ehemaligen Abtswohnung und des 
Fremdenbaus des Benediktinerkloflers kamen dürftige 
Refle einfl reicher Skulpturen zum Vorfchein. So unter 
anderem die Bruchflücke aus einer Folge der vierzehn 
Stationen. Ein größeres gehörte zur Kreuztragung. Das 
Material ifl auch hier fogenannter Weibernflein, die Ar¬ 
beit felbfl gehört der Renaiffancezeit an und rührt 
von einem tüchtigen Meifler her. Vielleicht kann man 
auch hier an Hans Backoffen oder feineWerkflatt denken. 

Die etwas überlebensgroße Figur des heiligen 
Benedikt, die den Giebel des Zwerchhaufes des 
fogenannten Fremdenbaues krönte, wurde vom Mili¬ 
tärbauamt dem Altertumsmufeum überlaffen. Die Figur 
aus rotem Sandflein (1,85 Meter hoch) ifl eine recht 
gute Arbeit aus der Entflehungszeit des Baues (1719). 

Eine merkwürdige Bauurkunde wurde beiden 
Abbruchsarbeiten aus einer nachträglich eingefeßten 
Quermauer im Keller des Fremdenbaues zutage ge¬ 
fördert. Hier war — offenbar erfl im Laufe des 19. Jahr¬ 
hunderts — gleichzeitig mit der Einfügung der Quer¬ 
mauer ein 1,49 Meter langer und 40 cm hoher Tür- 
flurz als Bauflein wieder verwendet worden. Auf der 
Vorderfeite zeigt er in der Mitte in einer Barockkar- 
tufdie mit Laubwerk ein fafl kreisrundes Wappenflhild, 
das durch den über den Schild laufenden Abtspab 
längs und durch ein zweireihiges Schachbrettband quer¬ 
geteilt ifl. In der oberen Hälfte im erflen Viertel M • S-, 
im zweiten Viertel B. Ab; in der unteren Hälfte rechts 
und links vom Stab, gegenüberflehend je ein Ochfe mit 
Pflanzenbüf’chel, die Hinterteile derOchfen verfchwinden 
feitlich in der Kartuflhe. 

Wie fleh aus dem folgenden ergibt, ifl es dasWappen 
der Mater Scholaflika Becker, die im Kurmainzer Hof- 
und Staatskalender für 1740, S. 33 fleh als Äbtiffln von 
Dalheim findet. Links vom Wappen fleht die eigent¬ 
liche Bauurkunde; fle lautet: 

QUONONIAM VETUSTATEM ■ NIMIAM ET UND1QÜE 
CERTAM || RU1NAM - LAPSUMQUE • INEVITAB1LEM ■ 
VETERIS • TEMPLI || NOSTRI, NUNC • VERO NEO a (?) 
NOB1S EXSTRUCT1, OMN1MODE OCULIS || NOSTRIS ■ 
PERSPEX1MUS • MALO IG1TUR DAMNOQUE HUIC 
IAMIAM NO BIS || 1M1NENTI PRAEVEN1RE CUPIENTES, 
TEMPLÜ HOC NOSTRUM || QUOAD SUPER AEDIFI- 
CIUM TECTA ET TURRIM AD MAIOREM || TR1U- 
N1ÜS DEI LAUDEM, BEATISS. V1RG. MARIAE GLORIA 
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SANCT- || ORUMQUE ANGELORUM HONOREM DE 
NOVO EXSTRUXIMUS || PUONIÄ_ VERO IN DE- 
STRUCT10NE ANNÖ, QUO TEMPLU HOC || PRIMO 
AEDIFICATUM FUIT NISI HAS Z1FFERAS 1396 SCAN- 
DULA-|| RIO PLUMBO INCISAS NON INVENIMUS IDEO 
HISCE POSTERIT-1| ATI NOSTRAE SATISFACIENTES 
ANNÜ 1739 QUO NOS DENUO || ILLUD REAEDI- 
FICAVIMUS HUC AC QUID MEMORIAE APPONI || 
VOLUIMUS. DABAMUS 25. AUGUSTI 1739. 

Der Sinn der fthwulftigen, vom Steinmetzen an 
manchen Steilen wohl falfch gehauenen Infchrift, ifl der: 
Wir fahen mit eigenen Augen, wie unferer alten Kirche 
der unvermeidliche Einflurz drohte. Dem uns drohenden 
Unheil wollten wir zuvorkommen. Deshalb haben wir 
Dach und Turm unferer Kirche zu Ehren des Drei¬ 
einigen Gottes, der allerfeligften Jungfrau Maria und aller 
heiligen Engel neu aufgerichtet. Beim Abbruch fanden 
wir über die Erbauungszeit der alten Kirchen nur auf 
einer Bleifchindel die Jahreszahl 1396. Um der Nach¬ 
welt zu genügen, fügten wir diefer das Jahr 1739, in 
dem wir die Kirche neu erbauten (wiederherflellten), 
hinzu. Gegeben am 25. Auguft 1739. 

Rechts vom Wappen flehen in zwei Reihen die Namen 
der damals lebenden Ordensfchweftern : 

NOMINA D. D.CONVENTUAL1UM MODERNO || TEM¬ 
PORE HIC V1VENTIUM. 

M. SCHOLASTICA BECKERIN ab. M. FIDES HUL- 
SIN. PRIOR: JUL. CATHA: WECKMANIN. HELENA 
IOACHIMIN. M. THERESIA MUELLERIN. M: ALBER. 
WUNDERL1G1N. M. BERNARDA REPHUNIN. M. 
CLARA BLENTZIN. MICHAEL THERES DAHMIN. M. 
JOHANNA GROFFIN. M. CATHAR. SELBACHIN. M.JO- 
SEPHA DECERMAENIN. M. FIDES ANTZIN. REGINA 
VICTORIA KLINGIN. M: CONTSTANT: KREYTERIN. 
M: ROSALIA KREYSERIN. M: JUSTINA BIRCKIN. M. 
BENEDICTA R1ELIN. MrANNA VICTORIN. M: ELISA- 


BETHA HACKERIN. M: URSULA KLINGIN. FRANC: 
JOSEPHA MÜLLERIN. M. SCHOLAST. ECKARTIN. 
M: LUTGARDA EMERICHIN. M. LUDOVICA STERNIN. 
CATH: THERES STUMPIN. 

Offenbar hat diefe Bauurkunde mit dem Benediktiner- 
klofter auf dem Jakobsberg gar nichts zutun. Sieflammt 
vielmehr aus dem bei Zahlbach gelegenen fogenannten 
Dalheimer Klofter, das bei der Belagerung von 1793 
(Schaab, Gefch. d. Stadt Mainz II, S. 410 und Wagner- 
Schneider, geifll. Stifter II, 177) größtenteils zerflört 
und deffen Refle ffchon zu Schaabs Zeiten 1844 voll- 
[fändig verfthwunden waren. Schon Bodmann kannte 
den Stein. Die Mainzer Stadtbibliothek (Bauwerke 
Mappe III, 46) bewahrt von ihm eine Abfihrift des 
Steines, die vom 18. Augufl 1806 datiert jfl; dabei be¬ 
merkt er ausdrücklich, daß die Inf’chrift aus dem zer- 
(lörten Klofler Dalheim flamme, gibt aber leider nicht 
an, wo fie dort angebracht war. Die Urkunde bezieht 
ßch auf eine teilweife Wiederherflellung der älteren 
gotifchen Kloflerkirche. Die beidenKeffelflädtfthen Aqua¬ 
relle in der flädtiffchen Gemäldegalerie zeigen auch die 
gotifthe Kirche mit einem Dachreiter, deffen Formen 
auf die Zeit um 1739 hinweifen. Im Gemeindearchiv 
zu Bretzenheim bei Mainz foilen fich auf den Umbau 
bezügliche Rechnungen u. a. befinden. 

Auf welche Weife diefe merkwürdige Bauinfäirift 
ihren Weg in eine Kellermauer desjakobsbergerkloflers 
auf der Zitadelle gefunden hat, läßt fich nur vermu- 
tungsweifeangeben. Das Gelände und die noch flehenden 
Mauerrefte des Dalheimer Kloflers gingen nach dem 
Ende der franzöfifchen Herrfchaft in Befitz der Militär¬ 
behörde über, die dann das Abbruchsmaterial bei ihren 
Bauten anderweitig verwendete. Als man in einem der 
Keller der Benediktinerkaferne eine Quermauer einzog, 
wird man das hierzu nötige Steinmaterial und mit ihm 
unfern Türflurz vom Dalheimer Klofler hergeholt haben. 


II. Einzelerwerbungen und Geschenke 

Vorgefchichtliche und römifche Zeit 


Einen S t e i n k e i 1 (Serpentin), 8,8 cm lang, der in der 
Gewann „Kuhtränke“ bei Heidesheim gefunden wurde, 
fchenkte Herr Gutsbefitzer E. Krebs auf Sandhof bei 
Heidesheim. — Einen römifchen Krug, der in der 
Gewann „Rheinbein“ bei Heidesheim gefunden wurde, 
fchenkte durch Vermittelung des Herrn Krebs Herr 
Ed. Lauer in Heidesheim. — Die Firma Zehrlaut 


fchenkte einen römifchen Ziegel mit Randleiflen 
und ein Bruchflück eines römifchen Grabfleins, 
das Körber oben S. 24 Nr. 15 veröffentlicht hat. — 
Ein glafiertes römifches Krüglein, das früher fthon 
im Gebiete des Grabfelds am Radweg bei Weifenau ge¬ 
funden worden war, überwies Herr Hauptmann Steil¬ 
berg dem Altertumsmufeum. 


Mittelalter und Neuzeit 


Plaftik: Eine heilige Katharina(P1.78)*) Abb. 13 
aus Lindenholz, 1,03 Meter hoch. Die Bemalung ift 
erneuert; ergänzt ifl die Nafe und das Schwert, befon- 
ders reich behandelt ifl das lange wallende Haar. An¬ 
geblich [lammt die Figur aus Hallgartener Privatbefitj. 
Zeitlich dürfte fie gegen Ende des 15. Jahrhunderts zu 
•) Im Laufe des vergangenen Jahres wurden einige Ab¬ 
teilungen der mittelalterlichen und neuzeitlichen Samm¬ 
lungen katalogiflert. Hier find, foweit dies möglich war, die 
Katalognummern den einzelnen Erwerbungen beigefügt: 
PI. — Plaftik, K. = Kacheln, O. = Ofenplatten, W. = Waffen, 
Po. = Porzellan, Fayence u. ä., Bf. = Backformen. 


fet}en fein. Die gute Arbeit gehört in den Kreis der 
mittelrheinifchen Plaftik. — Ferner wurde erworben die 
Figur eines E van ge I i fl e n(?)(Pl. 28) mit einem Buche 
auf der linken Hand und erhobener Rechten, Eichenholz, 
ehemals bemalt, 44 cm hoch, angeblich aus Hattenheim 
im Rheingau. — Ein heiliger Nikolaus mit den 
drei Kindern in der Bütte (PI. 55), Eichenholz, 70 cm 
hoch, 17.Jahrhundert. — Eine kleine Muttergottes 
mit dem Jefuskinde und Strahlenkranz (PI. 62) 
51,5 cm hoch, Holz, in neuer Bemalung, Untergewand 
verfilbert, Mantel vergoldet, angeblich aus Gonfenheim 
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bei Mainz. — Ebenfalls aus Gonfenheim 
flammen: ein Chriflus als Schmer¬ 
zensmann im Strahlenkranz (PI. 73), 
auf feitlich angebrachten Sockeln flehen 
kleine Engel, das Ganze aus Holz, 40 cm 
hoch; mittelmäßige Arbeit. — Unter dem 
Mufikzelte auf dem Schillerpla^ fand 
ftch ein mächtiger liegender Löwe 
(PI. 223)aus rotem Sandflein, 1,20 Meter 
hoch, 1,70 Meter lang, der ins Altertums- 
mufeum verbracht wurde. Die Figur ge¬ 
hört zu einer geplanten, aber nicht vollen¬ 
deten Brunnenanlage aus der Zeit des 
Kurfürflen Friedr. Karl v. Oflein (1743 
bis 1763), vgl. Schaab, Geffchichte der 
Stadt Mainz 11, 233 f. — Einen Her¬ 
kules mit Keule und Löwenfell (PI. 236) 
aus rotem Sandflein fchenkte Herrjean 
Dremmel dem Altertumsmufeum. Die 
gut durchgeführte 1,72 Meter hohe Figur 
foll aus der ehemaligen kurfürfllichen 
Favorite flammen; fte gehört in die Zeit 
um 1700. — Ein Wappen desjohann 
Anton Knebel von Katzeneln¬ 
bogen (J- 27. IV. 1725), Fürft und 
Bifchof zu Eichflädt (erwählt 3. II. 1705), 

Kapitular zu Augsburg, Eichflädt und 
St. Burkhard in Würzburg. Das Wappen 
befiehl aus einem gevierten Schild, mit 
dem Krummftab von Eichflädt im erflen 
und vierten, dem Schild und Ring der 
Knebeln im zweiten und dritten Feld, 
drei Helmen, den bifchöflichen mit der 
Inful in der Mitte, dem Fürftlich-Eich- 
flädtiffchen Arm mitPedum, und den Knebelifchen Efels- 
ohren zu beiden Seiten auf den Helmen; dahinter 
Bifchofsflab und Blutbannfchwert gekreuzt (frdl. Mittei¬ 
lung von Herrn Kurt Strecker). Die gut gearbeitete Wap¬ 
penplatte aus rotem 
Sandftein ift 98 cm 
hoch, 73 cm breit. 

Sie war im Hinter¬ 
haufe Deutfihhaus- 
gaffe 6 eingemau¬ 
ert, fchwerlich aber 
hier an ihrem ur- 
fprünglichen Platje; 
ich vermute, daß fte 
von einem im Laufe 
des 19.Jahrhunderts 
abgeriffenen Baue 
hierherverfeßt wur¬ 
de (wahrfiheinlich 
von dem ehemaligen 
Agnefenklofler am 
Schillerplatie). Ge- 
(chenk des Herrn 
Zehr laut. 

Eine bemalte 
Wachsboffie- 
rung (PI. 267) 

(12,5x17 cm) in 


einem viereckigen mit fth warzemSammet 
ausge[ihlagenenKä[tchen(Abb. 14). Auf 
einem Seffel liegt ein flerbender Greis. 
DieNafeifl etwas befihädigt. Das Wachs 
ifl in der Maffe gefärbt. Die Arbeit 
flammt vielleicht aus dem Kreis der 
fchon von Goethe bewunderten Hardy- 
(chen Arbeiten, unter denen auch ein 
flerbender Philofoph erwähnt wird. 
Jedenfalls gehört die Arbeit in die erflen 
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Auf der 
Rück feite des Käflchens ift ein Zettel auf¬ 
geklebt, mit der Au ffchrift: reflauriert von 
F. Ant. Schöpf in Pfaffenhaufen 1857. 

Ein Meerweibdien aus Bronze 
(Abb. 15), gegoffen, 13 cm hoch, 11 cm 
breit, gef. bei der Anlage eines Kanals 
im Hofe des armen Klaraklofler (Klara- 
ftraße 15). In der rechten Hand hielt 
die Figur einen (angelöteten?) Gegen- 
ftand (Blume?), der jetjt verfthwun- 
den ift. An den Fifthleib des Meerweib¬ 
chens fegt fleh eine im Winkel nach innen 
gebogene Tülle mit einem kleinen Stift¬ 
loch. Die Figur war alfo auf einem Stabe 
oder Stifte befeftigt und legte pch als 
Verzierung wieder die Fläche irgend¬ 
eines Gegenflandes, deren Ebene zum 
Stabe oder Stifte in einem Hachen Winkel 
geneigt war (vielleicht gehörte fte zu 
einem Kronleuchter). Den Formen nach 
fcheint es eine Renaiffancearbeit zu fein. 
Die Behandlung der Augen fpricht für 
eine frühere Zeit. 

Keramik: Ein Höchfler Dejeuner (Po. 208), be- 
flehend aus Platte, größerem und kleinerem Kännchen, 
Zuckerdofe und einer Taffe mit Untertaffe. Sämtliche 
Stücke tragen als Hauptverzierung eine Landfchaft, da¬ 
rum zerflreut Käfer 
und Schmetterlinge. 
Marke: blaues Rad 
(6 Speichen). Abge- 
fehen von der Platte 
zeigen die Gefäße 
fchon die ftrengen, 
klaffiziflifthen For¬ 
men des Louis XVI. 
Das Ganze dürfte 
demnach aus dem 
Anfang derachtziger 
Jahre des 18. Jahr¬ 
hunderts [lammen 
(Abb. 16). 

Fayence undStein- 
gut. Walzenkrug 
(Po. 114)u.Tinten- 
faß, Flörsheimer 
Fabrikat (Po. 92). — 
Bemalter Mainzer 
Tel ler (Po. 62)bez: 
MAINZ 4 g.- Ein 
Naffauer Stein- 


Abb. 13. Heilige Katharina 


Abb. 14. Wachsbossierung 
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genannten Ofenplatten find ein Gefchenk der Firma 
Zehrlaut-Mainz. 

Waffen: Ein gotifches Schwert mit Goldeinlage 
(W. 1); foweit erhalten, 93,5 cm lang, oben 6,5 cm, 
unten 3 cm breit. Der Griff und die Angel fehlten. Die 
1 cm breite Blutrinne i[l 59 cm lang. Im oberen Teil des 


Goldgrund und brüniert. Die Blutrinne zeigt in ihrem 
ganzen Laufe eine fortlaufende Ranke, in derfelben 
Technik ausgeführt. Die Formen weifen auf die Zeit 
des Louis seize hin. Ein Galanteriedegen (W. 3), 
mit reichem gedrehten Griffe aus Silber, auf dem Mund- 
[lücke der Scheide die Marke [55]; (thöne Rokokoarbeit. 



Abb. 17. Grün glasierteTonkachel. Erschaffung der Eva 



Abb. 18. Ofenplatte mit der Darstellung von Absalons Tod 


Schwertes, über die Blutrinne laufend, ifl auf beiden 
Seiten mit Goldfäden das Bild eines Hahnes eingelegt. 
Am unteren Ende der Blutrinne in gleicher Weife beider- 

feitig eine heraldifthe 
Lilie(Abb. 19). Beide Bil¬ 
der weifen mit ihrem Fuß¬ 
punkte nach dem Griffe. 
Das Schwert wurde bei 
Mainz im Rheine gefun¬ 
den. Von mittelalterlichen 
Schwertern mit Einlagen 
befitjt das Altertumsmu- 
feum ferner: aus dem 12. 
Jahrhundert ein Schwert 
mit Kreifen als Mußer; 
aus dem 13. Jahrhundert 
ein folches mit Buchfla- 
ben und Zeichen und ein 
anderes mit Sternen und kreuzförmigen Ornamenten; 
aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ein 
Schwert mit einer Tierfigur (Eber?). 

Ein Hirfchfänger (Rokoko, W. 2), mit reich 
gravierter und teilweife vergoldeter Klinge. Der ge¬ 
drehte Horngriff i[l mit Silber befthlagen ; hier und auf 
dem Mundflücke und Ortbande der ebenfalls mit Silber 
beßhlagenen Scheide die Marke [el| Qä]. In der feitlich 
erweiterten Scheide [leckt noch ein kleines Meffer mit 
ebenfalls filberbeßhlagenem Horngriff (fog. „Knicker“). 
Ein zweiter Hirfchfänger (W. 4) trägt auf der Klinge 
eine Jagdfzene und eine Bärenhetje, hochgeäßt auf 


Die Marke D. N. ifl wahrßheinlich die der Werkßätte 
des kurf. mainziflhen Schwertfegers Daniel Adalbert 
Nohaflheck (Nohaßeck).*) Diefe drei Stücke find ein 
Gefchenk des Herrn M. Wongtfch owsky-Mainz; fte 
wurden auf dem Speicher der ehemaligen Mohrenapo¬ 
theke, Schuflerflraße 24, gefunden. 

Gebrauchsgegenftände: T r u h e aus Eichenholz 
1,13 Meter lang, 59 cm breit, 58 cm hoch, fargförmig 
mit gewölbtem Deckel. Die Vorderfeite, Deckel und 
Seitenflächen find in Mu(lern benagelt, die aus Eifen- 
nägeln mit halbrunden Köpfen und kleinen und größeren 
Meffingrofetten gebildet werden. Die glatten Bänderfind 
einfach gehalten; das Schloß fehlt. Auf der Vorderfeite 
fleht, gleichfalls in Benagelung, die Jahreszahl A-0 1678. 
In derfelben Weife ifl auf dem Deckel der Name HANS 
RIEDEL angebracht. Der Name Riedel kommt in Mainz 
auch im 18. Jahrhundert vor. So fertigt ein Zimmer- 
meijler Riedel den Dachßuhl der neuen St. Ignazkirche. 
Die Truhe ifl ein Geßhenk der ifraelitißhen Religions- 

*) Daniel Adalbert Noha^eck (lammt aus Prag; dort wird 
ihm am 21. Dezember 1744 ein Lehrbrief ausgeflellt. 1741 war 
er als Schwertfegergefelle nach Mainz gekommen; er (lirbt 
1784 in Mainz. Urkundliches Material zur Familienge- 
fchichte befltjt der Inhaber der heute noch in Mainz begehen¬ 
den Firma Daniel Ad. Nohafcheck, Hoffchwertfeger; einiges 
auch das Mainzer Stadtarchiv; hieraus find die folgenden An¬ 
gaben entnommen: Ein FranzInnocenzNoatsczeikfchwörtam 
4.Juni 1777 gemeinfam mit dem Bildhauer Seb. Pfaff den Bür¬ 
gereid (f. Mainzer Ztfdir. II S. 62). Joh. Nepomuck Noha¬ 
fcheck macht 1788 fein Mei[ler(lück. Damals ifl Martin Jofeph 
Nohafcheck Älteßer der Meißer und Innocenz Nohafcheck 
jüngfter Meißen Joh. Nepomuck iß der Bruder diefer beiden. 



Abb. 19. Goldeinlage des gotischen 
Schwertes 


Digitize 


Google 


Original frorn 

PRINCETON UNIVERSITY 







64 


Neeb, Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmufeums der Stadt Mainz 


gemeinde. Sie wurde zugleich mit einem feuerkorb¬ 
artigen, langgeflreckten eifernen Käfig von zylindrifcher 
Form (1,58 m hoch, 31,5 cm Durchmeffer) durch Ver¬ 
mittelung des Herrn Kommerzienrats Bernhard Albert 
Mayer dem Altertumsmufeum überwiefen. 

Ein Wa f f e 1 e i fe n mit der Darflellung des „Lamm 
Gottes“ auf der einen Seite, auf der anderen Doppel¬ 
adler mit Herzfthild, in dem ein Stern und eine Hand(?) 
zu erkennen i[h Ge[thenk derFamilie Beving-Leipzig 
aus dem Befige der Mainzer Familie Dillenius(Bf. 101). 

EinfchmiedeeifernesTreppengeländer aus der 
Mitte des 18. Jahrhunderts fdienkte Herr Schloffermeifler 
Plattner. Das dazugehörende Wappen behielt Herr 
Stadtverordneter W e i ß e. Das Treppengeländer flammt 
aus dem jegt abgeriffenen Haufe Schuflerftraße Nr. 31. 

Grundfleinurkunde der Kirche des ehemaligen Kapu- 
zinerklofters. Das ältere Kapuzinerklofler lag auf dem 
Gebiete zwifthen Kapuzinergaffe und Neutorflraße (der 
ehemaligen Hundsgaffe), der Ignazkirche gegenüber. Ge- 
nauereAngaben über feine Lage finden fich bei Wagner- 
Schneider, geifll. Stifte II, S. 232 ff., ausführlicherer über 
die Gefchichte der Klöfler bei Schaab, Geßchichte der 
Stadt Mainz II, S. 5 ff. und bei Wagner-Schneider a. a. O. 
Im Jahre 1802 wurde das Klofler aufgehoben. Die im 
folgenden behandelte Grundfleinurkunde überwies die 
hieftge Stadtbibliothek dem Altertumsmufeum. Sie ifl 
auf ein 12,5 cm langes und 4,5 cm breites, jegt ge- 
fprungenes Glastäfelchen eingerigt und wurde wohl 
gleich nach ihrer Auffindung im Jahre 1806 mit Staniol 
unterlegt und in ein flaches Schiebkäflchen aus Nuß¬ 
baumholzgefaßt. Auf dem Deckeides Käflchens fleht in 
franzöfifdier Sprache die Fundnotiz, die fich im wefent- 
lichen mit den gleich anzuführenden Angaben Schaabs 
deckt. Auf dem Boden des Käftchens fleht die Abfchrift 
der Urkunde felbft, beide Aufflhriften rühren, wie es 
fcheint, von Bodmanns Hand her. Über die Auffindung 
berichtet Schaab a. a. O., S. 7 f.: „Im Anfänge desjahres 
1806 wurde von den hiefigen Civilhofpizien die Er¬ 
bauung eines Hofpitalgebäudes in dem Bezirke des 
Kapuzinerkloflers gegen die Hundsgaffe befchloffen 
und am 24. März mit der Niederreißung eines Theils 
der ehemaligen Kloflergebäude der Anfang gemacht. 
Am 18. Juni hob man im Beifein der dazu eigens ein¬ 
geladenen Bodmann und Lehne den Grundftein unter 
dem verfallenen hohen Altar. In denfelben war das 
Wappen des Kurfürfien Johann Schweikard eingehauen. 
Unten war eine 5 Zoll breite und 1 Zoll tiefe Höhlung, 
worin ein 5 Zoll langes und 2 Zoll breites Glastäfelchen 
lag, worauf fehr fchlecht, wahrffcheinlich mit einem Feuer¬ 
flein eingerigt, fland: *) 16-21 • Johannes Suikard 
D-G ■ Argieps • Mog■ sacri Imperyper Germaniam Archi- 
cancelarius, Princeps electorfundator Templi R. R. P. P. 
Capucinorum, anno reparalae salutis 1621. 16.Sep- 
tembris. Regiminis 1 7. aetatis vero 69. Auf diefem Glas¬ 
täfelchen lag eine filberne Medaille **) von der Größe 

*) Hier ifl die Lefung der Infchrift nach dem Originale 
felbfl eingefetjt, bei Schaab ifl fie nicht genau wiedergegeben. 

**) Wie nachträglich in Erfahrung gebracht wurde, war es 
keine Medaille fondern eine Münze und zwar */, fl -Stück. 


eines kleinen Thalers, worauf auf der einen Seite das 
von Johann Schweikard erbaute Schloß von Afchaffen- 
burg und auf der andern diefes Kurfürfien Wappen aus¬ 
geprägt ifl“ (dazu in Anmerkung: „das Glastäfelchen 
und die Medaille befinden fich noch im Archiv des hie¬ 
figen Rochusfpitals“). Weiter berichtet Schaab: „Nicht 
weit davon befanden fich in 24 fleineren oblongen vier¬ 
eckigen Platten: 1. die 24 Domherrenwappen, 2. die 
Stiftsheiligen der fämtlichen Kollegiatsflifter, alle mit 
der Jahreszahl 1621, wovon einige fehr fthön gearbeitet 
waren, 3. die Wappen des Weihbiffchofs Stephan Weber 
und feines Bruders, 4. das des Weihbifchofs Ambros 
Sabeus und 5. die von mehreren Unbekannten, wahr- 
fcheinlich Wohlthätern.“ Die Urkunde hat jegt ihren 
Weg in das Altertumsmufeum gefunden. Die Medaille 
fiheint verloren zu fein. Uber den Verbleib der von 
Schaab erwähnten Wappen fehlen die Nachrichten. 

Warenplomben (Bleiboletten): Eine Sammlung von 
42 Stück fchenkte Herr P. T. Keßler dem Mufeum. Bei 
39 davon find die Zeichen noch erkennbar. Sie flellen 
dar teils Bilder(Köpfe, Menfchen und Tierfiguren, fieben- 
armigen Leuchter, Rad, Kreuz, Blatt ufw.), teils Buch- 
ftaben (M. P. Ks: S. J., LT beiderfeitig), teils den Haus¬ 
marken ähnliche Zeichen. Die Sammlung fcheint einen 
gefchloffenen Fund (angeblich aus Mainz) gebildet zu 
haben. Über die Herkunft konnte durch den Gefchenk- 
geber nichts Näheres ermittelt werden. Uber die zeit¬ 
liche Stellung diefer Warenplomben können noch keine 
Angaben gemacht werden. Einzelne Darflellungen Sol 
und Luna könnten auf die römifche Zeit hinweifen, eben- 
fogut aber auch auf die Zeit der Renaiffance. 

Stempel: Ein Meffingflempel, in der Mitte HAN DELS- 
GERICHT DES MAINZER KREISES, im Kreisrund 
DEPARTEMENTVOM DONNERSBE RG; der Stempel 
trägt auf der Oberfeite die Marke: |lindenschmitt~| 
| |N MAINZj 

Ferner ein Siegelflempel (Mefßng) mit dem Küfer¬ 
wappen und der Umfthrift: SIEGEL • E: E: BÜTT¬ 
NER -V- BIERBR • HANDWS : CASTELL. 


Allen Geffchenkgebern fei auch hier der verbindlichfle 
Dank des Altertumsmufeums ausgefprochen. Zu be- 
fonderem Danke ifl das Mufeum Herrn Direktor Dr. 
Schindler der Portland-Zementwerke inWeifenau ver¬ 
pflichtet für die Überweifung der zahlreichen Scherben¬ 
funde, insbefondere aber für das freundliche Entgegen¬ 
kommen und die Unterflügung, die das Altertumsmufeum 
bei den Unterfuchungen der Gruben, der Brunnen und 
der römifihen Gebäuderefle innerhalb des Gebietes des 
Steinbruchs bei ihm jederzeit gefunden hat. Gerade 
die Möglichkeit einer genauen Beobachtung der Fund- 
umflände ifl bei derartigen Unterfuch ungen in erfler 
Linie von wiffenfchaftlichem Werte. Ebenfo dankt das 
Altertumsmufeum der Reichskommiffion, dem Herrn 
Baurat Schräder vom Militärbauamt II und dem flädti fchen 
Hoch- und Tiefbauamt für ihre liebenswürdige Unter¬ 
flügung bei den Ausgrabungen. 
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VII. 

Dritter Bericht über Funde aus dem Kastell Mainz 

von G. Behrens 

(hierzu Tafel V—VI und 30 Abbildungen im Text) 


I M Vergleich zu den reichen Einzelfunden, die diefer 
Bericht fürdiejahre 1912 und 1913 zu verzeichnen 
hat, iß die Erweiterung unferer Kenntnis der Topo¬ 
graphie verßhwindend klein. Einzelne kleineMauer- 
züge im Innern vervollftändigen das bisherige 
lückenhafte Bild kaum: Bei Pav. 16 wurde ein ganz 
ähnlicher Keller beobachtet, wie er im 1. Bericht, S. 55 
auf Abb. 2 im Pav. felbß eingetragen iß. Der neue 
mißt 2 m im Durchmeffer, hat 0,25 m ftarke Mauern 
ohne Verputj. Das Innere war mit Baufchutt ausgefüllt, 
darunter viele Dachziegel und Heizkacheln. — In Pav. 1 
erweitert [ich die im 1. Bericht, S. 67 erwähnte Anlage 
dahin, daß den Mauerzügen parallellaufend jetyt eine 
Reihe von einzelliegenden Quadern fefbgefbellt wurde, 
die wohl als Balkenunterlagen zu deuten find. Einer 
von ihnen maß 0,70x0,70 m bei einer Dicke von 0,30 m. 
In der Mitte war ein Quadrat von 0,40x0,40 m rauh 
gelaffen, während ringsum ein geglätteter Streifen von 
0,15m Breite lief. Wir haben offenbardie Unterlage eines 
ca. 0,40 m dicken viereckigen Balken vor uns. Den Ab- 
[chluß nach Nordoft (fcheint ein ganz befonders großer 
Block von 0,80x1,05 m Größe und 0,2—0,3 m Höhe 
gebildet zu haben. Unter diefem Quader beginnend, 
zweigte ftch rechtwinklig von der Flucht eine Unter¬ 
mauerung ab, begehend aus lofe liegenden Bruch ßeinen. 
Damit haben wir einen Bau von faß 50 m Länge vor 
uns, der, wie früher gezeigt wurde, nachklaudißh fein 
muß. Ob wir ein Magazin, oder Mannfchaftsräume 
oder ein anderes Lagergebäude vor uns haben, bleibt 
noch zu erforfthen. 

Was die Lagerßraßen angeht, fo hat ftch zwißhen 
Pav. 10 und 12 eine geßückte Fläche von ca. 0,3 m 
Dicke gefunden, ohne daß es gelungen wäre, die Richtung 
feßzulegen. 

Von den Umgrenzungen der einzelnen Lager 
haben fich die beiden Gräben der jüngeren Kaßellmauer 
»am Mitteldamm“ in der Straße nördlich von Pav. 17 
wieder gezeigt und von der ausgebrochenen Mauer 
lagen eine Anzahl von rechteckig behauenen Steinen 
fo dicht beieinander, daß fieden Eindruckeines Pflafters 
erwecken konnten (Größe durchßhnittlich 9,5x15 cm). 
Im Nordweßen des Spitalgebietes mehren fich die An¬ 
zeichen dafür, daß eine Umfaffungsmauer durch Pav. 11 
ging, und zwar ungefähr rechtwinklig zur älteren Kaßell- 
mauer bei Fort Stahlberg. VomTorderNordweßfeite des 
Kaßells geht eine Straße den Hang hinab, die in Straße 
108 („Am Linfenberg“) geßhnitten wurde (Näheres 
unten imjahresbericht für 1913/14 von Prof. Neeb). Die 
nordößliche Abgrenzung iß noch fo zweifelhaft wie bis¬ 
her. Das im vorigen Heft erwähnte Gebäude am Alexan¬ 
derturm und ein neuerdings in derMartinsßraße aufge¬ 
decktes, mit Ziegelßempeln etwa derfelben Zeit, haben 
gleiche Mauerflucht wie das vor Jahren bei Tenaille 
Clairfait ausgegrabene Gebäude und Jehieben die Grenze 
des Lagers im Anfang des 2. Jahrhunderts jedenfalls 


bis in das Gebiet der römifchen Stadt hinein. Wie weit, 
bleibt noch zu unterfuchen, ebenfo, ob die im 1.Bericht, 
S. 54 vermutungsweife angenommene nordößliche 
Kaßellmauer des Zweilegionenlagers Beßand hat. Die 
füdößliche Seite läuft aller Wahrßheinlichkeit nach 
parallel der auf dem Lageplan des erßen Berichtes ein¬ 
getragenen römifchen Straße zwifchen der Rennbahn und 
den neuen Infanterie-Kafernen. Diefe Straße wurde kürz¬ 
lich nach Oßen hin weiter verfolgt und in der Nähe der 
Zitadelle feftgeßellt (Näheres unten im Jahresbericht 
1913/14). Das Gefamtbild der Lagerperioden wird kaum 
für eine Zeit der Befetjung ein reguläres Lagerbild er¬ 
geben. In einem Falle wird fich vielleicht ein Trapez 
ergeben, in einer anderen Periode vielleicht fogar ein 
vollßändig verfchobenes Viereck mit kaum einem 
rechten Winkel. 

Bei der nun folgenden Aufführung der Einzel- 
f u n d e find für öfters wiederkehrende Fundorts- und 
Literaturangaben außer den in den beiden erßen Be¬ 
richten vorkommenden Abkürzungen noch folgende ge¬ 
braucht: OZW. = oberer Zahlbacher Weg, Ten. Clairf. = 
Tenaille Clairfait (jetyt abgetragen, lag etwa im Mittel¬ 
punkt des Kaßellgebietes). Die Maße find, wenn nicht 
anders vermerkt, in cm angegeben. 

I. Münzen 

Von den im vorigen Bericht (S. 109, Abb. 21,5 und 6) 
angeführten Bronzemünzen der Aduatuker 
haben fich 3 weitere Stücke gefunden: bei Pav. 1, vor 
Pav. 2, bei Pav. 11. Die Größe und Dicke iß bei jedem 
etwas verßhieden. Die Prägung der Vorderfeite immer 
fchief oder unvollßändig. 

Republik 

Gens Marcia: Denar Babeion II, S. 196 Nr. 27 
bei Pav. 20. 

M. Antonius: Denare: Babeion I, S. 199 Nr. 103 = 
Cohen 6: Hochgefandtßraße. 

Augustus: Denar 

Cohen I, S. 69, 42: vor Pav. 3. 

Augustus: Mittelerze mit Münzmeißern 

C. AsiniusGallus(Willers 148; Cohen369)OZW. 

C. Gallius Lupercus (Willers 155; Cohen 436) 
OZW. 

Sext. Nonius Quinctilianus (Willers 184; 
Cohen 474) vor Pav. 3, mit 2 Nachftempeln TIB und 
IMP A/. 

P. Lurius Agrippa (Willers 210; Cohen 445); 
2 mal Ten. Clairf.; 3 mal vor Pav. 3; bei Pav. 5; 2 mal 
OZW.; letßeres mit Nachßempel TIB IM. 

6 unleferliche: Fundort bei Pav. 3 (2 mal), 6, 7, 
OZW., bei Ten. Clairf. und bei Pav. 4/8; diefe beiden 
mit Nachßempel „Caefar“ als Monogramm wie Willers 
Tafel XVIII, 4. 
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Lyoner Altarmünzen 
(unter Augu[hts und Tiberius ge|thlagen) 

Mi tte 1 erze: 17ohne Nachßempel: Fundort OZW. 
(5 mal), Spital (2 mal), vor 2, vor 3, bei 11, bei 13 (2 mal), 
bei 12/13, vor 24, Hochgefandtßraße, Ten. Clairf. (3 mal). 

9 mit je 1 Nachßempel: Fundort OZW. (5 mal), bei 2, 
bei 12/13, „Wald“ (2 mal); TIB IM (3 mal), AVG, CAE 
im Kreis, X-X und 3 unleferliche. 

1 mit 3 Nachßempeln: Fundort vor Pav. 3; TIB IM, 
SE im Kreis (wie Hofheim II, S. 101, Abb. 21, 11) und 
1 unleferlicher. 

1 halbiertes Mittelerz: Fundort bei Pav. 12/13. 

Nemausus-Münzen 

2 Mittelerze ohne Nachßempel: Fundort bei Pav. 1 
und OZW. 

2 mit unleferlichemNachftempel: Fundort bei Pav. 8/9 
und OZW. 

1 halbiertes: Fundort vor Pav. 24. 

Mittelerze mit Divus Augustus Pater 
(und Nachprägungen) 

10 Stück, Fundort vor 1, vor 3, bei 5, bei 8/9, vor 9, 
bei 20, vor 24, Spital, OZW., Ten. Clairf. 

Augustus (unter Tiberius geßhlagen) 

Mittelerz: Cohen 87 oder 93: bei Pav. 7/9. 

Agrippa 

Mittelerze: Cohen 3. 

5 ohne Nachftempel: bei 1, vor 1, bei 2, bei 11/14, 
bei Ten. Clairf. 

2 mit je 1 rechteckigen, unleferlichen Nachftempel: 
Fundort bei 6, OZW. 

Nero Drusus (gefthlagen unter Claudius) 

Großerz: Cohen 8, mit 2maligem Nadißempel 
TIA/; bei Pav. 20. 

Antonia (unter Claudius geßhlagen) 

Mittelerz: Cohen 6 mit Nachjtempel TIN: Fund¬ 
ort Ten. Clairf. 

Caligula 

M i 11 e 1 e r z e: Cohen 27 (37 p. Chr.): 7 Stück, Fund¬ 
ort bei 1, bei 5, bei 4/8, 11, bei 20, Spital, Ten. Clairf. 

Claudius 

Großerz: ähnlich Cohen 85, aber Spes nach links 
Ithreitend: Fundort Spital. Nachßempel TIN. 

Mittelerz: Cohen 1(41 p.Chr.)mit2Nachflempeln: 
TIA/ und PRO; bei Pav. 2. 

Nero 

M i 11 e 1 e r ze: Cohen 128: bei Fortjofeph, Cohen 302: 
OZW., bei Pav. 2 und Ten. Clairf., Cohen 303: bei 
Pav. 3/6, Cohen 288 ff.: bei Pav. 20. 

Vitellius 

Mittelerz: Cohen 49: Ten. Clairf. 

Vespasian 

Großerz, ähnlich Cohen 158; Vorderfeite: Kopf 
mit Lorbeerkranz nach links; Rückfeite: Felicitas nach 
links blickend; Um[thrift: FELICIT PVBLICA; im 
Felde: SC. 

M i 11 e 1 e r z e: Cohen 19 (71 p. Chr.): OZW. Cohen 
168 (77/8 p. Chr.): OZW. 


Domitian 

Denar: Cohen 293 (95/6 p. Chr.): bei Fortjofeph. 
M i 11 e 1 e r z e : Cohen 650 (87 p. Chr.): vor Pav. 9, 
Cohen 656 (90/1 p. Chr.): bei Pav. 1, Cohen 118 ff.: 
OZW.,Cohen? (ge(ihl. 76 p. Chr.): vor Pav. 24. 
Traian 

Großerz: Cohen? OZW. 

Hadrian 

M i 11 e 1 e r z e: Cohen ?: vor Pav. 9; Spital. 
Antoninus Pius 

Großerz: Cohen 414?: bei Ten. Clairf. 

Faustina Minor 

Großerz: Cohen 142: bei Pav. 2. 

Lucilla 

Denar: Cohen 62: bei Pav. 1. 

Septimius Severus 
Denar: Cohen 390 ff.: bei Ten. Clairf. 

Elagabal 

Denar: Cohen 276 (gefthl. 221): bei Pav. 14. 

Julia Soaemias 
Denar: Cohen 8: vor Pav. 1. 

Alexander Severus 
Denar: Cohen 585: vor Pav. 3. 

Gallien 

Kleinerz: Cohen 344: bei Ten. Clairf. 
Victorinus 

K1 e i n e r z: Cohen 118: bei Ten. Clairf. 

Tetricus pater 

Kleinerz: Cohen 17: bei Ten. Clairf. 

Probus 

Kleinerz: Cohen 252: Spital. 

Licinius 

M i 11 e 1 e r z: Cohen 49: vor Pav. 3. 

Constantin d. Gr. 

M i 1 1 e 1 e r z: Cohen 337: vor Pav. 3. 

K 1 e i n e r z: Cohen 487 : OZW. 

Constantinopolis 

Kleinerze: Cohen 22: OZW., bei Ten. Clairf., 
Cohen 21 oder 22: Spital. 

Crispus 

K1 e i n e r z e: Cohen 3 ff.: OZW., Cohen 41 ff.: bei 
Pav. 1. 

Constantin II 

K 1 e i n e r z e : Cohen 11 ff.: bei Ten. Clairf., Cohen 
38 ff.: bei Ten. Clairf. 

Constantius II 

Mittelerz: Cohen 176: bei Ten. Clairf. 
Unleferliche 

Mittelerze: 19; mit Nachjtempel 3; halbierte 7; 
halbierte mit Nachßempel 2; Mittelerze der Antoninen- 
zeit 5. 

Kleinerze: 1; aus Kon|tantini[bher Zeit: 8. 
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II. Bronze 

Fibeln 

a) Spiralfibeln 

1. Abb. 1, 1 : Mittel-La Tönetypus aus frührömißher 
Zeit; L. noch 9,0; Fundort bei Pav. 1; vgl. 2. Bericht, 

S. 86, Abb. 1, 1. 

2. Abb. 1, 2 : Desgleichen; L. noch 4,8; bei Pav. 1. 

3. Sogenannte Soldatenfibel; L. noch 4,5; bei Pav. 11. 

4. „ „ L. noch 3,9; bei Pav. 4. 

5. „ „ L.nodi 2,7; Wald. 

6. „ „ L. noch 2,8; bei Pav. 16. 

7. „ „ L.noch 2,2; OZW. 

8. Abb. 1, 3: Augenfibel; L. 5,7; bei 
Pav. 5 ; vgl. Hofheini II Taf. 8, 92 ff. 

(Na|T. Ann. 40, S. 120 ff). 

9. Bruchftück einer großen Fibel mit 
Spiralhülfe; Breite 4,3; bei Pav. 8. 

b) Scharnierfibeln 

10. Abb. 1, 4: Aucissafibel L. 5,3; 

reich verziert, aber 
ohne Stempel; vor 
Pav. 24. 

11. Desgleichen L. 4,8; leicht ver¬ 

bogen; vor Pav. 1. 

12. „ L. 5,0; ähnlich wie 

Abb. 1, 4, aber mit 
ßhmälerem Bügel; 
bei Pav. 5. 

13. Desgleichen; Bruchß.bei Pav.7/9. 


30. Abb. 1,7: Armbrußfibel L. 5,4; verfilbert (oder 
verzinnt?), älteßer Typus der Armbruftfibeln. Fundort 
vorm Gautor. 

Sonßige Bronzen 

Teile von der Bewaffnung und Ausrüßung 

1. Abb. 2,1: Glied eines Schuppenpanzers; Fundort 
„Spital“; Br. 2,4; mit 2 Durchbohrungen zum Aufnähen. 

2. Blechbefchlagßück vom Schwertgriff; Fundort bei 
Pav. 1; L. urfprünglich 8,5, Br. 4,3; mit rechteckigem 
Ausßhnitt für den Griffdorn. 

3. Abb. 2, 2: Endknopf der Gladiusßheide; Fundort 
bei Pav. 6/18; D. 1,5; ähnlich im 1. Bericht, S. 109, 


L. 4,4; Form wie 
11 ; OZW. 

bei Pav. 2. 
L. 5,3; bei Pav. 11. 
OZW. 

verbogen; bei Pav. 12/13. 
„ bei Pav. 5. 

„ bei Pav. 1. 

vor Pav. 1. 
OZW. 

OZW. 


14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19 . 

20 . 

21 . 

22 . 

23. 

24. Abb. 1,6: Desgleichen; L. 4,7; 
bei Pav. 2; Rundßabbügel. 

25. Desgleichen: „Wald“. 

26. „ bei Pav. 1. 

27. „ bei Pav. 9. 

28. Abb. 1, 5: Scharnierfibel von ähnlicher Form, 

wie die Dißelfibeln, L. 5,0; am Rand drei Öfen; Vorder- 
feite verfilbert (oder verzinnt?); Fundort bei Pav. 13. 

29. Abb. 1, 8: Emaillefibel L. 7,2; Einlagen in ver- 
fchiedenfarbiger Emaille: der kegelförmige Auffatj ab- 
wechfelnd blau und grün, der innere Kreis braungelb, 
die daranfißenden Sproffen blau, der äußere Kreis ab- 
wechfelnd grün und blau, nur an den Anfatjßellen der 
Sproßen 3x3 kleinere blau und weiße Felder. Der 
auf vier Stäbchen ruhende Auffatj iß einzeln gearbeitet 
und dann aufgenietet. Die öfe — zum Tragen eines 
Anhängers — etwas ausgerieben. Der Nadelhalter 
durchgebohrt. Fundort bei Fortjofeph. — Eine Guß¬ 
form für ähnliche Radfibeln iß in Weifenau gefunden: 
abgebildet Mainzer Ztßhr. VII, S. 49, Abb. 5, 6. 



Abb. 1. Fibeln. Masstab 2 : 3 

Abb. 26,37. Näheres darüber bei Ritterling, Hofheim II 
(Narr. Annal. XXXX), S. 157 ff. 

4. Abb. 2, 3: Ortband?; Fundort OZW. Durch¬ 
brochene herzförmige Scheibe, mit zwei Nietefi befeßigt; 
Br. 6,2. 

5. Steg von Gladiusßheide; Fundort OZW.; ähnlich 
im 2. Bericht, S. 87, Abb. 3, 1; aber ohne die feitlichen 
Umbiegungen; L. 9,5. 

6. Abb. 2, 10: Glied des Gürtels; Fundort vor Pav. 9; 
L. 5,1; Vorderfeite verßlbert oder verzinnt. Wie 2. Be¬ 
richt, S. 87, Abb. 3, 17-19. 

7. Abb. 2, 6: Riemenzunge; Fundort bei Pav. 9; 
L. 4,5; Vorderfeite mit Kreisverzierung. 

8. Abb. 2, 11: Durchbrochene, rechteckige Scheibe; 
Fundort bei Pav. 1; L. urfprünglich 7,0. 

9. Abb. 2, 9: Schnalle; Fundort bei Pav. 9; Br. 2,7. 
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10. Abb. 2, 8: Desgleichen; Fundort vor Pav. 3; 
Blechanfat; mit Scharnier; Br. der Schnalle 2,3; vgl. 
2. Bericht, S. 87, Abb. 3, 13. 

11. Abb. 2, 7: Desgleichen; gleicher Fundort und 
ähnliche Form; Br. der Schnalle 1,7. 

12. Abb. 2, 5: Einhängeknopf; Fundort bei Pav. 1; 
L. noch 5,4; Knopf als flache Scheibe gebildet. 

13. Abb. 2, 4: Desgleichen; Fundort OZW.; L. noch 
2,8; Knopf gewölbt; Dm. urfprünglich 3,0. 

14. Abb. 2, 21: Doppelöfe; Fundort OZW.; L. 3,5; 
mit Endknöpfen. 

Teile des Pferdegefchirrs 

15. Abb. 2,13: Rundfcheibe; Fundort OZW.; Dm. 5,0; 
maffiv, Rückfeite mit zwei rechteckigen Öfen zum Durch¬ 


ziehen von Riemen, darunter 
Scharnier zum Einhängen ei¬ 
nes Anhängers. 

16. Abb. 2, 12: Kegelför¬ 
miger Knopf; Fundort „Wald“; 
Dm. 2,5; vgl. 1. Bericht, S. 109, 
Abb. 26, 49. 

17. Abb. 2,14: Flacher Stab 
mit daranhängenden beweg¬ 
lichen Gliedern; Fundort 
OZW.; Länge des Stabes 8,2; 
der beiden Glieder 8,5; vgl. 
Hofheim II (Naff. Ann.XXXX), 
Taf. XIII, S. 173 ff. 

18. Abb. 2, 15: Durchbro¬ 
chener Anhänger; Fundort bei 
Fort Jofeph; L. 9,0. 

19. Abb. 2,16: Halbmond¬ 
förmiger Anhänger; Fundort 
bei Pav. 8; L. 5,7. 

20. Abb. 2,18: Desgleichen; 
Fundort OZW.; L. 4,0; mit 
Durchbohrung; verbogen. 

21. Herzförmiger Anhän¬ 
ger; Fundort bei Pav. 1; Br. 
5,5; ähnlich 1. Bericht, S. 109, 
Abb. 26, 104. 

22. Abb. 2, 19: Blattför¬ 
miger Anhänger; Fundort 
OZW.; L.5,0; mit eingravier¬ 
ten Punktreihen. 

23. Abb. 2,20: Desgleichen; 
Fundort bei Pav. 17; L. 4,0. 

24. Abb. 2,17: Desgleichen; 
Fundort OZW.; L. 3,1. 

25. Abb. 2, 22: Anhänger 
mit langem Dorn; Fundort vor 
Pav. 1; L. 3,6. Die Anhänger 
find hier gefüiloffen aufge¬ 
zählt, ohne dag es bei den 
meinen ficher wäre, daß fie 
vom Pferdegefthirr flammen. 
Ebenfo ungewiß iß es, ob die 
folgende große Zierftheibe als 
Pferdefthmuck gedient hat: 

26. Abb. 2,31: Dm. 20,0; 
Fundort bei Pav. 3/6. Kon- 

zentrifche Kreife find durch radiale Striche und Halb- 
kreife gefüllt, Treibarbeit. 

Gefäße 

27. Abb. 3, 2: Teller; Fundort bei Pav. 6; oberer 
Dm. 13,0; mit verdicktem Rand und profiliertem Boden. 

28. Abb. 3,3: Taffe; Fundort Pav. 20; oberer Dm. 6,5. 
Im Brand (lark verbogen; mit radialen Rillen verziert. 

29. Abb. 3, 6: Henkelanfat; einer Kanne; Fundort 
bei Pav. 1; blattförmig, einfach; L. noch 11,5. 

30. Abb. 3, 5: Kafferollengriff; Fundort OZW.; L. 
noch 8,0, mit öfe. 

Geräte und Werkzeuge 

31. Abb. 3, 13: Strigilis; Fundort bei Pav. 1; 
L. noch 14,5. 
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56. Abb.3, 20: Löffelfonde; Fundort bei Pav. 14/20; 
L. noch 13,5; mit keulenförmigem Ende; vgl. 2.Bericht, 


32. Abb.3,14: Meffergriff(?); 

Fundort bei Pav. 5; L. 6,2; im 
Kopf endigend; Schaft ge- 
ftrichelt. 

33. Abb. 3, 1: Deckelknopf 
(?); Fundort bei Pav.16; H.5,5. 

Ein gleicher — delphinartiger — 

Griff allein i[t fdton im Kaftell- 
gebiet gefunden worden; 1. Be¬ 
richt, S. 109, Abb. 26, 73. 

34. Abb. 3, 16: Kaftengriff; 

Fundort OZW.; Br. 7,0. 

35. Desgleichen: Fundort 
„Spital“; Br. 6,5; verbogen; 

Stab vierkantig. 

36. Abb. 3,8: Kaftenfuß (?); 

Fundort „Wald“ ; H. 1,0. 

37. Abb. 2,30: Rofettenför- 
miger Auffaß; Fundort bei Pav. 

16; Br. 3,0. 

38. Abb. 3, 10: SchlüfTel; 

Fundort bei Pav. 9; L. 5,5; 

Schaft profiliert. 

39. Desgleichen (Bruch¬ 
ftück) ; Fundort OZW. 

40. Abb. 3,9: Riegel; Fund¬ 
ort bei Pav. 6/8; verbogen; 

L. noch 11,0. 

41. Abb. 3, 25: Ecke von 
Werkzeugfutteral ; Fundort 
OZW; L.4,8; mit Niete; vgl. 

2. Bericht, S. 89, Abb. 5, 43. 

42. Abb.3,26: Desgleichen; 

Fundort „Spital“ ; L. 4, 6. 

43. Abb. 3, 7: Profilierte 
Röhre; Fundort OZW; L. 2,8. 

44. Abb. 2, 26: Sogenannte 
Siegelkapfel; Fundort bei Pav. 

20; L. 2,0; viereckig, mit drei Löchern, wie 2. Bericht, 
Abb. 3, 30-33. 

45. Abb. 2, 23: Desgleichen; Fundort OZW.; L. 2,5; 
runde Form; Vorderfeite verfilbert; Rückfeite mit 
drei Löchern. 

46. Abb. 2, 25: Desgleichen (Deckel); gleicher Fund¬ 
ort; L. 3, 3; mit plaftifchen Reifen und Knöpfen. 

47. Abb. 2, 27: Desgleichen (Rückfeite); Fundort 
„Spital“; L. 3,0. 

48. Abb. 2, 24: Desgleichen; Fundort „Spital“; 
L. 3,1; blattförmig. 

49. Abb. 2, 29; Schelle; Fundort bei Pav. 11; H. 6,0; 
kantige öfe wie 2. Bericht, Abb 4, 9. 

50. Desgleichen; Fundort „Wald“; Bruchftück einer 
gleichartigen. 

51. Abb.2,28: Desgl.; Fundort „Wald“; Bruchftück. 

52. Abb. 3, 11: Schlüffelring; Fundort bei Pav. 9; 
Dm. 2,3; über Schlüffelringe überhaupt vgl. Henkel, 
römifche Fingerringe, S. 183 ff. 

53. Abb. 3,12: Siegelring; Fundort bei Pav. 0; Dm. 1,8. 

54. Abb. 3, 4: Spiegelkapfel (Deckel); Fundort OZW.; 
Dm. 7,3; forgfältig abgedreht. 

55. Abb. 3,17: Balken einer Miniatur-Wage(P); Fund¬ 
ort bei Pav. 5 8; L.5,2; Balken mit Endknopf leicht kantig. 


Abb. 5, 6. 

57. Abb. 3, 24: Scheibenkopffonde mit Scharnier; 
Fundort OZW.; L. 4,2. 

58. Abb. 3, 15: Spatel; Fundort bei Pav. 1; L. noch 
15,0; breite Schaufel. 

59. Abb. 3, 22: Pinzette (Bruchftück); Fundort bei 
Pav. 1 ; L. noch 7,0. 

60. Abb. 3, 21 : Löffel; Fundort bei Pav. 11; L. noch 
12,0; runde Schaufel, wie 1. Bericht, Abb. 26, 133. 

61. Abb.3, 23: Desgleichen; Fundort OZW.; nur 
Schaufel erhalten, verfilbert; L. noch 5,2. 

62. Abb. 3, 18: Nadel; Fundort bei Pav. 9 ; L. 14,4; 
flach, mit rundem und rechteckigem Öhr. 

63. Abb. 3, 19: Pfriemen; Fundort bei Pav. 14 20; 
L. 11,1; beiderfeits ftch verjüngend. 

III. Eisen 

Waffen 

1. Abb. 4, 2: Lanzenfpiße; Fundort bei Pav. 1; 
L. 17,5; [chmale Form. 

2. Abb. 4,3: Desgleichen; F.-O. vor Pav. 24; L. 12,5. 
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Abb. 4. Elsen 


20. Abb. 4, 23: Fingerring; 
Fundort bei Pav. 4/8; Dm. 2,9. 

21. Abb. 4,22: Desgleichen; 
Fundort vor Pav. 2; Dm. 2,6. 

22. Abb. 4, 21 :Stilus; Fund¬ 
ort bei Pav. 20; L. 13,0; reich 
verziert; mit rechteckiger Platte. 

23. Abb.4,20: Desgleichen; 
Fundort vor Pav. 3; L. 12,4. 

IV. Stein 

1. Abb. 5, 6: Bruchjlück 
eines Grab[teines, Dicke 
22 cm, erhalten ift das Mittel- 
ftück der erften und zweiten 
Zeile: ••• AXINA ■ • • XI • F • 
LEM • • • Fundort Straße 108 
(„Am Linfenberg“). Näheres 
bei Korber, oben S. 21, Nr. 7. 

2. Abb. 5,9: Desgleichen, er¬ 
halten 3 ZeilenanFänge:. 

G • M • V.XXX • H • ■ 

• • • TI. 

Alfo vomGrabftein eines Sol¬ 
daten der legio X1I1I Gemina 
MartiaVictrix. Dicke der Platte: 
12 cm, Fundort OZW. Näheres 
oben S. 21 Nr. 8. 


3. Abb. 4, 4: Desgleichen; Fundort ebenda; L.l 1,0. 

4. Abb. 4, 5: Desgleichen; |Fundort bei Pav. 4/8; 
L. 11,0; Tülle gejthli^t. 

Meffer und Sicheln 

5. Abb. 4, 1; Fundort bei Pav. 6/8; L. 29,0. Breite 
Klinge, gezwungene Schneide. 

6. Abb. 4, 6; Fundort vor Pav. 24; L. 22,5; ge¬ 
zwungene Form, vierkantiger Griff mit Ring. 

7. Abb. 4, 7; Fundort bei Pav. 4/8; L. 14,5; mit 
Ring am Griff. 

8. Abb. 4, 8; Fundort bei Pav. 1; L. noch 17,0; ge¬ 
rades Me[fer mit Scheide, Griffangel abgebrochen. 

9. Abb. 4, 9; Fundort OZW.; L. 13,0. 

10. Abb. 4, 12; Fundort bei Pav. 16; L. 11,5. 

11. Abb. 4, 11; Stangenfichel; Fundort bei Pav. 9; 
L. 27,5; mit Tülle. 

12. Abb. 4, 10; Sichelartiges Mefler; Fundort bei 
Pav. 16; L. 22,5. 

Sonniges 

13. Abb. 4, 17; PferdegeZirr; Fundort „Wald“; 
L. 13,0. 

14. Abb. 4, 19; Desgleichen; Fundort bei Pav. 1; 
L. 10,0. 

15. Abb. 4, 14: Schlüffe!; Fundort bei Pav. 20; 
L. 15,5. 

16. Abb. 4,15: Desgleichen; Fundort bei Pav. 20/21; 
L. 18,0. 

17. Abb. 4, 13: Pinzette; Fundort bei Pav. 4/8; 
L. 12,5. 

18. Abb. 4, 16: Pfriemen; Fundort bei Pav. 4/8; 
L. noch 8,5; dreikantig. 

19. Abb. 4, 18: Desgleichen; Fundort bei Pav. 1; 
L. 14,0. 


3. Abb. 5,8: Infchriftbruchßück, wohl ebenfalls 
von einem Grabflein herrührend; erhalten die End- 
huch[iahen von 4 Zeilen mit dem ornamentierten Ab- 

Zlußband..XX (?)-VCTO • • • • VS • EX. 

M (?)••• • Dicke der Platte: 14cm; Fundort wie voriges 
(Näheres oben S. 22 Nr. 11). 

4. Desgleichen, Dicke 16cm,mitdemInZ r if tre (*MA; 
in den Rillen der Buchftaben rote Farbe auf dicker 
weißer Grundierung; Fundort bei Tenaille Clairfait 
(oben S. 22 Nr. 12). 

5. Abb. 5, 2: Kalkjleinplatte mit eingeritjter 
Taube, die einen „Brief“ im Schnabel trägt, wenn über¬ 
haupt antik, vielleicht cfariftlicher Grabjlein, wobei der 
„Brief“ noch der Erklärung bedarf; rechts abgebrochen; 
Größe noch 14,5x9,8; Fundort OZW. 

6. Abb. 5, 5: Fortuna-Statuette aus Kalkßein: 
Kopf und rechter Arm fehlen; (\ehende langbekleidete 
Figur mit Füllhorn in der linken Hand; H. noch 20,0; 
Fundort OZW. 

7. Abb. 5, 3: Kalkfleinauffag mit gewundenem 
Schaft; H. noch 18,0; Fundort bei Pav. 1. 

8. Abb. 5,4: Altärchen aus Kalkflein; Rückfeite 
glatt, alfo be[limmt, an einer Wand zu [tehen; H. 29,5; 
oben 3,5 cm tiefe, unregelmäßige Einarbeitung; Fundort 
bei Pav. 14/20. 

9. Mahlfleine aus Lava, obere und untere Hälften, 
meifl in Bruch [Hi cken; ganz erhalten (Ind: Läufer, 
Dm. 43,5 mit Eifenhülle für den Holzgriff; Fundort bei 
Pav. 14/20. — Desgleichen; Dm. 80; Fundort bei Ten. 
Clairf. • 

10. Mörfer (?): Form wie 2. Bericht, S. 94, Abb. 8,9. 

11. Abb. 5, 7: Schalengriff aus MuZelkalk; 
Form wie voriger Bericht, S. 94, Abb. 8,11; Fundort bei 
Pav. 1. 
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Abb 5. Sicin 


12. Abb. 5, 1: Salbenreiber (?) 
in Form eines gekrümmten Fingers mit 
Fingernagel, aus feinem Kalkftein, viel¬ 
leicht Marmor; H. 6,3; Fundort „Spital“. 

13. Weß(fein; L. 19,0; Fundort 
vor Pav. 3. 

14. Desgleichen; L. 7,0, mit Durch¬ 
bohrung; Fundort bei Pav. 4/8. 

15. Kalkfteinkugeln, meift leicht 
abgeplattet; Dm. 6,0—7,5 cm; einzeln 
an verßhiedenen Stellen; 7 Stück zu- 
fammen bei Pav. 1. 

V. Glas 

1. Taf. VI, 8: Millefioritaffe mit 
Rippen, in den Farben blau, weiß und 
gelb; oberer Dm. 10,0; Fundort bei 
Pav. 1. 

2. Taf.VI,9: Sattblaue Rippen¬ 
feh ale; oberer Dm. 15,0; Fundort 
„Wald“. 

3. Bruch ftück einer hellgrünen 
Rippenfchale; Fundort OZW. 

4. Hellgrünes vierkantiges 
Stäbchen mit plattem Kopf, Bruch- 
ftück; Fundort OZW. 

VI. Bein 

1. Abb. 6, 3: Maßftab; Fundort 
bei Pav. 5; mit Bronzefchamier und 
Riegel zum Feßftellen; vierkantig, Dicke 
0,4 cm (ganz aus Bronze hergeftellt i(t 
es vom Dimeffer Ort bei Mainz bekannt). 

Ein ähnliches, aber beffer erhaltenes 
Stückiftim „Schutthügel“ von Vindoniffa 
gefunden (Frölich, Anz. f. Schweiz. 

Altert. IX 1907, S. 39 Abb. 8 oben). 

Diefes hatte urfprünglich eine Länge von 
294 mm (= 1 röm. Fuß) und trägt am 
Ende eine Bronzeverflärkung. Eingeteilt 
war es einerfeits in vier Teile (Hand¬ 
breiten, palmi), andererfeits in zwölf 
(Daumenbreiten, pollices) durch ausgegoffene runde 
Punkte. Ebendaher flammen 2 gleichlange, ganz aus 
Bronze begehende (a. a. O. Abb. 8, Mitte und unten), 
wozu Frölich weitere Stücke nachweift: 1) ORL 72: 
Kaftell Weißenburg Taf. IV, 6 = VII, 53; 2) Kaftell 
Eining (Muf. Landshut); 3) Roanne; 4) Vaifon (Bull, 
et möm. de la soc. nat. des Antiqu. VII, 3 (1902): Hfiron 
de Villefosse). Auch aus Pompei find fie bekannt: 
Gargiulo, National Mufeum of Naples II, Taf. 60. Im 
übrigen vgl. Daremberg-Saglio s. v. „pes.“ 

2. Abb. 6, 1: Schwertgriff; Fundort bei Pav. 
19/20; Br. 7,5; runde Längs- und vierkantige Quer¬ 
durchbohrung, Vorderfeite mit zwei flachen Buckeln. 

3. Abb. 6, 12: Griffverfchalung; Fundort bei 
Pav. 4/9; L. 13,3; drei Nietlöcher. 

4. und 5. Abb. 6, 13 und 14:2 Pfriemen; Fundort 
„Spital“; Länge des Griffes: 6,7 bezw. 9,5. 

6. Abb. 6, 15: Platter Griff eines eifernen 
Gerätes; Fundort bei Pav. 19; L. 7,0; mit Kreis¬ 
verzierung. 


7. Abb. 6, 16: Griff mit Einfchlagvorrich- 
tung; Fundort bei Pav. 20; L. noch 5,8. 

8. Abb. 6, 17: Griff; Fundort OZW.; L. 6,5. 

9. Abb. 6, 19: Löffel mit runder Schaufel; Fund¬ 
ort vor Pav. 9; L. noch 14,0; Form wie 1. Bericht, 

S. 109, Abb. 26, 44; 2. Bericht, S. 108, Abb. 20, 13. 

10. Abb. 6, 18: Nadel; Fundort vor Pav. 9; L. 
noch 14,4; Kopf als Delphin gebildet, Schwanzfloffe 
ßhraffiert. 

11. Abb. 6, 10: Desgleichen; Fundort bei Pav. 5/9; 
L. noch 4,5; Kopf in Form einer ausgeflreckten Hand. 

12. Desgleichen; Fundort „Wald“ bei Pav. 11; L. 
noch 4,5; Kopf kegelförmig, Hals fchraffiert, ähnlich: 
1. Bericht, S. 109, Abb. 26, 25. 

13. Abb. 6, 6: Desgleichen; Fundort „Wald“ bei 
Pav. 11; L. noch 10,8; der keulenförmige Kopf iftleicht 
kantig. 

14—16: 3 Öfennadeln; Fundort bei Pav. 14, 
bei Pav. 19/20, OZW.; Form wie 1. Bericht, S. 109, 
Abb. 26, 21 und 22; L. 9,9; 10,7; 11,4. 
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Abb. 6. Bein. Masstab 1 : 2 


17. Abb. 6,7: Spindel; Fundort bei Pav. 19; 
L. 9,5; Form wie 2. Bericht, S. 108, Abb. 20, 27. 

18. Abb. 6, 8; Gedrehtes Stäbchen; Fundort 
„Spital“ ; L. 7,9. 

19. Abb. 6, 9: Desgleichen; Fundort vor Pav. 3; 
L. 11,0. 

20. Abb. 6, 11 : Desgleichen; Fundort bei Pav. 4; 
L. 5,3. 

21. Abb. 6, 5: Desgleichen; Fundort OZW.; L. 3,6. 

22. Abb. 6, 4: Gefchnitjtes Knochenftück; 
Fundort OZW.; L. 4,8; erinnert an eine hängende 
Fledermaus. 

23. Abb. 6, 20: FlachesKnochenßück; Fundort 
Spital; L. 14,0; mit Ausfchnitt und einfeitiger Schärfe. 

24. Abb. 6, 2: Würfel; Fundort OZW.; Dm. 1,1. 

25. Einfache Pfriemen, Spielbeine (wie 1. Bericht, 
Abb. 26, 33 -34; 2. Bericht, Abb. 20, 9 — 11) u. a. von 
verfchiedenen Stellen. 

VII. Ton 

Sigillata 

Wie in den beiden erßen Berichten für belgifthe und 
rotbemalte Keramik, fo follen diesmal für die Sigillata 
Formenzeichnungen gegeben werden. Zur Ergänzung 
der zugehörige Stempel — wenn er erhalten ift gleich 
danebengefetjt. Vorweggenommen find 3 Gefäße bezw. 
Scherben zufällig gehören fie auch zu den älteßen — 
die durch das gleiche Graffito als zufammengehörig ge¬ 
kennzeichnet find; fie lagen zufammen in einer Grube 
im „Wald“ bei Pav. 24: 


1. Abb. 7,1 : Taffe der Form Haltern 7 
(= Geißner 1902, Taf. V, 10) H. 6,2. 
Stempel: C • FAS (C. XIII 10009,121 e). 
Außen auf Wand ! HILi, beiderfeits ab¬ 
gebrochen. 

2. Abb. 7, 2: Taffe der Form Haltern 8 
(= Geißner 1902, Taf. V, 8). H. noch 
7,0. Stempel: HERAT (nicht im C. XIII). 
Außen auf der Wand: PH ILEM ; rechts 
abgebrochen. 

3. Abb. 7, 3: Tellerbruchflück, innen 
feines Gurtband, Rand und Mitte nicht 
erhalten ; außen : j LEMO, links unvoll- 
ftändig. Die Graffiti der 3 Stücke er¬ 
gänzen fich zu PHILEMO, worunter wir 
uns den Befißer des Gefchirres vorzu- 
ffellen haben. Die Zeit der Fundgruppe 
iff durch die Parallelen in Haltern ge¬ 
geben. 

Taffen: 

1. Abb. 8,1: Form Haltern 8(= Geiß¬ 
ner 1902, Taf. V, 8). H. 6,7. Stempel 
ausgebrochen; vor Pav. 2. 

2. Abb. 8, 2: Ähnliche Form; H.noch 

3.5. Stempel: ATEI XANT1 (C. XIII 
10009, 53); bei Pav. 14 20. 

3. Abb. 8, 3: Desgleichen; H. noch 

4.6. Stempel: MÄXIMl (C. 1319) oder 
MAXVMI ; OZW. 

4. Abb. 8, 4: Form Hofneim 5; 
H. noch 7,1. Stempel: VAPVSO (C. 1973); bei 
Pav. 20. 

5. Abb. 8, 5: Ähnliche Form; H. 4,9. Stempel: 
CLEMES (C. 588); bei Pav. 7/9. 

6. Abb. 8, 6: Desgleichen; H. 7,5. Stempel ausge¬ 
brochen; „Wald“. 

7. Abb. 8, 7: Form Hofheim 6; H. 5,6. Stempel: 
OF MÄCCAR (C. 1196); bei Pav. 2. 

8. Abb. 8, 8: Gleiche Form; H. 3,4. Stempel: 
LABIO (C. 1104); OZW. 

9. Abb. 8, 9: Form Haltern 11 (= Geißner 1902, 
Taf. V, 1); H. 4,6. Stempel: XANTI (C. XIII 10009, 
317); Ten. Clairf. 

10. Abb. 8, 10: Form Hofheim 8; H. 2,7. Stem¬ 
pel: PA V LI (C. 1520); Pav. 9. 

11. Abb. 8, 11: Gleiche Form; H. 3,5. Stempel: 
unleferlich; „Brunnenanlage“. 

12. Abb. 8, 12: Form Hofheim 9; H.2,8. Stempel: 
VCVII; bei „Haus 4“. 

13. Abb. 8, 13: Gleiche Form; H. 5,4. Stempel aus¬ 
gebrochen ; Pav. 11. 

14. Abb. 8, 14: Form Hofheim 7; H. 3.7; Stempel 
O ■ PASIE (C. 1494/5); bei Pav. 5/9. 

15. Abb. 8, 15: Gleiche Form; H. 6,5; Stempel 
OF-LICN (C. 1145). Pav. 8/9. 

16. Abb. 8, 16: Form Hofheim 10; H. 6,8; Stem¬ 
pel SVLPICI -(C. 1854); Pav. 19 „Abfallgrube“. 

17. Abb. 8, 17 : Form Hofheim 11 B; H. 3,5; ohne 
Stempel; bei Brunnen 3. 

18. ^Abb. 9, 1: Form Dragendorff 27; H. 5,7; Stem¬ 
pel: MEBBICFE (C. 1323); Pav. 24. 
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19. Abb. 9, 2 : Form Dra- 
gendorff40; H. 4,5; Rofet- 
tenflempel; Pav. 7. 

20. Abb. 9, 3: Form Dra- 
gendorff 46; H. 4,6; ohne 
Stempel; Pav. 19. 

21. Abb. 9, 4: Form Lu- 
dowici III, S. 281: B b 
1950; H. 6,3; Stempel: 

VICTORINVSF (C 2037); 
bei Pav. 1. 

22. Abb. 9,5: Form: Wal¬ 
ters, Rom. Pott. Taf. 44,80; 

Randprofil wie der Teller 
Ludowici III, S. 277, 346; 

H.3,3; Rofettenflempel; bei 
Fort Jofeph. 

23. Abb. 9,6: Form Dra- 

gendorff 33; H. 6,8; Stempel: radFörmig; bei Pav. 4. Abb. 10, 4: Form Haltern 3; Dm. 17,7, H. 3,5; 
19/20. Stempel: CRE2T (C 10009, 98); bei Pav. 1. 

24. Abb. 9, 7: Gleiche Form; H. 5,9; Stempel : 5. Abb. 10, 5: Form Haltern 2; Dm. 17, H. 3,7; 

SECCOF (C 1756) vor Pav. 2. Stempel: SCOTIVS - T • (C 1745); vgl.Geißner 1904, 

25. Abb. 9, 8: Form ähnlich Ludowici III, S. 281: Taf. I, 2; Pav. 9. 

Sd; ohne Stempel; Pav. 15. 6. Abb. 10, 6 : Form Haltern 4, Hofheim 1; Dm. 16,5, 

H. 3,2; Stempel ausgebrochen; bei Pav. 7/9. 

Te er 7. Abb. 10, 7 : Form Haltern 5; Dm. 16,5, H. 3,1; 

1. Abb. 10, 1: Form Haltern 1 ; Dm. 16,5, H. 3,3; Stempel ausgebrochen; bei Pav. 1/9. 

Stempel: ACA (C 10009, 2) Graffito f. voriger Bericht 8. Abb. 10,8: Form ähnlich wie Geißner 1904, Taf.1,1; 
Abb. 9, 17; Pav. 8. Dm. 16,5, H. 3,3; Stempel: OFI • MACCAR (C 1196); 

2. Abb. 10, 2: Form Haltern 1 ; Dm. 19, H. 3,1; bei Pav. 16. 

Stempel: ANNI(C10009,24) Graffito f. voriger Bericht 9. Abb. 10, 9: Form Hofheim 11A; Dm. 14,2, H. 2,4; 
Abb. 9, 16; Pav. 8. ohne Stempel; Pav. 1. 

3. Abb. 10, 3 : Form Haltern I; Dm. 18,3, H. 2,9; 10. Abb. 10,10: Form Hofheim4; Dm.16, H.3,8; vgl. 

Stempel: SEN Ti (C10009, 231) Graffito f. voriger Be- Geißnerl904, Taf. I, 7, 9und 9a; Stempel: DAMONVS 
rieht Abb. 9, 18; Pav. 8 „Grube“. (C 743); OZW. 



Abb. 7. Sigillata aus dem Besitz des PHILEMO 



Abb. 8. Sigillata-Tasscn (Gefassformen 1:3; Stempel 1:1) 


10 
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Abb. 9. Sigillata-Tassen (Gefassformen 1:3; Stempel 1:1) 


11. Abb. 10, 11: Form Hofheim 2 = Dragendorff 18 ; 
Dm.17,9,H.3,6; Stempel: VIRTHVS FEC(C 2059/60); 
bei Pav. 8/9. 

12. Abb. 11, 1: Form DragendorfF 31; Dm. 27,0, 
H. 6,0; Stempel: TOCCIVS (C 1923); bei Block 51. 

13. Abb. 11, 2: Form Dragendorff 31; Dm. 17,7, 
H. 4,8; Stempel: DRAPPVS F (C 819); bei Pav. 1. 

14. Abb. 11, 3: Dm. 14,8, H.2,9; Rofettenßempel; 
Pav. 12. 

15. Abb. 11, 4: Form Dragendorff 32; Dm. 16,3, 
H. 3,9; Stempel: SECVNDINVS (C 1763); Pav. 19. 

16. Abb. 11,5: Form wie Ludowici III, S. 277 : Ta’. 
Dm. 18,6, H. 2,9! ohne Stempel; Brunnen 3. 

17. Abb. 11,6: Dm. 17,6, H.4,2; Stempel :VRBANVS F 
(C 2091); Pav. 19. 

18. Abb. 11,7: Dm. 25,4, H. 5,7; Stempel; M ARCVS F 
(C 1270); Pav. 19. 

19. Abb. 11, 8: Form Dragendorff 32; Dm. 20,6, 
H. 6,4; Stempel: IULIANVS (C 1063); bei Pav. 5. 

Gefäße mit Barbotine-, Kerbfchnitt- und 
Rädchen-Verzierung. 

1. Abb. 12,1: Teller, Form Dragendorff36; Dm.16,0; 
H. 3,2. Aufdem Rand Blätterin Barbotinetechnik. Fund¬ 
ort Pav. 15. 

2. Abb. 12,2: Taffe, Form Dragendorff 35; mit 
gleicher Verzierung; H. 4,5; Rofettenßempel. 


3. Abb. 12, 3 =Taf. VI, 3: Henkelkanne; H. 22,5. 
Fundort OZ W., zufammen mit dem HenkelkrugTaf. VI, 1. 
Die Gefäßwand iß mit Barbotineßhmuck überzogen und 
zwar der zylindrifche Teil mit fehr exakt ausgeführten 
Spiralen, die darauffitjende Schulter mit 2 Delphinen 
und Pflanzenomamenten. Zu beachten iß noch, daß die 
Delphine nicht gegenßändiggebildet find, fondern hinter¬ 
einander fthwimmen. Der untere Henkelanfaß (Abb. 
12, 3 b) iß als zackiges Blatt geformt. Der Hals iß vor 
dem Ausguß durchlöchert (6 Durchbohrungen), die 
daranßtjende dreieckige Schnauze iß mit eingeritten 
Strichen eingefaßt und größtenteils abgebrochen. Ihre 
Form iß ziemlich gepchert durch die Anfätje und Ana¬ 
logien in gewöhnlicher Keramik (z. B. ORL 10: Feld¬ 
berg, S. 50, Abb. 11). Der eingezogene Rand (cheint 
einen Deckel getragen zu haben. 

4. Abb. 12,4: Kantharos, Form Dragendorff 53; 
H. noch 9,5; auf der Wand fenkrechte Tupfen in einer 
Art Zweigmußer, abwechfelnd mit querdurchßrichenen 
Rippen; Fundort Spital. 

5. Abb. 12, 5: Kugelurne; H. 13,0. Zwifthen (nicht 
ganz) fenkrechten Rillen laufen tannenzweigartige Bän¬ 
der, die durch einen Hohlmeißel ausgeßoehen find. 
Fundort bei Pav. 14/20. 

6. Abb. 12,6: Taffe; H. 5,5. Zwei ineinandergreifende 
Reihen von Kerben umgeben die Wand; Fundort 
„Keller O“. 



Abb. 10. Sigillata-Teller (Gefiissformen 1:3; Stempel I : 1) 
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Abb. 11. ^Slgiliata-Tcller (Gefässformen 1:3; Stempel 1: 1) 


7. Abb. 12, 7 : Kumpen; H. 9,5; oberer Dm. 20,0; 9. Abb. 12, 9: Becher; H. 9,5. Breite Zone von 

Form der Bilder|chüf[eln, anftelle des Reliefs i[t das fenkrechten Strichen, die in etwa 13 Drehungen aufge- 
Rädchenmufter(Abb. 12,7 a) getreten, das aus 14Reihen tragen find; Fundort „Spital“. Näheres über die Technik 
von kleinen Vierecken begeht; Fundort Schmiede. der Rädchenverzierung f. bei Unverzagt, Röm.-germ- 

8. Abb. 12, 8: Schale; H. 5,5. Die kerbenartigen Korrbl. V, 1912, S. 49ff. 

Vertiefungen find ebenfalls mit dem Rädchen herge- 

ftellt; Fundort vor Pav. 2. 
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Abb. 13. „Italischer“ Siglllata-Kelch 


Reibfchalen und Schüffeln 

Bald mit, bald ohne Barbotineverzierung find die 
Reibfchalen mit fenkrechtem Hängerand und Löwen¬ 
kopfausguß. 

Reibfchalen mit hochftehendem fenkrechtem Rand. 

Kragen fchüffeln, Form Hofheim 12: a) H. 5,5; Fundort 
Ten. Clairf. b) H. 8,7; Fundort Pav. 19. c) Barbotine 
auf dem wagrechten Rand: H. ca. 8,5; Fundort Pav. 20. 

Kelchgefäße 

1. Abb. 13: „I ta 1 i fch er“ K el ch. Erhalten ift der 
Bilderfries zum größten Teil, nichts von Rand und Fuß. 
Er wurde gefunden am Linfenberg (in Straße 104) Ende 
des Jahres 1913, fodaß es nicht mehr möglich ift, ihn 
in feiner ganzen Bedeutung zu würdigen. Immerhin fei 
es wenigftens abgebildet, als neuer Beweis, daß manche 
„italifthe“ oder „arretinifche“ Sigillata auf gallifchem 
Boden entbanden. Der Bildfries teilt fich in zwei Szenen, 
die getrennt find einerfeits durch eine Sphinx mit männ¬ 
lichem Kopf nach Art der frührömifthen Porträtköpfe, 
andererfeits durch einen Adler mit gefchickt [tilifierten 


Federn, der auf einem aus verfthiedenen Motiven zu- 
fammengefeßten Baum (ißt. Die Gruppe, die links von 
der Sphinx und rechts von dem Adler begrenzt wird, 
feßt fich fo zufammen: Ein Mann in kurzem Leibrode, 
dem ein Hund entgegenfpringt, hält in der rechten Hand 
eine Geißel, mit der linken zieht er zwei gefeffelte 
Kentauren hinter fich, denen drei ruhig [threitende 
Männer in langen Mänteln folgen. Der erfte von ihnen 
ift fehr unvollftändig, da er, ebenfo wie ein Teil der 
Kentauren, in die Lücke Fällt. Die andere Szene ift 
wefentlich kürzer: Ein nach rechts fahrender vierräde- 
riger Wagen trägt drei Perfonen: der Lenker in gal¬ 
lifchem Sagum mit Kapuze hält in den Händen Zügel 
und Geißel, hinter ihm fißen zwei jüngere Perfonen in 
gleicher Tracht. Von den beiden Pferden ift nur ein 
Teil des Rückens und die Mähne erhalten. Ihnen tritt ein 
unbekleideter Mann entgegen, der in der Rechten einen 
Knüttel, in der Linken einen dolchartigen Gegenftand 
hält. Uber den Bildfries find im oberen Teil Rofetten ver¬ 
teilt, unten ift das Terrain leicht angegeben. Den unteren 
Abfchluß bildet eine Zone von gewundenen Kränzen. 



Abb. 13a. „Italischer" Sigillata-Kelch 
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2. Abb. 14: Gallifcher Kelch. 

Fundort Pav. 19. Befprochen und — fo- 
weit damals gefunden — abgebildet im 
1. Bericht, S. 83 ff. Taf. VI, 1. Die Maße 
können jetjt genauer gegeben werden: 
oberer Dm. 15,5, H. noch 9,5, urfprüng- 
lich etwa 11,0 cm. 

B i 1 d e r f ch ü f f e 1 n: 

1. Taf. V, 1: Form Drag. 29; H. 7,3; 
oberer Dm. 18,0; Fundort bei Pav. 2. 

Der obere Fries erinnert an Döchelette I 
Taf. VII, 17. Stempel verwißht:OF §?MI. 

2. Taf.V, 3: Gleiche Form; H. 9,0; 
oberer Dm. 22,7; Fundort OZW. Oben: 

Großer und kleiner Eber, kleiner Hund 
und Hündin (legtere wie Fritßh, Riegel 
Taf. 4, 80). Unten: Amor, Adler und 
anderer Vogel in Kreifen. Stempel : 

OF SECVND (C. I. L. 1764n 9 ; wie 
Walters, Rom. Pott. S. 112: M 394). 

3. Taf.V,2: Rand ßherbe einer Schüffel, 

Drag. 29 mit vier Flicklöchern. Fundort 
bei P av. 14 /20. Der rückläufige Stempel 
[0]F MVRRANI hat vertiefte Buchßaben 
und i[t aus Raummangel um den An¬ 
fangsbuch (laben gekürzt. Vgl. Mainzer 
Ztßhr. VI 1911 S. 85, Nr. 36; Walters, 

Rom. Pott. S. 89: M. 259: Fig. 96 (wo 
nicht als „of Murrani“ erkannt); als 
Innenftempel ebenda S. 111: M. 383; 

S. 162: M. 681; S. 177: M. 83 5 / 6 . 

4. Taf. V, 4: Form Drag. 37; H. 9,0; oberer Dm. 20,0. 
Fundort bei Pav. 7/9. Abwechfelnd Viktoria (Döchelette 
Typ 481) und Diana (Döchelette 63), dazwißhen quer¬ 
geteilte Felder mit Silen (Dedielette 323), Hund, Vogel 
und hängender Girlande. 

5. Gleiche Form; H. 10,5; oberer Dm. 22,0; Fund¬ 
ort bei Pav. 7/9. Der fpiegelnde Überzug und die vor¬ 
kommenden Typen Döchelette 595, 898, 502 weifen 
das Stück nach Banaffac. 

6. Taf. V, 6: Gleiche Form; H. zirka 8,5; Fundort 
bei Pav. 7/9. Die Dekoration erinnert an Döchelette I, 
Taf. VIII 1 und VII 24. 

7. Taf. V, 5: Gleiche Form; H. (ohne Fuß) 6,0; 
Fundort bei Pav. 3/6. Ein genau gleiches Stück aus 


Trier gibt Fölzer, oftgall. Sigillata, Taf. XI55. Der Amor 
iß ßhon bei Döchelette Typ 255. 

8. Taf. V, 8: Gleiche Form; Bruchftück; Fundort 
bei Pav. 14/20. Zweimalige Signatur: [2JATTO • F in 
den noch weichen Ton der Form(ihüffel eingeritjt (vgl. 
Fölzer, a. a. O. Taf. VI 7; Ludowici, Rheinzabern III 
S. 231: Zwißhen M. 227 und 228). Die vorkommenden 
Typen find: Fölzer Typ 161 und 265. 

9. Taf. V, 7: Gleiche Form; H. (ohne Fuß) 8,5; 
Fundort bei Pav. 19/20. Es wiederholen ftch mehr¬ 
mals : 2 ßehende Figuren, die beide Hände zum Mund 
führen, dazwißhen Masken und Perlßäbe mit Vafen und 
Ro fetten. 


Stempel auf Sigillata 

Diefe Lifte gibt hinter der Ordnungsnummer und der Lefung des Stempels zuerft den Verweis auf Corpus inscript. 

Latin. XIII 10010 (C.), dann den Fundort, wobei bloße Zahlen die einzelnen Pavillons des neuen Krankenhauses 

bezeichnen, zuletjt die Gefäßform (Te = Teller; Ta = Taffe; Dr. = Dragendorff in: Bonner Jahrbücher 96). 


1 AJCVT1 C 37. OZW. Te 

2 OF A-BA'I C 77p. OZW. Dr.27 

3 O-ALPNIVS • F C 94 bei 8. Te 

4 A MA-TORFE C 103 bei 2. Te 

5 ANISATV C 130. OZW. Te 

6 ÄNNl'CXIII 10009, 24a. OZW. 
bei Sonnenbad. Te 

7 OF APRI C 140 bei 11. Ta 

8 j APRI v C140 bei 9. Te 

9 OF AQVITAÜ C157»-. 11. Te 
10 AQ]ITA/I C157. 5/9. Dr. 29 


| 11 OFAQ \ Aquitani C 157 bei 20. 
Te 

12 OF • AQ j Aquitani C 157 vor 2. 
Dr. 29 

13 ( arda (■ C 167f>. OZW. Ta 

14 ATEI C XIII 10009, 43 bei Ten. 
Clairf. Ta 

15 ABI C XIII 10009, 43 bei Fort 
Jofeph. Te 

16 >£I$ C XIII 10009, 43 bei Ten. 
Clairf. 


i ATEI i 

17 I ^TÖdT} <^eizeilig) C XIII 

10009, 47 k 3 bei 9. Ta 

18 jEI-N/ESSS (Rundßempel) C XIII 
10009,50a bei 13. Ta. Graffito 
C-A (Abb. 15, 3) 

19 { xam-'h! C XIH 10009 ’ 54 ‘ 
14/20. Ta Haltern 8; f. oben 
Abb. 8, 2 a 

20 P-ATICXIIH0009,56a‘b.20.Ta 
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21 A/C C XIII 10009, 01 c bei 5. Ta 

22 OF BASS1-CO C 277 a. Wald bei 
11. Dr. 29 

23 { BASSI-CO C 277. OZW. Te 

24 BASSIO C276fc 2 bei Fortjofeph. 
Ta 

25 BA2S10 C276/TJ 6 . 7/9. Dr. 27 

26 OF BASSI C276Z- 1 bei 5. Te 

27 OF BASSI C276I- 1 . Wald. Te 

28 0]F BASSI C 276 b 1 bei 9. Te 

29 OF BASS(?) C 276 (?) bei 2. Ta 

30 BELSVSFE C C 289d 2 . Spital. 
Dr. 33 

31 BILLICV? C 300 c. OZW. Ta 

32 BITVNVS C 322 a. OZW. Ta 

33 CAC{ bei Pav. 5. Ta 

34 OFCALVI C 412 a bei 20. Dr. 27 

35 OFCALVI C 412a. OZW. Ta 

36 OFCALVI C 412 i 5 . OZW. Ta 

37 OFCALVI C412abei 11. Dr. 18 

38 OFCALVI Calvi C 412 bei 20. 
Ta 

39 OFIOALVI C 412 vor 1. Ta 

40 OFIOALVI C 412. 7/9. Dr. 27 

41 | CALVI C 412 bei Ten. Clairf. 
Te 

42 OFIC-CA/ C 438 n 2 . 7/9. Te 

43 OFICCA/1 C 438. OZW. Ta 

44 CAPITO C 442 c 2 . 6/18. Ta 

45 CARBO C 455. 3/6. Dr. 27 

46 CARINVS C 457 a. OZW. Ta 

47 CASSIVS C 475 a. 14/20. Dr. 33 

48CASSJ Pav. 11-Wald. Te 

49 CATVkklN C495« bei 5. Te 

50 CATVSF rückläufig C500n vor 2. 
Dr. 31 

51 OFCAT rückläufig C481(?) bei 
20. Dr. 27 

52 | CIIFALIOF (vgl. Ludowici IV, 
S. 13) bei 11. Te 

53 {N-CEL Pav. 7/9. Te 

54 OFCEN C 528 c 1 bei 8. Te 

55 OFCIIN C 528 q. 11-Wald. Ta 

56 CzNSORI C 537 bei 20. Dr. 33 

57 C^SORI C 537. OZW. Dr.31 

58 CINN | Cinnamus C 567 vor 2. 
Dr.31. GraffitoMANTIINI(Abb. 
15, 8) 

59 JTVGNAJ Cintugnatus C 572. 
Wald. Te 

60 CLEMES C 588 a. 7/9. Ta Hal¬ 
tern 8; f. oben Abb. 8, 5 a 

61 OFCOELj C 604. 5/9. Te 

62 COSI RVFIN C 654« 5/9. Te 

63 COSIRV C 655 k 1 bei 20. Te. 
Hierher gehören auch die Stempel 
Nr. 398 und 399 des 1. Berichtes 
und unten Nr. 149 

64 COSIVI rückläufig C 656 bei 9. 
Ta 

65 CRE3T C XIII 10009, 98f- 6 beil. 
Te. Haltern 3; f. oben Abb. 10, 4 


66 OFSSsTI rückläufig Cre[\i bei 11. 
Dr. 18 

67 OFCRESTrückläufig C698.7/9. 
Dr. 27 

68 OFCREST C698p. 5/9. Te 

69 CRES j bei 5. Ta Graffito J VIS { 
(Abb. 15, 16) 

70 (CjMSjcxü, 10009,100 b 2 

bei 1. Ta. Graffito OPTATVS 
(Abb. 15, 12) 

71 CVPITVS C 726 « 2 bei Fortjo¬ 
feph. Ta 

72 QAGOAAR/S C740 bei 5. Te 

73 DMONVSC743f-.OZW.Dr.15; 
f. oben Abb. 10, 10 a. Graffito PR 
(Abb. 15, 6) 

74 DISETVSF C 785 b. 11-Wald. 
Dr. 31 

75 DRAPPVSF C 819 a» bei 1. 
Dr. 31; f. oben Abb. 11, 2a 

76 DVB4-ATvSF C826. OZW. 
Dr. 32 

77 Desgl. C826 vorm Gautor. Te 

78 DVB +ATvSF C826 bei 14. Te 

79 EBVRVSFEC C838d. 11-Wald. 
Dr.31 

80 EVIS (?) Pav. 3/6. Dr. 24 

81 C-I'AS CXIII 10009,12 le. 12/13. 
Ta 

82 OPAS CXIII 10009,121e.OZW. 
Ta. Haltern 7; f. oben Abb. 7, la. 
Graffito {H1L{ 

83 OFFELIC C 889 m * bei 20. Ta 

84 I> 1ISTVS C 892 s bei 5. Ta 


101 IVLIANVS C 1063u bei 5. 

Dr. 32; f. oben Abb. 11, 8 a 

102 IV/I/IINVS C 1083 bei 11. Te 

103 1VSTI2 (?) C 1092 (?) bei Fort 
Jofeph. Ta 

104 IVS{ Pav. 19/20. Te 

105 LABIOCl 104a 2 .OZW. Dr. 24; 
f. oben Abb. 8, 8a 

106 LICNVS C 1145/ 1 bei 14. Ta 

107 L1CN C 1145e 2 . 4/8. Dr. 24 

108 OF LICN CI 145/ 3 bei 9. Ta 

109 OF LICN C 1145/ s . 8 9. Dr. 27; 
f. oben Abb. 8, 16a 

110 | m-kvs.fe~| C 1146Z bei 13. 
Dr. 33 

111 LOGIRNI C 1152« bei 20. Te 

112 LOGII(?) Logirnus (?) bei 6. 

Dr. 24 

113 LVCIVSF C 1173/2 bei Fort 
Jofeph. Dr. 33 

114 kVCVPEC C 1175 a vor 2. Te 

115 LVPII { Lupi Mann? CI 181 (?) 
bei 20. Te 

116 LVPVS • EEC C 1181. OZW. 
Te 

117 LVPVS C 1181« vor 3. Ta 

118 OF1 MACCÄR C 1196m 4 bei 16. 
Dr. 21; f. oben Abb. 10, 8a 

119 OF MCCAR CI 196m« bei 2. 
Dr. 24; f. oben Abb. 8, 7a. Graf¬ 
fito XV oder XI (Abb. 15, 19) 

120 NA]CCARI C 1196 bei 1. Dr. 29 

121 MACCONOF CI202. OZW. 
Dr.31 

122 MAINIVSKE C1238«. OZW. 


85 OF FLGät C 906 bei 10. Ta 

86 OF • _FL • GER j C 906 bei 5. 
Dr. 31. Hierher gehört der Stem¬ 
pel Nr. 355 des 1. Berichtes 

87 FONT C XIII 10009,130a vor 2. 


88 


Ta 

I FORT 


CXV 5219c. OZW. Ta 


IVNATlf 

89 ©FRÖN1NI C 920. OZW. Te 

90 FRONTI rückläufig C 920. 11- 


Dr. 33 
[TML S 

123 PORT 
IbECI 

124 MARCELL j Marcellinus, Mar- 
cellius oder Marcellus C 1264, 
1265 oder 1266. 4/8. Dr. 27 

125MAR + ALFE C 1282 bei 5. 
Te 

126 AAR-f ALFE C 1282 bei 9. Te 


C XIII 10009, 160 bei 
Fortjofeph. Ta 


Wald. Dr. 27 


127 MAj Martial C 1282. 14/20. 


91 GABRVS C 930. OZW. Te Dr. 31 

92 GENIALI3 C 959 x. OZW. Ta 128 OF NASCI C 1297 k. Wald. Te 

93 GERNANI • F C 963. 11-Wald. 129 NAXIM1 C 1319k 1 . OZW. Ta 


Te 

94 HERAT OZW. Ta; f. oben Abb.7, 
2a. Graffito PHILEM{ 

95 IANAARIVS ■ F C1002 bei 11. 
Te 

96 j N\ARIVSF Januarius C1002. 
OZW. Dr. 31 

97 IASSVSF C 1009c bei 11. Te 

98 OF. INC C 1032 a’ bei 20. Te 

99 INGENVI C 1032 c 1 . OZW. 
Ta 

100 IVCUD } {FC 1061 bei 20. 
Te 


Haltern 8; f. oben Abb. 8, 3a 

130 MEDIVSF C 1330 c. 3/6. Te 

131 MEDIVSF C 1330c bei Block 51. 
Dr. 27. Graffito PR (Abb. 15,11) 

132AEB{ Pav. 5/9. Te 

133 MEOILLVS C 1324 n. 11-Wald. 
Dr. 29. 

134 MEkAVSVS FE C1332 bei 5. 
Te 

135 JVEMORISM C 1340p 1 . OZW. 
Ta 

136 ^MOR^Memoris C 1340 bei 
11. Ta 
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Abb. 15. Graffiti auf Tongefässen (Masstab 1 :2) 


Graffiti auf Sigillata 
Abb. 15, 1: AL • ■ • äugen auf Taffenboden der Form 
Drag. 24. Stempel ausgebrodien; Fundort bei Pav. 6. 

Abb. 15,2: ATIL außen aufTaffenboden mit Stempel 
C. TIGRAN1 (oben Nr. 214); Fundort bei Pav. 8. 

Abb. 15, 3: C ■ A auf Taffenboden mit Stempel 
ATll • MÄES (oben Nr. 18); Fundort bei Pav. 13. 

Abb. 15, 4 : C • AVF(?) aufTaffenboden mit Stempel 
OCLATVS (oben Nr. 148); Fundort bei Pav. 20. 



Abb. 15,5: FA aufTaffenboden mit 
Stempel C • TIGRANI (oben Nr. 213); 
Fundort vor Pav. 2. 

Abb. 15, 6: PR (?) auf Tellerbo¬ 
den der Form Drag. 15 mit Stempel 
DÄMON VS (oben Nr. 73); Fund¬ 
ort OZW. 

Abb. 15,7: IVL1 • SI1VIIR1N1 auf 
Taffenboden der Form Drag. 33 mit 
unleferlichem Stempel; Fundort bei 
Fort Jofeph. 

Abb. 15,8: MANTIINI (?)aufTeller 
der Form Drag.31 mitStempel CI N N— 
(oben Nr. 58); Fundort vor Pav. 2. 

Abb. 15,9: MSA aufTaffenboden 
mit unleferlichem Stempel; Fundort 
bei Pav. 14. 

Abb. 15,10: N auf Taffe Drag. 33 
ohne Stempel; Fundort bei Pav. 6/18. 

Abb. 15, 11: PR-außen auf 

Taffe Drag.27 mitStempel MEDIVSF 
(oben Nr. 131); Fundort bei Block51. 
MX(?) auf Boden derfelben Taffe. 

Abb. 15,12:OPT ATVS aufTaffen- 
boden mit Stempel CR1SPIN1 (oben 
Nr. 70); Fundort bei Pav. 1. 

Abb. 15, 13: TACITI auf Taffenbruchßück; Fundort 
bei Pav. 9. 

Abb. 15, 14: TRIO auf Boden eines Tellers ohne 
Stempel; Fundort „Wald“ bei Pav. 11. 

Abb. 15, 15: VIIN außen auf Tellerboden; Fundort 
bei Pav. 15/16. 

Abb. 15, 16 :•■-VIS ••• auf Taffenboden mit Stempel 
CRES — Fundort bei Pav. 5. 

Abb. 15, 17: • • • FV auf Tellerboden; Fundort bei 
Pav. 7/9. 

Abb. 15, 18 : • • • DVS außen auf Taffe Haltern 8 mit 
Stempel VAPVSO (oben Nr. 224); Fundort bei Pav. 20. 

Abb. 15, 19: XI oder XV auf Boden einer Taffe 
Drag. 24 mit Stempel OF MACCAR (oben Nr.l 19. Fund¬ 
ort bei Pav. 2. 

Belgi fche Ware 

1. Abb. 16,1: Stempel: CISSOH(?)aufrotemTa[fen- 
boden; Fundort Spital. 

2. Abb. 16, 2: Stempel auf gleicher Scherbe; Fund¬ 
ort bei Pav. 4/8. 

3. Abb. 16,3: Radialßempel:_VRATO auf rotem 

Tellerbruchftück; Fundort bei Fort Jofeph; derfelbe 
Stempel iß vollßändig fthonaus Mainz bekannt: Geißner, 
Stempel 1902 Taf. 4, 226. Vielleicht gehört auch hier¬ 
her: C • 2052: VIRATO und Katalog* der Sammlung 
Nießen Nr. 2917: ARATO. 

4. Randßück eines roten Tellers mit hängender Lippe; 
Fundort bei Pav. 1. 

5. Stück eines Gurtbechers, roter Ton, dunkelwein¬ 
rote Oberfläche; Fundort bei Pav. 5/9. 

6. Abb. 16, 4: Terra nigra-Schüffel: H. 8,0; Fundort 
bei Pav. 9. 

7. Abb. 16, 5: Terra nigra-Ume : H. 25,5 ; glänzend 
ßhwarz, mit eingeglättetem Zonenmußer; Form Hof¬ 
heim 109B; Fundort Hodigefandßraße. 
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8. Urne mit aufgefeqten Tonßreifen in Gräten- 
mußer; Ton weiß, Rand mit Goldglimmerüberzug; 
Fundort bei Pav. 5. 

Rotbemalte Keramik 

1. Abb. 18,5: Konißher Becher, Fuß fehlt, H. noch 
19,0, fehr dünnwandig; flockig bemalt, außen Reifen 
und Rillen; Fundort Hochgefandßraße. 

2. Taffe wie: 1. Bericht, Abb. 20 B 3; H. 5,0, 
flockig; Fundort bei Pav. 5/9. 

3. Desgleichen; Fundort Hochgefandßraße. 

4. Teller wie: 1. Bericht, Abb. 20 B 5; fattrot; 
Fundort bei Pav. 2. 

5. Teller wie: 1. Bericht, Abb. 20 B 8; Dm. 26,5; 
flockig; Fundort Hochgefandßraße. 

6. Abb. 18,1: Runder Teller, fihon im 2. Bericht, 

S. 102 zu Abb. 12, 10 erwähnt; Dm. ca. 55 cm. Die 
Mittelrofette iß, wie ein Teil der Randverzierung, 
mit dem Zirkel gezogen und beßeht aus Rillen, die 
mit Tonkügelchen befetjt find. Der äußere hoch- 
ßehende Rand iß mit Barbotine im Mußer des lau¬ 
fenden Hundes verziert; Fundort bei Pav. 16. 

7. Abb. 18, 3: Tellerbruchßück mit ähnlicher Bar- 
botineverzierung; außen und innen unvollßändig; 
Fundort bei Pav. 2. Die gleiche w Verzierung hat 
eine rotbemalte Taffe mit wagerechtem Rand in der 
Sammlung Haeberlin aus Heddernheim (Behn, Rom. 
Keram. Nr. 1419). 

8. Abb. 18, 2: Runder Teller mit Griffen; H. 2,5; 
Dm. (ohne Griffe) 23,0; Rand mit aufgefetjtem Blatt- 
und Rautenmußer. Vom Mittelrelief iß nur mehr 
ein Teil des (Haar- oder Blatt-) Kranzes erhalten; 
Griffanfatj; Fundort vor Pav. 2. Innenreliefs bei 
rotbemalten Tellern ßnd nicht häufig: außer dem 
unter Nr. 11 angeführten viereckigen iß noch ein runder 
Teller aus Heddernheim zu nennen: abgebildet Korr. Bl. 
der Weßd. Ztßhr. XV, 1896, S. 236 und 237 (Quilling), 
und: Altert, unferer heidn. Vorzeit V, Taf. 66, Nr. 1218 
(Behn), beidemale als Sigillata bezeichnet. 

9. Abb. 18, 10: Desgleichen; Dm. 10,3; hellrot, 
flockig; Fundort bei Pav. 2 und 4. 

10. Abb. 18, 9 : Teller mit außen gerilltem Steilrand; 
Dm. 9,7; fattrot, leicht flockig. Randprofil nach innen 
abgefäirägt; Fundort vor Pav. 1. 

11. Abb. 17, 1 : Rechteckiger Teller mit Griffen an 
den Schmalfeiten; Fundort bei Pav. 11. Breite 12,0; 
Länge (ohne die Griffe) zirka 16,0. Der wagerechte 
Rand der Langfeiten hat ein dem laufenden Hund nach¬ 
gebildetes Barbotinemußer. Die Ecke hat einen kleinen, 
ßharfkantigen Ausßhnitt. Die Griffe der Schmalfeite 
ßnd abgebrochen. Auf der Mitte des Bodens in flachem 
Relief: Viktoria auf der Kugel mit Kranz in der er¬ 
hobenen Hand, darunter Punktgruppe und ringsum 
flaches Band. Die Bemalung iß einheitlich mattrot. — 
Abb. 17, 2 zeigt ein ebenfalls aus Mainz ßammendes 
Bruchßück (das Original iß verßhollen, Abguß im 
Röm.-Germ. Centralmufeum Inv. Nr. 8283) mit reicher 
Randverzierung: Phantaßißhes Seetier, 2 Delphine 
und Reß eines weiteren Tieres. Dazwißhen Punkt¬ 
ornamente. — Beide Stücke haben in Form und Ver¬ 
zierung ihre Vorbilder in der Metalltechnik. Für die 
Form des ganzen Tellers iß eine gute Parallele die Platte 



. 



Abb. 17. Rotbemalfe Teller 

des Hildesheimer Silberfundes: Abb. 17, 3. — Ob das 
Bruchßück: Altfrankfurt III Heft 3, S. 76, Abb. 4,2 zu 
einem rechteckigen oder ovalen Teller gehörte, iß bei 
der Kleinheit der Scherbe nicht zu fehen. — Wie die 
Wetterau in rotbemaltem, fo hat der Niederrhein in 
dem ihm eigentümlichen weißen Ton Metallplatten 
in Rechteckform nachgebildet. Man vergleiche z. B. 
Katalog der Sammlung Nießen-Cöln, 3. Aufl., Tafel C, 
Nr. 2694; Fundort Cöln, Aachenerßraße. Angeblich 
aus Sigillata iß ein reichverzierter viereckiger Teller 
von Carnuntum (Limes in ößerr. IX, S. 71, Fig. 31 
und 32). 

12. Kafferolle (Bruchßück), Form ähnlich dem in 
1. Bericht, S. 94, Abb. 20 B 29 wiedergegebenen Stück; 
hellrot; Fundort vor Pav. 24. 

13. Abb. 18, 8: Boden eines barbotine-verzierten 
Gefäßes mit Graffito: MARTI (Abb. 15, 22), fattrot; 
Fundort bei Pav. 19/20. 

14. Abb. 18, 7: Urne mit ßharfer Bauchkante (ähn¬ 
liche Form kommt bei „Jagdbechem“ vor, vgl. Katalog 
Nießen 3 , Taf. 87, 2352), fattrot; H. 10,0. Fundort 
bei Pav. 1. 

15. Abb. 18, 4: Unterteil einer Urne; nur außen be¬ 
malt ; H. noch 4,5; Fundort bei Pav. 20. 

16. Urne; Form wie 1. Bericht, S. 94, Abb. 20 B20; 
fattrot; H. 12,0; Fundort bei Pav. 14. 

17. Abb. 18, 6: Henkel eines Kantharos, aufgelegte 
Ranken mit Frucht; nur außen rot bemalt; H. 11,0; 
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Abb. 18. Rotbemalte Ware (Masstab 1 : 2) 


Fundort vor Pav. 2 (Form vielleicht wie die grünglafierte 
Vafe aus Cöln im Wormfer Mufeum, abgebildet Altert, 
unferer heidn. Vorz. V, Taf. 52, 964). 

18. Tellerbruch(Mick bei Pav. 9; zu einer „pom- 
peiani[th-roten“ Platte gehörig; innen konzentrifthe 
Rillenbündel; mit Bleiflidtung. 

Gefäße mit anderem Farbüberzug 

1. Taf. V, 9 = Abb. 19, 3: Taffe; Fundort bei Pav. 14; 
oberer Dm. 10,2. Der Relieffihmuck flammt wie bei 
Aco-Bechem und Sigillata-Bilderfihüffeln aus der Form, 
ift nicht in Barbotinetechnik aufgetragen. — Große Ahn- 


Abb. 19. Tongefässe verschiedener Technik 


lichkeit hat eine Taffe aus St. Mathias (Prov.-Muf. Trier): 
Trier, Jahresber. 111 <1910), Taf. 111,2 mit Rankenmufter; 
ferner eine Scherbe aus Hofheim : Naff. Ann. XXXX, 
S. 253, Abb. 54, 13. 

2. Abb. 19,4: Urne mit Rädchenmufter; Fundort 
„Pfeiler 21“; weißerTon, hellbrauner Überzug; H. 11,0. 
Form Hofheim 26 d in Technik B. 

3. Abb. 19, 5 : Urne mit Schuppen; Fundort bei Pav. 
7/9; weißerTon, hellbrauner Überzug; H. 10,5. 

4. Abb. 19, 6: Teller; Fundort „Pfeiler“ 17/18; 
oberer Dm. 25,5; gelbbrauner Ton; außen und innen 
mit Goldglimmerüberzug. 

5. Abb. 19,7 : Schüffel; Fundort 
OZW.; gr. Dm. 17,0, H. 7,0, gleiche 
Technik; Überzug nur außen und 
am Rand innen. 

6. Taf. VI, 5: Sogenannter Jagd¬ 
becher; Fundort bei Pav. 14; 
H. 9,0; weißer Ton, Überzug blau- 
[ihwarz mit hellbraunen Flecken: 
Hund, Hafe und Ornamente in 
Barbotine aufgefe^t. 

7. Faltenbecher; Fundort vor 
Pav. 1; H. 9,5; rotbrauner Ton, 
leicht bläulicher Überzug. 

8. Desgleichen; Fundort bei 
Pav. 14; H. 11,3; hellbrauner 
Ton, blaufthwarzer Überzug, Gries¬ 
bewurf. 

9. Räucherkelch; Fundort OZW., 
H. 8,2; hellroter Ton, weißer 
Überzug, mit gezähntem Band 
verziert. 
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Tongrundige Ware 

1. Taf. VI, 2: Kochtopf; Fundort 
bei Pav. 1; H. 17,5; rötlicher Ton, 

Oberfläche (thwarzfleckig. Wage¬ 
rechter, geriefter Rand. 

2. Taf. VI, 4: Doppelhenkel¬ 
krug; Fundort unmittelbar neben 
vorigem. H. 19,5; hellroter Ton; 
einfach profilierter Rand; dreirip- 
pige Bandhenkel. 

3. Taf. VI, 1; Henkelkanne; 

Fundort zufammen mit dem Sigillatakrug Taf. VI, 3 
(f. oben, S. 75); H. 27,5. Rundßabhenkel. Mit reicher 
ausgebildetem Henkel kommt die Form in rotbemalter 
Ware vor und zeigt hier ihren Urfprung in der Metall¬ 
technik deutlicher. 

4. Abb. 19, 2: Ausguß einer Henkelkanne; Fundort 
bei Pav. 11; grauer Ton, geßutjte Mündung. Nachge¬ 
bildet einer Bronzekanne (wie Abb. 19, 2 a), daher die 
beiden Knöpfe auf dem Rand, die in Metall das Deckel- 
[tharnier bilden. H. noch 14,5. Ähnliche Stücke (ind von 
der Saalburg, vom Zugmantel, aus Heddernheim, Trier, 
Weßheim bei Augsburg und Pfünz bekannt (vgl. Baldes- 
Behrens, Katalog von Birkenfeld 1914, S. 77). 

5. Taf. VI, 6: Hals eines Doppelhenkelkruges; Fund¬ 
ort bei „Haus III“; H. ohne Schulter 7,0; Ausguß ge- 
[thloffen; hellroter Ton, eingeftempelte Tannenzweig- 
mußer, Rofetten u. a. 

6. Abb. 19, 1: Bruchßück einer Geßchtsume; Fund¬ 
ort OZW.; blaugrauer Ton. 

7. Reibffchale: Fundort bei Ten. Clairf.; H. 15,0; 
oberer Dm. 54,0; hellroter Ton. 

8. Spitj-Amphore: Fundort vor Pav. 1; H. 100,0; 
Form wie C.I.L. XV, Taf. II, 2, aber mit längerem Dorn. 


Abb. 20. Amphorenstempel 

Graffiti auf Amphoren 

1. Abb. 15, 21: Auf der Lippe einer Kugelamphore 
KA DIICM (= Kalendas Decembres?; vgl. C. XIII 
10003,37) auf dem Henkel: IX oder XI; Fundort OZW. 

2. XII auf der Unterfeite eines Rundßabhenkels mit 
Stempel: C • TYC • CL (f. oben Nr. 7); Fundort bei 
Pav. 19/20. 

3. Abb. 15,20: Bruchßück eines gleichen Henkels: — 

GVLI-Fundort „Wald“ bei Pav. 11. 

Lampen 

Volutenlampen 

1. Abb. 21, 1: Bei Pav. 6; graubraun, viereckige 
Schnauze. Spiegel ausgebrochen; Länge mit Griff 9,7. 

2. Abb. 21, 4: Bei Pav. 1; hellbraun, fleckig; vier¬ 
eckige Schnauze. GrifF abgebrochen; auf Spiegel: Altar 
mit Flamme, daneben zwei Bäume (?) L. noch 7,5; vgl. 
Hofheim II, Taf. XXIX 11. 

3. Bei Pav. 2; Bruchftück eines gleichen Exemplares. 

4. Abb. 21, 3: OZW. Spiegel einer gelbbraunen 
Lampe mit nach links (türmendem Krieger. 

5. Abb. 21,2: Bei Pav. 20; braun, mit runder Schnauze, 
Rofette auf Spiegel; Griff abgebrochen; L. noch 8,5. 


Stempel auf Amphoren etc. 

a) auf Rundßabhenkeln von Kugelamphoren 

1) Abb. 20, I: SÄENANVS bei Pav. 20. 
C. XIII 36 g. 

2) Abb. 20, 2: Q • AELI • MINIC1ANI bei 
Pav. 9 C. XIII 87 XV 2690. 

3) Abb. 20, 3: C • ANTONI • QVlEfj bei 
Pav. 20. C. XIII 104 XV 2703. 

4) Abb. 20, 4: C • ANT • QVIETI bei Pav. 
7 /9. C. wie voriges. 

5) Abb. 20, 5: CHRYSANTI ö OZW. bei 
Sonnenbad, vgl. C. XV 2781. 

6) Abb. 20, 6: L • EFPC bei Pav. II. 
C. XV 2844 i. 

7) Abb. 20, 7: C • TYC • CL bei Pav. 
19/20. C. XV 3201 d. 

b) auf Bandhenkel eines großen Doppel¬ 

henkelkruges 

8) Abb. 20, 8: A-P - M bei Pav. 14/20. 
C. XIII 385 XV 3072. 

c) auf der Gefäßwand eines großen Kruges, 

in der Nähe des Bodens: 

9) Abb. 20, 9: CE LS OZW. 



Abb. 21. Tonlämpchen (Formen 1:2; Stempel 2 : 3) 
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6. Abb. 21,5 : OZW.; rotbraun; nach rechts tanzender 
Amor; Griff und Schnauze abgebrochen, L. noch 6,0. 

7. OZW.; 2 gelbbraune Bruch [lücke. 

Firmalampen vom Fortistyp 

8. OZW.: Boden mit Stempel, Abb. 21,8: CERI ALIS 
(zweizeilig); gelber Ton. C. I. L. XIII10001,91 XV 6365. 

9. „Wald“ beil 1: DesgleichenmitStempel, Abb.21,9: 
COMVNIS; roter Ton. C.I.L. XIII 10001, 100 c. 

10. Bei Pav. 2: Desgleichen mit Stempel, Abb. 21,11: 
FORTIS, darunter Reffe eines Buchffabens, wohl 
F. C.I.L. XIII 10001, 136. 


Gelbtonige von gleicher Form 

17. Bei Fortjofeph: Mit getilgtem Stempel (SARMI?); 
zwei Eingußlödier. 

18. Abb. 21,6: Bei Pav. 11: Deckel eines hellrot be¬ 
malten Stückes aus gelben Ton. L. noch 7,0. Form wie 
1. Bericht, Abb. 22,7. 

Terrakotten 

Taf. VI, 7: 2 Bruchftücke eines Huhnes; Fundort bei 
Pav. 5. Kopf fehlt (ganz erhalten z. B. Hedd. Mitt. IV, 
Taf. VI, 4; Praunheim V, Taf. IV, 2). 



Abb. 22. Ziegelstempel (Masstab 2 : 5) der LEGIO XXII PRIMIGENIA PIA FIDELIS aus dem Haus am Alexandenurm 


11. Bei Pav. 7 und 9: Desgleichen mit Stempel, 
Abb. 21,12: SERENI; roter Ton. C.I.L. XIII1000, 1295. 

12. und 13. Abb. 21, 7: 2 verkümmerte Stücke mit 
verwafthenem Stempel, Abb. 21,10: EVCARPI; oliv- 
braun, fleckig; Fundort bei Pav. 14/20 und Spital. 
C.I.L. XIII 10001, 122. 

14. DesgleichenunleferlicherStempel;bei Fortjofeph. 

Rotbemalte Lampen 

15. Pav. 7/9: Schnauze. 

16. Pav. 19/20: Hoher Fugring; gr. Dm. 7,7. 


Ziegel 

Die im vorigen Bericht ausgelaffenen und die in- 
zwifchen neugefundenen Ziegelftempel follen hier 
vorgelegt werden, und zwar ohne Trennung, da die Fund¬ 
zeit ja ganz belanglos ifl. Sie fegen (ich aus zwei Gruppen 
zufammen: 1. die aus Grabungen gewonnenen, 2. die 
zerjfreuten Funde aus dem Kafiellgebiet. Die erffere 
Gruppe umfaßt die Funde aus dem Haufe am Alexan¬ 
derturm (Mainzer Ztjchr.VII1912, S. 53 und 54) und die 
aus einem Bauwerk an der Martinsfiraße flammenden, 
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deffen Grundriß von Prof. Neeb freigelegt wurde und 
im Jahresbericht für 1913 veröffentlicht werden wird. 

Das Haus am Alexanderturm begeht, wie 
der Grundriß a. a. O. zeigt, aus zwei übereinander¬ 
liegenden Bauten, die ihrerfeits wieder durch die 
Stadtmauer überbaut waren. Die Ziegeltempel 
(Abb. 22) gehören dem älteften Bau an und find fo 
gut wie (amtlich in situ gefunden worden. Was im 
Schutt [ich fand, braucht nicht zu diefem Bau gehört zu 
haben, darf alfo nicht zu diefer gefthloffenen Fund¬ 
gruppe gezogen werden. Da die Ziegel als Bodenbe¬ 
lag und am Praefurnium verwandt waren, (ind es 
Platten, deren Größe und Dicke aber, foweit fie fich 
meffen laßen, fchwanken. Was die Stempel felbft an¬ 
geht, fo (ind es durchweg Stempel der 22. Legion aus 
Nieder Fabriken. Der Ton und Brand ifi fehr gleich¬ 
artig, die Zahl der Typen aber fehrgroß: Unter 58 Stem¬ 
peln find 27 oder 28 Varianten, und zwar Rundtempel, 
bald mit, bald ohne feitliche Anfäße, S-Stempel, Sohlen- 
[tempel, rechteckige ufw. In dem Schutt diefes Haufes 
lagen gefiempelte Bruch (Wicke von Heizkacheln (Abb. 23) 
und Wandplatten (Abb. 29, 49 und 50), deren Zuge¬ 
hörigkeit man nicht gerade beweifen kann, aber auch 
kaum bezweifeln wird. 

Die zweite geßhloffene Gruppe von Ziegeltempeln 
(Abb. 24) (tammt aus einem Bauwerk an derMartins- 
(Iraße, das unten befprochen werden foll. Die Stempel 
[tehen, foweit fie die Form erkennen laffen aufTegulae. 

Die übrigen im Gebiet des Spitals und feiner Um- 
gebunggefundenenZiegelflempel gehören denfelben 
Legionen an wie die des 1. Berichts, und die Verteilung 
der Legionen im Kafellgebiet, wie fie im 1. Bericht 
angenommen wurde, erhält eine willkommene Be¬ 
tätigung, wenn man die Fundplätje einzeln durchgeht. 
Noch nie fanden ßch im Gebiet des Spitals Stempel der 
VIII Augufta und XXI Rapax, obwohl fie font aus Mainz 
und der nächten Umgebung bekannt find, und zwar 
find die der VIII Auguta*) fo zahlreich, daß man es 
fthon wagen kann, eine Vermutung über ihren Standort 
zu äußern. Wenn man von den wenigen Stücken abfieht, 
die nicht im Kaßellgebiet oder feiner nächten Nähe ge¬ 
funden find, fo häufen fich die Fundtellen in der Gegend 

*) Ober die Stempeltypen der 8. Legion vgl. R. Forrer, 
Anz. f. elfaCT. Altert.-Kunde V 1913, S. 353 ff. 


vor dem Gautor, alfo im ötüchen Katellgebiet. Wie 
lange diefe Legion in Mainz lag, bleibt noch fetzutellen, 
nachweifen läßt fie fich für die Jahre 83 und 89. 

Die Stempel derLEGIOIlIIMACEDONICA(Abb.25) 
find wiederum in derüberwiegenden Mehrzahl Hufeifen- 
tempel. Da ihre Identifizierung fehr (thwer fällt, zumal 
die Ausprägung meit fehr undeutlich ift, konnte nur bei 
wenigen ein gleiches Exemplar aus Rheinzabern nach- 
gewiefen werden, obwohl anzunehmen it, daß viele, 
wenn nicht alle, dort hergeteilt wurden. Die Verweife 
beziehen fich auf Ludowici, Rheinzabern, Katalog IV 
(1912), S. 113 ff. Eine Beffchreibung der einzelnen Stücke 
it nicht gegeben, da es (amtlich Tegulaefragmente von 
hellrotem bis hochrotem Ton find. Die Dicke [thwankt 
zwißhen 2,2 bis 3,5 cm. Ganz erhalten it nur ein 
Stüde: Größe 57x43. Bei einem zweiten it nur die 
Breite nachzumeffen: 41cm. 

Audi die Ziegel der LEGIO XXII PRIMIGENIA 
(Abb. 26) [theinen fämtlich aus Rheinzabern zu tam- 
men: Ludowici a. a. O., S. 119 ff. weit 35 dorther 
tammende nach. 

Ert in Rheinzabern, fpäter in Nied, wurden die Ziegel 
der LEGIO IADIVTRIX (Abb. 27) und der LEGIO XIIII 
GEMINA MARTIA VICTRIX (Abb. 28) gebrannt. Die 
näheren Belege hierfür fowie für die in erter Linie 
in Nied, vielleicht aber noch an anderen Orten Ziegel¬ 
brennende LEGIO XXII PRIMIGENIA PIA FIDELIS 
gibt die letzte Rubrik der unten folgenden Liten. 


Ziegelstempel aus dem Haus am Alexanderturm 

Abkürzungen: PI. = Platte, T. = Tegulae, I. = Imbrex, Gr. = Größe, L. = Länge, Br. = Breite, d. = dick; 

die Maße (ind durchweg in cm angegeben. 


Nr. 

I n f ch ri ft 

Abb. 

Anzahl 

Befchreibung 

Bemerkungen 

1-3 

LEG • XXII PRPI rückläufig 

22,1 

3 

PI., Gr. 22 x 22, d. 4,5 

Wolff 133; Jacobi, Saalburg 

S. 308, 1 

4 

LEG XXII P. P. F ^ 

22,2 

1 

Pi., Brudiß. 

Jacobi, Saalburg S.308, Fig. 46, 3 
ORL 47: Vielbrunn Taf. I, 18 

5 

LEG XXII P R P F 

22,3 

1 

PI., Gr. 20,5 x 20,5, d. 6,5 

Jacobi, Saalburg Taf. 75, 12 
ORL 42: Öhringen Taf. IV, B 7 
(= Haug-Sixt S. 339 Abb. 198) 

6-8 

LEG XXII . . . 

22,4 

3 

PI„ Gr. 28,5 x 28,5, 
d. 3,5-4 

WolflF 112; Jacobi, Saalburg Taf. 
78, 8; ORL 31: Wiesbaden S. 124 
Abb. 19, 60 

Wolff 128; vgl. Hedd. Mitt. IV 
Taf. XX, 16 

9 

LEG • XXII • PR • P • F 

22,5 

1 

PL, Gr. 28,5 x 28,5, d. 4,5 
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Nr. 

Infchrift 


Anzahl 

Befcfireibung 

Bemerkungen 

10-12 

LEG XXII PPF 

22,6 

3 

PI., Gr. 22x22, d. 4,5 

ORL 2a: Niederberg Taf. VI, 13 
ORL 33: Stodcfiadt Taf. XX, IS 

13-16 

LEG XXII PPF 

22,7 

4 

Pi. 

Wolff 115; vgl. 1. Bericht S. 80 
Abb. 17, 15 und 16 

17 

LEG XXII PPF 

22,8 

1 

PI. 

Wolff 161; ORL 40: OJlerburken 
Taf. V, 4; vgl. 1. Bericht S. 80 
Abb. 17, 10 und 11 

18-27 

LEG-XXII-P-P-F 

22,9 

10 

PI-, 

a) Gr. 20,5 x 20,5, d. 6,5 

b) Gr. 20.5 x 20,5, d. 5 

Wolffl07;Jacobi, Saalburg Taf 77, 
11; ORL 14: Bürbach Taf. III 29 
Haug-Sixt S. 340 Abb. 200: 
Öhringen; vgl. 1. Bericht S. 80 
Abb. 17, 9 

28-30 

LEG * XXII • PRP 

22, 10 

3 

PI. 

Jacobi, Saalburg Taf. 77,9; S. 39 
Fig. 45, 12; ORL 14: Butjbach 
Taf. III, 32 

31-32 

LEG-XXII-P-P-F rückläufig 

22, 11 

2 

PI., Gr. 29 > 29, d.5-6,5 

ORL 12: Kapersburg Taf. VI, 30 

33-34 

LEG XXII .... 

22,12 

2 

PI. 

Wolff 118; Jacobi, Saalburg Taf. 
77, 16 

Jacobi, Saalburg Taf.77,20; S. 306 
Fig. 45, 11; S. 310, 111. Hedd. 
Mitt. IV Taf. XX, 24 

35 

LEG XXII PR PF 

22,13 


PI. 

36 

LEG • XXII PR P 

22, 14 


PI- (?) 

Jacobi, Saalburg Taf. 77,1; Hedd. 
Mitt. IV Taf. XX, 25 

37 

Rundtempel (unleferlich) 

— 


PI. 

— 

38 

LEG • XXII • PR • PF 

22, 15 

1 

PI. 

ORL 14: Buhbach Taf. III, 15 

39 

LEG XXII P . . . . 

22, 16 

1 

PI., Gr. 22 x 22, d. 5 

— 

40-45 

LEG XXII PR • P - F 

22, 17-19 

6 

PI., Gr. 22 x 22, d. 4,5 

Wolff 88 

46 

LEG XXII P P FI 

22,20 

1 

PI., Br. 37,5, d. 5—5,5 

— 

47 

LEG XX P PF 

22,21 

1 

PI., Gr. 58 x 59, d. 5 

— 

48 

LEG XXII PR PF 

22,22 

1 

PI., Bruchfl. 

— 

49 

JP- PFI 

22,23 

1 

PI., d. 4,5 

— 

50 

LEG XXII P_ 

22,24 

1 

PI., d. 6-6,5 

— 

51 

LEG XXII PR PF 

22,25 

1 

PI., Gr. 29 x 29, d. 5 

— 

52-54 

LEG-XXII-P-P-F 

22,26 

3 

PI., 29 x 39, d. 6 

— 

55 

LEG • XXli • PR PF 

22,27 

1 

PI., d. 6 

ORL 2a: Niederberg Taf. VI, I 

56 

[L]EG ■ XXII • P[PF] 

[IVL •] PRIM [VS-F] 

22,28 

1 

PI., d. 5 

Wolff 148; vgl. 1. Bericht S. 80 
Abb. 17, 30 

57 

_XXII-P-PF 

22,29 

1 

PI., Br. 29, d. 4,5 

— 

58 

Unleferlidier rechteckiger 
Stempel 

— 

1 

PI., Gr. 20,5 X 20,5, d.4,5 

— 

59-61 

[LEG X] XII PR PF 

23,1-3 

3 

Tubuli, Br. 12,5 

Wolff 138; Jacobi, Saalburg Taf. 
75, 3 

62 

LEG XX ... . 

23,4 

1 

Tubulus 

ORL 14: Buhbach Taf. III, 11 

63 

LEG XXI .... 

23,5 


Tubulus 

Vielleicht gleich vorigem 

64-66 

LEG XXII PPF 

29, 49-50 

3 

Platten mit Kammftrich 
d. 2,0, rot 

Jacobi, Saalburg Taf. 76, 4 
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Ziegelstempel aus dem Haus an der Martinstrasse 


Nr. 

Infchrift 

Abb. 

Anzahl 

Be [chreibung 

Bemerkungen 

1 

LEG XXII [P P]F 

24,1 


T., d. 3,5-3,8 

Wolff 144 c; vgl. 1. Bericht S. 80 


SEMPR FRONT 




Abb. 17, 26 

2 

[LEG] XXII P P [F] 
[S]EMPR [FRO]NT 

24,2 

1 

d. 3,5 

Wie vorig. 

3 

LEG XX ... . 

24,3 

1 

Bruch (1. 

Wolff 144 

4 

[LEGX]X • P F 
[IVNTER] F 

24,4 

1 

d. 3-3,5 

Wolff S. 317 Nr. 32; ORL 29: 
HofheimTaf.VII,43;Mainz: R.-G. 





Korr. Bl. IV, 1911, S. 65 

5 

LEG XXII P . . . 

24,5 

1 

d. 4 

Wolff S. 317 Nr.3I; Mainz: R.-G. 


MANCANDI F 




Korr. Bl. IV. 1911, S. 65 

6 

LEG .... 

IVL • B . . . . 

24,6 


d. 3-3,3 

Zweimal kreuzweife eingedrückt 

7 

[L]EG XXII P [P F] 

24,7 


d. 3,5 

Wolff 148; vgl. 1. Bericht S. 80 


[IVL •] PRIMVS 




Abb. 17, 30 

8 

LEG XX [II PPF] 

[IVL ■] PRIM[VS] 

24,8 


d. 3,3 

Wie vorig. 

9 

L[EG XXII PPF] 

24,9 

I 

d. 3 

Wolff 156 


HEL [CAMVL] 





10 

.F 

P 

24, 10 

1 

d. 3 

— 

11 

L. 

24, 11 

1 

d. 3,2 

Wolff S. 310 zu Nr. 19; Jacobi, 


XX. 




Saalburg Taf. 76, 28 

12 

.... EG XX P 

24,12 

1 

d. 3,5 

— 


.F P 





13 

.RPF 

24,13 


d. 3 

Wolff 78 

14 

. . . G XXII PR PF 

24, 14 

1 

Bruch (1. 

Wie vorig. 

15-16 

LEG . XXII ■ PR ■ P • F 

24,15 

2 

d. 2,8 

— 

17 

LEG-XX. 

24,16 


d. 3-3,5 

Wie vorig. 

18 

LEG XXII PR PF 

24,17 


T., d. 3,5 

— 

19 

.XXII P P 

24, 18 

1 

d. 3,5 

Wolff 98; 1. Bericht S. 80 Abb. 


(Monogramm) 




17,27; Mainz: R.-G. Korr. Bl. IV, 
1911, S. 65. 

20 

LEG XXII P P 
(Monogramm) 

24, 19 

1 

d. 2,8-3 

Wie vorig. 

21 

LEG XXII. 

24,20 

1 

Bruch |l. 

Zu Nr. 13 und 14 gehörig 


Digitized by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSIT 

























88 


Behrens, Dritter Bericht über Funde aus dem KaßeU Mainz 



Die übrigen Ziegelstempel aus dem Kastell oder dessen Nähe 


Nr. 

In fdiri ft 

Abb. 

1 

Fu ndort 

Befchreibung 

Bemerkungen 

1 

[L]EG • 1III ■ MAC • C 

25,1 

1 

Pav. 3 1 


Ludowici IV Nr. 9 

2 

LEG • IIII MAC 

25,2 

Bei Pav. 4/6 


— 

3 

LEG lÜT. MAC 

25,3 

Pav. 1 


— 

4 

LEG IIII 

25,4 

Pav. 3 


Ludowici IV Nr. 4 

5 

LEG IIII MAC 

25,5 

Bei Pav. 13 


— 

6 

LEG IIII .... 

25,6 

Pav. 6 


— 

7 

. . . . HIT MAC 

25,7 

Pav. 4 


— 

8 


25,8 

Pav. 18 


— 

9 

LE[G] IIII MAC 

25,9 

Pav. 4 


Ludowici IV Nr. 8 

10 

LEG IÜT MAC 

25,10 

Pav. 8 


Wie vorig. 

11 

LEG [IIII] MAC 

25,11 

Pav. 6 


- 

12 

[LE] G • IlTl MAC 

25,12 

Pav. I 


— 

13 

LEG [IIII] MAC 

25,13 

Pav. 3 

Soweit 

Wie vorig. 

14-16 

3 gleiche 

— 

Pav. 1 u. 3 
(2 X) 

erkennbar, 

— 

17 

LEG IIII MAC 

25, 14 

Pav. 4 

Tegulae 

_ 

18 

LEG IIII MAC 

25,15 

Pav. 1 

aus 

— 

19 

LEG IIII MAC 

25,16 Bei Pav. 4/6 

hellrotem 


20 

_IIII • MAC 

25,17 Bei Pav.2/4 ! 

bis 


21 

LEG IIII-MAC 

25, 18 Bei Pav. 2/4 

rotem Ton 

— 

22 

LEG IIII MAC 

25, 19 

Pav. 18 


— 

23 

LEG IIII MAC 

25,20 Bei Pav. 1/8 


— 

24 

LEG • IIII MAC 

25,21 

Pav. 3 


Ludowici IV Nr. 1 

25 

LEG • IIII MAC 

25,22 

Pav. 8 


— 

26 

LEG • IIII [MAC] 

25,23 

Pav. 8 


— 

27 

[LEG] IIII MAC 

25,24 

Pav. 8 


— 

28 

MA (?).... 

25,25 

Bei Pav. 8 


— 

29-33 

5 HufeifenJIempel 

— 

Pav. 3 


— 

34-35 

2 Hufeifen|tempel 

— 

Bei Pav. 3 


— 

36-40 

5 Hufeifenflempel 

— 

Bei Pav. 8 


— 

41-42 

2 Hufeifenflempel 

— 

Pav. 4 


— 

43-44 

2 Hufeifenflempel 

— 

Bei Pav. 6 


— 

45 

1 Hufeifenftempel 

— 

Pav. 2 


— 

46 

1 Hufeifenftempel 


Pav. 17 

1 
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Nr. 

Infchrift 

Abb. 

F undort 

Befchreibung 

Bemerkungen 

47 

LEG XXII • P { • 

26, 1 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

T., hellrot 

Ludowici IV Nr. 13 

48 

LEG • XXII • PR 

26,3 

Bei Pav. 4/6 

I., rot 

— 

49 

LEG ■ XXII PR 

26,6 

Pav. 18 

T., hellrot 

— 

50 

LEG • XXII • PP 

26,8 

Pav. 10 

I., gelb 

— 

51 

. . G • XXII • PR 

26,2 

Bei Pav. 1 /8 

T., hellrot 

— 

52 

LEG • XXII • PR 

26,5 

Wald, 
bei Pav. 11 

T., rot 


53 

lTeg • XXII • PR 

26,7 

Bei Pav. 1 /8 

T., hellrot 

— 

54 

LEG • XXII ■ & 

26,9 

Bei Pav. 1 /3 

T., hellrot 

— 

55 

LEG • XXII ^ 

— 

Bei Pav. 1 /8 

T., hellrot 

Schlecht ausgeprägt 

50 

LEG • XX[II •] PR I 

26,4 

Bei Pav. 4/8 

T., hellrot 

— 

57 

LEG I A j • 

27, 1 

Bei 

Pav. 12/13 

T., hellrot 

— 

58 

LEG I ADI 

27,2 

Bei Pav. 23 

T., rot 

— 

59 

LEG • I• Ad 

27,3 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

I., hellrot 


60 

LEG f 

27,4 

Bei Pav. 1 

T., hellrot 

— 

61 

LEG I { 

27,5 

Bei Pav. 4/6 

T., hellrot 

— 

62 

LEG•I • Ad 

27,6 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

I., hellrot 


63 

LEG•I • AD 

27,7 

Wald, 

Bei Pav. 10 

T., rot 

Ludowici IV Nr. 1 

64 

[L] E [G] I Ad 

27,8 

Am Wald 

T., hellrot 

Vielleicht Ludowici IV Nr. 57 

65 

LEG j 

27,9 

Bei Pav. 4/6 

T., rot 

— 

66 

LEG • Ij 

27,10 

Bei Pav. 23 

T., hellrot 

— 

67 

— 

— 

— 

PI. 

— 

68 

LEG XIIII GMV 

28,1 

Pav. 7 

Bruch(t., von Teg. (?), 
hellrot 

ORL 2a: Niederberg Taf. VI 24a 
ORL31: Wiesbaden Taf. XVII 

S. 124 

69 

[LEG] XIIII G 

28,2 

Bei Pav. 3 

Bruch[t., von Teg. (?) rot, 

Wolff 43 

70 

LEG XIIII 

28,3 

Pav. 3 

T., rot 

Ludowici Nr. 10; vgl. 1. Bericht 
S. 79, Abb. 16, 1 u. 9; ORL 31: 
Wiesbaden S. 124/5; Nass. Ann. 
XXIX Taf. X, 24 

71 

L XIIII G 

28,4 

Pav. 7 

T., hellrot 

— 

72 

LEG XIIII 

28,6 

Vor Pav. 1 

Bruch|t., hellrot 

Ludowici IV Nr. 3 


12 
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Nr. 

Infchrift 

Abb. 

Fundort 

Befchreibung 

Bemerkungen 

79 

LEG XII ... V 


Bei Pav. 1/8 1 

PI., d. 4, hellrot 

Verrutfdit 

80 

... - XIIII 

— 

Bei Pav. 1 

PI., d. 5,5, hellrot 

— 

81 

[L]EG[X]XII PR P F 

29,1 

Pav. 8 

T., rot 

Wolff 161 

82 

LEG XXII • • • • 

29,2 

Beim 

Alexander- 

Fragm., rot 

Jacobi, Saalburg, Taf. 77, 16 




türm 



83 

LE[G XXI] I P P F 

29,3 

Beim 

Fragm., rot 

Hedd. Mitt. IV, Taf. XX, 22, 


Alexander- 

vgl. Jacobi, Saalburg Taf. 77,10 




türm 



84 

LEG XXII • • • • 

29,4 

Bei Pav. 3/6 

T., gelb, Gr. 45x35 

— 

85 

LEG XXII PR • P • F 

29,5 

Bei Pav. 1 8 

T., rot 

— 

86 

LEG XXII PR • PF ■ 

29,6 

Beim 

Fragm., hellrot 

Wolff 106; Jacobi, Saalburg 




Alexander- 

Taf. 77,15; ORL 40: Ofierburken 
Taf. V, 3; ORL 42: Ohringen 





türm 


Taf. IV, B13 (= Haug-Sixt S. 341 





j 

Abb. 201) 

87 

LEG XXII P P F 

29,7 

Pav. 6 

T., rot, d. 3,0 

Wolff 113 

88 

LEG XX • • • • 

29,8 

Pav. 1 

Fragm., rot 

Wolff 110 

89 

LE(G XX]II P P F 

29,9 

Pav. 8 

T., hellrot 

Wolff 115 

90 

[LEG] XXII PR [PF] 

29,10 

Pav. 8 

T., rot 

Wolff 114 

91 

LEG XXII P • P • F 

29,11 

Bei Pav. 11 

T., rot 

— 

92 

LE[G X]X II P P F 

29, 12 

Bei Pav. 1 / 8 

I., rot 

Gleich vorig. 

93 

LEG[XXII P] P F 

29,13 

Bei Pav. 20 

Fragm., rot 

Gleich 91 

94 

Rundtempel mit Rofette 

— 

OZW. 

T., hellrot 

Gleich 91 (?) 

95-98 

Unleferlidie Rundtempel 

— 

Pav. 1 

Fragm., rot 

— 




Pav. 3 

PI., rot, Gr. 19,5x19,5 

— 




Pav. 6 

T., rot 

— 




Pav. 8 

T., hellrot 

— 

99 

LEG XXII PR P FID 

29,14 

Robert 

T., rot 

Wolff 124; 1. Bericht S.80, 


rückläufig 


Kodi-Str. 


Abb. 17, 22 

100 

Brudißück desfelben 

29,15 

Robert 

Koch-Str. 

T., rot 

Wie vorig. 

101 

L 11 G . ... 

29,16 

Pav. 3 

Fragm., rot 

— 

102 

LEG XXII P P F 

29,17 

Spital 

— 

— 

103 

LEG XXII .... 

29,18 

Robert 

Kodi-Str. 

T., rot 

— 

104 

[L]EG • XXII P P 
[l]VL • BELLI C F 

29,19 

Pav. 4 

I., rot 

Wolff 150 

105 

[L]EG XXII P 

29,20 

Beim 

T., rot 

Wolff S. 311 


XX G MÄR 

Alexander- 






türm 



106 

LEG 

29,21 

Pav. 7 

T., rot 

Wolff S. 317 Nr. 32 


IVNT 



ORL 29: Hofheim Taf. VII, 43 

107 

[LE] G • XXII ■ P • P • F 

29,22 

Bei Pav. 1 /8 

T., rot 

Wolff S. 315; 


[C ■ DJO • SENEX • F 



ORL: Stockfiadt Taf. XX, 16 
ORL: Bückingen Taf. IV, 7 
(= Haug-Sixt S. 285 Abb. 164) 


108 

Bruditück des folgenden 

29,23 

Bei Pav. 1/8 

T., rot 

Wolff 98; 1. Bericht S. 80 




Abb. 17, 27 

109 

LEG XXII PP F 

29,24 

Pav. 2 

T., rot 

Wolff 98; wie vorig. 


(darunter Monogramm) 





110 

A II G • XXII PRI • PI • [F] 

29,25 

Am Wald 

T., rot 

Wolff 96 

111 

[A] II G • XXII PRI • PI • F 

29,26 

Pav. 1 

T., rot 

Gleich vorigem 

112 

LEG • XXII PRI • PI . FI 

29,27 

Pav. 5 

T., rot 

Wolff 104 

113 

LEG [XXII| PR P F 

29,28 

Bei Pav. 1 

T., rot 

Verrutfcht 

114 

LEG XXII PR ■ PF 

29,29 

Bei Pav. 8 

PI., rot, Gr. 20,5x20,5 

— 





d. 5,5 


115 

.... XXII P P 

29,30 

Beim 

Alexander- 

Fragm., rot 

Wolff 67 




türm 

1 

| 
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Nr. 

Infchrift 

' 

Abb. 

F undort 

Be fchreibung 

Bemerkungen 

116 

LEG XXII .... 

29,31 

Pav. 7 

Fragm., hellrot, d. 2,3 

_ 

117 

.... XII PR P 

29,32 

Pav. 6 

Fragm., hellrot 

— 

118 

AEG XXII PR PF 

29,33 

Bei Pav. 1/8 

PI., rot, d. 4,5 

— 

119 

AEG XXII P .... 

29,34 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

T., rot 


120 

.... XII PR F 

29,35 

1 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

PI., rot, d. 3,4—3,8 


121 

.... PR PF 

29,36 

Pav. 3 

T., rot 

— 

122 

LEG XXII PR PF 

29,37 

Pav. 3 

1., hellrot L. 45; Br. 15 
bezw. 20 

— 

123 

LEG XXII PP .... 

29,38 

Pav. 8 

Fragm., rot 

Wolff 63 

124 

LEG X .... 

29,39 

Pav. 3 

T., rot 

— 

125 

[L]EG • XXII • PR • P • F 

29,40 

Bei Pav. 6 

Fragm., hellrot, d. 2,8 

Wolff 78 

126 

LEG X .... 

29,41 

Bei Pav. 4/6 

T., hellrot 

— 

127 

LEG .... 

29,42 

Pav. 1 

T., rot 

1. Bericht S.80, Abb. 17,40 

128 

.... II P PF 

29,43 

Beim 

Alexander¬ 

turm 

Fragm., rot 

1. Bericht S. 80, Abb. 17, 46-48 

129 

LE .... 

29,44 

Beim 

Alexander- 
i türm 

Fragm., rot 

ORL 3: Arzbach Taf. III, 17 

130 

LEG XX .... rückläufig 

29,45 

Bei Pav. 1/8 

Fragm., hellrot 

— 

131 

LEG XXII 

29,46 

Pav. 6 

T., rot 

— 

132 

LE XX .... 

29,47 

Bei Pav. 5 

! PI., hellrot, Br. 19,5 d. 4,8 

— 

133 

LEG X.. .. 

29,48 

Pav. 6 

I., rot 

1. Bericht S. 80, Abb. 17, 45 

134 

LE XXII P 

29,51 

Bei Pav. 8 

T., gelb, d. 3,5 

— 

135 

[L]EG XXII .... 


Beim 

Alexander¬ 

turm 

T., rot 

Wolff 90? 


Stirnziegel und anderes 


1. Stirnziegel mit Kopf im Strahlenkranz (wie 

2. Bericht, Abb. 18, 1 und 2) in mehreren leicht vari¬ 
ierenden Exemplaren: 

a) Abb. 30,2:H.noch 19cm;mitan[itjendeni Imbrex; 
Fundort bei Fort Jofeph. 

b) Abb. 30, 1: H. noch 15 cm; Vorderfeite rotbemalt, 
dann mit dickem weißem Überzug überftrichen; Fund¬ 
ort OZW. beim Sportplatj. 

c) Abb. 30, 3: ohne Spuren von Bemalung; Fundort 
bei Pav. 2. 

d) Abb. 30, 5 : Spiße; Fundort OZW. 

Diefe und die folgenden Stimziegel find bezw. waren 
zum Teil an Imbrices angeklebt, die, wenn pe abge¬ 
brochen find, doch ihre Anfaßßelle hinterlaffen haben; 
zum Teil aber haben pe nur einen kurzen Fortfaß, der 
in einen Imbrex paßt. 

2. Abb. 30, 7: Desgl. mit Palmette über fprin- 
gendem Tier; H. noch 14,5 cm. Die Vorderfeite war 
mit dickem weißem Anßrich überzogen. Fundort vor 
Pav. 2. 

3. Abb. 30, 6: Desgl. mit Palmette ähnlich wie 
1. Bericht, Abb. 23, 5; FI. noch 14 cm; der an¬ 


hängende Imbrex noch 15 cm lang erhalten; Fund¬ 
ort OZW. 

4. Abb. 30, 8: Desgl. mit ähnlicher Palmette; Fund¬ 
ort Ten. Clairf. 

5. Abb. 30,4: Desgl. mit einfacher Palmette; H. noch 
11,5; Fundort bei Fort Jofeph. 

6. Abb. 30, 9: Tonröhre; L. 70 cm. Fundort auf 
der Sohle des Kaftellgrabens bei Pav. 17. Sehr forg- 
Fältig gearbeitet aus rotem Ton. Die beiden Enden find 
zum Einfügen der benachbarten Röhren (bharfkantig 
profiliert, ßehe die Abbildung. Zum Verdichten der 
Fugen war eine weiße kalkartige Maffe verwandt, von 
der an beiden Öffnungen noch dicke Brocken haften. 
Die lichte Weite beträgt durchßhnittlich 18 cm, die 
Röhre war alfo imftande, eine gehörige Menge Waffer 
zu befördern. Leiderfanden pch in der Umgegend keine 
weiteren Spuren einer Leitung. Die Fundftelle zeigte ja 
auch, daß das Stück verfchleppt war. Immerhin ift nicht 
ausgefbhloffen, daß in der Nähe über den Kaßellgraben 
eine Röhrenleitung führte, die vielleicht den gemauer¬ 
ten Kanal am Weßende des Spitalgebietes (f. I. Bericht 
S. 55 Abb. 2) fortfetjte. 
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VIII. 

Römische Gräber aus Bingen 

von G. Behrens 


(hierzu Tafel VII und 

I N Bingen wurde kürzlich zwifchen der Mainzerßraße 
und dem Mittelpfad (fogenannten alten Mainzer Weg) 
ein Verbindungsweg angelegt, der in jenen bei derKreis- 
fparkaffe einmündet. Hierbei wurden einige römifihe 
Gräber angetroffen, die dank des (Ihnellen Zugreifens 
des Binger Gefchichtsvereins forgfam geborgen wurden. 
DagefchloffeneGräberaus Bingen trot} der ausgedehnten 
Grabfelder an der Mainzerßraße, beim Technikum und 
am Schloßberg etwas Seltenes find, feien fie hier vorge¬ 
legt, zumal [ie, foweit es angängig war, durch die Herren 


Abbildungen im Text) 

wo er meiß Henkel hat: Typus 37 (Ritterling, Naff. 
Ann. 40, S. 264 und Taf. 33,37). Ebenfo find alle gleich 
aufzuführenden Gefäße in Hofheim zu belegen, wo¬ 
durch die zeitliche Feßlegung, die die faß frifche Claudius¬ 
münze aus dem Jahre 41 n. Chr. ßhon gibt, noch be- 
ßärkt wird. 

Taf. VII, 3,1: Taffe mit olivbraunem Überzug und 
Brombeerverzierung; D. 10,1 cm; Form Hofheim 22 Ac 
(vgl. Naff. Ann. 34, Taf. VI, 16). 

Taf.VII,3,3 und 4: Zwei rotbelgifcheTaffen; 



Abb. 1. Lämpchen (1, 2), Münzen (4, 5) und Tellerstempel (3) aus Grab I 


Direktor Tölg und Felix Tölg in situ photographiert 
wurden. Die Gräber wurden beim Fortßhreiten der 
Weganlage vom Juni 1912 bis April 1913 gefunden, 
und zwar die älteren Brandgräber nahe der Mainzer¬ 
ßraße, die jüngeren Skelettgräber weiter den Berg 
hinauf nach dem Mittelpfad zu. 

Grab I (Brandgrab) 

gefunden am 26. Oktober 1912 auf der Südfeite des 
Haufes Rother, Mainzerßraße 34. 

Taf. VII, 1 zeigt das bloßgelegte Grab mit den kal¬ 
zinierten Knochen und den auffallend zahlreichen, zum 
Teil paarweife vorkommenden Gefäßen. Das Gefamt- 
inventar des Grabes iß dies: 

Abb. 1,4: MittelerzdesAugußus mit Lyoner 
Altar; Cohen I, S. 95, Nr. 240; ßark abgerieben. 

Abb. 1, 5: Mittelerz des Claudius mit Minerva 
auf der Rückfeite; geprägt 41 n. Chr.; Cohen I, S. 257, 
Nr. 84; fehr wenig abgenutjt. 

Abb. 1, 1 und 2; Taf. VII, 3, 2: Tonlämpchen; 
L. 7,9 cm; mit braunem Farbüberzug und erhabenem 
Stempel auf dem Boden :TETIO • FE rückläufig. Corpus 
XIII kennt den Stempel nicht. Sammlung Nießen-Cöln 
hat ein TETIO geßempeltes Stück mit Lunabüße aufdem 
Spiegel, Fundort Neußerßraße; Katalog 3, Nr. 1744. 
Diefer halslofe Lampentypus iß aus Hofheim bekannt, 


D. 11,9 bezw. 12,7 cm; Form Hofheim 104; ohne 
Stempel. 

T af.VII,3,7 und 8: Zwei rotbelgifcheTeller; 
D. 16,5 bezw. 17,0 cm; Form Hofheim 97; Stempel 
VOCARA F Abb. 1, 3 (vgl. C.I.L.XIII 10010, 2076). 

Taf. VII, 3,5: Grau belgif eher Teller; D. 14,0cm; 
Form Hofheim 99 A; ohne Stempel. 

Taf.VII,3,6:GraubelgifcherTeller;D. 18,0cm; 
gleiche Form; mit unleferlichem Rechteckßempel. 

Taf.VII,3,9: Schwarzbelgifdie Urne; H. 19,5cm; 
Form Hofheim 118; graue Barbotineverzierung. 

Taf.VII, 3,10: Graublaue, grobkörnige Urne; 
H. 26,0 cm; Form Hofheim 81A; Barbotineverzierung. 

T a f.VII, 3,13: UnverzierteUrne gleicher Tech¬ 
nik; H. 23,0 cm; Form Hofheim 87 A. 

Taf. VII, 3,11: Bimförmiger Henkelkrug; 
H. 22,5 cm; Form Hofheim 51. 

Taf.VII, 3,12: Kugeliger Henkelkrug; H.28cm; 
Form Hofheim 52. 

Zur zeitlichen Feßlegung unferes Grabes iß noch zu 
beachten, daß die Gefäßtypen nicht nur fämtlich in Hof¬ 
heim zu belegen ßnd, fondern fogar, wie die Zufammen- 
ßellung bei Ritterling a. a. O., S. 358 ff. zeigt, fämtlich 
der älteren Periode von 40—50 angehören, wohin ja 
auch die Claudiusmünze weiß. — Zwifchen Mainzer- 
ßraße 34 (Haus Rother) und 32 (Kreisfparkaffe) lag 
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eine Reihe weiterer Brandgräber, die aber wefentlich 
jünger find. 

Grab II 

Das auf T af. VII, 4 wiedergegebene Grab war rings 
von großen viereckigen Schieferplatten umßellt. Es 
enthielt: 

GraubelgifcheUrne, H.28,0cm; Schlauchförmig, 
mit Schachbrettmußer verziert. 

Dazugehöriger Deckel, D. 13,8 cm. 

Zwei Henkelkrüge kugeliger Form, H. 16,0 
bezw. 20,5 cm. 

Lä mp dien, lang 7,5 cm; weißer Ton, olivbrauner 
Metallfirnis; verkommene Form der Firmalampen. 

Etwa der gleichen Zeit gehören zwei weitere Grä¬ 
ber an: 

Grab III 

Das offenbar zerßörte Grab aufTaf. VII, 2 rechts 
enthielt noch : 

Unterteil einer graubelgifchen Urne, H. noch 
16,5 cm. 

Henkelkrug, H. 17,0 cm. 

Grab IV 

Die Zerßörung von Grab III hat das etwas jüngere 
Grab IV auf T a f. VII, 2 links verßhuldet: 

Kugelamphore, H. 70,0 cm; der Körper war in 
Mörtel feßgefetyt; der Hals war zur Einfüllung der Aßhe 
abgefch lagen und dann wieder aufgefetyt. 

Henkelkrug, H. 15,0cm. 

Aus unvollßändigen oder unbeobachteten Gräbern 
an derfelben Stelle — es waren ficherlich gleichfalls 
Brandgräber — ftammen eine Reihe weiterer Fund- 
ßücke, meiß Gefäße, die zeitlich mit Grab II—IVüber- 
einßimmen und hier kurz aufgezählt werden follen : 

Mittelerz des Domitian, ßark abgerieben. 

Zwei graubelgifche Urnen mit Schachbrett- 
mußer, H. 32,0 bezw. 25,5 cm; dazu ein Deckel, 
D. 14,0 cm. 

Henkelkanne, H.27,5cm; graublau,grobkörniger 
Ton, Form der Goldglimmerkrüge. 

Acht Henkelkrüge kugeliger Form, wie aus 
Grab II und III. 

Henkelkrug, H. 14,5 cm; kugelig, mit konißher 
Mündung und Rundßabhenkel. 

Flafche ohne Hals, mit Gurtverzierung, hellgelb. 

Schwarzfirnisurne, H. 18,0 cm; mit Knochen- 
reßen, kugelige Form, mit zwei Gurtbändern. 

Graublauer, grobkörniger T e 11 e r, D. 17,5 cm ohne 
Standring, einfaches Randprofil. 

Lampe, L. 10,0 cm; mit zwei Eingußlöchem und 
verwaßhenem Stempel (vielleicht SARM1). 

Glasfläfchchen, H. 13,00 cm; ßhlanker Körper, 
mit vier Falten, hoher Hals. 

Eiferne Nägel. 

Diefe Gruppe von Gräbern — außer II—IV waren 
es noch mindeßens vier — gehört dem 2. Jahrhundert 
an, und zwar der zweiten Hälfte, die Metallfirnisume 
könnte fogar in den Anfang des 3. Jahrhunderts gehören. 

Die jüngße Gruppe von Gräbern, diesmal ßhon 
Skelettgräber, lag, durch einen großen Zwißhenraum 
von den Brandgräbern getrennt, nicht weit vom Mittel¬ 


pfad. Feßgeßellt wurden vier Skelette, fämtlich in OW 
Richtung, mit dem Fußende nach Oßen, parallel zu ein¬ 
ander gelagert, in Abßänden von 1,20—5 m. 

Grab V 

Außer eifernen N ägeln wurde nichts bei dem Skelett 
gefunden. Ein in der Nähe liegender Henkelkrug 
gehört fchwerlich zu diefem Grab. 

Grab VI 

Etwa 5 m füdlich von vorigem. An der rechten Seite 
des Kopfes Scherben einer kugeligen Glasflafche 
mit engem Hals; jetßge Höhe noch 11,0 cm. Zerßreut 
dicke eifeme Nägel mit Holzreßen. 

Grab VII 

In gleicher Reihe und Orientierung wie die vorigen 
lag 1,20 m weiter ein drittes Skelettgrab mit denfelben 
großen N ägeln und daran haftenden Holzreßen. Außer¬ 
dem ein bronzenes Schloßbefchläg,deffenZugehörig¬ 
keit zum Grab aber nicht ganz ßcher iß; immerhin könnte 
der durch die Holzreße gefieberte Sarg das Bronzebe- 
ßhläg gehabt haben (man vgl. den Sarg des Bißhofs 
Paulinus (+358) inTrier: Hettner, Führers.39 ff.)oder 
ein Holzkäßchen mit Bronzebeßchläg beigegeben worden 
fein. Wiederum an der rechten Seite des Kopfes ßand das 
Glasgefäß, diesmal eine ßhöne HenkelkanneTaf.VII, 
5,3; H. 27,5 cm; der Hals ißmitGlasfäden umfponnen. 

Grab VIII 

Diefes vierte Grab in der Reihe war von dem vorigen 
1,40 m entfernt. Auf jeder Seite des Kopfes ßand ein 
Glasgefäß, eine Henkel kanne und eine Kugel- 
flafche: Taf. VII, 5, 1; H. 22,5 cm; Taf. VII, 5, 2; 
H. 15,0 cm. 

Zeitlich gehören die drei Skelettgräber mit Glasge¬ 
fäßen zufammen, und zwar ans Ende des 3. oder ßhon 
ins 4. Jahrhundert, wie ein Vergleich mit Cölner und 
Trierer Gräbern zeigt. Die große Henkelkanne mit 
umfponnenem Hals kommt z. B. in einem Grab aus 
Ehrang vor: Hettner, Führer S. 102, Fig. 6. Die in den 
Bonn. Jahrb. 114/5 veröffentlichten Cölner Gräber zei¬ 
gen die Form öfters, bald mit, bald ohne umfponnenem 
Hals, z. B. Grab 69 b, 71k, auch 39 h und 47 haben im 
wefentlichen diefelbe Form. Die bimförmige Henkel¬ 
kanne zeigt das Cölner Grab 68 k, und die Kugelflaßhe 
ähnelt fehr Grab 69 c und auch 61 i. 

Während die Brandgräber längs der Mainzerßraße 
lagen, gehören die Skelettgräber zu einer römißhen 
Straße, die im wefentlichen mit dem Mittelpfad zufam- 
menfällt und hinter der Burg Klopp auf die Drufusbrücke 
zuführt. Und diefer Weg, der natürlich in fränkißher 
Zeit beibehalten wurde, iß die „Gräberßraße“ des 
römißhen und fränkißhen Bingens. Die früheßen Gräber 
hierund überhaupt in Bingen gehören ins zweiteViertel 
des 1. Jahrhunderts. Funde augußeißher Zeit find 
fo fpärlich, daß weitergehende Schlüffe daraus nicht ge¬ 
zogen werden können. Wo die früheßen Gräber lagen, 
wo die fpäteren, und wie ßch dazu die fränkißhen ver¬ 
halten, all das find ungelöße Fragen. 

Ferner, wem gehören z. B. die oben befprochenen 
Gräber an, der militärifchen Befatpmg oder der Zivil¬ 
bevölkerung Bingens? Auch diefe Frage kann erß die 
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Zukunft löfen, wenn es gelungen ift, einerfeits die Zeit 
und die Reihenfolge der in Garnifon liegenden Truppen¬ 
teile feßzußellen, andererfeits aus der Menge derGräber 
dielntenßtätder Beßedelungindenverßhiedenen Zeiten 
zu erßhließen. Zur Frage der militarißhen Befatjungen 
Bingens helfen uns die ja nicht gerade fpärlichen 
Soldatengrabßeine *) Bingens (und von Bingerbrück). 
Und hierzu iß eine willkommene Ergänzung durch einen 
neuen Fund zu verzeichnen: 

Im Hof des Haufes Mainzerßraße 
1 8 wurde kürzlich die untere Hälfte 
eines Soldatengrabßeins gefunden, 
deffen oberer Teil ßhon im Jahre 
1862 „bei Haus Menzel“ gefunden 
wurde und nach Mainz ins ßädtißhe 
Mufeum kam. Er iß veröffentlicht 
bei Körber, Infchriften, 3. Nachtrag 
Nr. 57 (mit Abbildung) und dann im 
C.l.L.XIII 7509. Die Höhe des 
zufam menge festen Steines beträgt 
1,58 m, die Breite oben 61,5 cm, 
in der Mitte 62,5 cm, unten 64 cm, 
die Dicke 15 cm. Dank des Ent¬ 
gegenkommens der Leitung des 
Altertumsmufeums der Stadt Mainz 
konnte die obere Hälfte wieder nach 
Bingen zurückgeholt werden.**) 

Die nunmehr vollßändige Inßhrift 
(Abb. 2) lautet : 

BEVSAS • SVT | TI • F • DEL- 
MAT | MIL • COH TlTl | DELMA- 
TAR | ANN XXVI. | STIP-VII-H- 
P| H • S • E. 

Beusas Sutti f(ilius) Delmat(a) 
mil(es) coh(ortis) IIII Delmatar(um) 
ann(orum) XXVI stip(endiorum) VII 
(heres) p(osuit) h(ic) s(itus) e(st). 

Die Lefung bietet keine Schwierigkeiten, auffallend 
iß nur die Stellung des „heres posuit“, beachtenswert 
die verßhiedene Form der Punkte (in Zeile 5 hinter 
ANN (cheint es eine zufällige Verlegung zu fein), deren 
EigenßhaftalsWorttrennerbefonders gut illußriert wird; 
denn meiß nur vor Zahlzeichen, wo kein Weiteriefen 
möglich iß, und am Zeilenende fehlen ße. Nur in Zeile 5 
iß zur Füllung der Zeile am Schluß ein Punkt gefegt. 

Durch die Auffindung der unteren größeren Hälfte 
iß der Fundort genauer feßgelegt, während das obere 
abgebrochene Stüde etwas verßhleppt und vermauert 
war. Die Wichtigkeit des ganzen Steines beruht u. a. da¬ 
rin, daß er wohl der älteße Soldatengrabßein aus Bingen 

•) Sie und die übrigen Infchriften (Ind veröffentlicht im 
Corpus inscript. Latin. XIII Nr. 7502—7527 und zwei neue 
in der Mainzer Ztfchr. III, 1908, S. 103 ff. 

**) Ein Abguß des vollßändigen Grabßeins kam in die 
Steinhalle des Altertumsmufeums. 


und Bingerbrück iß und der einzige Stein eines Soldaten 
der vierten dalmatinißhen Kohorte, derauf dem rechten 
Naheufer gefunden iß. Aus Bingerbrück ßammen noch 
zwei Steine von Soldaten diefer Kohorte, Annaius 
(C. 7507) und Bato (C. 7508). Mit der vierten dalma- 
tinißhen Kohorte gehört eng zufammen, was die Heimat, 
die Zeit der Aushebung und die Zeit ihres Aufenthaltes 
in Bingen angeht, die erße pannonißhe Kohorte, von 
der zwei Steine aus Bingerbrüdc 
bekannt find, Breucus (C. 7510) 
und Scenus (C. 7511) und einer 
aus Wiesbaden, Licaius (C. 7582). 
Auffallend iß das ungefähr gleiche 
Dienßalter der genannten, es 
fchwankt zwißhen 15 (Annaius, 
Bato), 16 (Breucus, Licaius) und 17 
(Scenus). Nur unfer Beusas hat bloß 
7 Dienftjahre, fodaß man glauben 
möchte, auch er fei gleichzeitig mit 
jenen eingetreten, aber ca. 9 Jahre 
eher geftorben als jene, wozu die 
ßilißifchen Beobachtungen an den 
Steinen gut ßimmen würden (vgl. 
Weynand, röm. Grabßeine, Bonn. 
Jahrb. 108/9, S.202, Nr.43; S.211, 
Nr. 127 ff.). Eine abfolute Zeitan¬ 
gabe des Beusasßeines kann nur mit 
Vorßchtgegebenwerden; immerhin 
dürfte die Anfettung um 30 ungefähr 
das Richtige treffen. 

U m wieder auf dasTopographißhe 
zurückzukommen, feien hier noch 
alle andern an der Mainzerßraße 
gefundenen Steine aufgezählt. Im 
Nachbarhaufe (Mainzerßraße 20) 
find zutage gekommen: der einzige 
Legionarsgrabßein aus Bingen, der 
des Fabius, Soldat der vierten Legion (C. 7506) und 
der des Hastaius (C.7515). Außer diefen ßnd es nur 
Steine von Privatperfonen: Aiia mit ihren Kindern 
(C. 7516a) von Mainzerßraße 20, ebenda her Cominius 
(C. 7517), bei Haus Menzel 3 Bruchßüdce (C.75I8, 
7522, 7523). Ob auch der Vesciusßein (C. 7521) hier 
ßand, iß ungewiß. 

So gruppieren ßch die frührömißhen Soldatengräber 
von Bingen einerfeits in Bingerbrück am jetjt abge¬ 
grabenen Hang gegenüber dem Bahnhofsgebäude,*) 
andererfeits in Bingen längs der jeßigen Mainzerßraße. 
Dazwißhen liegt das Kaßell des 1. Jahrhunderts, von 
dem noch keine Spur nachgewiefen iß. Was einiger¬ 
maßen bekannt iß, iß die Befeßigung des 4. Jahrhun¬ 
derts, wenn Keußhers Plan in der Mainzer Ztßhr. I 
(1845—51) zu S. 273 ff. Glauben verdient. 

*) Vgl. Schmidt, Bonn. Jahrb. 29/30 (1860), S. 205. 
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Abb. 2. Grabstein des Dalmatiners Beusas 
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IX. 

Beiträge zur Topographie und Geschichte der Rheinlande IV. 

(Fortfetjung zu Mainzer Zeitjchrift VII S. 68—81) 

von K. Schumacher 

(hierzu 5 Abbildungen im Text) 


. 12. Aus der Vorder-Eifel 

IE vulkanifche Eifel mit ihrem eigenartigen Land- 
ßhaftsgepräge, ihren ßimmungsvollen Hochflächen, 
ßhrofTen Kegelbergen und tiefeingeßhnittenenFelstälern 
hat von jeher großen Reiz auf mich ausgeübt und mich 
veranlaßt, auch der Vergangenheit diefes intereffanten 
Landesteiles nachzugehen. Zu meiner Überraßhung 
hat (ich dabei für vormittelalterliche Zeiten eine Be- 
ftedelungsdichte herausgeftellt, wie ich fie für diefes 
Gebirgsland nicht erwartet hätte. 

Mehrmaliger Aufenthalt in Mayen und Bad Bertrich 
fowie zahlreiche Wanderungen, namentlich in derVorder- 
Eifel haben zu verßhiedenen archäologißhen Beobach¬ 
tungen Gelegenheit gegeben, die ich im folgenden kurz 
vorführen möchte. Wenn ße zum Teil auch noch keine 
abgeßhloffenen Bilder erzielt haben, fo wollte ich [le 
doch nicht länger zurückhalten, da bepedelungsgeßhicht- 
liche Probleme nicht von Einzelnen am Studiertißhe, 
fondern nur durch das Zufammenwirken Vieler im Ter¬ 
rain gelöß werden können. Mögen fie andere Mitforßher 
zur Weiterarbeit anregen und nütjliche Baufteine bilden 
für die große archäologißhe Aufnahme und Darßellung 
der Rheinprovinz. 

1. Der römifche Vicus und die römifchen Thermen 
bei Bad Bertrich 

Kurz unterhalb der Stelle, wo die wilde Üß von den 
Bafalt- und Lavagebilden der Falkenlay und mehrerer 
kleinerer Vulkane eingeengt wird, entfpringt in nächßer 
Nähe des Flußbettes am Fuße des ßeilwandigen Palm¬ 
berges eine kräftige Thermalquelle, die ficher ßhon den 
Jägern und Hirten der Urzeit bekannt war. Vielleicht 
gilt auch von ihr, was Uhland vom Wildbad fingt. 
Beweife rationeller Ausnußung des c. 33 C. warmen, 
alkalißh-falinißhen Quells entflammen aber er(i der 
Zeit der Römer, die in bewunderungswürdiger Weife die 
Quelle faßten und daneben ein größeres Badegebäude 
errichteten. Das Badeleben wie die Lage an einer 
wichtigen Verkehrsßraße bot zur allmählichen Ent- 
ßehung eines Vicus Veranlaffung. 

Die Notizen über die römißhen Funde in Bertrich 
find in den BonnerJahrbüchern,TriererJahresberichten 
und den Führern von Dr. Cüppers (Bad Bertrich und 
feine Heilquellen, 2. Aufl. 1896) und Emmi Eiert (Führer 
durch d. Königl. Bad Bertrich, 5. Aufl.) zerßreut, zum 
Teil noch in Aktenßücken vergraben. Eine knappe, 
ßhöne Zufammenfaffung mit Literaturangabe findet (ich 
Bonn.Jahrb. H. 85 (1888) S. 6— 13 von General K. von 
Veith. Für mich handelte es fich zunächß darum, die 
dort gemachten Angaben über die Fundßellen foweit als 
möglich nachzuprüfen und an der Hand der neueren 


Funde zu ergänzen.*) Die Nachprüfung war dadurch er¬ 
leichtert, daß der Hauptgewährsmann der älteren Aus¬ 
grabungen, der frühere Hotelbeßßer, Joh. Jof. Klerings, 
nodi heute lebt, trotj feiner 85 Jahre ungemein rüßig, 
ebenfo der 73 jährige J. Johann, Beßtjer des Central¬ 
hotels, der bei der Bloßlegung des Römerbades im 
Jahre 1881/82 fowie bei verßhiedenen Straßenbauten 
als Bauunternehmer beteiligt war. Ebenfo leben noch 
mehrere feinerzeit bei den verßhiedenen Ausgrabungen 
beßhäftigte Leute. Dadurch gelang es, (amtliche früheren 
und neueren Fundßellen topographißh genau feßzulegen. 
Das Ergebnis iß das beißehende Kärtchen, auf dejfen 
kurze Erklärung ich mich beßhränken muß. Namentlich 
Herrn Klerings und Herrn Johann fei auch an diefer 
Stelle befonderer Dank ausgefprochen. 

Punkt 1. Die römifche Quellfaffung und 
das römifche Badegebäude. Über die römißhe 
Quellfaffung orientiert am beßen das Schriftchen von 
A. Scherrer (Schickfale einer deutßhen Mineralquelle 
während 2000 Jahren, Kochern 1906), der im Jahre 
1902/03 diefelbe unterfucht und neugefaßt hat. In 
25 Meter Tiefe wurde über dem Quellßhlund die rö¬ 
mißhe Abßhlußplatte mit Steigrohr aus Blei gefunden, 
darüber Stein- und Ziegelmauerwerk und Eßrichböden 
(vgl. die Zeichnung S. 14). Sie lieferte etwa 850 000 
Liter Waffer am Tage, während ße in der neueren Zeit 
infolge Vemachläfßgung und Verpfußhung nur noch 
60000 Liter ergab, bis die erwähnte Neufaffung ße 
wieder zum gleichen Ertrag wie zur Römerzeit brachte. 

Die römißhe Badeanlage in ihrer Gefamterßheinung 
dürfte nicht allzu fehr von der heutigen abgewichen 
haben. Die Überreße des römißhen Badegebäudes 
traten imjahre 1881,und zwar bei Errichtung des kleinen 
Badehaufes, zutage. Es enthielt ein größeres und 
zwei kleinere Schwimmbafßns, mehrere Einzelzellen, 
Ankleideräume mit Ziegelverkleidung und bemaltem 
Wandverpuß. Reße von Kapitalen aus Marmorkalk und 
Sandßein, große Geßmsßücke, Röhren aus Blei und 
Ton ermöglichen eine Vorßellung von deffen Ausfehen 
und Einrichtung. Leider konnte es wegen Wafferan¬ 
drangs und Geldmangels nicht in feiner ganzen Aus¬ 
dehnung unterfucht werden. Diedamalsaufgenommenen 
Pläne, welche teilweife bei den Akten des Trierer Pro- 
vinzialmufeums liegen,verdienten immerhin einebaldige 
Veröffentlichung, ebenfo wie die in einem Speicherraum 
des kleinen Badehaufes aufbewahrten Altertümer, die 
hoffentlich bald eine würdigere Unterkunft erhalten. 
Auf die Frage der Gefamtausdehnung des Gebäudes, 
Trennung von Männer- und Frauenabteilung, wie in 
Badenweiler etc., kann hier nicht näher eingegangen 

*) Vgl. auch Bonn. ]ahrb. 91 (1892) Regißer unter Bertrich 
und H. 104 (1899) S. 188. 
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werden. Reße der römißhen Trink- und Wandelhallen, 
Unterkunftsräume fowie der gärtnerißhen Anlagen find 
zwar nicht feßgeßellt, fie taffen fich aber aus anderen 
römißhenThermenanlagenerßhließen, und an der buchs¬ 
bedeckten Felfenwand des Palmbergs, der (ich jäh da¬ 
hinter erhebt, dürften, ähnlich wie in Baden-Baden, zahl¬ 
reiche Votivaltärdien etc. getänden haben. Auch die 
Naturftimmung wird die gleiche wie heute gewefen fein. 
Idy Ili ßh hingebreitet über den kleinenTalkeffel, umrahmt 
von den malerißhen Felfenwänden des Palmbergs und 


die meinen großen Thermalbäder, wie Baden-Baden, 
Wiesbaden, Ems, Aachen von den Ober-Kommandos 
der römißhen Rheintruppen im Verlaufe des 1. bis 2. 
Jahrhunderts erbaut wurden, ebenfo wie die in Baden 
in der Schweiz und bei Wien, in erßer Linie um kranken 
und verwundeten Offizieren und Soldaten Heilung zu 
bringen. An fie ßhloffen fich bald Badeanlagen für die 
Zivilbevölkerung an. Für die letytere allein [iheinen 
die etwas jüngeren Thermen bei Badenweiler errichtet 
worden zu fein, ln fymmetrißher Anlage enthielten fie 



Abb. 1. Blick auf Bertrich von SQdosten (nach einer Aufnahme der neuen photographischen Gesellschaft, Berlin-Steglitz) 


eichengrünen Petersbergs, auf zwei Seiten umfloffen von 
der wilden Üß, deren Ufer von Reihen wunderlicher 
Bafaltfäulen eingefäumt find, auch bei der größten Hi$e 
von angenehmer Kühle umfächelt, übte es wohl damals 
wie heute auf jedes empfängliche Gemüt einen tiefen 
Zauber aus und wird bei der großen Heilkraft feines 
Waffers damals wie heute feinen Kurgäßen in dankbarem 
Gedenken geßanden haben.*) 

Es ift felbßverßändlich, daß nicht die kleine römißhe 
Gemeinde bei Bertrich die immerhin recht koßfpieligen 
und technißh ßhwierigen Bauten erßellt hat, fondem 
nur der Staat oder eine größere Stadt. Sehen wir uns 
bei ähnlichen römißhen Anlagen um, fo finden wir, daß 

*) Oberdie Benutjung von Mineralquellen bei den Römern 
in den Rheinlanden vgl. Bonn.Jahrb.84(1887) S. 55 f. (J. Klein) 
und G.Wolff, Die füdl. Wetterau (1913) S. 107, 169 u. f. 


Sonderabteilungen für Männer und Frauen. Sie haben 
auch Spuren einer Gartenanlage, eines Teiches etc. 
hinterlaffen und dürften den beßen Anhalt bieten für 
die Rekonßruktion des Bertricher Bades. Die Thermen 
bei Badenweiler find ohne Zweifel von der benachbarten 
Stadt Augusta Rauricorum (Bafel-Augß) angelegt, die 
bei Bertrich wohl von der Augusta Treverorum (Trier). 
Namentlich feit im Jahre 286 Trier Kaiferrefidenz ge¬ 
worden war, dürfte fich in Bertrich ein ähnliches Leben 
abgefpielt haben wie zu Zeiten des Kurfürßen Clemens 
Wenzeslaus von Trier. 

Punkt 2. Der römifche Vicus. Die älteße rö- 
mißhe Siedelung ßhloß fich zunächß wohl unmittelbar 
an die Thermenanlage an, da eine einheimißhe Be¬ 
völkerung kaum vorhanden war, höchßens oben im 
Flürchen. Die Wirtshäufer, Kaufläden etc. reihten fich 
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wie heute beiderfeits der Hauptfrage, längs welcher bei 
allen Neubauten früherer und der legten Jahre römi- 
fhes Mauerwerk in 2—3 Meter Tiefe aufgefunden 
wurde, bis herunter zum „Römerkeffel“.*) Von der 
oberen Üßbrücke ab, die im wefentlichen an der Stelle 
der heutigen gefanden 
haben wird, zog aber die 
römifche Strage etwas 
weiter nördlich als die 
heutige, da fie beim Neu¬ 
bau des Saales der Re- 
(tauration Stadfeld und 
im Keller des Haufes von 
Chriftian Filfen angetrof¬ 
fen worden fein foll, alfo 
etwas näher an die rö- 
mifhe Thermenanlage 
heran, deren Ofwef feite 
parallel zu diefer Straße 
lag. Bei der tiefen Ver- 
fhüttung find von diefer 
Siedelung wenige Details 
bekannt. Im Garten des 
Haufes Klerings reichen 
die römifhen Mauern bis 
nahe an die Üß heran. 

Beim Neubau des Cen¬ 
tralhotels wurde ein 
mächtiger Wehrbaum wie 
von einem Stauwehr ge¬ 
funden; hier fheint die 
Ußnichtfo dichtam Berge 
wie heute gefloffen zu 
fein, fondem zum Teil 
unter der jegigen Straße. 

Doch wurden zirka 50 
Meter unterhalb im und 
beim Haufe von Joh. 

Berres feinerzeit ein rö- 
mifher Efrich und Teile 
eines Hypokaufs aufge¬ 
deckt. Die Üß floß von 
hier quer über die Tal¬ 
fohle an die nördliche 
Bergwand. Der jegige 
Durchbruch beim Schwei¬ 
zerhaus erfolgte erf im 
Jahre 1837 bei Anlage 
der neuen Chauffee nach 
Alf. Die fets drohende 
Überfchwemmungsgefahr 
auf der ganz ebenen Tal¬ 
fohle mag die Einwohner 
fhon frühe zur Auffu- 
chung eines höher gelegenen Punktes veranlaßt haben, 
des „Flurs“ am Hange des Heinzenbergs an der „alten“ 
(Bonsbeurener) Straße fowie längs derRömerftraße von 
Hontheim über das Sefen-Flürchen. Erferes if eine 
durch Auswafhung der Üß entfandene, fanft geneigte 
Ausbuchtung mit gutem Ackerboden, legteres eine alte 
Krateröffnung. Auf dem „Flur“ find beim Bau faf aller 
•) Vgl. Bonn. Jahrb. H. 70 (1881) S. 150, H. 85 (1888) S. 8. 


dort fehenden Villen bis herab zur Villa Concordia bei 
der Brücke Refe größerer römifher Häufer zum Vor- 
fhein gekommen, ln der Mitte desfelben, vielleicht 
fhon oben am Waldrande, jedenfalls aber in der Ein¬ 
renkung unmittelbar unterhalb der Autogarage dürfte 

früher eine Quelle ge¬ 
floffen fein (jegt weiter 
unten derKlausbrunnen), 
welche der Bergfiedelung 
das Trinkwaffer lieferte, 
wie auch derTalfedelung 
eine gute Quelle(Marien- 
brunnen) am nördlichen 
Rande der Talfohle zur 
Verfügung fand. Übri¬ 
gens foll auch beim Bau 
des der Garage gegen¬ 
überliegenden Haufes ein 
römifher Kanal beobach¬ 
tet worden fein, welcher 
aber auch Waffer vom 
Borngraben herbeige¬ 
führt haben könnte. Die 
römifhen Häufer und 
Hütten fheinen in meh¬ 
reren Reihen übereinan¬ 
der gefanden zu haben, 
wie auch die großen 
„Reche“ (Terrainabfäge) 
andeuten. 

Punkt 3. Tempel 
bei der katholifchen 
Kirche? Beim Abbruch 
der alten Kapelle (des 
heiligen Bertricus), an 
deren Stelle die jegige 
Kirche erbaut wurde, ka¬ 
men mächtige Architek¬ 
turteile, Gefimsfücke etc. 
zumVorfhein(vgl. Bonn. 
Jahrb. (1888) S. 7), wo¬ 
von jegt noch einige 
im Garten des Herrn 
J.J. Klerings vorhanden 
find. Die gewaltigen Di- 
menfonen laffen auf eine 
Verfhleppung vom rö- 
mifhenThermengebäude 
vermuten, da von ande¬ 
ren Funden dort nichts 
bekannt if und auch beim 
Bau des neuen Schulhau- 
fes 1913 nichts Römifhes 
zum Vorfhein kam; auch 
follen bei den Thermen die gleichen Gefimsfücke ge¬ 
funden worden fein. Indeffen laffen die hervorragende 
Lage über dem Talkeffel und die oft beobachtete Kon¬ 
tinuität bei Errichtung von Gotteshäufern das Vorhan¬ 
denfein eines römifhen Tempels dafelbf nicht un¬ 
möglich erfcheinen, da zudem ein vorrömifcher, uralter 
Weg (nach Kennfus) vorbeiführt. In dem Schriftchen 
„Römerkeffel und Falkenlay“ von A. Reifferfheid 



Abb. 2. Plan von Bertrich und Umgebung 
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(Bertrich 1912) S. 32 wird diefer Weg als einziger alter 
Aufstieg auf die Facher Höhe bezeichnet, was aber nicht 
richtig iß (vgl. S. 103). Doch bildet er ohne Zweifel einen 
Teil des vorrömißhen Weges, der aus dem Mofeltal 
über Bonsbeuren durch die römiphe Siedelung im Flur 
zog und in ähnlichem Aufßieg an derkatholißhen Kirche 
vorbei das Hochplateau der Facher Höhe bei Kennfus 
erklomm. Der Mühlßein aus Niedermendiger Lava, 
der auf der darüberliegenden Augufta-Victoria-Höhe 
alsTißh benutzt i(t, (lammt nach Herrn Klerings Ausfage 
aus der bürgerlichen 
Siedelung im Tal; 
ein zweiter wurde bei 
der Elfenmühle im 
Bachbett gefunden. 

Punkt 4. Tem¬ 
pel bei der evan- 
gelifchen Kirche 
auf der Erhöhung 
des „Römerkef- 
f e 1 s* ? Römißhes 
Mauerwerk,nochvor¬ 
handene Säulenreffe 
etc.(Bonn.Jahrb,1888 
S. 7) haben zur [ehr 
wahrftheinlichen Ver¬ 
mutung eines rörpi- 
phen Tempels auf 
dieferdenganzenTal- 
keßel beherrßhen- 
den Felfenzunge ge¬ 
führt. Er muß, wie 
die jetzige evangeli- 
ßhe Kirche, einen ßimmungsvollen Anblick geboten 
haben. In der Nähe zog auch der einfache Verbindungs¬ 
weg vorüber, der Bertrich mit dem Mofeltal bei Alf ver¬ 
band. Er überßhritt die Uß auf einer Brücke nahe dem 
1837 gemachten Durchbruch (Wafferfall), führte vor 
dem Schweizerhaus über den Querrücken und fenkte 
[ich jenfeits den fanft abfallenden Feldßreifen am Wal- 
desrand herab; auch talabwärts [ind noch mehrfach die 
Spuren diefes alten Weges neben der heutigen Talftraße 
erhalten. Auch auf der Kuckuckslay, welche den „Römer- 
keffel“ abßhließt, füllen nach Herrn Klerings Mitteilung 
römißhe Überrede zum Vorßhein gekommen fein. 

Punkt 5. Die Töpferei wurde vonJakobKlerings, 
dem Bruder J. J. Klerings, ausgegraben, ohne daß ge¬ 
nauere Aufnahmen und Aufzeichnungen vorhanden 
wären. Es fanden [ich Mauerwerk einer Ofenanlage, viel 
Modellierton, Scherbenablagerungen, viele Terrakotten- 
figürchen des Mars, der Venus, Epona, Matres, Porträt- 
büßchen, auch Matrizen derfelben und Formen zum 
figürlichen Schmuck von Lampen (vgl. auch Bonn.Jahrb. 
H. 104 (1899) S. 188). Von den Terrakotten find meh¬ 
rere durch Herrn J.J. Klerings in den Beßß des Trierer 
Provinzialmufeums gekommen. Es iß geringe Ware des 
2.—3. Jahrhunderts, wie ße in den Fabriken des Lucius 
und anderer in Köln und Trier angefertigt wurde und 
wie ße auch beim Dianatempel und in dem Gräberfeld 
zum Vorßhein kam. Sind es auch Votivfigürchen für 
verfchiedene Gottheiten, fo dürften aber doch die in 
Bertrich verehrten befonders berückßchtigt worden fein. 


Das häufige Vorkommen von Mars kann auf den Heil¬ 
gott Mars Lenus hinweifen, wie das Bronzefigürchen 
aus dem Tempel bei Pommern und die Inßhrift C.I.L. 
XIII 7661 lehren. Auch Diana hat ßhwerlich gefehlt, 
doch iß mir kein Beifpiel dafür bekannt geworden. Von 
den römißhen Kurgäßen werden ße als Votivgaben und 
Angedenken gekauft worden fein, wie heute die ver- 
ßhiedenen Nipp- und „Bertrich“-Sächelchen. 

Punkt 6. Das Gräber fei d. Das Gräberfeld, 
von welchem nach Bonn. Jahrb. H. 85 (1888) S. 8 (vgl. 

auch H. 64 S. 185,77 
S. 213) etwa 240 
Brandgräber aufge¬ 
deckt wurden, zieht 
ßch längs der Abfäße 
etwas unterhalb des 
„alten Weges“ hin, 
deffen hohesA her da¬ 
durch bekundet wird. 
Sie follen in Gruppen 
von 6—8 im Kreife 
oder Viereck um die 
Verbrennungsßätte 
herumgelegen haben 
und gehören nach den 
Beigaben im wefent- 
lichen dem 2.-3. 
Jahrhundert an. Die 
von Dr. Arnoldi(Arzt 
in Winningen) in den 
Bonn. Jahrb. ver¬ 
öffentlichten Funde 
ßnd zwar mit einer 
gewiffen Vorßcht zu benutzen, da fein Vorarbeiter 
fremde Gegenßände darunter mißhte, wie die ägyp- 
tiphen Altertümer, doch iß die Maffe echt und ohne 
Zweifel in Bertrich ausgegraben. Die Skelettgräber des 
3.—4.Jahrhunderts dürften wohl weiter aufwärts an der 
römißhen Straße nach dem Sefenflürchen zu fuchen 
fein oder an ganz anderer Stelle unten im Talgrund, 
etwa im Römerkeßel. Bis jeßt ßnd keine Sarkophage 
in Bertrich gefunden worden, was ich aber nur für 
einen Zufall halten kann. 

Punkt 7. Tempel? Unterhalb des Gräberfeldes 
(in der „Kuheck“) fand Herr J.J. Klerings Mauerreße, 
die in einem fehr fpißen Winkel verliefen, und eine 
Bauinßhrift, in der von einem Tempel die Rede iß 
(Trierer Jahresber. 1910 (12) S. 26, E. Krüger). Noch 
weiter unten an der Römerßraße foll noch im vorigen 
Jahrhundert torbogenartiges römißhes Mauerwerk ge- 
ßanden haben, und am Ußhange (Albach) liegen jeßt 
noch viele römißhe Leißenziegel. 

Punkt 8. Diana-Tempel. Oben am Waldes¬ 
rande in der Mitte der Ausbuchtung wurde im Jahre 1859 
auf dem Acker des Matthias Berres ein kleines römißhes 
Gebäude aufgedeckt, deffen Eßrichboden noch gut er¬ 
halten war. Auf demfelben und in den Trümmern 
fanden ßch zahlreiche Terrakottenfigürchen, eine ßhöne 
Marmorßatuette der jagenden Diana mit Hund und 
Hirphkuh fowie ein derVercana und Meduna geweihtes 
Altärchen. Die an das Trierer Mufeum gelangten und 
fonß veröffentlichten Berichte ßnd leider fehr mangelhaft 



Abb. 3. Ansicht des Römerkessels von Südwesten (Aufnshme von Rud. Böhm, Mayen) 
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(vgl. F. Hettner, Die römißhen Steindenkmäler des 
Provinzialmufeums zu Trier 1893 S. 65 Nr. 111 (C.I.L. 
XIII 7667) und S. 223 Nr. 654). 

N ach Trierer Jahresb. 1859 S. 81 /82 (Paßor Schneider 
in Bertrich) iß die Statuette in einer römißhen Villa 
gefunden: „bisher find fieben durch Scheidewände ge¬ 
trennte Räume aufgedeckt gewefen; in dem mittleren 
und größten haben ftch die Münzen und die Statue vor¬ 
gefunden. Die Mauern noch 8 10 Fuß hoch“. Nach 

der wahrßheinlicheren Ausfage des 69 jährigen Herrn 
Joh. Berres (Schmied), der bei der Ausgrabung des auf 
feinem Grundftück liegenden Gebäudes befthäftigt war, 
waren es zwei Vierecke ineinander, alfo ohne Zweifel 
ein römißher Tempelgrundriß, wie auch die Inßhrift 
und die Votivßatuette nahelegen. 

Diana galt bekanntlich nicht nur als Jagd-, fondern 
auch als Heilgöttin und hat auch in Badenweiler, Baden- 
Baden undWiesbaden mannigfache Verehrung erfahren 
(vgl. z. B. Röm.-germ. Korrbl. 1911 S. 36, J. Klingenberg 
und Trierer Jahresb. 1911 S. 15 f., E. Krüger). 

Über den Charakter derVercana und Meduna iß man 
noch nicht ganz einig. A. Holder, altceltißher Sprach- 
ßhatj II (1904) S. 528 erklärt Vercana als Göttin des 
Zornes und Meduna des Mets. Durch die Inßhrift der 
Ernßweiler Brunnenßhale (deae Vercana ... C.I.L. XIII 
4511) und den Fundort der zweiten im Bertricher Diana- 
tempel kann aber kein Zweifel fein, daß fie mit Hettner 
als Heilgöttinen aufzufaffen find. Die bekannte Kur-Villa 
Meduna in Bertrich hat daher keine Veranlaffung, ihren 
Namen zu ändern, und auch der Vercana wird vielleicht 
noch einmal durch Taufe einer Villa gedacht werden. 

Der oder die Tempel bei Bertrich bezeichnen keine 
allgemeine Kultßätte für die ganze Umgebung, wie die 
großartigen Tempelanlagen bei Pommern, Möhn, Ot- 
rang etc., fondern find wohl Zeichen der Dankbarkeit 
einiger Bade- und vielleicht auch Jagdgäße, die in dem 
wundertätigen Thermalwaffer Heilung von irgendwel¬ 
chen Gebreßen gefunden haben. In ähnlicher Weife 
hat ein Legat der leg. I Min. (in Bonn) einen Tempel 
der sanctissimae deae Dianae bei Godesberg geßiftet 
(Röm.-germ. Korrbl. 1911 S. 36) und ein Centurio der- 
felben Legion in Köln Deanae sacrum .. . intra menses 
sex captis ursis numero 50, wegen 50 in 6 Wochen für 
das Kölner vivarium gefangenen Bären (ebenda 1909 
S. 65). Dementfprechend find die Bertricher Tempel 
klein und haben auch nur verhältnismäßig wenige Votiv¬ 
gaben ergeben. Allerdings die gewaltigen Gefimsßücke, 
die bei der katholifchen Kirche zum Vorfchein kamen, 
könnten für einen größeren Bau fprechen, doch ßnd fie, 
wie erwähnt, fehr wahrßheinlich aus den römißhen 
Bädern verßhleppt, wo ähnliche gefunden wurden und 
noch im Boden vor dem kleinen Badehaufe ßecken 
follen (Klerings). 

Die Lage des Dianatempels iß eine hervorragend 
ßhöne. Gegen 100 Meter über der Talfole gelegen, 
gewiffermaßen am oberen Rande eines großartigen 
Naturtheaters, deffen Zußhauerraum gebildet iß durch 
die halbkreisförmige, ßhräg geneigte Gewann „Flur“ 
mit ihren Sitjreihen gleichenden Terrainabfäqen, fchaut 
er herab auf die wie in einer Arena vor ihm im Talkejfel 
ausgebreitete, üßumfloffene Badeanlage mit der bürger¬ 
lichen Siedelung. Links die malerifche Klippe des 


Heinzenbergs (Weißlay), rechts die des Borngrabens, 
gegenüber die kupferfarbigen Felswände des Wingerts¬ 
bergs und des mit füdlicher Vegetation bedeckten Palm¬ 
bergs. Im Hintergrund des grünen Talkeffels erhebt fich, 
jeßt wie eine Felfeninfel, die auslaufende Klippe des 
Petersbergs mit einem Tempel (jetß proteßantifches 
Kirchlein)unddarüberdie ßhroffen Zackender Kuckucks¬ 
lay und Krellay. Das Ganze, ein wahres Waldmeer mit 
den entzüdcendßen Formen und Farbentönen der Fels- 
ßhroffen, von unendlichen Schluchten und Falten durch¬ 
zogen und mitten durch(thnitten von dem tiefen Felfen- 
bette der Üß. Kurz ein Plätjchen von wilder Naturßhön- 
heit, wie fie die Göttin der Jagd liebte. Vielleicht war 
auch der Stifter des Tempels ein gewaltiger Jäger vor 
dem Herrn, dem der warme Sprudel nach den Strapazen 
des Kriegs und der Jagd nicht feiten die ermatteten 
Glieder frißh geßärkt hat.*) 

2. Die Römerßraße Trier Wittlich—Mayen nach 
Koblenz bezw. Andernach und der vorrömifche 
Völkerweg Jünkerath Hillesheim Hünerbach- 
Mayen an den Rhein (fog. Cäfarßraße) 

Die Straße Trier —Mayen ßellt unßreitig die 
wichtigße Verbindung zwifchen Trier und Rhein zur 
römifchen Zeit dar. Schon die Tatfache, daß Napoleon I. 
im wefentlichen in der gleichen Richtung eine gewaltige 
Heerßraße anlegen ließ, illußriert ihre militärißhe Be¬ 
deutung zur Genüge. Die Trape von Trier über Biewer- 
Quint - Föhren - Efch — Pohlbach - Olkenbach - Wispelt 
bis Hontheim, die in geßhickter Weife die vielen tiefen 
Taleinßhnitte vermeidet, iß bis auf wenige Einzelheiten 
geßchert und namentlich von dem zuverläfflgen Straßen- 
forßher Oberßleutnant F.W. Schmidt genau beßhrie- 
ben;**) großenteils iß fie auch in die Meßtißhblätter 
eingetragen. Dagegen von Hontheim ab erheben fich 
mancherlei Zweifel, namentlich inbetreff des fchwierigen 
Übergangs über die tief eingeßhnittenen Täler der Üß 
und weiterhin der Elz. F.W. Schmidt ßhreibt a. o. S. 63: 
„Von Hontheim wendet fie fich nach dem östale, wo 
ihre Spuren an den beiden ßeilen Talrändern ver- 
ßhwunden ßnd. Auf der Höhe des linken erßheint ße 
wieder, führt bei einem hohen Grabhügel in den Weg 
von Lußerath nach Kennfus und, ohne in die Senkung 
hinabzugehen, in welcher Lugerath gelegen iß, auf der 
Höhe fort nach Drießh und in die Chauffee. Diefe iß 
auf der Höhe auf die Römerßraße erbaut worden, und 
die Richtung der leßteren wird nur noch durch Grab¬ 
hügel bezeichnet, die fich nördlich längs der Chauffee 
befinden.“ General von Veith nimmt fogar zwei Trans- 
verfalen über die Üß an, eine nördliche wie Schmidt 
und eine füdliche über die Elfenmühle — „alter Poß- 
weg“ nach Kennfus — Drießh. Über die erßere ßhreibt 

*) Bei Nr. 9 unferes Kärtchens iß die Stelle des zirka 273 
n. Chr. vergrabenen großen Münzfdiatsfundes im Gewann 
„Raumland“ (Bonn. Jahrb.58 S. 159,85 S.8, Weßd. Ztfchr. VII 
(1888) S. 153) füdweßlich von der Marienhöhe, auf einem 
kleinen Ackerßreifen inmitten des Waldes, wo aber bis jetjt 
kein römifches Mauerwerk entdeckt wurde. Auch am oberen 
Auslauf des Wurzelgrabens in der Nähe des Forßhaufes 
liegen alte Ackerterraffen. 

**) F. W. Schmidt, Bonn. Jahrb. H. 31 (1861) S. 62 f., Karte 
Tafel I (vgl. auch C. v. Veith, Bonn. Jahrb. 85 (1888) S. 11 
Tafel 11). 
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von Veith (a. o. S. 11): „Bei Hontheim ift der Damm 
dieferStrageverfthwunden, deren Neben(\rage|lch nord¬ 
wärts überStro^bü(lh,Mehren, Daun, Dockweiler, Hilles¬ 
heim zur Trier-Kölner Römerftrage fortfegt, während 
die Hauptfrage am nördlichen Ausgange von Hontheim 
beim Kilometerftein 34,1 ihre Richtung auf Driefth und 
Kaiferefth verfolgt, als erfte nördlicheTransverfale über 
den Ügbach. Wir fehen hier nur noch den 2—3 Meter 
breiten Feldweg, zweckmägig zum Ügbach geführt. 
400 Meter oberhalb 
der Entersburg ift die 
Strage kaum noch er¬ 
kennbar. Ebenfo un¬ 
deutlich ift fie im tief 
eingefchnittenen Um¬ 
mersbach, in welchem 
fie, durch Regengüffe 
zerftört, die Höhe 
halbwegs Kennfus 
Lugerath und nahe ei¬ 
nem ehemaligen Sig¬ 
nalhügel die jegige 
Bertrich - Lugerather 
Chauffee erreicht.“ 

Als zweite Transver¬ 
fale nimmt er die be¬ 
kannte Römerftrage 
von Hontheim längs 
der Sohle des Kandel- 
und Elbesbaches nach 
der Elfenmühle und 
jenfeits der Üg längs 
des alten Poftweges 
nach der Maifchquelle 
und Kennfus. „Nörd¬ 
lich bei Kennfus follen 
nach Angabe glaub¬ 
würdiger Bewohner 
in der Richtung auf 
Drieflh Refte eines 
Bafaltpflaflers gefun¬ 
den fein, als man 
dort Abwäfferungs- 
gruben anlegte.“ Auch 
J. Schneider, „Die al¬ 
ten Heer- und Han¬ 
delswege“ H.X(I894) 

Karte („das römifihe 
Stragenneg in dem 
mittleren Teile der 
Rheinprovinz“) führt die Strage zwifthen Hontheim und 
Kennfus über die Üg, entfprechend jener pidlichen 
Transverfale (alter Poftweg, vgl. S. 7), ohne fie näher 
zu befchreiben. Auch die Karte bei C. Hofius, Die Mofel- 
gedichte des Ausonius 1909, fchliegt ftch dem an. Von 
früheren Nachrichten fei hervorgehoben die Bemerkung 
in den Trierer Jahresb. 1859 S. 34: „eine feinem Zwecke 
entfprechende Stelle hatte diefes anerkannte Raubneft 
(Entersburg, früher Nanters - Natirs — Nentersburg, 
zerftört 1134) infoweit ferner, dag Entersburg ungefähr 
500 Schritte neben der Römerftrage von Trier an den 
Rhein lag, welche von Hontheim herkommend durch 


den Winkelbacher Graben an dem hohen Turnen zwi- 
fihen Lugerath und Kennfus vorbei und weiter hinter 
Driefth hinging. Auf der Spige der Entersburg konnte 
auf eine weite Strecke hin diefe Strage beobachtet 
werden“ (Paftor Oft in Demerath). 

Meine Studien begannen am Aufftieg der Römer¬ 
ftrage vom Alftal bei Olkenbach nach Wispelt, wo 
fie auf dem Höhenrücken nördlich des Olkenbachs über¬ 
all gut erkennbar, an einigen Stellen fogar noch vorzüg¬ 
lich erhalten ift (bei 
der Kiesgrube nahe 
derStrage Kinderbeu¬ 
ren—Hontheim, auch 
im Megtifihblatt ein¬ 
getragen). Von Herrn 
Pfarrer P. Kemmer in 
Hontheim, der mich 
mehrfach begleitete, 
wurde ich auf verfthie- 
dene Punkte aufmerk- 
fam gemacht, fo auf 
eine römifihe Villa im 
„Treinenfeifen“ (Ka¬ 
tharinenflur), wo nach 
der Sage ein Klofter 
geftanden haben foll, 
auf den „Hunniwel“ 
(Hunnenhübel?)in der 
Gabel der Stragen 
Wispelt — Kinderbeu¬ 
ren und Krinkhof, 
wohl ein eingeebne¬ 
ter Grabhügel, und 
intereffante Einträge 
im Hon theimer Lager¬ 
buch von Pfarrer Mat¬ 
thias Clemens 1863. 
Die Römerftrage ging 
zunächft unter und ne¬ 
ben der jetzigen Land- 
ftrage, wo ihre Stein¬ 
packung bei der Waf- 
ferleitungsanlage im 
Juli 1913 in der Nähe 
der Abzweigung des 
Weges nach Krink¬ 
hof aufgedeckt wurde, 
dann mitten durch den 
neuen Friedhof bei 
Hontheim, wo fie 
bei den Grabausfihachtungen öfters angetroffen wird. 
Der Abftieg in das Ügtal ift vom Steinbruch ab an der 
Kommunalftrage Hontheim - Bertrich an der nördlichen 
Talfeite des tief eingefihnittenen Kandel- und Elbes¬ 
baches überall gefiebert, da der Weg noch bis in das 
vorige Jahrhundert dem Verkehr diente und auch jegt 

•) Ich fah eine dort gefundene römifche Bronzemünze. Auch 
Herr J. Klerings kannte mehrere römifche Münzen von dort, 
auch römifche Ziegel. Die Lage in den Wiefen nahe dem 
oberen Auslaufe des Baches in der Nähe der Römerjtrage 
lägt kaum an dem Charakter einer kleineren villa rustica, wie 
z. B. bei Scheidweiler (Trierer Jahrb. 1906 S. 31 f., E. Krüger* 
zweifeln. 
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noch in feinem oberen Teile benußt wird. Die Straße 
läuft ßets nahe der Bachfohle, öfters auf ßarkem Stein¬ 
damm (fogar mit Stützpfeilern) und mit Abtragung vor- 
ßehender Felfen. An einer Stelle hat der Bach den 
Straßenkörper auf eine kleine Strecke teilweife wegge- 
fpült und geßattet einen Einblickin die Strukturderfelben. 
Troß der Enge des Waldtälchens zweifle ich nicht an 
ihrem römißhen Charakter, wenigßens in der Haupt¬ 
fache. Beim altertümlichen Sefenbrückchen teilte fte 
fich, der füdliche Zweig zog durch das Sefenflürchen nach 
der bürgerlichen Siedlung bei Bertrich, der nördliche 
ging etwas oberhalb der Elfenmühle über die Üß — 
die Übergangsftelle iß heute noch deutlich erkennbar — 
nach der vulkanifihen Einfenkung der Müllißhwiefe zu, 
wenige Schritte oberhalb der Einmündung der „alten 
Poßßraße“ nach Kennfus. Sowohl am Waldrande als 
oberhalb der Brunnenßube im Walde, namentlich durch 
das kleine Felfenmeer, iß ße überall leicht zu finden. Sie 
mündet oben am Maifchbrunnen wieder in die „alte 
Poßßraße“,welchevonKurFürßClemensWenzeslausvon 
Trier angelegt wurde zurVermeidung der etwas ßärkeren 
Steigung der Römerßraße, ähnlich wie der Hontheimer 
Kommunalweg die obere ßärkere Steigung der Römer¬ 
ßraße vermeiden follte. Am Nordweßhange des Sefen- 
waldes, unmittelbar am Fußpfad nach der Elfenmühle 
(Abb.2 Punkt 10), ebenfo in der Südoßecke der Mül- 
1 i fch w ie fe ßanden römißhe Gebäude, die ohne Zweifel 
mit dem Straßenverkehr bezw. Ußübergang in Verbin¬ 
dung ßanden. An erßerer Stelle, auf die mich Herr 
Klerings aufmerkfam machte, fteht man noch Mauerwerk, 
römifche Ziegel und durchbohrte Schieferplatten*), an 
letzterer fand ich (nahe der Quelle) römißhe Ziegelßücke 
und römißhe Scherben (etwas weiter weßlich follen auch 
Silexßücke gefunden fein). Es werden wohl Wirtshäufer 
(mansiones, mutationes) gewefen fein, die erßere Stelle 
vielleicht auch eine Signalßation, da man fie von der 
Entersburg aus gut ßeht. Die Fortfeßung von Kennfus 
bis zum Turnen bei Lußerath (tumulus, auf den Karten 
als Tonhügel wie auch ein Hügel bei Ließenich be¬ 
zeichnet!) kann im ganzen nur mit der jetzigen Land- 
ßraße zufammenfallen, wenigßens vom nördlichen Dorf¬ 
ausgange ab, da fie ßellenweife geradezu die Waffer- 
ßheide zwißhen Üß und Erdenbach bildet. Von einem 
kunßmäßigen Ausbau in der Art guter Römerßraßen 
konnte ich aber kaum etwas bemerken. Zwar ziehen 
weßlich der Straße gelegentlich alteWegfpuren, die eine 
geradere Trape erßreben, indeffen fah und hörte ich 
nichts von einem foliden Steinkörper. Ich möchte daher 
glauben, daß das ganze Stüde von Kennfus bis 
zum Turnen einen vorrömiffchen Weg darßeilt (Fort¬ 
feßung des Weges von der Erdenbachmündung und 
Bertrich über die Facher Höhe), welchen die Römer 
benutzt und nur ßellenweife reguliert haben. Den Grab¬ 
hügel nennen übrigens die Landleute jetzt noch Turnen 
und erzählen, daß in demfelben ein Steintrog bezw. eine 
Urne mit Totenaßhe eines Offiziers gefunden worden fei; 
zur Hügelaufffchüttung hätte jeder Soldat einen Helm voll 
Erdeherbeigetragen. Auch der Name „Tümmelbüßh“ am 

*) Auch der anßogende Flurnamen (auf manchen Karten 
Hühnerhell, andere Hinterhell) könnte darauf hinweifen. 
Hinterhell würde auf den Namen Hell hinweifen für die 
Stelle des römifchen Gebäudes. 


„Hüßchen“ bei der Falkenlay, wo ein alter Weg vorbei¬ 
zieht, könnte auf folche tumuli zurückgehen. Auch am 
„Hüßchen“ auf der Facher Höhe iß nach Ausfage des 
91jährigen, fehrgeißesfrifchen Mathiasjohann in Kenn¬ 
fus ein folcher „Steintrog“ mit Afche gefunden worden. 
Etwas weiterhin im Schnittpunkt diefer Straße mit der 
aus dem Lutjerather Wald kommenden wurden in den 
50erjahren beim Straßenbau nach Ausfage des Herrn 
Johann mehrere römißhe Brandgräber aufgedeckt, und 
am oberen Hange des nach Oßen ziehenden Wiefentäl- 
chens foll nach der Volkslegende die „Stadt“ Neurod 
geßanden haben, ein eingegangenes mittelalterliches 
Dorf, vielleicht auf römißher Grundlage. 

Die Strecke vom Turnen auf der Höhe direkt nach 
D r i e f ch und weiter mit der Napoleonißhen Straße nach 
Kaiferefch-Mayen liegt im wefentlichen feß. Bei 
Driejch geht ße wohl an einer römifchen villa rustica 
vorbei (in den Wiefen füdweßiich vom Dorf am Stock¬ 
brunnen, wo nach der Sage früher das Dorf geßanden 
haben foll und man öfters auf Mauerwerk ßieß). Auch 
foll beim Neubau der Scheuer des Nicolaus Johann das 
Geßück der Straße, im Garten des M. Dietrich Mauer¬ 
werk gefunden worden fein. Während die prachtvolle 
Napoleonifche Straße in ßharfeckigen geradlinigen 
Einzelßrecken angelegt iß, waren bei der Römerßraße 
die Winkel meiß leicht abgerundet und hierdurch das 
Gefall etwas mehr ausgeglichen. Infolgedeffen ßehtman 
noch öfters die alten Hohlen, gelegentlich auch noch 
Dammreße in den Feldern feitlich der jetzigen Straße; 
namentlich in den Feldern und in der Einöde vor dem 
Tannenwald zwißhen Drießh und der Abzweigung der 
Gillenbeurenßraße werden jetzt noch Steine vom römi- 
ßhen Straßenkörper angetroffen und befeitigt.*) Am 
oben genannten Turnen (Tonhügel) überßhreitet ße 
deutlich die Straße Kennfus-Lußerath nach dem Luße- 
rather Wald und dokumentiert dadurch einen zweiten 
Üßübergang nördlich von der Entersburg. 

Auf der Hochfläche des rechten Üßufers feßte ßch 
wohl vom Friedhofe bei Hontheim an eine andere 
Römerßraße nach Norden fort. Sie ging etwas unterhalb 
der Kirche über den Wiefengrund und über die Höhe 
des B e n z e n b e r g s, wo ße ßch namentlich am Nord- 
abhange alsßark verßhleifte Hohle markiert (hierWein- 
ßraße genannt). Etwa 80 Schritt nördlich vom Heiligen¬ 
häuschen wurden vor einigen Jahren unmittelbar an 
derfelben die Reße eines großartigen römifchen Grab¬ 
denkmals gefunden (jeßt im Provinzialmufeum zu 
Trier), deffen Anblick auf die von Norden Kommenden 
berechnet war, da es nach Süden von der Bergkuppe 
überhöht iß. Weiterhin führte die Straße, etwas weß¬ 
lich von der jeßigen ziehend, an einem römißhen Grab¬ 
hügel vorbei (im Winkel der Straße Lußerath—Ober- 
ßheidweiler bezw. Hontheim Stroßbüßh), an dem jeßt 
noch ein gewaltiger behauener Steinblock liegt, und 
mündete weiterhin weßlich von Stroßbüfdh und öß- 
lich am Pulvermaare bei Gillenfeld und an dem Ring¬ 
wall bei Steineberg vorbei in die Straße Mayen—Kel¬ 
berg -Hillesheim Jünkerath bei Kelberg ein, wie auch 

*) Ober die Strecke Driefch—Kaiferefch fehe den Auffat; 
von Lehrer J. Müller (in Ediger a. d. Mofel) Koblenzer Ztg. 
1910 Nr. 352, 54, 56, über Kaiferefch -Mayen bei L. Brink, 
Die Niederlaffungen in Mayen 1910 S. 63. 
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General von Veith annimmt. Die Straße bildet, im ganzen 
auf der Wafferßheide zwißhen Üß und Alf bleibend, eine 
wichtige Querverbindung zwißhen den Straßen Trier— 
Mayen und Jünkerath—Mayen und folgt faß in ihrer 
ganzen Erßreckung einem vorrömifchen Höhenweg, der 
ftch allerdings etwas mehr als die römißhe Straße 
dem Terrain anßhmiegte. 

Der nördliche Übergang über die Üß ober¬ 
halb der Entersburg iß durch die Anfäße der Straße 
vom Turnen her und durch die römißhe Funde auf der 
Entersburg (namentlich fpätrömißhe Münzen) wohl ge- 
ßchert. Vergebens aber habe ich (wie auch General 
von Veith) nach ßcheren Spuren derfelben nördlich Hont¬ 
heim gefucht. Nach der Terrainbeßhaffenheit an der 
Oberkante des Tales wäre das Natürlichße,daß ße an dem 
Punkte, wo die römißhe Straße vom Benzenberg herab 
die jeßige Landßraße trifft, am nördlichen Hange des 
Pfadbachtälchens zur Ü ß herabgeßiegen. Im oberen Teile 
ßnd zwar wohl recht alte Wegfpuren vorhanden, aber 
weiter talab fehlen ße, wiewohl ße an den ungemein 
ßeilen Hängen undengenTalßhluchten leicht verßhwin- 
den konnten. General von Veith nimmt an, daß die 
Römerßraße vom Hontheimer Friedhofe herdurch Hont¬ 
heim hindurch bis zum Kilometerßein 34,1 der Land¬ 
ßraße zog und dann mit dem jeßigen Feldwege über 
den vorgeßhobenen breiten Feld- und Waldrücken herab 
etwa 400 Meter oberhalb der Entersburg die Uß über- 
ßhritten habe; da, wo der Rücken ßeiler nach der Üß 
abfällt und der Fußpfad beginnt, fenkt ße ßch in einer 
großen Schleife nach der römißhen Mulde herab. Auch 
die bis tief herab ße begleitenden Äcker mitten in dem 
Waldgebiet fprechen für ihr großes Alter. 

Sicherer ergibt ßch die Übergangsßellevon Oßen 
her. Von der genannten Gräbergruppe (nördlich un¬ 
mittelbar längs des Weges) iß ße in dem Haideßreifen 
teils als Damm, weiterhin als Hohle fehr deutlich zu er¬ 
kennen. Im Walddißrikt Kieskaul ßreift ße eine Gruppe 
von Grabhügeln, auf die mich Herr Förßer Kaifers- 
werth in Lußerath aufmerk fam machte. Ingleichmäßigem 
Gefall zieht ße dann am füdlichen Hange des langge- 
ßreckten Rückens nach der Ummersbach herab. Nahe 
der Talfohle der Üß im Dißrikt Scheurenklopp follen 
ihre Spuren am Felfenhange fehr deutlich fein, auch 
follen dort „Keller“ liegen. Der Name Scheurenklopp 
könnte damit in Verbindung ßehen. Der Punkt liegt 
der von Weßen her vermuteten Übergangsßelle gerade 
gegenüber. Anhaltendes Regenwetter hinderte mich 
leider bei der Abgelegenheit und fchweren Gangbarkeit 
diefer Wildnis denfelben zu beßchtigen. Die Römer 
wurden wohl zur Wahl desfelben durch die wie Brücken- 
ßege beiderfeits vorgeßhobenen langen Bergrücken 
bewogen, doch dürfte der Bertricher Übergang ßets 
der bevorzugte gewefen fein, nicht nur wegen der 
Nähe der römißhen Siedelung, fondern auch weil er 
durch etwas offeneres, freundlicheres Gelände (Müllißh- 
wiefen) führte. 

Viele Ähnlichkeit mit diefen Üßübergängen zeigt der 
über die Elz, den ßhon E. aus’m Weerth mit Recht 
unterhalb der Düngenheimer Mühle angenommen hat 
(Bonn.Jahrb. H.36(1864)S.70,vgl. auchWinckelmanns- 
Programm 1861 S. 7). Von Mayen her iß die Römer¬ 
ßraße in deutlichen Reßen erhalten, namentlich an der 


Bahnßhleife beim Geishecker Hof, dann über die Felder 
bis zur Südoftecke des Kondwaldes; die bekannte Villa 
bei Allenz läßt ße einige hundert Schritt weßlich liegen 
und gleitet am Nordrande des Waldes, wo die Schiefer¬ 
gruben ßnd, allmählich und fanft bis zum Wafferfpiegel 
herab. Am gegenüberliegenden Ufer iß die bis dahin 
fteilere Uferfelswand plößlich fanft abgebößht, ähnlich 
wie an der Üß oberhalb der Elfenmühle. Ob hier ein 
zu diefem Zwecke von den Römern gebrochenes Felfen- 
tor vorliegt, wie E. aus’m Weerth meint, oder ob die Stelle 
ßhon von der Natur fo zu einem Übergange vorbereitet 
war, möchte ich dahingeßellt fein laffen. Auch der Auf- 
ßieg am Hange des vorgeßhobenen Burg- und Geifen- 
bergs erinnert an den nördlichen Üßübergang*). Die 
gleiche Art von Talübergängen begegnet mehrfach an 
der bekannten Aufoniusßraße, wie z. B. an der Büd- 
licher Brücke. 

Eine beachtenswerte Erßheinung iß, daß längs der 
doch fehr bedeutenden Römerßraße Trier Wittlich— 
Mayen—Rhein bis jeßt keine römißhen Tempel feßge- 
ftellt ßnd, wie ße die anderen Eifel- und Hochwald- 
ftraßen fo zahlreich begleiten, wie längs der Straße 
Trier-Bonn bezw. Köln, z. B. bei Möhn, Otrang, 
Pelm, Nettersheim, Peßh etc. oder Dhronecken, Birken¬ 
feld-Nohen etc. Sie werden wohl auch vorhanden 
fein (und manche Anzeichen weifen darauf hin, nament¬ 
lich auf der Strecke Trier—Wittlich und von Mayen an 
den Rhein), indeffen dürfte diefer Umßand andeuten, 
daß in der gebirgigen Voreifel zwißhen Wittlich und 
Mayen die alteinheimißhe Bevölkerung eine wefentlich 
dünnere war als beiderfeits des Killtales oder auf dem 
Hochwald bezw. Hunsrück, andererfeits aber legt er 
nahe, daß diefer Straßenzug im ganzen Zufammenhange 
im wefentlichen eine römißhe Neußhöpfung war, wenn 
auch einzelne Teile, namentlich zwißhen Trier und 
Wittlich und von Mayen ab, längß beßanden und auch 
dazwißhen mehrere alte Wegßrecken benußt werden 
konnten, wie die HochßraßenWispelt- Hontheim, Kenn¬ 
fus—Drießh. 

Was die Zeit der erßen römifchen Straßen¬ 
anlage betrifft, fo läßt ßch bis jeßt nichts Beßimmtes 
ermitteln. Schneider (Bonn. Jahrb. 67 S. 28 ßhreibt 
zwar die Anlage der Straße Trier— Neuwied dem Agrippa 
zu, „der auf derfelben im Jahre 39 v. Chr. feinen Zug 
über den Rhein .... ausführte. Auch in den fpäteren 
römißch-germanißhen Kriegen, von Drufus an, fpielte 
diefe leßtereStraße eine Rolle“. Im ganzen dürfte diefe 
Straße diefelbe Geßhichte haben wie die große Huns- 
rückßraße (Aufoniusßraße) von Trier nach Bingen (vgl. 
Mainzer Ztßhr. V (1910) S. 14 f). 

Man kann die Frage aufwerfen, warum Napoleon den 
Üß-Übergang weiter nördlich nach Lußerath verlegt 
und deshalb die Trage feiner Straße über Oberfcheid- 
weiler, Hasborn, Wittlich geführt hat. Der Lußerather 
Übergang iß unßreitig günßiger und ßhon lange vor 
Napoleon in Gebrauch gewefen, wie verßhiedene ältere 
Wegfpuren, namentlich am Berghang unterhalb der 
jeßigen Straße, verraten. Die Römer haben ßch offen- 

*) Auch am Elzübergang lag ßdierlich an der Üß ein rö- 
mifches Gebäude, fei es am „Burgberg“, fei es auf dem 
gegenüberliegenden Hartberg, wo nach P. Hörter auffallende 
Wälle vorhanden fein follen. 
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bar durch die Bertricher Thermalquelle beeinflußen 
laßen, als fie vor den [feileren füdlichen Übergängen 
nicht zurückßhreckten. 

Wo man auch nur auf diefen weiten verhältnismäßig 
gut angebauten Hochflächen wandert, in denen [ich die 
tiefen Talein[ihnitte oft nur durch dunkle Waldßreifen 
kenntlich machen, überall [ieht man in der Feme an den 
langen Baumreihen jene Hochßraßen dahinziehen, vom 
Austritt aus dem Kondelwald an überStrogbüßh hinaus 
am Gillenfelder Maare mit feinem Römerberg vorbei bis 
auf die Höhen bei Demerath und Steineberg, wo ein 
großer Ringwall die Hauptfeße und Straßenfperre der 
vorrömißhen Bevölkerung darßeilt, und ebenfo den Zug 
Drießh-Kaifereßh. Und faß überall fällt die ßhwarze 
Kuppe der Falken lay auf, die wie als Wächter über 
dem Bertricher Talkeßel aufragt und damals wie heute 
eine Warte für Ausßchts- bezw. Signalzwecke getragen 
haben dürfte. 

2b. Die vorrömijche und römifche Straße Mayen- 
Kürrenberg-Lind-Boos-Hünerbach- Boxberg- 
Hillesheim-Jünkerath 

Während über die Stellen der beiden Rheinbrücken 
Cäfars im Jahre 55 und 53 v. Chr. eine fehr umfäng¬ 
liche Literatur exißiert (vgl. Bonn. Jahrb. H. 104 S. 2 f., 
H.Nißen, E. Sadöe, Römer und Germanen 1 S. 156/57, 
L. Schmidt, Geßh. d. deutfchen Stämme II. 2 (1913) 
S. 157), iß über die A,nmarßhßraßen Cäfars verhält¬ 
nismäßig wenig gehandelt worden. Bei der früheren Un- 
ßcherheit betreffs der Brückenpunkte (Xanten, Köln, 
Bonn, Neuwieder Becken, Mainz) erßheint dies ja be¬ 
greiflich. Heute, wo namentlich durch Nißens Dar¬ 
legungen und die Arbeit des Spatens das Neuwieder 
Becken wenigftens für den zweiten Rheinübergang des 
Jahres 53 geßchert fein dürfte, iß eine eindringendere 
Unterfuchung jener Straßen am Plage. 

Indeßen haben ßhon mehrere Forßher, die ßch mit 
der Brücken frage beßhäftigt haben, auch die nach den 
Straßen geßreift. 

E. Sadöe, Römer und Germanen I (1911) ßhreibt 
S. 129 gelegentlich der Schilderung von Cäfars Kampf 
mit den Ußpetem und Tenkterem im Jahre 55 v. Chr., 
der nach mancher Forßher Annahme an der Mofel- 
mündung ßatthatte: „vermutlich zog er ßhließlich auf 
einem Höhenweg nördlich des Flußes zur Mofelmün- 
dung.“ Iß die Lokalißerung des Kampfplages im Neu¬ 
wieder Becken richtig, fo können nur wenige Straßen 
in Betracht kommen. 

Cäfars Angaben über die Marßhrichtung ßnd, wie ge¬ 
wöhnlich, äußerß knapp. Das Heer lag an der unteren 
Seine im Winterquartier, die Streifereien der Germanen 
dehnten ßch bis zum Eburonen- und Kondrufen-Gebiet, 
alfo an die Maas, aus. Cäfar fagt nur iter in ea loca 
facere coepit, quibus in locis Germanos esse audiebet 
(bell. gall. IV 7). Die folgende kurze Schilderung vom 
Rhein- und Maaslauf macht an und für ßch ja wahr- 
ßheinlich, daß der Vernichtungskampf ad confluentem 

• Vgl. F. Stolle: Wo fchlug Cäfar die Ußpeter und Tenk- 
terer? Wo überbrückte er den Rhein? Sdilettßadter Pro¬ 
gramm 1897 und die Literatur bei Sadbe a. a. O., S. 156 An¬ 
merkung 25. Vgl. auch H. Sad6e, Eifelvereinsblatt 1912, 
S. 148 f., 178 f. 


Mosae et Rheni (alfo an der Maas, nicht Mosellae, wie 
andere lefen wollen) ßatthatte. Andererfeits aber wird 
der ßch anßhließende Rheinübergang Cäfars jetjt faß 
allgemein in das Neuwieder Becken verlegt, wäre alfo 
viel zu weit von der Maasmündung entfernt. Und 
beim zweiten Rheinübergang im Jahre 53(paulum supra 
eum locum, quo antea exercitum transduxerat, bell, 
gall. VI 9) bemerkt Cäfar ausdrücklich, daß er vom 
Treverer-Land aus an den Rhein vorrückte und daß die 
Übergangsßelle noch im TreveTer-Gebiet lag (firmo in 
Treveris praesidio ad pontem relicto reliquas copias 
equitatumque transducit). Für den zweiten Feldzug kann 
alfo kaum ein Zweifel beßehen, daß Cäfar durch die 
Eifel an das Neuwieder Becken marfchierte. E. Sadee 
ßhreibt im Eifelvereinsblatt 1912 S. 150 bezüglich des 
erßen Feldzugs: „ ob er (Cäfar) über Reims—Meg—Trier, 
dann durch die Wittlicher Senke, darauf über Lugerath, 
Kaiferseßh, Mayen zog oder ober, wie im nächßenjahre, 
den nördlichen Heerweg wählte, den wir über Amiens, 
Bavay, Huy bis in die Lütticher Gegend feßftellen können 
und der dann von Aachen durch die Eifel zum Kylltal 
und ßhließlich über Hillesheim und Mayen geführt haben 
mag, können wir nicht wißen. Jedenfalls richtete er den 
Marßh zum Neuwieder Becken.“ Bei der Unßcherheit 
der Grundlagen will ich hierauf nicht näher eingehen. 

Für den zweiten Rheinübergang dagegen liegen noch 
folgende Angaben bei Cäfar vor. Am Schluß der Expedi¬ 
tion gegen die Eburonen ßhickte Cäfar ad bellum Ambio- 
rigis profectus per Arduennam silvam, quae .... ab 
ripis Rheni finibusque Trevirorum ad Nervios pertinet, 
L. Minucium Basilum cum omni equitatu praemittit 
(bell. gall.VI 29), und zwar in die Gegend von Aduatuca 
bei Lüttich—Tongern. Mit Recht ßhreibt daher E. Sadöe 
Eifelvereinsblatt 1912 S. 179: „durch die Endpunkte 
Neuwieder Becken — Aduatuca und die Notiz per Ar¬ 
duennam silvam etc. iß die Marßhlinie im allgemeinen 
gegeben; es muß alfo ßhon damals einen Heerweg durch 
die Eifel gegeben haben, den wir leider noch nicht im 
einzelnen mit Sicherheit feßßellen können.“ 

Sollte es wirklich keine näheren Anhaltspunkte 
geben? Schon F.W. Schmidt, C.v.Veith, A.v.Cohaufen, 
J. Schneider u. a. haben ßch große Mühe um Feßßellung 
jener Trage gegeben (vgl. z. B. Bonn. Jahrb. 67 (1879) 
S. 28), und faß jeder hat meines Erachtens einen kleinen 
Beitrag zur Löfung der ßh wierigen Frage gebracht, wenn 
auch die Ergebniße ßark von einander abweichen. Aber 
felbß diejenigen, welche, wie J. Schneider, den Rhein¬ 
übergang Cäfars bei Bonn annehmen, ßnd ßch über die 
Strecke Jünkerath bezw. Schmidtheim (Heidenkopf)— 
Neuhof—Elfenborn—Verviers - Lüttich (Tongern) ziem¬ 
lich einig. Schneider z. B. ßhreibt (Bonn. Jahrb. H. 67 
(1879) S. 28: „Basilus gelangte bis zum Heidenkopfe 
und eilte von da auf der Straße Nr. 4 und 3 durch den 
Zitterwald (Neuhof) und das hohe Venn (Elfenborn— 
Sauerbrodt—Verviers) ins Eburonenland“ und gibt auch 
weitere Literatur an. Ich felbß habe namentlich die 
Strecken zwißhen Mayen- Kürrenberg, Boxberg—Kel¬ 
berg und bei Schmidtheim begangen. Auch in ihrer 
Tragierung verraten ße unverkennbare Anzeichen ihrer 
vorrömißhen Entßehung. Wie auf einer Schwelle zieht 
der von der Natur vorgezeichnete Weg zwißhen Hoch- 
und Voreifel dahin, immer der Waßerßheide zwißhen 
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Mofel- und Aar- bezw. Erft-Gebiet folgend, in möglichft 
geradem Zuge, ßets die Schleifen der neueren Land¬ 
tage durchßhneidend. Auf den Hochflächen fällt er 
meiß mit der jeßigen Straße zufammen, wenn auch 
beiderfeits diefelbe überragend, an den Hängen durch 
oft unzählige Wegerinnen dokumentiert. 

Die Fortfeßung der römißhen Straße von Jünkerath 
nördlich an Dahlem vorbei über Neuhof Elfenbom nach 
Verviers und in die Gegend von Lüttich iß wohl im gan¬ 
zen richtig angegeben auf der archäologißhen Karte des 
Regierungsbezirks Aachen 1892 vonj. Schneider (Text 
S. 10 Nr. 20, wo auch weitere Literatur). Auch der Zug von 
Jünkerath nach Mayen iß im ganzen richtig verzeichnet au f 
der Karte beij. Schneider, Die alten Heer- und Handels¬ 
wege H. X (1894), während hier die Fortfeßung auf der 
Wafferßheide über Elfenbom fehlt. Schneider,Veith u. a. 
haben aber die Bedeutung des ganzen Zugs von der Maas 
bis zum Rhein als eines alten, einheitlichen Völkerwegs 
nicht genügend erkannt, ßhon weil ße Cäfars zweiten 
Rheinübergang bei Bonn annahmen. 

Richtung und Alter dieferVölkerßraße wird am beßen 
vom Rhein her erkannt. Ich will hier nicht wiederholen, 
was C. Könen, A. Günther, L. Brink, P. Hörter u. a. 
über die verßhiedenen Verzweigungen nach Andernach, 
Urmiß, Koblenz ermittelt haben (vgl. z. B. Mannus II 
S. 35, III (1911) S. 17 f.), die ßch alle bei Mayen ver¬ 
einigen, die beiden erßeren unmittelbar am Nette-Über- 
gang bei Mayen, die leßtere teilweife erß hinter Mayen 
oben an der Schanze im Mayener Stadtwald. Gemein- 
fam ziehen ße nun in fehr ausgeprägten Wegefpuren, 
welche die Ausläufe der Bäche mehr als die heutige 
Chauffee umgehen, an Kürrenberg, Virneburg vorbei 
nach Lind, Boos, Hü(h)nerbach, zwißhen Köttelbach und 
Moosbruch hindurch nach Boxberg, Dreis, Hillesheim, 
Jünkerath. Auf der ganzen Strecke liegen beiderfeits 
der Straße, namentlich an den oberen Ausläufen der 
vielen Bäche, außerordentlich zahlreiche Grabhügel¬ 
gruppen vorrömiffcher und römipher Zeit, auch Spuren 
von Anßedelungen beider Perioden, von denen bis jeßt 
erß ganz wenige durch das Trierer, Bonner und Mayener 
Mufeum oder früher von Privaten geöffnet worden 
ßnd.*) Sie laffen keinen Zweifel darüber, daß dieferVer- 
kehrsweg namentlich feit der Hallßatt- und La Töne-Zeit 
viel begangen war. Wie weit die Römer ihn zur Kunß- 
ßraße ausgebaut haben, bedarf im einzelnen noch näherer 
Unterfuchung. Auch im Mittelalter und in der neueren 
Zeit diente er noch als Heer- und Handelsßraße und 
hieß z. B. bei Mayen allgemein die Lütticherßraße, was 
am beßen feine Bedeutung und Richtung dokumentiert. 
Auch jetjt begegnen auf diefer Straße dem Wanderer 
nicht wenige belgißhe Autos, die nach dem Rhein und 
der Mofel ßreben. 

Am Döhmberg zwißhen Betteldorf - Dreis, in deffen 
Nähe auch das große fränkißhe Gräberfeld von Hohen¬ 
fels liegt (Korrbl. d. röm.-germ. Komm. 1912 S. 59), wird 
die Straße heute noch imVolksmund die Römerßraße ge- 

•) Einige find erwähnt von J. Hagen, Führer durch das 
Mufeum in Mayen 1909 und bei L. Brink, d. Gefchichts- 
und Altert.-Ver. f. Mayen 1907 und die Niederlaffungen in 
Mayen 1910 (namentlich S. 30, 63). Auf viele andere machte 
mich der rührige Konfervator des Mayener Mufeums, Herr 
P. Hörter, aufmerkfam, der mir auch für die Wegeforfdiung 
mancherlei nütßiche Hinweife gegeben hat. 


nannt (ebenda 1912 S. 9, P. Steiner); an derfelben kam 
ein Schaßfund von über 600 Münzen zum Vorfchein, 
der zwißhen 320- 324 vergraben wurde. Doch kann 
ich hier nicht auf Einzelheiten näher eingehen, die zu¬ 
dem die fyßematißhe archäologißhe Aufnahme der 
Rheinprovinz hoffentlich bald bringen wird. 

Für mich ßeht durch diefe Beobachtungen und Funde 
außer Zweifel, daß diefer Weg zu Cäfars Zeiten die 
Hauptverbindung zwißhen Maas und Rhein durch die 
Eifel darßeilte und wahrßheinlich auch von Cäfar benußt 
wurde, um in das Neuwieder Becken zu gelangen, zum 
mindeßen auf einer großen Strecke. 

Andere allerdings laffen Cäfar in dem ebeneren Ge¬ 
lände am Nordrande der Eifel entlang bis Bonn und erß 
von da an durch das Eifelgebirg nach Mayen und an den 
Rhein ziehen. A. v. Cohaufen z. B., der den zweiten 
Übergang bei Neuwied annimmt, meint (Bonn. Jahrb. 
H. 47 (1869) S. 5): „der Weg, den er, vom Menapierland 
heraufziehend, einhielt, kann nur von Bonn an zweifel¬ 
haft fein. Eine folche Möglichkeit beßeht... in der Rich¬ 
tung Bonn-Meckenheim - Hemmefjen- Ramersbach - 
Schellbom - Engeln—Bell—Mayen. Durch feinen Marßh 
rheinaufwärts ßhob ßch Cäfar wie ein Keil zwißhen die 
Trevirer und die Sueven.“ Ein folcher Weg hat zwar 
ßhon zu Cäfars Zeiten beßanden, wie z. B. die neuen 
offenbar germanißhen Spät-La Töne-Funde und früh- 
römißhen von Ettringen (Mufeum Mayen) dartun, ob er 
aber für eine fo große Heeresmaffe gangbar war, möchte 
ich bezweifeln. 

Sichere Entßheidung wird aber erß die Arbeit 
des Spatens und die archäologißhe Landesaufnahme 
bringen. Mir genügt es hier, auf die Bedeutung des 
erßeren Völkerwegs hingewiefen zu haben. 

3. ZurBeßedelungsgefchichtederVoreifel, nament¬ 
lich im Anfchluß an das Wegeneß 

Daß die Beßedelung eines Landes im engßen Zu- 
fammenhang mit den vorhandenen und neugeßhafFenen 
Verkehrswegen vor ßch geht, iß eigentlich felbßverßänd- 
lich. Und doch iß eine folche Betrachtungsweife, welche 
das alte Wegeneß mit den durch die Funde feßgeßellten 
Völker- und Kulturbewegungen in Verbindung feßt, für 
die vorrömißhe Zeit erß für wenige Teile Deutßhlands 
in energifiherer Weife angeßrebt. Die Schwierigkeit 
liegt natürlich darin, daß nur für wenige Gebiete weder 
die Wegeforßhung noch die Denkmälerßatißik einiger¬ 
maßen abgeßhloffen ßnd und ßch nur wenige geßcherte 
Grundlagen bieten. Daß aber jener Geßchtspunkt wich¬ 
tige Ergänzungen für beide Forßhungszweige ergeben 
kann, lehrt uns das Beifpiel der Eifel aufs ßhlagendße. 

Die Kulturbeziehungen und Verbindungslinien zwi¬ 
ßhen oberem Mofel- und Maastal einerfeits und dem 
Rheintal andererfeits ßnd von derForßhung noch nicht 
genügend aufgeklärt. Schon in paläolithifcher Zeit 
weifen die Lößfunde von Kärrlich, Metternich, Rhens, 
Martinsberg bei Andernach, ebenfo wie die Höhlenfunde 
aus dem Buchenloch bei Gerolßein und den Kartßein- 
Höhlen bei Eiferfey auf Beziehungen mit dem wärmeren 
Frankreich hin (vgl. R. Schmidt, Die diluviale Vorzeit 
Deutßhlands 1912 S. 92, 155 u. f.). Für die neoli- 
thifche Spiralkeramik von Plaidt hat bereits H. Lehner 
auf die verwandten Erßheinungen in der Umgebung von 
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paffieren hatte. Er entfendet zahlreiche Äße auf den 
Wafferßheiden zwifthen jenen einzelnen Tälern nach 
Mofel und Rhein, die nahe den oberen wiefenreichen 
Ausläufen der Seitenbäche vorbeiführen und den da- 
felbft liegenden Anfiedelungen als Hauptverbindungs¬ 
wege dienten. 

Diefe Höhenwege nach der Mofel, die auch in römißher 
Zeitfortbeßanden, find ziemlich vollßändig eingezeichnet 
auf der Karte von J. Schneider, Das römißhe Straßenneg 
in dem mittleren Teile der Rheinprovinz (die alten Heer- 
und Handelswege H. 10 (1894). Die zwifthen Salm, 
Liefer, Alfundüß find eingehender befprochenimTrierer 
Jahresber. 1878 S.43f. (Bone), wo auch viele Grabhügel 
aus römifther Zeit (fo auch die „Turnen“ bei Strog- 
büfth und zwei bei Gillenfeld) in der Nähe derfelben 
erwähnt werden. „Namentlich feien bei den Dörfern 
Laufeld, Walßheid, Eckfeld, Brockßheid, dann auf dem 
Plateau am Fuße der Altburg, ferner auf dem Plateau 
zwifthen Liefer und Sammtbach fowie auf dem Plateau 
zwifchen Alf- und Üßbach Hunderte von Grabhügeln 
zu bemerken.“ 

Vielleicht der bedeutendße diefer Höhenwege der 
Voreifel — abgefehen von dem Höhenweg beiderfeits 
des Killtals —, die vielfach auch jenfeits der Mofel eine 
Fortfegung nach dem Hunsrück haben, war derzwifihen 
Alf- und Üßtal, weswegen er auch zur ordentlichen 
römiflhen Straße ausgebaut wurde. An ihn fthließen fich 
ungemein viele vorrömifthen Siedelungen an. So liegt 
am füdlichen Abhange der Steineberger Ley, auf wel¬ 
cher fich ein aus Bafaltblöcken zufammengetragener 
Ringwall befindet (Trierer Jahresber. 1894 S. III, 
auch im Meßtiflhblatt eingetragen), ein ausgedehntes 
Gräberfeld, das noch in die Demerather Gemarkung 
übergreift, von übereinem halben Hundert Grabhügeln, 
von denen durch F. Hettner im Jahre 1887/88 etwa die 
Hälfte unterfucht wurde. Sie rühren in der Hauptfache 
von einer ihre Toten verbrennenden Hallßatt-Bevöl¬ 
kerung her, wie fie auch in der Gegend von Mayen fehr 
zahlreich nachgewiefen iß, aber mit etwas ärmlicherer 
Kultur als hier. Vereinzelt kommen auch Beßattungs- 
gräber der keltißhen Früh-La Töne-Zeit vor. Auch 
bei Ellßheid, füdlich von Steineberg, und bei Lau¬ 
feld, füdößlich von Manderfcheid, find Grabhügel diefer 
Kultur geöffnet worden. Augenßheinlich hat fich in 
der Hallßatt-Zeit an den Rändern des oberen Alftales 
unweit der Gillenfelder und Schalkenmehrener etc. 
Maare, wo in dem flachauslaufenden Talgrund ähnlich 
wie auch im oberßen Üßtal ein prächtiges Weideland zur 
Verfügung ßand, eine dichtere Bevölkerung angefiedelt, 
die ähnlich wie bei Mayen und Sayn, der füddeutfchen 
Hallßatt-Bevölkerung verwandt, aber doch eigenen Ge¬ 
präges war. Auf diefe dichtere Beßedlung weiß auch 
der Ringwall bei Steineberg hin (Jahresber. d. Gef. f. 
nügl. Forßhung 1894 S. III), der ohne Zweifel diefer 
Zeit angehört. Auch der Beilßein bei Hü(h)nerbach, der 
Schneeberg bei Boos und Remknipp bei Kürrenberg, 
die an jener Querßraße liegen, dürften folche Refugien 
darßellen, auf denen auch römifthe Funde gemacht find. 
Auch längs der Mofel find fie anzunehmen, wie z. B. auf 
der Marienburg bei Alf—Pünderich, auch im Zwißhen- 
gebiet, z. B. bei Bermel. Im Vergleich mit dem Huns¬ 
rück und Taunus find fie allerdings feltener und kleiner 


und laffen auf weniger dichte Bevölkerung gegenüber 
diefer fruchtbareren Gegend fchließen.*) 

Während das Hallßatt-Volk wahrßheinlich von Oßen 
kam, namentlich aus dem Rheintal und aus der Gegend 
von Mayen, rückten die gallifthen Früh-La Töne-Leute 
von Weßen her ein, wohl aber beide auf der gleichen 
Querßraße vom Killtal über Hü(h)nerbach nach Mayen 
bezw. umgekehrt. Die beiden Bevölkerungen ßheinen 
noch nebeneinandergefeffen zu haben, wie die Grabfunde 
bei Mehren und namentlich bei Mayen dartun. Augen¬ 
ftheinlich drängten die ßegreichen Gallier energifth 
nach dem fruchtbaren Lande am Rhein vor, wo der Löß- 
Lehm und die vulkanifthen Verwitterungsßhichten fthon 
die ackerbautreibenden Stämme der neolithifthen Zeit 
angelockt hatten. Das ausgedehnte Weidegelände auf der 
Hochebene an der oberen Ü ß, Alf und Liefer blieb dagegen 
noch länger im Beßg der alteinheimifthen Bevölkerung. 

Wie weit und in welcher Weife die Germanen in 
das Gebiet der Beigen und Trevirer und in die Eifel ein¬ 
drangen, ßeht noch nicht feß. Der ältere Einbruch im 
3. bis 2. Jahrhundert v. Chr. erfolgte vom Niederrhein 
her durch Kondrufen um die nördliche Eifel herum, der 
jüngere im Verlaufe des legten Jahrhunderts von Oßen 
durch Sueben, Ubier ufw. IhreSpuren ßnd in der Gegend 
von Mayen (Ettringen) gefunden, weiter weßlich fehlen 
ße bis jegt. Cäfar, Agrippa und Augußus machten ihrem 
Vordringen ein Ende undbeßimmten die Völkergrenzen 
fürjahrhunderte. Iß die Abgrenzung der Provinzen Ger¬ 
mania Superior und Inferior, die aus dem alten germa- 
nifthen Heeresbezirk entßanden, gegenüber der Gallia 
Belgica auch erß fpäter erfolgt, fo geht fie wahrßheinlich 
doch auf ältere Stammesgrenzen zurück, ebenfo wie die 
Grenze zwifthen Ober- und Untergermanien, die Vinxt¬ 
bach (ObrincadesPtolemaeus), ohne Zweifel das füdliche 
Ende des Ubierlandes bezeichnet. 

Leider ßnd wir über die Weßgrenze der Ger¬ 
mania ßhlecht orientiert, die für die Zeit der römifthen 
Kolonifation auch der Eifel von größter Wichtigkeit iß, 
fodaß wir ße etwas eingehender behandeln müffen. Von 
Süden her wurde fie unzweifelhaft zunächß durch den 
Kamm der Vogefen gebildet, wie Zangemeißer C.I.L. 
XIII S. 139 dargetan hat, jedenfalls bis zum Donon. 
Weiterhin läßtße Zangemeißer(a.o.S. 161, 178)aufder 
Wafferßheide zwißhen Saar- und Rheingebiet ziehen, 
zwifchen Zabern (Tabernae) und Saarburg (Pons Saravi) 
hindurch in der Richtung auf Bitßh Johanniskreuz- 
Kai ferslautern. Ein folcher Verlauf wäre hinfichtlich der 
Terrainformation und nach wirtßhaftlichen Rückfichten 
fehr natürlich, iß aber in feinem nördlicheren Teile 
zweifelhaft. An den äußeren Grenzen des Imperium 
Romanum ßnd folche Geßchtspunkte aus militärißhen 
und zolltechnißhen Gründen der leichteren Verteidigung 
und Abßhließung wegen allerdings meiß ausßhlag- 
gebend, nicht aber unbedingt im Inneren von Provinz 
zu Provinz, wo auch RückßchtenaufStammeszufammen- 
gehörigkeit, des Rechts und des Verkehrs zu nehmen 
waren. In der von Zangemeißer angenommenen Linie 
füdlich etwa von Bitßh bis Kaiferslautern läßt fich weder 
aus den alten Bistums- und Gaugrenzen, noch aus der 

*) Andere Ringwälle (Ind in der Eifel z. B. bei Eiferfey 
(Korrbl. f. Anthrop. 1913 S. 38), Gerolßein (Dietjenlay, Bonn, 
jahrb. 67, S. 153), Hochburg bei Kordel am Killtal u. a. m. 
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Tragierung der römifihen Straßen, in der Anlage von 
Grenzfiationen etc. ein zwingender Beweis für die Hy po- 
thefe der beibehaltenen Kammgrenze gewinnen. — Von 
Norden find für die Grenzbeftimmungfolgendegeficherte 
Ausgangspunkte gegeben. Erftens der Grenzfluß zwi- 
fchen Ober- und Untergermanien, der ’Oßpi-pta (Ptole- 
maeus: r { S k knb toü 'Oßpi-pca jroTocjioü tcpög (leaTjp-ßplav 
xaXslrat repjiavi« \ avto), die Vinxtbach zwiflhen Brohl 
und Ahr, wo in der Nähe der heutigen Vinxtbachbrücke 
bei Rheineck im Jahre 1810 in den Trümmern römiflher 
Gebäude ein finibus et genio loci geweihter Stein zum 
Vorfthein kam (C.I.L. XIII7732) und eine Benefkiarier- 
[tation lag (7731). Der Ort hieß alfo wohl Ad Fines; der 
Namen V (oder F)inxtbach kann mit fines zufammen- 
hängen, wie auch Zangemeifler in feinem wichtigen Auf- 
fatj Weftd. Ztfihr. III (1884) S. 315 meint. Die Fort- 
fetjung diefer Grenze bildete jedenfalls die auf die Hohe 
Acht zu führendeWafferflheide zwiflhen Ahr- und Nette- 
gebiet. — Ein zweiter gefieberter Punkt an der gallifth- 
germanifthen Weftgrenze ifi Belgin[i]um oder der vicus 
Belgfinus] (C.I.L. XIII 7555a) am ftumpfen Turm bei 
Hinzerat, das auch Aufonius auf feiner Reife von Mainz 
nach Trier berührte und durch die Worte et tandem primis 
Belgarum conspicor oris Noviomagum als Grenzpunkt 
betätigt (vgl. Mainzer Ztfihr. V (1910) S. 17). Schon an 
letjterer Stelle habe ich dieVermutungausgefprochen, daß 
auch der Name des fthon im 12. Jahrhundert bezeugten 
Ortes Belg (bei Würrich) möglicherweife auf das Alter¬ 
tum zurückgehen könnte. Da an diefer Stelle die auch 
im Itinerarium Antonini erwähnte Straße Boppard(Bau- 
dobriga)—Salzig (Salisio)*) — Kaflellaun — Belginium, 
deren anderer Aft über Waldefch durch den vicus Am- 
bitarvius (?) von Koblenz heraufkommt, vorbeizieht, 
wäre es nicht unmöglich, daß diefe Straße hier zum 
erftenmal belgifihes Gebiet betrat und wegen Erhebung 
des Zolles etc. mit einer Station ähnlichen Namens wie 
am ftumpfen Turme verfehen war, wie auch an der 
Straße Trier—Köln eine Station Belgica zwiflhen Mar¬ 
comagus (Marmagen — Nettenheim) und Tolbiacum 
(Zülpich) im antoninifihen Itinerar begegnet, offenbar 
der dortige Grenzort.**) Bezeichnet Belg bei Würrich 
in Wirklichkeit die belgifche Grenze — es gibt noch 
andere ficher nicht an der Grenze liegende Belgorte 
fo ift diefe vom ftumpfen Turm auf dem Kamme längs 
der römifihen Straße bis Belg hingezogen und dann 
etwa auf den Höhen über dem Flaumbach herab nach 
der Mofel. Der auf der Infihrift von Liefenich er¬ 
wähnte burgus aus der Zeit von 265—267 n. Chr. 
(V. Ber. d. röm.-germ. Komm. 1911 S.38, Bonn.Jahrb. 
H. 119 Beil. S. 79) könnte eventuell mit einem Grenz¬ 

*) Die Ausführungen Zangemeiflers C.I.L. XIII S.301 wer¬ 
den wohl das Richtige treffen. 

**) Er wird gewöhnlich auf Billig bezogen, wo auch die 
Straßengabelung nach Köln und Bonn flattfand, ebenfo wie 
nach Zülpich und Münflereifel, alfo ein Straßenknotenpunkt 
wie bei Mayen. Die Beneficiarier-Station in der Nähe von 
Nettersheim (C.I.L. XIII S. 531 und Lehner, Bonn. Jahrb. 
H. 119 (1910) S. 301 f.) deutet eine ähnliche Straßen¬ 
gabelung und vielleicht auch Grenzftation an und gilt wohl 
der Abzweigung der Straße nach Neuhof—Elfenborn— 
Verviers bezw. nach Jülich und Köln. Die Votivinfchriften 
ßnd in dem Hauptheiligtum der Gegend gefunden worden, 
die Station der Beneficiarier wird jedenfalls nicht allzuweit 
davon entfernt gewefen fein. 


oder Straßenpoften zufammhängen, während eine In¬ 
fihrift von Niederemmeln bereits einen cornicularius 
praesidis provinciae belgicae (allerdings veteranus), 
alfo einen Beamten der Provinz Belgica nennt (Röm.- 
germ. Korrbl. III (1910) S. 81). Andererfeits könnte 
Mayen mit feinem von dort ausgehenden Straßennet; 
und feiner großen römifihen Siedelung eventuell der 
Grenzort an der Römerftraße Trier—Wittlith—Mayen- 
Andernach bezw.Jünkerath—Kelberg—Mayen gewefen 
fein. Doch ifl der Zug von Hünerbach auf derWaffer- 
ftheide direkt herunter an die Mofel wahrfiheinlicher, da 
fo das ganze Nette-und Elzgebiet eingefchloffen war. Die 
Fortfetjung der Grenze vom ftumpfen Turm nach Süden 
fucht Baldes (Mainzer Ztfihr. VIS. 46)längs des Siesbach- 
tals (der alten Diözefan-, Gau- und Sprachgrenze), das 
zwiflhen Nohen und Oberflein in die Nahe mündet. Süd¬ 
lich der Nahe vermutet fte Baldes mit einiger Wahrfthein- 
lidikeit längs der römifihen Hochftraße Baumholder— 
Freifen nach dem Bliestal, die auch die Diözefangrenze 
Mainz—Trier bezeichnet. Diefe von Norden her erfthlof- 
fene Grenze paßt aber fihlecht auf die von Zangemeifler 
angenommene Kammlinie nach Kaiferslautem; vielmehr 
legt fie nahe, daß fihon füdlich von Bitflh ab die Grenze der 
Germania Superior etwas weiter gegen Weflen ausholte. 

Auch die Verfolgung der Grenzen der einzel¬ 
nen civitates gibt keine fichere Entfiheidung. Die 
Weftgrenzen der civitates der Tribocorum (mit dem 
Vorort Brucomagus = Brumath), N e m e t u m (Novioma- 
gus = Speyer) und Vangionum (Borbetomagus = 
Worms) find aus römifther Zeit nicht bezeugt, wenn fle 
fich auch aus den alten Diözefan- und Gaugrenzen 
einigermaßen erfihließen laffen, da erflere in fpätrö- 
mifcher Zeit entflanden und fleh wie auch im Gebiet 
der Rauraker wenigflens im ganzen an die Grenzen 
der begehenden civitates angefthloffen haben. Die 
Sequaner-Triboker-Grenze bei Söhlettflatt war nach¬ 
weislich ältefle Diözefan- wie Gaugrenze (Sunt- und 
Nortgau), ebenfo wie die Vinxtbach die Grenze zwiflhen 
Kölner und Trierer Erzdiözefe bildete (Weftd. Ztfihr. III 
S. 315 Anm. 2) und am ftumpfen Turme fich die Diö- 
zefenTrier und Mainz Jihieden bezw. derTrach-, Mofel- 
und Nahegau (vgl. Mainzer Ztfchr.V S. 17), welche le^tere 
Grenze dann in der angedeuteten Richtung längs des 
Siesbachtales die Nahe erreichte und auf der füdlidien 
Talhöhe über Freifen gegen Tholey nach den Höhen 
des Bliestales zog. Weiter füdlich könnte die Grenze 
zwiflhen Bliesgau einerfeits und Speyer- und Worms¬ 
gau andererfeits — die aber viel weiter weftlich als die 
Zangemeifter’fihe Linie verlaufen — auch die Grenze 
der Germania bezeichnen, falls nicht der ganze Blies¬ 
gau noch zu leßterer gehörte. Das mittelalterliche 
Herzogtum Oberlothringen, das wie Niederlothringen 
im allgemeinen öftlich bis zu den Grenzen der Germania 
Superior und Inferior reichte, fthloß zwar den Bliesgau 
mit ein, aber fchon fein Vorgänger, das fränkifche 
Aufträgen, flhob fich längs der Mofel möglichft an den 
Rhein heran, und ihm folgte das Herzogtum. Deshalb 
läßt fich weder aus der Diözefan- noch aus der Gau¬ 
grenze mit Sicherheit fagen, ob derBliesgau in römifcher 
Zeit zur Germania gehörte oder nicht. 

Schon in dem Bericht der röm.-germ. Kommiffion 1906 
S. 20 f. und Präh. Ztfchr. III (1911) S. 171 habe ich aber 
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darauf hingewiefen,daßgermanißheSpät-LaTöne-bezw. 
frühkaiferzeitliche Gräber nach Weßen wefentlich über 
die von Zangemeißer bei Kai ferslautern angenommene 
Grenze hinausreichen, wie z. B. das Gräberfeld beim 
Forbacher Hof füdlich von Neunkirchen am oberen 
Bliestal. Auch H. Baldes beßätigt dies für das obere 
Nahetal (Mainzer Ztßhr. VI S. 46). Daß die Vangionen 
oder Nemeter fo weit nach Weßen wohnten, ift wenig 
wahrfcheinlich. Es könnten hoch (lens die Caeracaten ge- 
wefen fein, welche Tacitus hist. IV. 70 nennt (Tutor 
Treverorum copias recenti Vangionum, Caeracatium, 
Tribocorum dilectu auctas). An und für [ich könnte die 
fpätere Grenze der Germania auch innerhalb der Ger- 
manenfiße verlaufen, aber manches deutet auf deren 
abfichtliche Innehaltung feitens der Römer hin. Auch 
der Name der auf der Eifenberger Infchrift (Korrbl. d. 
Wefid. Ztßhr. 1904 S. 208f.,Ber. d. röm.-germ. Komm. 
1909 S. 76) erwähnten civitas St. . . läßt vielleicht auf 
eine weßlich von der civitas Vangionum gelegene Gau- 
genoffenßhaft fchließen. - Mag das der bürgerlichen 
Verwaltung entzogene Territorium der Mainzer Legion 
und der andern Kaßelle auch noch fo groß gewefen 
fein, fo find doch zwifchen Nahe und Vinxtbach min- 
deßens noch zwei germanifche civitates anzunehmen, 
entfprechend dem fpäteren Nahe-, Trechir- und Maien- 
feld-Gau, etwa mit den Vororten Kreuznach, Koblenz 
bezw. Andernach. Nur infchriftliche Zeugniffe können 
da weiterhelfen. Doch ift fchon oben darauf hingewiefen 
worden, daß die Mufeen in Koblenz und Mayen Fund- 
ßücke aus der Umgebung befißen, die wahrfcheinlich 
nicht gallifchen, fondern germaniffchen Brandgräbern der 
Spät-LaTöne-Zeitentnommen find und frühe Okkupation 
diefes Striches durch die Germanen bezeugen könnten. 
Nach all dem Dargelegten iß wahrfcheinlich, daß, wie 
in denVogefen und auf dem Hunsrück, fo auch in der 
Eifel in erßer Linie die Wafferßheiden die Grenzen 
zwi ßhen Gallia Belgica und der Germania bezw. zwißhen 
den beidenGermanien bildeten,aufkürzere Strecken auch 


Flüße bezw. Bäche. Im N orden gehörte das ganze Ahr- und 
Erftgebiet zur Germania Inferior; zur Gallia Belgica das 
ganze Flußgebiet derKill und fämtlicherMofelnebenflüffe 
abwärts wohl bis zur Enden (bezw. E!z)refp. zum Flaum¬ 
bach. Es waren alfo in erßer Linie Gefichtspunkte wirt- 
fchaftlicher Art, die die Grenzfeheidung bedingten, und 
dürften vielfach mit uralten Stammesgrenzen zufammen- 
hängen, wobei auch zu bedenken iß, daß die Waffer- 
ßheiden meiß gute militärifche Grenzlinien darßellen. 

Auf die römifche Kolonifation im einzelnen 
kann ich hier nicht näher eingehen, fofehr das glänzende 
Bild auch dazu verlocken möchte. Denn die Eifel erlebte 
nun unter römißher Herrßhaft Zeiten größten Wohl- 
ßands und hoher Kultur, wie fie erß die Neuzeit wieder 
gebracht hat. Dies bezeugen die zahlreichen vici längs 
der Flüffe und an den Straßen, die unzähligen villae 
rusticae, teils kleinere Bauernfarmen, teils größere 
Gutshöfe und Luxusvillen, wie fie felbß am Rhein kaum 
Vorkommen, ferner die vielen prächtigen Tempelan¬ 
lagen auf Bergeshöhen und nicht zuleßt die zahlreichen 
prunkvollen Grabßätten, die nicht feiten die altein- 
heimifche Tumulusform bewahrt haben. 

Aber allen diefen Glanz vernichteten die inneren poli- 
tißchen Wirren vom 3. Jahrhundert ab und die Stürme 
der Völkerwanderungszeit in gründlichßer Weife. 
Nur wenige Gegenden Deutßhlands weifen fo viele 
vergrabene römißhe Schatjfunde auf wie die Eifel. Sie 
lehren uns die Not der dortigen Bevölkerung bei den 
Einfällen der Alamannen, Franken ufw., die das durch 
Ackerbau und Viehzucht blühende Land fürjahrhunderte 
verwüßeten und entvölkerten, fodaß die Normannen bei 
ihrem bekannten Überfall von Prüm vom Rheine an bis 
zum Klofter nurdurch Wälderzogen. Die Eifellandever- 
ßnken wiederim Dunkel frühmittelalterlicherGeßhichte. 
Nur die Ortsnamen geben manche Anhaltspunkte für 
die Beßedelung, aber weder der Name noch die Gren¬ 
zen des Eifelgaus find bis jeßt ßcher aufgeklärt.*) 

*) Vgl. F. Cramer, Röm.-germ. Studien 1914 S. 75 f. 
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Abb. 5. Blick durch das untere Vinxtbachtal nach dem Rhein 
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X. 

Leichenverbrennung bei den Mittellatene-Kelten Süddeutschlands 

von Dr. Paul Reinecke 


Z AHLREICHE Einzelbeobachtungen ßhienen es bis¬ 
her einwandfrei darzulegen, dag in der Zone nörd¬ 
lich der Alpen von Nordfrankreich bis zum Wegrande 
der ungarißhen Tiefebene bei den keltißhen Stämmen 
der Latönezeit [icherlich bis zum Ende der Mittella- 
tönegufe (Latbne C) die Toten nicht verbrannt, fondern 
ausffchließlich brandlos beftattet wurden. 1 ) Wenn im 
Gegenfaß zu diefem Befunde außerhalb .unferer Vor¬ 
alpenzone im füdöglichen Randgebiet der Oftalpen, in 
K r a i n (oberhalb S1 e p f ch e k bei Naffenfuß hinter der 
Heiligkreuzkirche und wohl auch fong) und möglicher¬ 
weife auch in Südgeiermark Brandgräber mit gut 
„keltißher“ Mittellatfene-Ausgattung bekannt wurden, 2 ) 
fo durfte das infofern nicht als eine Ausnahme von der 
Regel gelten, da in diefen keltifch-illyrifchen Grenz¬ 
landen eben andere ethnifche Verhältniffe mitfpredien 
konnten. Song aber blieb bisher das Bild der Begattungs- 
form in der keltißhen Zone für die genannten Zeiten 
durchaus gleichartig: erg Grabhügel mit Leichenbegat- 
tung bezw. Nachbegattungen in Hügeln, dann Flach¬ 
gräberfelder wieder nur mit brandlofen Beifetsungen. 

Seit einiger Zeit kennen wir ficher keltißhe Brand- 
beftattungen der Mitteliatönezeit nun auch aus Süd- 
deutßhland, von vindelikißhem Boden. In einem Flach¬ 
gräberfelde der dritten Latönegufe beiObermenzing, 
unweit München, wurden neben Skelettgräbem mehrfach 
Brandbeftattungen aufgededtt, deren Waffen teilweife 
zufammengebogen find, während ihre Schmuckfachen 
wiederholt deutliche Brandfpuren zeigen. Bisher wurden 
in diefer Nekropole 17 Gräber geöffnet, deren einige 
bereits zergört waren. Vier davon, alfo mehr als ein Vier¬ 
tel der intakten Begattungen, enthielten Leichenbrand. 
Wurden die am Boden der Grabgrube vergreuten, nicht 
in einer Urne geborgenen Leichenbrandrege zunächft 
nicht mit der bei diefem wichtigen Vorkommen uns er- 
wünßhten Sorgfalt als Belege vollgändigaufgefammelt, 3 ) 
fo hat die Weiterarbeit in diefer Nekropole doch nur 
wieder einwandfrei Leichenbrand mit normalen Mengen 
kalzinierter Knochengücke feggellen können. 

Der Inhalt der betreffenden vier Brandgräber der 
Nekropole von Obermenzing, der mit den übrigen Mate¬ 
rialien von diefer Stelle in der Anthropologifch-prähi- 
gorifchen Staatsfammlung in München aufbewahrt wird, 
ig kurz folgender: Grab Nr. 7 ergab troß des Leichen¬ 
brandes nichtzufammengebogene Eifenwaffen vom Mit- 
tellatönetypus (Schwert, Lanze, Schildbuckel) u. a. m., 
Grab Nr. 12 ein zufammengebogenes (gerolltes) Eifen- 
fchwert, eineentfprechende Eifenlanzenfpiße, einen zer¬ 
brochenen Schildbuckel, außerdem etwas Eifenffchmuck 
(Hohlring, Fibeln u. a. m.) und ein TongeFäß, alles von 
ausgezeichnetem Mittellatönetypus.' 1 ) Die beiden an¬ 
deren Brandgräber find Frauengräber: Nr. 16 enthielt 
ein Gefäßchen und eine Mitteliatönefibel, Nr. 17 aller¬ 
hand Eifen- und Bronzefchmuck, darunter zwei zer¬ 
brochene und vom Feuer gark angefdimolzene Hohl- 
buckelßhamier-Fußringe von Bronze, alfo wieder gute 


Mittellatönetypen. Das letztgenannte Grab wurde im 
vergangenen Herbg auf das genauege unterfucht, fo- 
weit es noch erhalten war. Die Grabgrube war ein 
etwas unregelmäßiges Rechteck von ungefähr 60 cm 
Länge mit einem halsförmigen Fortfaß an einer Ecke, 
der Leichenbrand lag am Boden zerftreut, die Beigaben 
fanden geh ohne befondere Anordnung wahllos durch¬ 
einander gemengt. 

Im Münchener Gebiet geht diefe ungewöhnliche 
Ergheinung der Leichenverbrennung in der Mittella- 
tönezeit nicht einzig da. Auf der angrenzenden Flur von 
Moofach (bei München) wurde im Herbg 1912 in etwas 
gürmißher Erdbewegung eine Latöneßedelung mit 
Gräbern angeßhnitten. 5 ) Bei nachfolgenderUnterfudiung 
wurden einige Skelettgräber der zweiten Latönegufe 
(mit geknoteten Pufferringen und einer Frühlatönefibel), 
aber auch ein etwas jüngeres Brandgrab feggegellt. 
Ein Glasarmring, Mittellatönefibeln und eine typißhe 
Mittellatöne-Bronzegürtelkette in Bruchgücken, deren 
große Ringe und Stangenglieder deutliche Brandfpuren 
zeigen, datieren das Brandgrab. Der gleichen Zeit ge¬ 
hört noch ein prächtiges Bronzearmband mit Voluten- 
mugem und mit gegoffener Filigrannachahmung an, 
deffen Fundumgände unaufgeklärt blieben. Weitere 
Nachgrabungen fanden an der Stelle bisher nicht gatt. 

Das Vorkommen von Leichenbrand in der Mittella- 
tönegufe beßhränkt geh jedoch in Südbayern offenbar 
nicht auf das Münchener Gebiet, 6 ) auch an der Donau 
kehrt neben Erdbegattung die Leichenverbrennungzwei¬ 
fellos wieder. Freilich wird von der klafft ghen Mittella- 
töne-Nekropole unferes Alpenvorlandes, dem Gräber¬ 
felde auf dem Steinbichel neben dem großen keltißhen 
Ringwall bei Manching unweit Ingolgadt, nichts von 
Leichenbrand gemeldet. Aber doch nur ein Teil der 
Gräber, die man in der Kiesgrube des Steinbichels 7 ) 
ausbeutete, wurde von fachkundiger Seite gehoben. So 
könnten immerhin vereinzelte Brandbeifeßungen über- 
fehen worden fein, fo gut wie das eingens auf dem Stein¬ 
bichel gelegene, heute nur noch in Baufihuttfpuren nach¬ 
weisbare römifihe Gebäude bei der Aufdeckung der 
Gräber gänzlich unbeachtet blieb. Aber auch bei den 
gleichalterigen Gräbern von Straubingweißman nichts 
von Leichenbrand. Jedoch liegt aus dem Gebiet unter¬ 
halb der Kelheimer Donauenge ein folcher Grabfund vor. 
Das Nationalmufeum in München begßt feitjahrzehnten 
von Poikam an der Donau (Bz.-A. Kelheim), wofelbg 
vor einiger Zeit ein Skelettgrab der zweiten Latöne- 
gufe angeßhnitten wurde, eine (nicht bloß verbogene, 
fondern völlig) zufammengebogene eiferne Lanzenfpiße 
von gutem Mittellatönetypus; 8 ) nach dem, was die neuen 
Münchener Funde lehren, kann ge doch eigentlich nur 
wieder einem Brandgrabe entgammen. Vielleicht be- 
gßen wir aus dem gleichen Gebiet noch ein anderes 
keltifches, etwas jüngeres Brandgrab. 9 ) 

Neuerdings beobachtete man auch am Oberrhein 
einwandfreie Mittellatönegräber mit Leichenbrand. 
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Bisher (landen fich hier, foweit wir die Fundumflände 
überblickten, Skelettgräber der älteren Hälfte der La- 
tönezeit und wefentlich jüngere Brandgräber mit 
großenteils gefiebertem Spätlatöne-Inhalt gegenüber. 
Die eigentliche Mittellatöneßufe war nur fchwach ver¬ 
treten, die Fundumflände der wenigen Funde blieben 
im einzelnen mehr oder minder unficher. Jeßt kennen 
wir jedoch auch gut beobachtete Mittellatünebrand- 
gräber vom linken Ufer des Oberrheins. 10 ) In Speier 
grub man ein derartiges Brandgrab mit einem Tongefäß 
des Mitteliatönetypus aus, ein anderes von Dutten- 
hofen bei Speier ergab außer einem Tongefäß vom 
Manchinger Typus zufammengebogene Eifenwaffen 
(Mittellatöneßhwert und -Lanze) und Schmuck (Mittel- 
latönefibel und -Armring). Die beiden Gräber find unter 
allen Umfländen älter als die geläufigen Spätlatöne- 
Brandgräberfelder aus der Pfalz und Rheinheflen. 

Gehen wir aus Süddeutßhland weiter donauabwärts, 
fo Jloßen wir wiederum auf Brandgräber mit vorzüg¬ 
licher Mittellatöneausßattung. Allerdings begegnen fie 
nicht mehr in der Zone nordwärts der Alpen. Denn 
in Niederößerreich fand man in der großen Nekropole 
von Mannersdorf a. d. Leitha nur Skelettgräber, 11 ) fo 
gut wie in den Leichenfeldern der Bojer und Volken in 
Nordböhmen und Mähren. Aber jenfeits der Leitha 
treffen wir wieder auf zufammengebogene Latönewaffen, 
fo im Ödenburger Gebiet und fonfl in WeßUn¬ 
garn. Freilich handelt es fich in diefen Fällen mehr 
nur um verbogene (und nicht um mehrfach zufammen- 
gefaltete) Eifenfehwerter, die immerhin auch Erdbeßat- 
tungen entßammen könnten. Aber weiter füdwärts, in 
Slavonien, im Lande der keltißhen Skordisker, er- 
ßheinen ßark zufammengebogene Mittellatönewaffen, 
die doch nur auf Brandgräber hinweifen können, 
reichlich in den durch Raubbau ßark verwüßeten fyr- 
mißhen Nekropolen von Mitrovißa a. d. Save und an¬ 
deren Punkten. 12 ) Über Grabanlage und Beßattungs- 
form diefer ergiebigen Flachgräberfelder verlautet bis¬ 
her nichts Verläßliches; aber da ein erheblicher Bruch¬ 
teil der Eifenwaffen diefer Fundpläße ßark zufammen- 
gebogen iß, liegen jedenfalls hier Brandbeßattungen 
vor, vielleicht ähnlich wie in Oberbayem neben Skelett¬ 
gräbern. Sollten diefe flavonifchen Mitteliatönegräber, 
wie es allen Anfchein hat, doch rein keltißh fein, fo darf 
man fich fragen, ob nicht die eingangs erwähnten krai- 
nißhen und füdßeirißhen Brandgräber von der oberen 
Save und Sann bei der völligen Ubereinßimmung ihrer 
Ausßattung dann auch einer rein keltißhen, nicht aber 
illyrifchen Siedelungsßhicht angehören. Jedenfalls be¬ 
kunden die Latönenekropolen Slavoniens mit der zu- 
nächß älteren Siedelungsßhicht im unteren Savege¬ 
biet, Ift )die wir archäologißh nachweifen können, keinen 
greifbaren Zufammenhang, aber für Krain gilt doch 
auch das Gleiche. 14 ) Doch fei dem, wie ihm wolle. An 
dem Tatbeßande, daß wir in rein keltißhem Gebiet 
an der oberen Donau zurMittellatönezeit bereits Brand¬ 
beßattungen kennen und dazu im füdößlichen Rand¬ 
gebiet derOßalpen Brandgräber mit ßereotyp keltißher 
Mittellatöneausßattung wiederfinden,wird dadurch nichts 
geändert. 

Auf Grund der angeführten Zeugniffe, insbefondere 
aus dem Lande der keltißhen Vindeliker, haben wir uns 


alfo damit abzufinden, daß die Leichenverbrennung bei 
den Mitteliatönekelten in der Zone nördlich der Alpen 
nicht fo ganz unbekannt war, wie es bisher ßhien. Aber 
zugleich müffen wir aus diefer Erkenntnis auch die 
Konfequenzen ziehen. Wir dürfen jeßt für die jüngere 
Hälfte der Latönezeit in keltißh-germanißhen Grenz¬ 
gebieten der füd- und mitteldeutßhen Zone die Be- 
ßattungsform allein durchaus nicht mehr zur Umfthrei- 
bung keltißher und germanißher Siße, zur Feftlegung 
der Grenze zwißhen Stämmen beider Völker in dem 
Umfange verwerten, wie wir es taten. Denn ßets haben 
wir nunmehr mit dem Umßande zu rechnen, daß in 
rein keltißhen Mitteliatönegräbern auch Leichenbrand 
erßheinen kann. In ßrittigen keltißh-germanißhen 
Grenzgebieten, in denen im Einzelfalle ausßhließlich 
prähißorißhe Funddaten den Ausßhlag geben follen, 
dürfen wir unmöglich mehr Brandgräber kurzerhand 
den Germanen zuweifen, ganz gleich, ob es fich um 
Mittel- oder Spätlatönezeit handelt, zumal ja auch Cäfar 
für die Gallier Leichenverbrennung bezeugt. 

Das nun vorerß wieder ganz unklare Verhältnis von 
Leichenbeßattung und Leichenbrand in den leßten vor- 
römißhen Zeiten würde uns für Süd- und Südweß- 
deutßhland klarer werden, wenn aus Nordnoricum, 
Vindelicien, Helvetien und Mittelgallien in einiger An¬ 
zahl Spätlatönegräber und größere Nekropolen zu Ge¬ 
bote ßänden. Aber troßdem in diefer Zone die Zahl 
der uns bekannten Siedelungen (Wohnßätten) des leßten 
vorrömißhen Jahrhunderts ftändig wächß, blieben bis¬ 
her zugehörige, gleichalterige Gräber feltfamerweife 
faß ganz aus. Wir wißen fomit aus diefen rein keltißhen 
Strichen für die Spätlatöneßufe noch immer zu wenig 
über die gangbare Beßattungsform, wir wißen aus den 
Bodenfunden einfach nicht, ob ausßhließlich Leichen¬ 
beßattung oder gemäß der Iiterarißhen Überlieferung 
bei Cäfar Leichenverbrennung herrßhte oder beide 
Übungen nebeneinander beßanden. 

Nicht ohne Bedeutung für diefe Frage erßheint je¬ 
doch der Umßand, daß mit der erßen Kaiferzeit, wie 
am Rhein, fo bei den füddeutßhen Donaukelten faß 
ohne Ausnahme die Toten verbrannt, nicht beßattet 
wurden. Der Übergang von der Erdbeßattung zur 
Leichenverbrennung braucht bei unferen Donaukelten 
durchaus nicht erft mit der Kaiferzeit unter römißhem 
Einfluß erfolgt zu fein, fo wenig wie in Gallien im leßten 
Jahrhundert der Republik. Denn wenn nach den mit¬ 
geteilten Fundtatfachen mindeßens die füddeutßhen 
Kelten bereits in der Mittellatöneßufe anfingen, die 
ausßhließliche Erdbeßattung aufzugeben, fo wird die 
Leichenverbrennung bei ihnen mit der Spätlatönezeit 
jedenfalls fo ßark zugenommen haben, daß wir fie dann 
in der erßen Kaiferzeit bis auf einzelne Ausnahmen 
allgemein verbreitet finden. Für diefen in den Funden 
vorerß um den Beginn unferer Zeitrechnung klar zutage 
tretenden Wechfel der Beßattungsform ßheidet danach 
römißher Einfluß augußeißherZeit fo gut wie alleiniger 
Einfluß benachbarter Germanen völlig aus. 

Was wir in Süddeutßhland außerhalb der Zone der 
rheinißhen Spätlatönebrandgräber, alfo in großenteils 
noch rein keltißhen Gebieten, an Gräbern des leßten 
vorrömißhenjahrhundertskennen, darfunmöglich mehr 
gegen die Annahme eines allmählichen Wechfels der 
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Beßattungsform bei den Kelten feit der Mittellatöne- 
ßufe ins Feld geführt werden. Aber ebenfowenig kann 
man aus dem ganz vereinzelten Vorkommen frühkaifer- 
zeitlicher Skelettgräber am Rhein und im Alpenvorlande 
ausßhließliche Erdbeftattung bei den Latönekelten ab¬ 
leiten wollen. Denn das einfchlägige Fundmaterial iß 
doch zu dürftig, als daß fich fo weitgehende Schlüße 
darauf ßügen liegen. 

Aus Südbayern haben wir nur ein einziges Spätla- 
töneflachgrab, das öfter genannte von Traunflein, 
deffen Beßattungsform wir ficher kennen. 15 ) Es liegt 
hier brandlofe Beifegung vor, wie uns nachträglich noch¬ 
mals vom Finder ausdrücklich betätigt wurde. Außer¬ 
dem hat [ich vielleicht eine brandlofe Spätlatöne-Nach- 
beßattung in einem Funde aus einem hallßättifchen 
Tumulus (Nr. 59) der Nekropole im Staatswald Mühl- 
hart bei Wildenroth(Bz.-A. Bruck a.d. Amper) er¬ 
halten ; 1G ) aber ich wage nicht, die Beigaben, eine 
Bronzefibel vom Mittellatönefchema und einen eifernen 
Armring, mit voller Sicherheit an das Ende der vor- 
römifchen Zeit zu rücken. Aus der frühen Kaiferzeit 
wird aus Südbayern noch eine Nachbeßattung mit Skelett 
aus einem Grabhügel (Nr. 5) bei Perch ting (Bz.-A. 
Starnberg) gemeldet, 17 ) aus einem anderen Tumulus 
diefer Nekropole liegt jedoch wieder ein durchaus gleich- 
alteriges Brandgrab vor. Und wenn in einem älteren 
Bericht von einem Skelettgrab der erßen Kaiferzeit aus 
der kaiferzeitlichen, noch vor Vefpafian beginnenden 
Nekropole von Brigantium (Bregenz) die Rede ift, 1K ) 
fo möchte ich jetjt doch eher glauben, dag hier eine zu¬ 
fällig mit einer frühen Münze ausgegattete fpätrömifche 
Beifegung vorliegt, wenn es fich überhaupt nicht bloß 
um ein zufälliges Nebeneinander handelt. Denn unter 
den Hunderten von feitdem in Bregenz forgfältig unter¬ 
teilten Gräbern ift keine derartige Ausnahme von der 
allgemeinen Übung mehr zum Vorfchein gekommen. 

Unmöglich können die mitgeteilten Beifpiele, wie ich 
mir geftehe, doch genügen, um für die Spätlatöne- 
kelten zwifchen Alpen und oberer Donau ausßhließ- 
liche Erdbegattung einwandfrei darzutun. Zufammen- 
hängende Nekropolen des legten Jahrhunderts vor der 
römißhen Okkupation find inzwißhen noch immer nicht 
gefunden worden, aber nur ge könnten uns zu dem hier 
berührten Gegengande den nötigen Auffchluß bringen, 
nicht aber wenige vereinzelte Fälle. 

Ähnlich geht es mit Nordbayern. Aus Heidings- 
feld füdlich von Würzburg, vom linken Mainufer, 19 ) 
glauben wir ein Spätlatönefkelettgrab, allerdings mit 
einem einmal zufammengebogenen Latönefchwert, zu 
haben. Nun wurde inzwißhen aus dem Würzburger 
Stadtgebiet, vom Nordufer des Maines, 20 ) ein 
Brandgrab mit zufammengebogenen Spätlatönewaffen 
bekannt. Man könnte diefe beiden Beifpiele ja als 
treffliche archäologißhe lllugration für die allgemeine 
Annahme verwerten, daß im Gebiet der fränkifchen 
Mufchelkalkplatte die Striche nördlich des Maines da¬ 
mals fchon rein germanifche Bevölkerung hatten, wäh¬ 
rend gleichzeitig auf dem Südufer noch keltifche Siede¬ 
lungsrege faßen. 21 ) Aber der vor mehr als einem halben 
Jahrhundert gehobene Grabfund von Heidingsfeld geht 
bis zum heutigen Tag in Franken füdlich des Maines 
noch immer ifoliert da, weiteres Gräbermaterial der 


Spätlatönegufe hat geh bisher nicht eingellen wollen. 
So kann ich im Hinblick auf das Vorkommen Latöne- 
zeitlicher Brandgräber bei München nicht mehr leife 
Zweifel unterdrücken, ob in Heidingsfeld der damalige 
Beobachter wirklich den Fundbegand richtig erfaßt hat. 
Unbedingt füllten uns neue Funde erg beftätigen, daß 
die Mainkelten im leßtenjahrhundert vor Beginn unferer 
Zeitrechnung ihre Toten begatteten, nicht verbrannten. 

Von anderen Punkten nördlich der Donau außerhalb 
der Zone der rheinißhen Spätlatönebrandgräber kennen 
wir für diefe Zeit nur Brandbegattungen, allerdings 
auch nur in einer ungenügenden Anzahl. Aus dem 
bayerißhen Anteil des Untermaingebietes ftammt von 
Elfenfeld, gegenüber Obernburg am Main, ein Flach¬ 
grab mit kleiner Steinkige, 22 ) welches Leichenbrand 
und gark zufammengebogene Latönewaffen (Schwert, 
Lanze) u. a. enthielt. Der Fundplaß liegt freilich auf 
dem „germanißhen“ Mainufer. Aber ßhwerlich konnte 
der Fluß in dem engen Maintal, das von der fränkifchen 
Platte zudem durch den fiedelungsleeren Speffartriegel 
getrennt war, an diefem Punkte wirklich eine Völker¬ 
grenze bilden, während gerade das benachbarte Obern¬ 
burg und Miltenberg die Fundorte der öfter genannten 
römifchen Denkmale gnd, die uns keltifche Siedelungs¬ 
rege für diefe Gebiete bezeugen. Ähnlich verhält es 
geh mit den jüngeren Latönefunden vom Degental bei 
Gächingen auf der Uracher Alb. 23 ) Skelettgräber wur¬ 
den hier nicht beobachtet, die vollgändige Zufammen- 
biegung der Waffen fpricht durchaus für Brandbegat¬ 
tung. Ungcher bleibt allerdings die Zeitgellung diefes 
württembergifchen Fundes. Man möchte ihn eher der 
Spätlatöneftufe einreihen, aber es könnte fehr wohl 
noch die Mittellatönezeit in Betracht kommen. Für 
legtere weifen die fpärlichen Grabfunde aus Württem¬ 
berg freilich nur auf Erdbeftattung hin, aber das Mate¬ 
rial genügt doch noch nicht, um uns ganz klar fehen zu 
lajfen. Je nachdem man den Eifenfund von Gächingen 
datieren will, hat man ihn entweder als rein kelti- 
fches Brandgrab der Mittellatönegufe zu bewerten oder 
aber als Brandgrab des legten vorrömißhen Jahr¬ 
hunderts, das fich wegen der gark füdlichen Lage des 
Fundplaßes (in der Nähe der Donau) doch nur mit 
einigem Zwange Germanen zuweifen ließe. Zudem hat 
man bei der Frage einer Scheidung keltißher und ger- 
manißher Sige in Süddeutßhland zur Spätlatönezeit 
auf Grund rein archäologißher Daten bisher noch nicht 
das Verbreitungsgebiet einer eigenartigen keltißhen 
Siedelungsform genügend gewürdigt. Die als Umfriedi¬ 
gungen fpätkeltißher Gutshöfe u. dergl. angefprochenen 
Viereckfchanzen, die nach den Funden regelmäßig in die 
Spätlatönezeit gehören und in großer Zahl im Lande 
der Vindeliker und nordnorißher Kelten begegnen, 
fehlen durchaus nicht nördlich der Donau, und zwar 
reichen ge hier in einiger Dichte bis zum Main und dem 
öglichen Vorland des Schwarzwaldes und Odenwaldes. 21 ) 
So muß uns auch das Verbreitungsgebiet diefer eigen¬ 
tümlichen Siedelungsform zur Vorficht mahnen, ein 
Brandgrab der Spätlatfenezeit von der ßhwäbifchen Alb 
nicht einfach als germanißh zu reklamieren. 

Endlich haben wir in diefem Zufammenhange noch 
die frühkaiferzeitlichen Erdbeßattungen zu erwähnen, 
welche im Gebiet des Kaßells Rheingönheim (Pfalz) 
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vor kurzem aufgedeckt wurden. Als Beleg dafür, daß 
die keltijche Leichenbeftattung bis zur erßen Kaiferzeit 
in Übung war, kann man jedoch auch diefen vereinzelten 
Befund nicht anfprechen. Und das um fo weniger, 
als wir aus der Rheinpfalz, wie oben erwähnt, be¬ 
reits Mittellatenebrandgräber kennen, Gräber mit Lei¬ 
chenverbrennung aus einer Zeit, die doch vor dem 
nach Gallien zielenden, in feiner Schlußphafe mit dem 
Namen des Arioviff verknüpften Vorftoß der Main¬ 
germanen liegt. 

Nach alledem flehe ich heute nicht mehr an, mich mit 
dem Gedanken vertraut zu machen, daß bei den Kelten 
oder, vorfichtiger ausgedrückt, bei unferen füddeutfchen 
Kelten [chon im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. die 
Leichenverbrennung aufkam und unmittelbar daran 
anfchließend ein allmählicher, nicht plößlicher Übergang 
von der reinen Erdbejfattung zum Leichenbrand (ich 
vollzog. In augufteifcher Zeit finden wir bis auf ein¬ 
zelne Ausnahmen diefen Wechfel bereits vollzogen. 
Damit büßt freilich das Kriterium der Beflattungsform 
für die Bewertung keltiffcher undgermanifcherSiedelung 
der lebten vorrömifchen Zeiten in Mittel- und Südwefl- 
deutjihland erheblich an Bedeutung ein, das liegt ja auf 
der Hand. Gleichwohl glaube ich, daß in diefen Fragen 
über die hifforiffchen Zeugniffe hinaus die prähiflori(the 

Anmprltimrr^ti 1. Wir dürfen uns jedoch nicht 
IVUUgCll verhehlen, daß wir leider in zahl- 
lofen Fällen bei guten Latönematerialien die Fundum- 
ftände (Beßattungsform) eben nicht im einzelnen kennen. 
Das gilt für große Maffen von Latöne-Flachgräberfunden 
aus Nordfrankreich wie Südwefl- und Süddeutfchland. 

2. Defchmann, Führer durch das krainifche Landesmufeum 
Rudolfinum in Laibach, 1888, S. 75 f.; Mitt. Zentr.-Komm. 
Wien N. F. XVII 1891, S. 138 f.; Mainzer Ztfchr. II 1907, 
S. 46, Anm. 9. — Nicht fo klar |ind die Fundumßände 
bei den gleichalterigen Latünewaffen von Cilli in Süd- 
(ieiermark (Mitt. Zentr.-Komm. Wien N. F. XVI 1890, 
S. 233f.). Man fand hier Brandgräber der Kaiferzeit und 
zufammengebogene Mitteliatönewaffen, die ja wohl auch 
Brandgräbern entßammen werden,da von mitgefundenen 
Skeletten nichts gemeldet wird. 

3. Selbßverßändlich blieben in den betreffenden Gräbern 
Skelette aus, die jedoch in den brandlofen Beifequngen 
regelmäßig gut auszugraben waren. 

4. Vgl. Arch. f. Anthr. N. F. XII, S. 225. 

5. FundeinderAnthrop.-prähiß.Staatsfammlung in München. 

6. In Harlaching bei München wurden noch Mittella- 
tenegräber gefunden, bisher freilich ohne Anzeichen 
von Leichenbrand. 

7. Der Name Steinbichel bezieht (ich zweifellos auf die hier 
nachgewiefene villa rustica. 

8. Katalog IV Bay. Nat.-Mufeum 1892, Nr. 601, Taf. XV 4. 

9. Bei dem ausgezeichneten Spätlatenefund (Schwert, 
Lanzenfpitje, Rundfchildbudcel, Gefäß) vom Mitterfeld 
bei K e 1 h e i m (Muf. Landshut; Verhandl. Hift. V. Lands¬ 
hut X Heft I, 1864, S. 47 f., Nr. 425, 431, 432, 456) handelt 
es (Ich mögiidterweife um ein Brandgrab. Das Schwert 
des Fundes (Lindenfdimit, Zentraimufeum, 1889, Taf. 
XXXIII6) macht nämlich den Eindruck, als fei es aus 
zufammengefaltetem („gerolltem“) Zußande bei der Auf¬ 
findung wieder aufgebogen worden, wobei audi die (be- 
zeidinenderweifefehlenden)Metallfcheidenreßeabgeplar>t 
fein dürften. —In jüngßer Zeit iß übrigens noch ein anderer 
Fund aus dem bayerifdien Donautal bekannt geworden, 
der auf Leichenbrand in der jüngeren Hälfte der Latene- 
zeit fdiließen läßt. Das Mufeum Günzburg erhielt 
das Fragment eines Mittellatänefdiwertes aus der Ge¬ 
markung der Stadt, das zweifellos von einer zufammen- 
gebogenen Waffe (lammt. Leider iß am Fundplaße längß 
das Erdreich vollßändig abgebaut. 


Archäologie doch noch viel zur Klärung beitragen wird, 
viel mehr, als wir heute bei der für große Strecken noch 
überaus dürftigen Fundftatißik vielleicht ahnen. Bei- 
fpielsweife fcheint mir hier die oben fkizzierte Ver¬ 
breitung der merkwürdigen Siedelungsform der fpät- 
keltifchen Viereckfchanzen nicht ohne Belang zu fein. 

Freilich wäre es unter Nichtbeachtung der Schwierig¬ 
keiten, die fleh in der berührten Frage aus dem Fehlen 
reichlicher Spätlatbnegräber zwifchen Main und Alpen 
füdwärts wie nordwärts der Donau ergeben, ja leicht, 
die füdbayeri[chen Brandgräber der Mittellat&neftufe 
mit einem hiftorifch nicht überlieferten Vorjloß ger- 
maniffcher Vorläufer der Kimbern in Verbindung zu 
bringen oder aber hier mit illyrifihen Volksrefien zu 
operieren. Aber auf fo vage Vermutungen, die [ich zu 
einer jchönen Studie einer gewiffen Richtung in der Prä- 
hißorie ausfpinnen ließen, wollen wir uns doch nicht 
einlaffen. Der Einfichtige wird vorurteilslos Neuer- 
fcheinungen immer nur fo werten, wie fie [ich geben, 
nicht aber, wie es ihm im Für und Wider der Meinungen 
gerade paßt. Die allerdings nur dem Fundkundigen er- 
[ichtiiche Unzahl von Fehlgriffen und Fehldeutungen 
im Detail, auf die diefe Richtung ftändig Schlüffe weit- 
tragender Bedeutung [lütjt, muß immer und immer 
wieder zur Vorficht mahnen. 

10. Funde im Hißorifdien Mufeum in Speier. 

11. Monatsbl. Ver. f. Landesk. Niederößerreichs, 1913, S.309 
(hier weitere Hinweife). 

12. Mitt. Anthr. Gef. Wien XX 1899, Sitj.-Ber. S. 10 f.; Mainzer 
Ztfchr. II 1907, S. 45f. 

13. Mainzer Ztfdir. II 1907, S. 46 und Anm. 10. 

14. Unter den Funden von St. M i ch a e 1 (Much, Präh. Atlas, 
Taf. LVII—LXI) erfcheint der der Mittellatöneßufe zu- 
nächß vorangehende nichtkeltifdie Kulturkreis mit be¬ 
zeichnenden Formen (in den Gräbern von St. Midiael 
ßnd vertreten: eine rein hallßättifdie Gruppe; der der 
Frühlatür.ezeit angehörende niditkeltifdie Kreis; Mittel¬ 
latenebrandgräber; endlich Gräber der Stufe von Idria 
bei Batfdia). 

15. Präh. Blätter II 1890, S. 49 f., Taf. II; Altert, unferer 
heidn. Vorzeit IV 51, 2. 

16. Präh. Blätter VIII 1896, S. 53, Taf. VI 7. 8. 

17. Präh. Blätter XI 1899, S. 66 f., Taf. VII; Zeitfdir. des 
Mainzer Alt.-Ver. IV, S. 359 f. 

18. Mitt. Zentr.-Komm. Wien N. F. XVII 1891, S. 191 f. — 
Skelettgrab Nr. 111 mit Augußusmünze. 

19. Korr.-Bl. Deutfdi. Anthr. Gef. 1901, S. 27-28. 

20. Hock, Vor- und Frühgefdiidite Frankens (Führer Luit- 
pold-Mufeum Würzburg 1913), S. 16, 23. 

21. Übrigens iß es nur fchwer verßändlich, daß im Bereich 
der fränkifchen Mufchelkalkplatte ausgerechnet der ßark 
gebrochene Mainlauf (Maindreieck, Anfat> des Mainvier¬ 
ecks) in alter Zeit eine Völkergrenze gebildet haben foll. 

22. Muf. Miltenberg. Kat. Präh. Ausßellung, Berlin 1880, 
S. 47—48, Nr. 67-68. Ein bahnamtlicher Bericht be- 
fdireibt den Fund genau; die im Berliner Katalog als 
aus einem angeblichen Hügelgrabe ßammend bezeich- 
neten benachbarten Nummern w’urden an anderenPunkten 
der Bahnßrecke gefunden. 

23. Goeßler, in Oberamtsbefchreibung Urach, 1909, S. 158 f.; 
Führer durch die Kgl. Staatsfammlung Stuttgart 1908, 
S. 36 (G r a fe n e ck), Taf. X 12, 14. 

24. In meiner Erwiderung auf den Verfuch Ohlenfdilagers, 
diefe Schanzen als römifch-militärifche Unterßands- 
quartiere zu erklären (Heimat, Beil. z. Nürnb. Zeitung, 
1914, Nr. 3-5; wird erweitert in der Altbay. Monats- 
fchrift erfcheinen), berührte ich dieTen Punkt kurz. Es 
fcheint, daß derartige Viereckfchanzen auch in Frankreich, 
Nordfchweiz und im ößerreichifchen Alpenvorlande Vor¬ 
kommen. 
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XI. 


Geschichte des Mainzer Wappens 

von Kurt Strecker 

(hierzu Tafel VIII und 11 Abbildungen im Text) 


D AS Mainzer Rad wird oft genannt; viele, die von 
der Wappenkunft fonß nichts wißen, kennen doch 
diefes Zeichen, das zum Schmuck ftädtifcher Gebäude 
wie als Zier privater Bauten, bei Dekorationen, an 
Firmenfchildern und auf manch andere Art häufig ver¬ 
wendet wird. Weil aber die Heraldik nur wenigen ver¬ 
traut iß, fo finden [ich feiten richtige Darßellungen des 
Mainzer Wappens; über feine wahre Geßalt find die 
meiften derer, die es anwenden wollen oder follen, im 
unklaren. Iß es nun auch ein Wagnis, außerhalb einer 
heraldißhen Fachzeitßhrift vom Wappen wefen zu reden, 
das ßch eines weiteren Intereffes nicht gerade erfreut, 
fo glaube ich doch, den Mainzern ein weniges über das 
Wappen ihrer Heimat fagen zu dürfen. Vielleicht haben 
diefe Zeilen den Erfolg, daß dem Wirrwar Einhalt ge¬ 
boten wird, der auf Stein, Metall, Holz und Papier die 
verfchiedenartigßen Verzerrungen des Stadtwappens 
hervorbringt und leider häufig zu verewigen droht. 

Es muß zunächft betont werden, daß es, ftreng ge¬ 
nommen, zwei Wappen find, die auf den Namen des 
Mainzer Wappens Anfpruch machen dürfen. Das eine 
ift dasjenige der ehemaligen Erzbißhöfe und Kurfürßen, 
fomit das Landes-oder Staatswappen des einftigen Kur- 
ßaats, das andere das eigentliche Stadtwappen. Jenes 
zeigt auf rotem Grund ein filbernes oder weißes Rad 
(Silber und Weiß bedeuten, wie Gelb und Gold, in der 
Heraldik die gleiche Farbe), das Wappen der Stadt ent¬ 
hält zwei Räder, die miteinander verbunden find. Wir 
müffen, ehe wir uns diefem ftädtifchen Wappen zuwen¬ 
den, zunächß das erzbißhöfliche Wappen auf feinem 
Entwickelungsgang begleiten. Die Betrachtung wird 
nicht allzu kurz fein dürfen, da ße gleichzeitig zur Er¬ 
läuterung der zahlreichen heraldifchen Darßellungen 
dienen foll, die uns die Kurfürßenzeit hinterlaffen hat. 

Ein Rad im Wappen des erßen Reichsfürßen erßhien 
fo verwunderlich, daß über feinen Urfprung und feine 
Bedeutung feit langer Zeit die mannigfachßen Ver¬ 
mutungen aufgeftellt worden find. 1 ) 

Die bekannteße vermittelt uns die Sage vom Wag- 
nersfohne Willigis, der feine niedere Herkunft, den 
vornehmen Herren feines Domkapitels zum Troß, im 
Sinnbild habe fefthalten wollen. So hübßh diefe Er¬ 
zählung klingt, die auch in einem bekannten Gedicht 
wiederkehrt,-) fo muß man fie doch gänzlich zu den 
Fabeln rechnen, deren die Wappenkunde ja nicht wenige 
kennt. Um das Jahr 1000, als jener Kirchenfürß lebte, 
gab es überhaupt noch keine Wappen. Erß im 11 .Jahr¬ 
hundert finden fich Anfänge, vollkommen ausgebildet 
aber wurde die Heraldik nicht vor der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts. Man hat den Urfprung des Mainzer 
Rades fogar in noch fernererVergangenheit fudien wol¬ 
len. Ziegeln römiffcher Legionen zeigen manchmal ein 
Rad als Marke; auch [cheint der keltißhe Gott Mogo, 
deffen Namen man mit dem älteßen unferer Stadt, 


Mogontiacum, in Verbindung bringt, das Sonnenrad als 
Symbol gehabt zu haben. 

Man dachte auch an das Monogramm Chrißi 3 ) 
oder an den Wagen aus den Vifionen des Eze¬ 
chiel, der in älteren Urkunden gelegenlich als 
Sinnbild der geißlichen Gewalt erwähnt wird. Nüch¬ 
ternere glaubten dagegen in dem Rad nichts weiter zu 
fehen als ein kreisförmig umrahmtes Kreuz. 1 ) 

Ich halte keine jener Vermutungen für richtig. Der 
Heraldiker kann beffer als der Laie überfehen, welche 
Unmenge anfcheinend willkürlich gewählter Zeichen 
gleichzeitig und unvermittelt auf den Schilden auftrat, 
als das Wappenwefen in Blüte kam. Liegt eine Deu¬ 
tung nahe, wenn ein König einen Adler, ein Herzog 
einen Löwen, ein Bifchof Kreuz oder Krummßab, eine 
Stadt, deren Patron St. Peter oder St. Paul iß, Schlüffel 
oder Schwert in den Schild feßt, fo verfagt uns die 
Erklärung, wo eine bunte geometrißhe Figur, wie ein 
fchachförmig gewürfeltes Mußer oder Balken, wo ein 
Hirfch, Laubblätter, mehrere Meffer oder Streitkolben 
und noch weit trivialere Bilder, wie Kugeln oder Rau¬ 
ten, erfcheinen. Wäre das Mainzer Rad noch das ein¬ 
zige feiner Gattungl Aber nicht nur, daß die Geßhlechter 
der Boianden, Bieringen, Berlichingen (um uns auf 
einige deut[che Beifpiele zu befchränken) ihren Schild 
mit ganz ebenfo ausfehenden Rädern verfahen, nein, 
fogar ein anderer geißlicherReichsfürft, der Bißhof von 
Osnabrück, führte ein folches Rad, rot auf weißem 
Grund. Welcher Umßand die genannten Edeln und 
die beiden geiftlichen Herren veranlaßt hat, [ich Rä¬ 
der auszuwählen, bleibt uns vielleicht für immer ver¬ 
borgen; aber das ift nichts Ungewöhnliches; denn ebenfo- 
wenig wiffen wir, warum Bayern die blauen und weißen 
Wecken, Hohenzollern einen ßlbern und fchwarz ge¬ 
vierten Schild annahm, noch was Frankreichs Könige 
dachten, als fie die goldenen Lilien auf blauem Grund 
erkoren. Die Wappenfigur erfüllte ihren Zweck, wenn 
fie auf Schild und Helm, auf dem Gewand und auf der 
Decke des Streitroffes den Träger weithin kenntlich 
machte. Ein fo einfaches und dabei gefälliges Bild 
wie das Rad war hierzu wohl geßhaffen; und wenn der 
Erzbifchof von Magdeburg fich damit begnügte, feinen 
Schild in eine obere rote und weiße untere Hälfte zu 
teilen, der Bi[äiof von Halberßadt den feinen in den 
gleichen Farben fenkrecht halb und halb bemalen ließ, 
fo war es für Mainz oder Osnabrück nichts Befremden¬ 
des oder Herabfeßendes, ein gewöhnliches Rad als 
Schmuck zu wählen. 

Diefes Rad finden wir feit der Mitte des 13. Jahr¬ 
hunderts auf den Siegeln und Münzen von Mainz. Man 
kann getroß annehmen, daß es als Verzierung von 
Waffen und Fahnen fchon etwas früher vorhanden war, 
da auch fonß heraldifche Bilder auf Siegeln und Geld- 
ßücken erft in der genannten Zeit häufiger werden, 
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Abb. I. Kleines Siegel Erz¬ 
bischof Werners, 1264. Nach 
einer Handzeicbnung in der 
Bodmanntchcn Sammlung, 
Stadtbibliothek. Dasselbe 
kommt auch im Sigillarium 
Mogunfinum von Würdtwein, 
ebenda, vor, 


während wir doch aus Wappenmalereien und Befchrei- 
bungen von dem etwas höheren Alter der Heraldik 
unterrichtet find. Die älteße erhaltene Darftellung des 
Mainzer Rads ziert ein kleines Siegel Erzbi|thof Werners, 
das an einer Urkunde von 1264 
im Staatsarchiv zu Erfurt hängt 
(Abb. 1). Ungefähr in die gleiche 
Zeit wird ein Brakteat zu fegen 
fein, welcher den Erzbifchof zu 
Roß mit einem Schilde zeigt, auf 
dem ein Rad zu fehen iß (Tafel 
VIII, Nr. 1). Das daneben befind¬ 
liche Rad mag als Münzzeichen 
gedeutet werden. Etwas fpäter ift 
die Figur vom Mainzer Kaufhaus 
(Abb. 2), auf welcher der gerüftete 
Prälat der Zeit nach wäre an 
Erzbifchof Peter, 1306—1320, zu 
denken — nicht nur den Schild 
mit dem Rad, fondern auch den wenigßens feit dem 
14. Jahrhundert zu einem vollßändigen Wappen gehö¬ 
rigen Helmßhmuck trägt. Er befteht aus einem Rad, 
das oben auf dem Topfhelm angebracht ift und auch 
wirklich bis ins 15. Jahrhundert hinein fo bei Kampf 
und Turnier getragen wurde. In Siegeln erfcheint der 
Helm zunächft noch nicht. Des 
Schildes bedienten pch indeffen die 
Regenten nichtnurimSekretfiegel, 
wo er zuerft aufkam (Tafel VIII, 

Nr. 2), fondern feit Heinrich III. 
von Virneburg (1328 1346) auch 
im großen Siegel (Tafel VIII, Nr. 3). 

Ihm tritt der Schild mit dem Fa¬ 
milienwappen des Fürften anfangs 
zur Seite, fpäter wird diefes, wie 
es auch fonß heraldifcher Brauch 
war, mit dem Landeswappen in 
einem Schild verbunden, manch¬ 
mal durch bloße Nebeneinander- 
ßellung, häufiger und in der Folge 
[tets durch die fogenannte Vierung 
(Tafel VIII, Nr. 4) oder andere, 
weniger einfache Methoden. Leg- 
tere mußten befonders da ein- 
greifen, wo ein Familienwappen, 
das felbft fchon aus mehreren Fel¬ 
dern beßand, oder die Wappen 
anderer Stifter, in denen der 
Mainzer Kurfürft ebenfalls zum 
Herrfcher erwählt worden war, mit 
dem Kurwappen vereinigt werden 
füllten. Für das große Staatsflegel 
hat man übrigens den alten Ge¬ 
brauch beibehalten, Schild und 
Helm von Mainz auf die eine Seite 
des thronenden Erzbifthofs, die 
Abzeichen der Familie auf die 
andere Seite zu ftellen (Tafel VIII, 

Nr. 5). Eine Ausnahme machen nur 
die Regenten, welche ungewöhn¬ 
lich komplizierte Wappen hatten. 

Am aufTallendßen ift eine derartige 


Abb 3. Wappen des Kurfürsten Daniel Brendcl von 
Homburg aus Jost Ammans Wappen- und Stamm- 
Buch, Frankfurt 1589 


Abb. 2. Figur von den Zinnen des Mainzer Kaufhauses 
kurz nach 1300 


Häufung von Wappenfeldem aus dem Wappen Kur- 
fürß Franz Ludwigs zu erfehen, eines Pfalzgrafen, in 
deflen Schild zu den Emblemen der Stifter Mainz, 
Worms, Breslau 
und Ellwangenfo- 
wie dem fogar 
zweimal vertrete- 
nenKreuzundAd- 
ler des Deutfchen 
Ordens noch die 
zehn Felder des 
pfälzifchen Haus¬ 
wappens traten 
(Tafel VIII, Nr. 6). 

Seine Nachfolger 
haben übrigens 
allewefentlich ein¬ 
fachere Wappen 
geführt, da kei¬ 
ner von ihnen 
mehr als ein Feld 
im Stammwappen 
hatte und fie mit einer Ausnahme auch nur noch das 
Bistum Worms neben der Kur befaßen. 

Der erße gevierte Schild findet fich in dem (nicht 
abgebildeten) Sekretflegel Erzbi¬ 
fchof Ludwigs (1374 1381), wo 

wir im erßen und vierten Viertel 
das Mainzer Rad, im zweiten und 
im dritten Feld den Löwen der 
Markgrafen von Meißen erblicken. 
Der Flelm mit dem Rad, das nun 
nicht mehr unmittelbar auf dem 
Helm, fondern auf einem da- 
zwifihengeßhobenen Kiffen ruht, 
kommt in Siegeln erß unter Seba- 
ßian von Heußenßamm (1545 bis 
1555) vor. Zugleich treten zwei 
andere Helme auf, die feitdem im 
großen Wappen des Erzbifchofs 
ßändig den Mainzer Helm beglei¬ 
ten. Einer trägt den Helmßhmuck 
des Familienwappens, der andere, 
den man ßets in die Mitte fegt, eine 
Inful (Abb. 3). Die gleiche Aus- 
geftaltung erfahren faß alle Wap¬ 
pen geißlicher Fürßen in derfelben 
Zeit. Der Mainzer Helm erlebt 
dabei wieder eine Veränderung- 
Seit der Mitte des 16. Jahrhun¬ 
derts weicht das Kiffen einer roten, 
hermelinbefegten Müge, die dem 
Kurhut, der bei Feierlichkeiten 
getragenen Kopfbedeckung der 
Kurfürßen, gleicht. Diefer Kurhut 
erfegt feit dem 17. Jahrhundert 
häufig die fämtlichen Helme und 
wird gleich einer Krone als Ab- 
ßhluß der Wappendarßellungen 
verwendet, die der Kurfürß und 
feine Beamten in ihren Siegeln 
oder fonßwie anbringen ließen 
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(Tafel VIII, Nr. 7). Hinter dem Schild wird meiftens das 
Schwert des Blutbanns mit einem Krumm [fab gekreuzt; 
ein Pedum rectum, von einem Kreuz gekrönt, fleht hinter 
dem mittelften Helm oder auch dem Kurhut. Zu den drei 
Helmen, die wir vorhin als notwendige Beftandteile des 
großen Wappens kennen lernten, treten oft aus dem 
gleichen Grunde, der die Vermehrung der Felder im 
Schilde erklärt, noch einer oder mehrere hinzu. Der Ge¬ 
brauch des großen Wappens blieb indeffen dem Regenten 
und den Zentralftellen der Verwaltung Vorbehalten. Die 
unteren Behörden [iegelten, feitdem befondere Amtsfie- 
gel aufkamen, meift mit einfacheren Darftellungen, ge¬ 
wöhnlich mit dem Mainzer Schild, den der Kurhut deckt. 

Schildhalter, d. h. Figuren, die, zufeiten des Schildes 
flehend, ihn zu ftütjen fcheinen, haben fleh beim Mainzer 
Staatswappen als bleibender Schmuck, wie dies z. B. 
mit den wilden Männern Preußens gefthehen ifl, nicht 
herausgebildet. Einige Regenten ließen ihren Schild 
von den Wappentieren ihres Haufes halten. So fehen 
wir Schönbornifche und Elßer Löwen, den Windhund 
der Oflein und den Breidenbacher Drachen. 

Die GeftaltdesRadesiftnicht zu allen Zeiten die gleiche 
geblieben. Dies gilt befonders von der Anzahl der Spei¬ 
chen. Die Heraldik der älteren Zeit war in Kleinigkeiten 
äußerft weitherzig. Es verffchlug nichts, wenn das Rad ein¬ 
mal fechs, einmal acht Speichen zeigte; es gibt auch Dar- 
(tellungen mit fünf und fieben Speichen. Doch überwiegt 
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts die Achtzahl, im 
16. Jahrhundert werden die vorher feltenen fechsfpeichi- 
gen Räder häufiger, und nach 1600 gehören achtfpeichige 
zu den Ausnahmen. Im 18.Jahrhundert kommen nur noch 
Räder mit fechs Speichen vor. Die Speichen, in der Früh¬ 
zeit kleine gerade Stangen, werden im Verlauf des 14. und 
15. Jahrhunderts fehr eigenartig ausgebildet, mit Blätt¬ 
chen und feitlichen Auswüchfen verziert; während des 
14. und im beginnenden 15. Jahrhundert erftheinen fie 
in der Achtzahl, oft paarweis fo angeordnet, daß eine 
kreuzFörmige Figur entgeht. Das Rad felber wird bis in 
fpäte Zeiten nur als kreisrunder flacher Ring gebildet, 
während die der älteren Heraldik unbekannte per- 
fpektiviffche Darftellung, die feit dem 16. Jahrhun¬ 
dert vereinzelt auftaucht, im 18. feine Form oft der 
Ellipfe nähert. 

Was von den Radfpeichen gefagt ift, gilt nicht nur für 
das kurfürftliche, fondern auch für das Stadtwappen. 

Das Wappen des Erzftifts Mainz hat den Staat über¬ 
lebt, dem es angehörte. Als Karl von Dalberg, der le^te 
Kurfürft, erft Erzkanzler, dann Fürft-Primas und end¬ 
lich Großherzog von Frankfurt wurde, verblieb ihm aus 
dem Gebiet des Kurftaats das größte Stück, nach feinem 
Hauptort nun Fürftentum Afchaffenburg genannt. Er be¬ 
hielt wegen diefes Befitjes auch das Radwappen bei, das 
fogar, von einer Großherzoglichen Krone bedeckt, als 
kleines Wappen des Großherzogtums Frankfurt diente, 
während im größeren Wappen auch die Felder der ande¬ 
ren Landesteile erfchienen. 

Von den Staaten, welche fich in die Lande des ehe¬ 
maligen Kurftaats teilten, hat zunächft keinerdas Mainzer 
Wappen übernommen. Bayern hat es fpäter nur dem 
Wappen des Kreifes Unterfranken einverleibt. Dagegen 
hat der Großherzog von Heffen im Jahre 1902 dem 
Schild und Helm von Mainz die ihnen gebührende Stelle 


im neuen großen Staatswappen eingeräumt. Schon lange 
vorher erftand aber das Rad als Diözefan wappen wieder, 
da 1830 dem Biffchof von Mainz erlaubt wurde, es mit 
feinem Familienwappen geviert zu führen. 



Abb. 4. Wappen des Domkapitels, Skulptur am rheinseitigen Portal der ehe¬ 
maligen Universität zu Mainz. Um 1600. 

Ein anderes Wappen, das der Vollftändigkeit wegen 
erwähnt werden muß, ift dagegen nicht wieder aufge¬ 
lebt. Das Domkapitel des Erzftifts hatte ein eigenes, von 
dem des Erzbifihofs durchaus verffchiedenes Wappen. 
Es beftand aus einem filbern und rot mehrfach querge- 
[treiften Schild. Die Anzahl der Streifen wechfelt auf 
den erhaltenen Abbildungen. Am üblichften fcheinen 
vier rote Streifen (Balken) auf filbernem Grund gewefen 
zu fein. Auch eine Helmzier ift zu diefem Wappen 
überliefert; fie wiederholt das Schildbild auf einem 
fogenannten Schirmbrett (Abb. 4). Im Siegel hat das 
Kapitel faftausfchließlich den heiligen Martinus geführt. 



Abb. 5. Steinernes Kreuz bei Weisenau, 15. Jahrhundert 
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Wenden wir uns nun dem Wappen der Stadt Mainz 
zu. Städte bilden in ihrem Wappen fehr häufig das 
des Landesherrn nach oder verwenden feine Beßand- 
teile, um etwas Ähnliches zu erfinden. Der kaiferliche 
Adlererftheint im Wappen mancher Reichstädt, wie z. B. 
in dem von Aachen, Wimpfen, Frankfurt; der Pfälzer 
Löwe fchmückt den Schild vieler pfälzifcher, der ka^en- 
elnbogener Löwe den einiger hefpfther Orte; auch im 
Gebiet des Erzbifchofs von Mainz hat eine namhafte 
Zahl von Städten und Flecken fich das Landeswappen 
erkoren. Manche, wie Erfurt und Gernsheim, über¬ 
nahmen das einfache Rad; andere haben ihm irgend¬ 
einen anderen Gegenßand beigefellt, wieder andere 
haben zwei Räder durch eine kreuzähnliche Figur, die 
eine nicht perfpektivifch angebrachte Achfe darftellt, zu 
einem länglichen Ganzen verbunden, das man anders¬ 
wo Wagengeßell nennt; nur iß für diefe Figur, die 
einige Orte mit einem weiteren Zeichen zufammen- 
ftellten (Eltville mit einem Schlüffel, Kiedrich mit einem 
Turm) und die die Stadt Mainz als alleiniges Wappen¬ 
bild annahm, diefer heraldifche Fachausdruck nicht üb¬ 
lich geworden. Es fei mir aber erlaubt, ihn hier zu 
verwenden, weil er die Figur deutlicher und kürzer 
bephreibt, als wenn man fagen müßte, was fonft die 
einzige Möglichkeit ift, das Wappen der Stadt enthalte 
in rotem Feld zwei durch eine kreuzförmige Achfe 
verbundene [ilherne Räder. 

Wir wiffen nicht, wann fich die Stadt diefes Wappens 
zuerft bedient hat. Als ihr Abzeichen ift es erhalten 
aus einer Zeit, für die wir es als eigentliches Wappen 
noch nicht kennen ; denn zum Wappen wird eine Figur 
erß, wenn pe in einen Wappenfchild eingefchloßen ift. 
Aber auf dem fteinernen Kreuz bei Weifenau (Abb. 5), 
das die Grenze der ßädtifchen Feldmark bezeichnet, auf 
einem verfchwundenen Stadtkrahn, 4 ) auf dem kleinen 
Siegel der Stadt aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts 
Tafel VIII, Nr. 8), endlich auf einer etwa 1420 ge- 
fchlagenen Münze der Stadt (Tafel VIII, Nr. 9 und 10) 


kommt das Wagengepell teils liegend, teils fenkrecht 
ohne Schild vor. Erß in dem ßädtifchen Friedebuch, in 
welches kurz vor 1440 ßädtifche Rechtsgewohnheiten 
verzeichnet wurden, haben wir einen roten Schild, in 
dem zwei fenkrecht übereinanderftehende achtfpeichige 
plberne Räder durch eine ebenfalls plberne Achfe 
verbunden find, die übrigens mit einem Kreuz wenig 
Ähnlichkeit hat (Abb. 6). Dennoch muß diefes Binde¬ 
glied als Kreuz empfunden worden fein; denn in einem 
Schreiben des Domkapitels aus den 70er Jahren des 
15. Jahrhunderts wird das Wappen der Stadt als ein 
roter Schild bezeichnet, in dem zwei weiße Räder durch 
ein Kreuz verbunden feien.-’') Immerhin war diefe Achfe 
nichts Wefentliches. Conrad Peutinger nennt in einem 
150ö gefchriebenen Brief als Wappen der Stadt zwei 
Räder, ohne das Kreuz zu erwähnen. 6 ) 

Das Wagengeftell iß nicht lange in feiner urfprüng- 
lichen fenkrechten Stellung verblieben. Wenn uns auch 
keine Skulpturoderähnliche Darßellungaus dem 16-Jahr- 
hundert erhalten zu fein fcheint, fo wiffen wir doch aus 
den gleichzeitigen gedrucktenWappenbüchem,") dieauch 
Städtewappen angeben, daß man ßch gewöhnte, die Figur 
fchräg in den Schild zu pellen. Mag fein, daß die fchräge 
Lage, welche die Räder in dem gevierten Wappen der 
Kurfürßen innehatten, das Vorbild abgab, oder mißfiel 
dem künftlerifchen Empfinden der Renaiffance die ßeife 
Haltung des Doppelrades? Jedenfalls ift die Neigung 
der Figur erfolgt und nachher beibehalten worden. Wir 
haben dafür, abgefehen von jenen Druckwerken, nur 
wenige Beifpiele, fo eine Metallgravierung auf dem 
Deckel des aus dem 17. Jahrhundert ßammenden Mainzer 
Bürgerbuchs, 8 ) einige Grenzßeine, für das 18. Jahr¬ 
hundert eine farbige Darftellung auf einer Karte von 
Mainz 9 ) und zwei Siegel. Das eine mag etwa aus der 
erßen Hälfte des 18. Jahrhunderts herrühren, hat ßch 
aber bis jetjt nur für jene kurze Zeit nachweifen laßen, 
in welcher anftelle des kurfürftlichen Vizedomamts und 
Stadtrats, der ßädtifchen Zentralbehörde, die provifo- 
rifche republikanifche Munizipalität die Gefchäfte wahr¬ 
nahm, nämlich während der erßen franzößßchen Okku¬ 
pation (Tafel VIII, Nr. 11). Die ßädtifchen Schuldver- 
ßchreibungen (in einem Band diefer Dokumente finden 
fich Abdrücke jenes Siegels) waren bisher mit dem 
Siegel des Vizedomamts verfehen worden (Tafel VIII, 
Nr. 7). War nun diefes geflüchtet worden oder wollten 
die Republikaner kein Abzeichen derTyrannei gebrau¬ 
chen? Man griff zu jenem älteren, anßheinend damals 
nicht benutzten Petfchaft zurück, deffen Umffchrift frei¬ 
lich wenig paßend lautete: Raths Inpgil der Churfürftl. 
Reßdentj Stadt Maing. Statt eines Schildes enthält diefes 
Siegel nur das fchräg geneigte Wagengeftell. Als die 
kurfürftlichen Behörden 1793 ihre Verrichtungen wieder 
aufnahmen,erfchien auch das Vizedomamtspegel wieder, 
während das inzwifchen gebrauchte verffchwand. Da¬ 
neben aberfindet ßch ein neues Bild, das vom 1 .Juli 1796 
nachweisbar iß bis zum 13. Januar 1798, alfo — was 
der Kurioptät halber erwähnt fei — zulegt fogar noch 
auf Urkunden, welche die republikanifche Verwaltung 
der am 30. Dezember 1797 franzöpfch gewordenen Stadt 
ausßellte. Das verwendete Papier war eben fchon ge- 
ßempelt gewefen, und der neue Stadtßempel, den die 
Freiheitsgöttin fchmückt, wurde erß am 20.Januar fertig. 
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Diefes leßte Siegel der alten Herrßhaft, das in der 
Stadt Mainz gebraucht wurde (Tafel VIII, Nr. 12) (teilt 
unter dem Kurhut den Schild mit dem einen Rad des 
Landesherrn und denjenigen der Stadt mit den zwei ver¬ 
bundenen Rädern nebeneinander dar. Ich habe es fo aus¬ 
führlich erwähnt, weil es der beße Beweis für die genaue 
Scheidung iß, die man zwifchen den beiden Wappen ein¬ 
hielt. Aus der Umfihrift ergibt (Ich, daß der eine Schild 
das Vizedomamt, der andere den Stadtrat bezeichnet. 

Die franzöftfche Republik hatte mit dem Adel auch 
die Wappen abgefchafft, ja die vorhandenen Abbildungen 
entfernen laflen. 10 ) Die Behörden führten in ihren 
Siegeln die Göttin der Freiheit; doch kommen auch ein¬ 
fachere Stempel mit bloßen Injchriften vor. Das Kaifer- 
reich feßte den gekrönten Adler Napoleons an die Stelle 
jenes anderen Bildes. Es beffcherte indeffen der Stadt 
Mainz auch ein neues Wappen. 

Ein kaiferliches Dekret vom 22. Juni 1804 hatte die 
Zahl der Städte, welchen der neu gefchaffene Name 
der „bonnes villes de l’Empire“, der Städte er(Ien Ran¬ 
ges, verliehen wurde, auf 36 feftgefeßt und unter 
diefen war auch Mainz. Eine weitere Verordnung vom 
17. Mai 1809 regelte die Wappenfrage. 11 ) Die Städte 
erfter, zweiter und dritter Klaffe follten [ich durch aller¬ 
lei heraldifche Kennzeichen voneinander unterfcheiden, 
die einer jeden von ihnen zu dem eigentlichen Wappen 
verliehen werden würden, das fte [ich demnächfl von 
dem Kaifer zu erbitten hätten. Für eine Stadt erfter 
Ordnung befanden diefe Ehrenzeichen in einem inneren, 
d. h. im Schild befindlichen und einigen äußeren. Das 
erflere war ein fogenanntes Schildhaupt (fo nennt man 
das vom Grund des Schildes abgeteilte oberße Drittel 
der Schildfläche) von roter Farbe, belegt mit drei 
goldenen Bienen, den kaiferlichen Abzeichen. Ähn¬ 
lich hatten die Könige von Frankreich einzelne Städte 
durch ein blaues, mit goldenen Lilien befätes Schild¬ 
haupt ausgezeichnet. Die äußerlichen Ehrenzeichen 
der kaiferlichen Guten Städte waren eine über dem 
Schilde [chwebende goldene Mauerkrone mit fteben 
Zinnen, aus welcher der goldene Kaiferadler als Helm- 
(chmuck hervorwuchs und, zwißhen Krone und Schild 
liegend, ein goldener Hermesftab, von dem goldene 
mit roten Bändern umwundene Kranzgewinde, rechts 
aus Eichenlaub, links aus Ölzweigen geflochten, herab¬ 
hingen und als Umrahmung des Schildes dienten. 

Eine derartige äußere Kennzeichnung, die dem in¬ 
dividuellen Wappen nur noch zwei Drittel des Schildes 
ließ, entfprach dem SyJIem der napoleonifchen Heraldik, 
welche alles zu uniformieren liebte. Konnte man doch 
am Wappen erkennen, ob man einen Präfekten, der 
Graf war, oder einen nur baronifierten Präfekten, eine 
Palaftdame der Kaiferin oder die einer Prinzeffin vor 
ftch hatte. Derartige Unterfcheidungen waren zwar 
auch der älteren Heraldik nicht ganz unbekannt, hatten 
aber nie eine ähnliche Ausdehnung gewonnen, die das 
am Wappen wefentlichfte, den perfönlichen oder fami¬ 
liären Charakter, faß erftickte. 

Mainz machte zunächft keine Anftalten, pdi ein neues 
Wappen zu erwerben. Es bedurfte erß einer Aufforde¬ 
rung der vorgefeßten Behörde, bis der Maire Macke im 
Jahre 1811 die nötigen Schritte tat. 12 ) Er war zurTaufe 
des Königs von Rom (9.Juni 181 l)nadi Pariseingeladen 



Abb. 7. Briefkopf der A\airie. Stadtarchiv 


worden, bei der nach dem Wunfche des Kaifers die 
Maires der Guten Städte in ihren Staatskaroffen mit- 
wirken follten. Ein Wappen mußte fchon für den 
Kutfchenjchlag fchnell befdiafft werden und es ging eilig 
genug her, wie fich aus der Korrefpondenz ergibt. Die 
Verleihung koßete 661,80 Francs. 

Der Wappenbrief, von St. Cloud am 13. Juni 1811 
datiert und vom Kai fer felbft unterzeichnet, wird im Stad t- 
archiv aufbewahrt. Er beßhreibt das neue Wappen ge¬ 
nau. Es enthält alle 
jene Abzeichen, die 
einer bonne ville de 
l’Empire zukamen, und 
als eigentliches Zei¬ 
chen der Stadl Mainz 
auf ßlbernem Grund 
ein leeresgefchweiftes 
goldenes Kreuz, dem 
rechts und links, fodaß 
die ganze Figuren¬ 
gruppe fchrägimSchil- 
de ßeht, zwei achtfpei- 
chige rote Räder bei¬ 
gegeben find (Abb. 7). 

Das Stadtwappen iß 
alfo ßark verändert. Daß die Farben der Figur und des 
Schildes vertaußht find, darf bei einem Produkt der 
napoleonifchen Heraldik nicht wundernehmen. Diefe 
gefiel fich darin, möglichß wenig vom alten übrigzulaffen. 
Hat doch z. B. auch die Stadt Straßburg ihr altes reichs- 
ßädtißhes Abzeichen, in Sil¬ 
bereinen roten Schrägbalken, 
für einen folchen aus Silber 
auf blauem Grund hergeben 
müffen (Abb. 8). Daß die 
Räder und das Kreuz, das 
übrigens eine typifch franzö- 
ßfche Geßalt hat,voneinander 
losgelöß find, mag auf die 
Rechnung des betreffenden 
Parifer Wappenmalers zu 
feßen fein. In einem von der 
Stadt eingereichten Entwurf 
ift das Wagengeßell noch als 
folches dargeftellt. Die Stadt hatte noch andere Wünfche 
geäußert, deren Inhalt uns nicht bekannt iß, die aber 
keine Berückßditigung fanden. 13 ) Es iß überhaupt fchon 
erßaunlich, daß ihr geßattet wurde, die Räder beizu¬ 
behalten. Nach den Grundfäßen der für das Wappen- 
wefen maßgebenden kaiferlichen Behörde, des Conseil 
du sceau des titres, die der Stadtverwaltung mitgeteilt 
worden waren, hätten die Räder, da ße an die frühere 
Staatszugehörigkeit der Stadt erinnerten, eigentlich gar 
nicht vorgefchlagen werden dürfen. 14 ) 

Die Stadt hat fich diefes Wappens alsbald bedient, 
wie erhaltene Stempelabdrücke und Briefköpfe zeigen. 
Lange follte es aber nicht im Gebrauch bleiben. Kaum 
hatten Anfangs 1814 die verbündeten Armeen das linke 
Rheinufer zurückerobert und in Trier die (fpäter nach 
Mainz verlegte) proviforifche Verwaltung eingefeßt, als 
diefe die Führung der franzöftßhen Siegel verbot und 
kurz darauf den Städten erlaubte, ihre alten Wappen 



Abb. 8. Wappen der Stadt Strass¬ 
burg. Stadtarchiv. 
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Abb. 9. Siegel der Stadt Mainz 


. Sieget 
4-181 


16. Stadtarchiv. 


wieder anzunehmen. lr ’) Von diefer Erlaubnis, die eben- 
fowohl ein Befehl war, hat Mainz fofort Gebrauch ge¬ 
macht. In den nächfen zwei Jahren führte der Ober¬ 
bürgermeifer ein Petfchaft, von dem viele Abdrücke 
erhalten find und das einen einfachen Schild mit dem 
[thräg liegenden Wagengeftell und die Umfchrift „Stadt 
Mainz“ zeigt (Abb. 9). Nachdem Mainz an das Groß¬ 
herzogtum Heffen gefallen war, trat eine weitere Än¬ 
derung ein. Die oberfe Verwaltungsbehörde der neuen 
Provinz Rheinhejfen, die Großherzogliche General- 
kommiffion, verordnete unter dem 28. Auguf 1816, 
daß die Behörden einheitliche, mit dem heffjhen Löwen 
gejhmückte, mit der Bezeichnung der Dienftfelle und 
den Worten „Großherzogtum Helfen“ verfehene Siegel 
anjhaflfen, die fünf Städte Mainz, Worms, Bingen, Alzey 
und Oppenheim aber das 
Vorrecht haben follten, ftatt 
deffen ihr bisheriges Wappen 
zu führen. 10 ) 

DerSiegelfempel, den die 
Stadt hierauf anfertigen ließ 
und gebrauchte, wird noch im 
Stadtarchiv verwahrt, mit ihm 
die gleich gefalteten einer 
Anzahl fädtijcher Unterbe¬ 
hörden. Er enthält einen ein¬ 
fachen, von einer Mauerkro¬ 
ne bedeckten Schild, mit dem 
fchräg liegenden Wagengefell und der Umfhrift: Stadt 
Mainz, Großherzogtum Helfen (Abb. 10). 

In diefer Form, mit oder ohne Mauerkrone, da diefe 
ja nicht durch die grundlegende Verordnung vom 28. Au- 
guf 1816 vorgefchrieben if, 
müßte das ftädtifche Wappen 
noch heute geführt werden. Seit 
den 30er oder 40er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts hat 
fch aber ein anderer Typus 
eingebürgert, der erf neben 
dem richtigen auftrat, ihn aber 
fpäter fo gänzlich überflügelte, 
daß jene neue Gefaltung heute 
faf allein gebraucht und für die 
offizielle Form angefehen wird. 
Sie befeht in einem weißen Schild mit fchrägem Rad¬ 
gefell, deffen Räder rot, deffen Kreuz meif golden, 
manchmal auch rot if, und darüber einem leeren roten 
Schildhaupt. Den Schild bedeckt eine febenzackige 
goldene Mauerkrone, unter welcher ein goldener Mer- 
kurfab quer liegt. Von ihm hängen mit roten Bändern 
gebundene goldene Guirlanden, Eichenlaub auf der 
rechten, Ölzweige auf der linken Seite herab, die den 
Schild umrahmen. 

Man fieht, es if das napoleonifhe Stadtwappen, aus 
dem nur die Bienen und der Adler entfernt worden 
find, welche wohl als für die Kaiferzeit befonders 
charakteriftifch angefehen wurden. Daß das Schildhaupt 
nur Sinn hat, folange es die Bienen enthält, daß die 
ganze äußere Verzierung genau fo napoleonifch war 
als jene Tiere, überfah man. Vermutlich diente diefes 
verfümmelte Wappen erf für private Zwecke, wie es 
uns denn auch am frühefen auf dem Titelblatt des 



Abb. 10. Siegel der Stadt Mainz 
1816. Stadtarchiv. 





Abb. II. Wappen aus dem 
Mainzer Adresskalender für 
1836. Stadtbibliothek. 


Adreßkalenders von 1836 begegnet, deffen vorher¬ 
gehende Jahrgänge keinen heraldifhen Schmuck zei- 
gen(Abb. 11). Man verwendete da offenbar ein Klifchee, 
das entweder bereits früher von den napoleoniphen 
Tieren gereinigt worden war oder jetjt auf diefe Weife 
den befehenden Verhältniffen angepaßt werden follte. 
Genau derfelbe Druck erßheint in den 40er Jahren auf 
dem amtlichen Briefpapier der Stadtverwaltung. Man 
wird wohl, als ein älterer Vorrat mit dem richtigen 
Wappen verbraucht war oder als man auf einmal das 
Bedürfnis nach heraldifchem Zierrat verfpürte, fch 
beim Drucker neue Bogen mit dem „Mainzer Wappen“ 
befellt haben, und weder diefer noch die Stadtver¬ 
waltung bemerkten, daß der neue Typus, der ja auch 
ganz hübjch ausfah, der Verordnung von 1816 zuwider¬ 
lief. Je mehr ältere Stempel durch 
neuere erfetjt wurden, um fo mehr 
gewann jenes faljche Wappen an 
Boden und an Anfehen. Man 
wußte es jihließlich nicht anders, 
als daß es das richtige fei, zumal 
ftch die heraldifhen Kenntniffe 
der Beteiligten auf die Tatfahe 
befhränkten, daß „das Mainzer 
Rad“ in denShild gehöre. Heute 
fehen wir auf öffentlichen Dar- 
fellungen fowohl den mittelalter¬ 
lichen Typ mit dem fenkrehten Wagengefell, den 
Freunde der Gefhihte wieder ans Liht gezogen haben, 
wie auh das verordnungsmäßig rihtige Wappen, Wei¬ 
hes die Stadtverwaltung neuerdings wieder an Bauten 
anzubringen beginnt, bei weitem am häufigfen aber 
jenes unrihtige Emblem, das in den fädtißhen Siegeln 
fogar ganz allein herrfht. Auf privaten Abbildungen 
laufen daneben einzelne flberne Räder in rotem Feld 
(alfo fälfhlih verwendete Wappen des Fürftentums oder 
der Diözefe Mainz), einzelne rote Räder in flbernem 
Feld, mit oder ohne leeres Shildhaupt, gevierte Schil¬ 
der mit Rädern in verwehfeiten Farben und noh viel 
tollere Mißbildungen her. 

Wollte man fagen, daß der Gebrauh von fiebzig 
Jahren jenes unrihtige Wappen napoleonißher Abkunft 
geheiligt habe, fo if dem entgegenzuhalten, daß die 
Heraldik keine derartige Verjährung kennt. Außerdem 
bedarf eine Stadt zur Annahme wie zur Veränderung 
des Wappens der Genehmigung des Landesherrn, die 
in Heffen auh ftets eingeholt wird (fo von der Stadt 
Bad-Nauheim zu einer Wappenänderung erft Ende des 
vorigen Jahres). In Mainz ift, da ja die ganze Änderung 
unbewußt vorgenommen wurde, nihts dergleihen ge- 
fhehen. Das auf der Verordnung vom 28. Auguf 1816 
beruhende Wappen, zugleih dasjenige,welhes die Stadt, 
mit einer Unterbrehung von kaum zwanzig Jahren, nun 
mindefens ein halbes Jahrtaufend zu führen ein Recht 
hat, if alfo das einzig rihtige. Jenes andere, deffen 
Urbild die Gunf Napoleons der Stadt verlieh und das 
fte bare drei Jahre tragen konnte, if aber in feiner Ver- 
fümmelung niht einmal geeignet die Erinnerung an 
die franzöftfhe Zeit aufreht zu erhalten, weil gerade 
dasWefentlihfe,derKaiferadlerund die Bienen, fehlen. 
Wenn es auh, bei der verhältnismäßigen Unwihtigkeit 
heraldijiher Fragen, niht geboten erfheint, alle älteren 
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Darßeilungen, foweit fte nicht hißorifchen Wert haben, 
durch die richtige Form zu erfetjen, fo wird die Stadt¬ 
verwaltung, wie fte dies ja auch bereits zu zeigen an- 
Fängt — man betrachte z. B. die neuen Eifentore am 
Kurfürßlichen Schloß — in Zukunft doch wohl durch 
Verwendung des richtigen Wappens die Übereinßim- 
mung betonen, welche, wie in der Vergangenheit, fo audi 
heute zwi(chen dem Emblem des Landesherrn und dem 
Abzeichen der Stadt herrffcht. Es bliebe ihr dabei nach 
heraldifthem Brauche unbenommen, bei Darpellungen, 
die aus ßilißifthen oder anderen Gründen eine fenk- 
rechte Haltung desWagengeßellswünßhenswert machen, 
diefe zu wählen. 

Die Ausführungen über die fpätere Entwickelung und 
den heutigen Zußand des Stadtwappens mußten einen 
fo großen Umfang annehmen, weil ich zeigen wollte, 
wie fehr das Stadtwappen entfteilt zu werden pflegt. Ich 
[ihließe mit dem Wunphe, daß dem alten roten Schild 
mit dem filbernen Räderpaar fröhliche Auferßehung und 
langes Gedeihen befchieden fein möge. Die Zeichen 
dafür find günftig. 

• * 

* 

Die vorßehende Studie über das Mainzer Wappen iß 
zwar von mir verfaßt, doch hat ein anderer das Mate- 

AnmprklltlCTPn '• Eine Zufammenßellung der 
2A11111CI IVUtlgCH älteren Literatur enthält ein 

Auffat; über das Mainzer Rad bei Schunck, Johann 
Peter, Beyträge zur Mainzer Gefchichte, mit Urkunden. 
Frankfurt und Leipzig, 1788. Band I, Seite 146. Ihr 
Titel iß: De rota S.Moguntinae sedis insigni dissertatio 
authore Joanne Sebastiano Severus, parocho quondam 
Walthurano. Der gelehrte im Jahre 1779 verßorbene 
Pfarrer von Walldürn, Severus, zählt hierin die ein¬ 
zelnen Meinungen über den Urfprung des Mainzer Rads 
auf und kommt zu dem Schluß, es habe fich aus einem 
bifchöflichen Kreuz gebildet, das man von einem Nim¬ 
bus umgeben dargeßellt habe. Er erwähnt von ande¬ 
ren Autoren Oetter, monatliche Wappenbelußigungen 

3. Teil, § 2 und 3 (1762), Erläuterung des erzbifchöflich 
mainzifchen Wappens; Ayrmann, De Rota Moguntini 
Archiepiscopatus insigni, 1745; Falkenßein, Chronicon 
Thuringicum; Würdtwein, Mainzer Münzen, und noch 
manch fonßige Stelle, die man am angegebenen Ort 
vergleichen möge. 

2. Pistorii Scriptores Rerum Germanicarum, Tom I. edit. 
struv. p. 1035. Saeculi XII scriptor in Epitome historica 
ad annum 1002 et tempora Henrici Imperatoris (abge¬ 
druckt bei Oetter, Wappenbelußigungen, 3 Stück, S. 1/2, 
1762, vgl. Anmerkung 1). „Tempore huius Imperatoris 
Archiepiscopus fuit in Moguntia nomine Willigis . . . . 
in thalamo ornato grossis literis scribi jussit, cuius ipse 
clavem reservans solus introire consuevit, et legere 
scripturam quae talis erat: Willigis, Willigis, recole unde 
veneris. Haec in lingua Teutonica scripta erant . . . . 
Usque adhuc habentur rotae duae quasi aratri in vexillo 
ecclesiae moguntinae.“ Oetter felbß erzählt: Der Erz¬ 
bißhof Willigis in Mainz feie der Urheber diefes Rads. 
Er feie eines Wagners Sohn gewefen. Dieß habe die 
Edelleute und andere fehr verdroffen. Sie hätten des¬ 
wegen weiße Räder an die Wände gemahlet, um damit 
die niedrige Geburt diefes Erzbifchofs zu fpotten. Er 
habe aber dieß gar nicht übel empfunden. Er habe 
vielmehr befohlen, daß man in alle feine Gemächer 
weiße Räder in einem roten Feld mahlen und darüber 
fchreiben folle: Willegis, Willegis, recole unde veneris, zu 
deutfch: Willegis, Willegis, nicht vergiß, wo Du her- 
kommen biß. — Von Auguß Kopifch rührt das Lied 
her, welches diefelbe Erzählung behandelt. Es iß zu 
finden in Karl Wagner, Poetifche Gefchichte derDeutfchen, 
Darmßadt, 1837, Seite 306. Der Spruch hat dort die 


rial großenteils gefammelt. Herr Profeffor Dr. Heinrich 
Heidenheimer hat aus den Beßänden der Mainzer 
Stadtbibliothek und des Stadtarchivs mit großer Liebe 
alles hervorgefucht, was für die Frage des kurfürß- 
lichen und des Stadtwappens von Bedeutung [fchien. 
Ihm fehlte nur ein Kleines, die heraldifthe Schulung, 
die aus der Menge der Einzelheiten Schlüffe gezogen 
hätte. Mir hat er das Gefammelte freundlich darge¬ 
boten, ich habe es nachgeprüft und aus dem meinigen 
dazugefügt, was ich noch bedurfte. Es fei mir hier er¬ 
laubt, Herrn Profeffor Dr. Heidenheimer herzlich zu 
danken. Für die Abbildungen iß die kleine Arbeit der 
Fürforge des Herrn Profeffor Neeb verpflichtet, der 
mich überhaupt erß ermutigt hat, einem weiteren Kreis 
Wappenfragen aufzutißhen. 

Wie bereits gefagt, entßammt das verarbeitete Mate¬ 
rial großenteils der Bibliothek und dem Archiv der 
Stadt Mainz. Einzelne Darßeilungen an öffentlichen 
Gebäuden und Denkmälern find zur Erläuterung ver¬ 
wendet worden, außerdem hat das Großherzogliche 
Haus- und Staatsarchiv in Darmßadt bereitwilligft die 
Wiedergabe einiger Siegelabdrücke aus feinem Beptj 
geßattet. Einzelheiten über Quellen und Belege ent¬ 
halten die Anmerkungen. 

Form: Willegis, Willegis, denk, woher Du kommen ßs. 
Das Gedicht endet mit den Verfen: Und was dann für 
ein Bifchof kam | Ein jeder das Rad in’s Wappen nahm; | 
Alfo ward Willegis’ j Glorie das Ärgernis. 

3. Schädel, Ober den Namen und das Rad der Stadt Mainz, 
Mainz 1899. Dr. Feiß-Berlin, Das Rad im Wappen der 
Stadt Mainz (vgl. Morgenblatt der Frankfurter Zeitung 
vom 8. Juli 1909). Kiffel, Das Mainzer Rad hißorifdi und 
künßlerifch erläutert, Mainz, 1900. 

4. Stadtarchiv, ln Gemeinderatsakten aus dem Jahre 1798, 
Krahnenangelegenheiten betreffend, findet ßch eine 
Zeichnung des Doppelrades in fenkrechter Stellung, 
das nach der dabei befindlichen notariellen Urkunde an 
dem früheren ßädtifchen Krahn am Rhein angebracht 
gewefen war. 

5. Schunck, Johann Peter, Beiträge zur Mainzer Geßhichte, 
III. Seite 270 ff. Litterae Capituli Metropolitani Moguntini 
ad Sixtum PP. IV. quibus jura Ecclesiae Moguntinae 
in civitatem Moguntinam contra Fridericum III. Im- 
peratorem defenduntur (nach Schuncks Angabe etwa!470J. 
„Arma etiam in banneriis et vexillis, quibus cives 
Moguntini in campis contra hostes suos et bellis utuntur, 
duas rotas cum cruce intermedia in se continent, nec 
cum armis clipei aquile vel Imperii sed cum signo et 
insigniis Rote et coloribus Ecclesie Moguntine exornata 
consonant et concordant.“ Die Echtheit diefer Urkunde, 
deren Original Schunck nicht kannte, hat ßch aus den 
Protokollen des Domkapitels im Kreisarchiv zu Würz¬ 
burg nicht feßßellen laßen. 

6. Stadtbibliothek Mainz, Frühdrucke 2786 aa 1. Conrad 
Peutinger, Sermones Conviviales. Brief an den Cardinal 

von Gurk, 1506.„Et quia universa tune Germania 

Franconibus subiecta erat, Germanis cisrhenanis im- 
peritabant: quorum civitates insignis et eorum armis / 
coloribus non regum Franciae occtdentalis: non etiam 
.... liliis / sed Francorum Germanorum albo scilicet 

et rubeo / usi sunt / hodieque utuntur. Habet 

Moguntia rotas duas albas in campo rubeo.“ Der erße 
Teil der Stelle iß mitabgedruckt, weil er eine Erklärung 
für die Schildfarben gibt. Auch fonß nennt man wohl 
Weiß und Rot als die Farben der Franken. Ein Beweis 
für die Annahme, daß in den fränkifchen Ländern die 
Farben Weiß und Rot, die allerdings fehr häufig auf- 
treten, mehr als anderswo beliebt gewefen feien, wird 
ßch wohl nicht führen laßen. 

7. Siebmachers Neues Wappenbuch, Nürnberg 1605. 
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8. Im Stadthaus (Standesamt) befindet (Ich ein Band aus 
dem 17. Jahrhundert, deffen Deckel eine Metallgravierung 
mit dem Stadtwappen trägt. Das Buch enthält Ein¬ 
tragungen über neuaufgenommene Bürger. 

9. Kreisarchiv Würzburg, Riffe und Pläne, Mainzer Serie 
XV 164. Mainzer Burgbann 1778. Die Karte enthält eine 
farbige Abbildung des Stadtwappens: roter Schild, fchräges 
ßlbernesWagengeßell, darüber eine goldene Blätterkrone. 

10. Die Verordnung des Regierungskommiffärs vom 2. Ger¬ 
manal VI über die Abfchaffung der Lehenrechte erklärt, 
daß die nachbezeichneten franzöPfchen Gefeqe in den vier 
neu erworbenen Departementen in Kraft getreten feien: 
Loi du 23 juin 1790 qui abolit la noblesse (Art. 2 
.... personne ne pourra porter ni faire porter des 
livrbes ni avoir d’armoiries). Loi du 14 septembre 1793 
relative a l’enlevement des signes de royautb et de 
fbodalitb dans les eglises et autres monuments. Loi 
du 18 Vendbmiaire Ii qui prescrit un terme pour 
l’enlbvement. Loi du 3 Brumaire interprbtative de 
celle du 18 du premier mois. 

11. Gourdon de Genouillac, L’art Hbraldique, p. 190 ff. 
Un decret du 22 juin 1804 fixe ä trente-six le nombre 
des bonnes villes. Un second decret du 17 mai 1809 
rbgla que dbsormais aucune citb ou Corporation ne 
pourrait prendre d’armes qu’aprbs en avoir obtenu 
l’autorisation de l’Empereur. Les villes furent partagbes 
en trois classes, dont chacune eut un signe heraldique 
intbrieur et un ornement extbrieur particulier. Celles 
du premier ordre, bonnes villes que les maires reprbsen- 
taient au sacre: chef de gueules, chargb de trois abeilles 
d’or. Couronne murale ä sept creneaux d’or, sommbe 
d’une aigle naissante pour cimier, traversbe d’un caducbe 
auquel sont suspendues deux guirlandes, I’une ä dextre 
de chbne, l’autre ä sbnestre d’olivier, le tout d’or, noubes 
et attachbes par des bandelettes de gueules. 

12. (Stadtarchiv Mainz) 

Ihre Division Mayence, le 3 novembre 1809. 

Affaires mixtes. 

LE PRÜFET DU DEPARTEMENT 
DU MONT-TONNERRE 
ä Monsieur le Maire de Mayence. 

Plusieurs villes ont demandb, Monsieur, si eiles pou- 
voient etre autorisees a rbtablir leurs anciennes ar- 
moiries. Son Excellence le Ministre de lTnterieur m’a 
fait connoitre, ä cet egard, le 18 octobre dernier, une 
dbliberation du conseil du sceau des titres, de laquelle 
il resulte: 

1°. que les conseils municipaux peuvent presenter 
des projets d’armoirie, et y rbproduire une portion 
de l’ancien blason des Villes. 

2°. que les pieces d’armoirie qui, comme l’aigle et les 
abeilles, appartiennent aux armes et aux enseignes de 
TEmpireet ne peuventbtreconcbdees quedu propremou- 
vement de l’Empereur, nedoivent pas entrer dans la com- 
position des projets d’armoirie prbsentbes par les villes. 

3". que les couronnes qui de leur nature sont in- 
communicables comme la souverainete dont elles sont 
l’Embleime (sic) doivent egalement Stre exclues, aussi 
que les pibces qui entraient autrefois dans les armoi- 
ries de l’ancienne dynastie franpaise ou qui pourroient 
rappeier la sujetion ä une domination btrangere de 
quelques dbpartemens nouvellement rbunis. 

J’ai cru, Monsieur, devoir vous donner connoissance 
de ces dispositions afin que vous puissiez donner, le 
cas entrant, aux conseils municipaux les instructions 
convenables. 

J’ai l’honneur de vous saluer. 

Jeanbon St. Andrb 

Ihre Division 

Bureau d’adm. gen 1 '. Paris, le 20 mai 1811. 

Le Ministre de l’Intbrieur, Comte de l’Empire 
ä 

Monsieur Macke Maire de Mayence. 

Monsieur le Maire, il ne parait pas que jusqu’ä 
präsent vous ayez fait conformbment au dbcret du 


17 mai 1809 les demarches pour faire rbgler les 
armoiries de la ville de Mayence. 

Sa Majestb est dans l’intention d’accorder cette faveur 
particulibrement aux bonnes villes de Son Empire et 
il convient que vous preniez sur le champ des soins 
pour l’obtenir. 

Par une lettre de ce jour je mande ä Mr. le Prbfet 
de votre dbpartement que je vous autorise ä en faire 
la demande. La dbpense en sera imputbe sur le chapitre 
des dbpenses imprbvues du budger de 1811. Je vous 
engage ä faire sur le champ vos diligences aupres du 
conseil du sceau des titres. Il serait ä propos que 
votre requete revetue des formalitbs rbquises püt etre 
remise demain mardi ä Mr. le procureur gbneral, ä fin 
que d’etre prbsentee mercredi au conseil. 

Je vous prie, Monsieur, de m’accuser reception de 
cette lettre et de me marquer ä que vous aurez fait en 
consbquence. 

Recevez l’assurance de ma parfaite considbration. 
Par autorisation du ministre de l’lntbrieur absent 
le chef de la Ihre Division. 


A Monsieur Macke, maire de Mayence, 
Rue de St. Honore, No. 364, ä Paris. 

Wappenbrief d. d. St. Cloud, 13. Juni 1811 (Stadtarchiv) 
Auszug (Wappenbefchreibung) 

Nous avons autorise et autorisons notre bonne ville 
de Mayence ä porter les armoiries telles quelles sont 
figurbes et coloribes aux präsentes et qui sont: d’argent 
ä la croix vidbe et pattee en abime d’or adextrbe et 
sbnestree d’une roue de gueules, le tout pose en bande, 
au chef des bonnes villes de l’Empire qui est de gueules 
ä trois abeilles en fasce d’or. 

Voulons que les ornemens extbrieurs des dites armoi¬ 
ries consistent en une couronne murale ä sept creneaux 
sommbe d’une aigle naissante pour cimier, le tout d’or, 
soutenu d’un caducbe du meme, posb au-dessus du chef 
et auquel sont suspendus deux festons servant de lam- 
brequins, l’une ä dextre de ebene, l’autre ä sbnestre d’oli¬ 
vier, noubs et rattachbs par des bandelettes de gueules. 

13. (Stadtarchiv) Brief des Advokaten Joly an den Maire, 
15. Juni 1811. La rbponse ä la demande que j'ai faite 
ä son nom, a btb nbgative. Les armoiries accordbes 
par sa Majestb se trouvent dbfinitives. 

14. Wegen der Wappenfiguren, welche bei den einzureichen¬ 
den Entwürfen ausgeschloffen waren, vergleiche man 
die Stelle unter 3° in dem Brief des Präfekten an den 
Maire vom 3. November 1809 (Anmerkung 12). 

15. Verordnung über die innere Verwaltung des General¬ 
gouvernements vom Mittelrhein d.d.Trier,23.I./4. II. 1814. 
8. Sämtliche Behörden führen ßatt der bisherigen franzö- 
(Ifchen ganz einfache Siegel, mit der Infchrift ihrer Stelle. 

Verordnung, die Wappen der Städte betreffend. 

Um den Städten des mittelrheinifchen General- 
Gouvernements ein öffentliches Anerkenntnis ihrer 
treuen deutfdien Geßnnungen zu geben, wird denfelben 
erlaubt, ihr ehemaliges (fädtifches Wappen wieder zu 
führen, und da, wo es fonß gewefen, wieder aufzußellen. 

Die Magißrate und Behörden können (Ich derfelben 
bey allen öffentlichen Akten und Briefwechfel, im Siegel 
bedienen. 

Möge mit dem alten Zeichen auch der alte deutfdie 
Sinn (Ich neu begründen und erhalten! 

Trier, den 2./14. Februar 1814. 

Der General-Gouverneur, 
unterz. Jußus Grüner. 

16. 1816. Amtsblatt 

der Großherzoglich Hefflfchen General-Commif(lon 
zu Mainz. 

Nr. 2. den 29. Auguß. 

Verordnung. 

Da die in den Großherzoglichen Landen auf der linken 
Rheinfeite eingetretene Staatsveränderung eine Abände- 
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rung der bisher darin üblich gewefenen öffentlichen Siegel 
nötig macht; fo findet die Unterzeichnete Stelle fleh veran¬ 
lagt, folgendes zu verordnen: 

1) Sämmtliche Grogherzogliche Jugitp und Verwaltungs¬ 
behörden in den gedachten Landen haben geh alsbald mit 
neuen Amtspegeln zu vergehen. 

2) Diefe (ollen den Löwen des Grogherzoglichen Wappens 

und in der Umfchrift die Benennung der Behörde, welche 
geh ihrer bedient.enthalten. 

3) Den Gemeinden bleibt der Gebrauch öffentlicher Siegel 
vergaltet, und zwar dergegalt, dag die Städte Mainz, Worms, 
Bingen, Alzey und Oppenheim ihre bisherigen Wappen 
beibehalten, die fämtlichen übrigen Gemeinden aber in 
ihren Siegeln angatt aller Wappen blog die Namen der Orte, 
wo geh die Bürgermeigereien befinden, in der Umfchrift 


aber alle Gemeinden ohne Ausnahme die Worte „Grogher¬ 
zogtum Hegen“ zu führen haben. 

4) Die Grogherzogliche Regierungskommifgon und die 
Staatsprocuratur bei Grogherzoglichem Kreisgericht, gnd, 
jede für ihren Wirkungskreis, beauftragt, dafür zu forgen, 
dag nach erfolgter Anfchaffung der neuen Siegel, welche 
möglichg zu befdileunigen ig, die alten an ge eingefandt 
und nach davon zu künftiger Vergleichung genommenen 
Abdrücken vernichtet werden. 

5) Jeder fchädlidie Gebrauch, welcher nach der Einführung 

der neuen Siegel mit den alten gemacht wird, foll als Fäl- 
fchung begraft.werden. 

Mainz, den 28. Augug 1814. 

Die Grogherzoglich Hefgfche General-Kommifgon 
Frhr. von Gruben Hofmann Frhr. von Liehtenberg 


Uberficht über die Anzahl der Radfpeichen im erzbifchöflichen Wappen 


Name des Erzbijlhofs 

Großes 

Siegel 

Sekret- 

Siegel 

Epitaph 

Grab- 

Denkmal 

Mün¬ 

zen**) 

Sonfliges 

Werner v. E. 1259—1284 


8 





Hch. II. 1286-1288 . . 

Gerhard II. 1289-1305 • 


8 




? Landfriedenflegel (Würdtw.) 8 

Peter 1306-1320. . . 
Mathias 1321—1328 . . 

Heinrich III. 1328 1346 

6 

8 


8 


Kaufhaus 8, Balduineum 8 

Gerlach 1346-1371 . . 

8 

7 


8 



Johann 1371 — 1373 . . 

Ludwig 1374—1381 . . 

8 

6 




Codex Seffken 8, Sekret zum 1. Mal 

Adolf I. 1381-1390 . . 

8 

8 


8 


[geviert (m. Meißen) 

Konrad 11. 1390—1396 . 

8 

8 


8 



Johann II. 1397-1419*) . 

6 

8 


8 


7 in einem Schlußflein des Kreuz- 

Konrad III. 1419-1434 . 

8 

8 


8 

6 

[gangs im Dom 

Dietrich 1434 — 1459 . . 

8 

6 




auch quadriertes Sekret 

Dieter 1459—1462 . . 

8 

8? 


6 


n v r> 

Adolf 11. 1462-1475 

8 u. 6 






Dieter 1475-1482 . . 

8 



6 



Albrecht 1482-1484 . . 

8 

8 


6 


quadr. Sekr. 

Berthold 1484—1504. . 

8 

8 

8 

6 


Grünenberg 6. quadr. Sekr. 

Jakob 1504-1508 . . 

8 



6 


größeres Siegel des Officialis 1504 

Uriel 1508-1514 . . . 

8 



6 


8 

Albrecht 1514-1545. . 

8 

8u.6 

8 



Marktbrunnen 6 u. 8 

Sebaflian 1545-1555 . 

8 u. 6 



6 


3 Helme zum erften Mal im gr. Siegel, 
das Pedum rectum desgl. 
letzteres auch im Sekretjiegel 

Daniel 1555-1582 . . 

8 

8 


6 


6, 8 (Joß Amman 8) 

Wolfgang 1582-1601 . 

8 


6 

8? 

6 


Joh. Adam 1601-1604 . 

6 






Joh. Schw. 1604-1626 . 

6 

6 




6 

Gg. Fr. 1626-1629 . . 

6 



6 



Anfelm Kaf. 1628-1647 

6 

6 u. 8 


6 


8 am Tor der Feßung Würzburg 

Joh. Phil. 1647-1673 . 

6 






Lothar Fr. 1673-1675 . 

6 



6 



Dam. Hart. 1675-1678 . 

6 


8 

6 


Altar 6 

Karl Hch. 1679 . . . 




6 



Anfelm Fz. 1679—1695 . 

6 



6 



Lothar Fz. 1695-1729 . 

6 






Frz. Ludw. 1729-1732 . 

6 






Phil. Karl 1732-1743 . 

6 



6 

6 


J. Fr. Karl 1743-1763 . 

6 



6 

6 


Emm. Jof. 1763-1774 . 

6 



6 

6 


Fr. Karl Jof. 1774-1802 

6 

6 

6 

6 

6 


Karl 1802-1803 . . . 

6 







*) Gotfr. v. Leiningen elect. 8 (13961. •*) Nur vereinzelt zum Vergleich herangezogen. 
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XII. 

Johann Ludwig Cüntzer und seine Stiftungen in Gernsheim und Mainz 

von Heinrich Gross 

(mit 3 Abbildungen) 


V OR der bekannten Wallfahrtskapelle Maria Ein- 
ftedeln bei Gernsheim fleht eine (ihöne Marien fäule, 
die fich wirkungsvoll von dem dunklen Grün der präch¬ 
tigen alten Lindenbäume abhebt. Aufdemquadratiflhen, 
gut gegliederten Sockel erhebt fleh eine fchlanke Säule 
und endigt in einem ionifleren- 
den Kapital, deffen Vorderfeite 
ein Wappen ziert, auf deffen 
Rückfeite dieVoluten durch eine 
Fruchtfchnüre verbunden find. 

Über dem Kapitäl erhebt fleh die 
Figur der Madonna. Sie fleht auf 
der Weltkugel, die die Schlange 
mit dem Apfel umfchlingt, auf 
der linken Hand das Jefuskind, 
in der rechten das Szepter. Der 
rechte Fuß ifl graziös auf die 
Mondflchelgefeßt. Das Gewand 
lägt den Hals ziemlich frei und 
ifl oben mit einer verzierten 
Rofette zugeknöpft. Der weite 
Mantel ifl etwas von der Schul¬ 
ter herabgefunken und wird auf 
der Brufl eben noch von einer 
Spange zufammengehalten. Das 
volle Gefleht mit der fein ge- 
ßhnittenen Nafe trägt den Blick 
flnnend ins Weite gerichtet. 

Unter der Krone ifl das Haar 
fchlicht gefcheitelt, über den 
Ohren zufammengenommen 
und zu einem eleganten Knoten 
gefdilungen, von dem die Locken 
auf den Nacken heruntergleiten. 

Eine der Locken Fällt zierlich 
über die rechte Schulter. Das 
Jefuskind faßt mit beiden Händ¬ 
chen die Weltkugel fehr ener- 
gifch an; zum Gleichgewicht 
flreckt es die kleinen Füßchen 
weit nach rechts. 

Die Figur (Abb. 1) dürfte aus 
der Zeit um 1700 flammen und 
ifl zweifellos mit jener Gruppe 
von Barockfiguren, die das Stra¬ 
ßenbild des alten Mainz allent¬ 
halben beleben, eng verwandt. 

Als im Sommer 1912 die Wallfahrtskapelle reno¬ 
viert und damit auch die Umgebung in belferen Stand 
gebracht wurde, lenkte das zwifchen den Voluten des 
Kapitäls befindliche Wappen die Aufmerkfamkeit auf 
fleh. Die Wappenfigur zeigt ein großes lateinifches A, 
auf deffen Spiße fleh ein Kreuz erhebt. Der linke Balken 
des A ifl über die Spiße hinaus etwas verlängert, auch 
zweigt fleh von dem Kreuz unter dem Querbalken ein 


kleinerer Balken nach links ab. Unter diefer Figur be¬ 
findet fleh in der Mitte ein fechszackiger Stern, rechts 
und links hiervon je eine geöffnete Blüte (Rofe?). Der 
Spangenhelm mit Krone trägt eine männliche Halbfigur, 
bekleidet mit einer Art von flhwediflhem Koller und 
einem Schlapphut. Die linke 
Hand ifl in die Hüfte geflößt, die 
feitlich erhobene Rechte trägt 
ein Modell der Wappenfigur. 
Die Krone auf dem Helm — 
das Vorrecht der adeligen Fa¬ 
milien — flheint hier irrtümlich 
angebracht zu fein. In allen 
anderen Fällen, in denen diefes 
Wappen in Gernsheim und in 
Mainz auftritt, flßt die Figur auf 
dem Helm unmittelbar fo auf, 
daß der untere Saum des Kollers 
in lappenartigen Ausjchnitten 
den Helm bedeckt. Man konnte 
das Wappen, das noch Spuren 
einfliger Vergoldung aufweifl, 
wohl als das des Stifters bezw. 
das feiner Familie anfprechen. 
Es kommt in Gernsheim noch 
vor: a) am Sockel der fogenann- 
ten Peflfäule, auf dem Weg von 
Gernsheim nach Maria Einfle- 
del (1776), b) auf einem Marti- 
nusbild an der früheren Dom¬ 
faktorei (1692), (Abb. 2), c) auf 
dem Sockel einer Kreuzigungs¬ 
gruppe (1697) fowie d) an dem 
Türflurz eines Wohnhaufes 
(1711). In Mainz findet fleh das 
Wappen in dem Schlußflein ei¬ 
nes Torbogens am Haufe Jo- 
hannisflraße 5, zum ehemaligen 
„Michelshofe“ gehörend (vgl. 
Neeb, Verzeichnis der Kunfl- 
denkmäler der Stadt Mainz, 
I. Teil, S. 55 und Tafel XXI). Da 
es an dem Gernsheimer Fak¬ 
toreibild neben dem Wappen 
des Mainzer Domkapitels auf- 
treten darf, konnte man ver¬ 
muten, daß es einem kurmain- 
zijthen Beamten oder einer fonfligen angefehenen Per- 
fönlichkeit angehöre, die zu dem Domkapitel fowohl als 
auch zu der Stadt Gernsheim in näherer Beziehung fland 
und dafelbfl die eben beflhriebenen Bildwerke fliftete. 

Längere Zeit war es nun unmöglich, Näheres über 
den Namen und den Stand diefer Perfönlichkeit zu er¬ 
fahren, und mußte man einem gütigen Geflhick das 
Weitere überlaßen. In der Tat follte die Aufklärung 



Digitize 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVER 









Grog, Johann Ludwig Cüntjer und feine Stiftungen in Gernsheim und Mainz 


125 


bald erfolgen. Durch Zufall wurde in Erfahrunggebracht, 
daß ftch ein ähnliches Wappenßhild in dem Pfarrarchiv 
der evang. St. Johanniskirche zu Mainz befinde (Abb. 3). 
Diefes Wappen iß dem in Gernsheim vorkommenden 
völlig gleich, außerdem trägt es im Schild, rechts und 
links von dem mit dem Kreuz bekrönten A, die Buch- 
ftaben J. L. C. Das Schild iß aus Holz geßhnitjt, 32 cm 
groß, iß mit roter Steinfarbe übertüncht und zeigt Spuren 
ehemaliger Vergoldung. Neben zwei Schraubenlöchem 



Abb. 2. Martinusbild an der früheren Domfaktorei zu Gernsheim 


an unauffälliger Stelle zeigt es in der Mitte eine kreis¬ 
runde Durchbohrung von zirka 5 cm Durchmeffer, die 
den Helm faß ganz zerßört hat. Diefes Wappen foll 
als Schlußßein an den Gewölben der St. Johanniskirche 
befeßigt gewefen fein. Da diefe Gewölbe erß im An¬ 
fang des 19. Jahrhunderts angebracht wurden, das Schild 
aber feiner Form nach von zirka 1700 ßammt, fo muß 
es vorher eine andere Beßimmung gehabt haben. Jeden¬ 
falls war es als Zierde zu einem Ausßattungsßück, einem 
Chorßuhl oder dergl. gehörig, wurde bei dem Auf¬ 
bringen der Gewölbe irgendwo aufgefunden und als 
Schlußßein verwendet, zu welchem Zweck die große 
Durchbohrung vorgenommen worden fein mag. Viel¬ 
leicht war es auch ein Totenßhild, wie man ße gerne an 
Altären, Epitaphien ufw. anbrachte. 

Die Auffindung des Schildes in der St. Johanniskirche 
im Verein mit deffen Vorkommen an einem früheren 
Vikariatsgebäude gegenüber ließ vermuten, daß es zu 
einem Geißlichen des Johannisßiftes in Beziehung ge¬ 
bracht werden könne. Wirklich findet ßch bei Gudenus, 
Codex diplomaticus rerum Mogontiacarum III. S. 840 


in der Reihe der Dekane von St. Johann folgende Ein¬ 
tragung : 

1685. Joannes Ludovicus Cünzer, Confluentinus. Via 
postulationis Dignitatem adeptus est 18. Jan. 
utpote Capitularium consortio needum insertus. 
Ipsius pietati debemus Aram, proprio erectam 
sumpto in honore S. Bonifacii. Obiit 4. Mart. 1705. 
Die Übereinßimmung der Anfangsbuchßaben J. L. C. 
mit denen des Wappens fowie die der zeitlichen Angaben 
ergibt mit Sicher¬ 
heit, daß befagtes 
Wappen das ei- 
nerFamilie Cünt- 
zer iß. Johann 
Ludwig Cüntjer 
felbß ßammt aus 
Koblenz (Con¬ 
fluentinus) , hat¬ 
te aber, wie es 
fcheint, in Gerns¬ 
heim freund- 
(chaftliche Bezie¬ 
hungen ange¬ 
knüpft; denn er 
kommtßhonl672 

Und VOn da an Abb. 3. Wappenschild aus der Johanniskirebe 

fehr oft als Tauf- zu Mainz 

pate in angefehenen Gernsheimer Familien vor, und 
zwar, gemäß den Eintragungen des Taufbuches im Gems- 
heimer Pfarrarchiv, mit folgenden Titeln: 

28. 2. 1672. Adm. Rdm. Dms. Joannes Ludovicus 
Cüntjer, aedis summae Metrop. Mogun- 
tinae vicarius et granarii praefectus. 

23. 9.1675. Adm. Rdm. Dms. J. L. C. summi templi 

Moguntini Vicarius et granarii praefectus. 
14. 9.1677. Adm. Rdm. Dms. J. L. C., Eccl. Metr. Vic. 
et cistae Magister. 

19. 3.1681. Adm. Rdm. Dms.J. L. C. Summae aedis M. 
vic. cistae magister. 

16. 5.1691. Plur. Rdm. Dms.J. L. C., ad. St.Joannem 
Mog. Decanus. Reverend, capit. Mogunt. 
Cistae et Granarii praefectus. 

26.11.1695. Plur. Rdm. et Ampliss. Dms. J. L. C., ad 
S. Joannem Mog. Decanus. Granarii Sum¬ 
mae aedis praefectus. 

Cüntjer war demnach, Vikar,Schatjmeifter und (Korn-) 
Speichermeißer der hohen Domkirche zu Mainz“ und 
nach 1685 „Dekan des Stiftes St. Johann in Mainz“. 
Neben ihm kommt vor: 

13. 5.1691. Dms. Mathias Cüntjer, Rdm. Dmi. Joannis 

Ludovici Cüntjer cognatus. 

26.11.1695. Nobilis Dms. Mathias Cüntjer, Factor 
hujatus. 

14. 8.1696. Nobilis Dms. M. C. Factor Redm. Cap. 

Metrop. hujatus. 

24. 7.1701. Spectabilis Dms. M. C. Rev. Cap. Metrop. 

Mog. Factor ant receptor hujatus. 

4. 2.1710. Nobilis et spectabilis Dms. M. C. factor 
hujatus. 

Diefer Mathias Cüntjer iß alfo ein Verwandter (cog¬ 
natus) des Dekans Cüntjer und wird, vielleicht auf 
Empfehlung des letjteren, domkapitelißher Faktor in 
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Gernsheim. In feine Amtszeit fällt die Erbauung des 
Faktoreigebäudes, und iß dadurch das Auftreten feines 
Familienwappens an dem Martinusbilde dafelbß er¬ 
klärt. Mathias Cüntjer ftirbt, laut Eintrag im Gernsheimer 
Totenregißer: 

1736. 8. Nov. Mathias Cüntjer, praenobilis clarissimus 
et doctissimus Dominus, Reverendissimi 
et Illustrissimi Capituli Metropolitani 
Moguntini Factor, omnibus morientium 
sacramentis mature provisus, aetatis suae 
septuaquinta et unius annorum. R. i. P. 

Diefen beiden Männern alfo haben wir die Stiftung 
der bereits genannten Bildwerke, insbefondere der 
[thönen Marienfäule zu Maria Einfiedel zuzußhreiben. 
Des weiteren ßiftete Mathias Cüntjer im Jahre 1724 
der Gernsheimer Pfarrkirche ein Rorate-Amt, Joh. 
Ludw. Cüntjer ein Jahrgedächtnis für feine Eltern und 
Gefthwißer und auch für feinen „Erben“ Mathias 
Cüntjer. Dazu ift von Intereffe folgende Notiz in 
„Dahl,Gefäiichte-von Gernsheim“, S. 104: „DasDom¬ 
kapitel gab daher folchefnähmlich die Aecker des heuti¬ 
gen Johannis- und des Fängenhofes) feinem Präfenz-, 
Kiffen- und Speichermeißer J. Ludwig Cynzer, in einen 
Erbbeftand für ihn und feinen Bruder (?), den Dom- 
kapiteliflhen Faktor Mathias Cynzer zu Gernsheim. 
Beide ließen fich die Urbarmachung des befagten 
Feldes fehr angelegen fein und bauten die vorgenannten 
Höfe, wovon der eine von dem Felde felbft, welches 
„auf den Fängen“ genannt wird, und von dem nahe¬ 
gelegenen Fanggraben feinen Nahmen hat; der andre 
aber feine Benennung daher hat, daß deffen Stifter 
und Erbauer Johannes hieß und auch Dechant des 
Kollegialßiftes zum hl. Johannes in Mainz gewefen ift. 
Der Dechant Cynzer bauete auch dafelbft zu feiner Be¬ 
quemlichkeit eine Kapelle, die er ebenfalls die St. Jo¬ 
hanniskapelle benannte; diefe iß in der Folge wieder 
eingegangen.“ 

Während der Vornahme diefer Erkundungen wurde 
von befreundeter Seite die Mitteilung gemacht, daß be¬ 
reits im Jahre 1902 das Wappen an dem Sockel der oben 
unter c) erwähnten Kreuzigungsgruppe als das der Fa¬ 
milie Cüntjer angefprochen wurde und zwar geflütjt auf 
die Infthrift, welche damals noch gut zu lefen war. 
Heute fthlummert fte wohlbehalten unter einer dicken 
ölfarbenfihicht. Die Infthrift lautet: 

Siste | Viator | Age et | Luge et | Fuge Peccata. | Lege 
gratiam | Deus factus Homo | Redemit e. | ...?... | 
Est agnus tollens Peccata Mundi | Justus et Misericorsj 
ln omnes | Ergo lege et luge | Vivi in dei lege | Et emanebit 
Luge IJ.J.C. D.S.J. | 16-97. 

Die BuchftabenJ.J.C.D.S.J. wurden fthon damals rich¬ 
tig ausgelegt: Joannes. J(?) Cüntjer, Decanus S.Joannis. 

ln dem zu Anfang des 19. Jahrhunderts fertiggeftellten 
handfchriftlichen Sakrifteibuch des Mainzer Domes fin¬ 
det fleh unter der Rubrik: „Series vicariorum defunc- 
torum Metropolitanae Moguntinae“ 

S. 11): Cüntjer,JoannesLudovicus decanus adS.Joan- 
nem et ibidem sepultus 1705 (übereinftimmend 
mit Gudenus); 

S. 12): Cüntjer, Joannes, Confluentinus, Decanus ad 
St. Crucem (wahrftheinlich ein weiterer Ver¬ 
wandter, auch aus Koblenz). 


Der Rubrik: „Vicarii fundatores (Missae)* ent¬ 
nehmen wir: 

1705. Cüntjer, Joann. Ludov. 2 Celebr. 

1738. Cüntjer Joannes 2 Celebr. 

Eine umfangreiche Tätigkeit fcheint Johann Ludwig 
Cüntjer gleich nach feiner 1685 erfolgten Ernennung 
zum Dekan des St. Johannesfliftes entwickelt zu haben 
gemäß folgender Notiz des verftorbenen Prälaten Fr. 
Falk (Katholik 1902, S. 571): 

Intereffant ift eine kaum bekannte Nachricht aus dem 
Jahre 1687 aus einem Kontraktsbrief zwifihen dem 
Dechanten des St. Johannesfliftes in Mainz und dem 
ehemaligen Speicher- und Kiflenmeifler Joh. Ludw. 
Cüntjer, wo es heißt: Sondere auch er (Cüntjer) unfre 
ruinierte Stiftskirchen im Augenfehein dergeflalt repa¬ 
rieren laßen, daß neben dem eingefallenen Creuzgang 
die neueSacrifley und Lange Seythen (Seitenflhiff) von 
hindern chor bis zu End des kleinen Paradies aus dem 
Fundament 112 Schuh lang neu aufgemauert, der gantje 
Kirchenboden, fampt S. Bonifacii Grab erhöhet, deffen 
Hl. Exta den 24. März 1685 fampt dem Altar cum solem- 
nitate hinaufwärts transferirt, mit neuen Platten belegt, 
mit neuem Steinwerk und Fenfler verfehen, beide Flügel 
und Dachwerk fampt dem ganzen Kreuzgang mit neuen 
Holz und Dachung wohl verwahret und das veraltete 
gantje Kirchendachwerk fampt dem Glockenthurm mit 
neuen Dachfenflem, neuen Seihtbruchen und Canalen 
verflehert, ipsa ecclesiae navis fo fürmahlen faß einer 
Scheuer gleich gefehen, mit neuen Brettern befihlagen 
und mit fauberen, nunmehr freiflehenden Gewölben 
verfehen und verziert etc. — und dadurch endlich unfere 
von anno Chr. 525 flehenden und von folcher Zeit faß 
eraltete und ruinierte Stiftskirchen infoweit wieder in 
Perfection, und in den jetjo zu jeden männiglichen Ver¬ 
gnügen flehenden guten Stand gebracht, über. 

allda ad 6562 Gulden 28 Albus 2 Pfg. fleh belaufende 
Baukoflen.Rechnung erflattet. 

Diefe Notiz iß abgedruckt in der Feßfthrift zur Ein¬ 
weihung der St. Johanniskirche (Jacob, St. Johannis¬ 
kirche zu Mainz; zur Feier der Einweihung nach dem 
Umbau 1906/07, S. 8). Wohl infolge eines Verfehens 
iß hier der Speicher- und Kiflenmeifler Cüntjer zu einem 
Kißenmacher geworden. 

Leider gibt Falk nicht an, wo diefe „kaum bekannte 
Nachricht* herrührt; auch in feinem Handexemplar, das 
fleh jetjt im Befltjdes Herrn Profeffor Dr. H. Schrohe be¬ 
findet, iß keine Notiz darüber enthalten. Vielleicht wäre 
dann noch mehr über die Tätigkeit Cüntjers zu erfahren. 

Sicher fleht aber auch ohne das fefl, daß die Glieder 
der Familie Cüntjer in der Verwaltung ihrer Ämter recht 
Erfprießliches zu leiflen verfuchten und die Orte ihrer 
Wirkfamkeit reichlich mit frommen Stiftungen bedachten. 

Das in dem Wappenflhild dargeflellte, mit einem 
Kreuz gekrönte A hat große Ähnlichkeit mit fpätgotiflhen 
Steinmetjzeichen. Die Vermutung, daß Cüntjer einer 
alten Steinmetjenfamilie, die ihr Zeichen allmählich zu 
einem Familienwappen entwickelte, angehörte, iß wohl 
nicht ganz von der Hand zu weifen. Anfrage nach Vor¬ 
fahren der Familie Cüntjer bei dem Großh. Hefpflhen 
Haus- und Staatsarchiv zu Darmfladt, den Kgl. Staats¬ 
archiven zu Wiesbaden und Koblenz haben zu einem 
Refultat nicht geführt. 
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XIII. 

Bericht über die Vermehrung der Sammlungen des Altertumsmuseums 
der Stadt Mainz vom 1. April 1913 bis 1. April 1914 

(hierzu 33 Abbildungen im Text) 

I. Arbeiten in den Sammlungen 

I M Laufe des Sommers 1913 wurden die drei neuhergerichteten Säle im zweiten Obergejlhoß des rheinfeitigen 
Flügels des kurfürftlichen Schloffes dem Altertumsmufeum überwiefen, und zwar mit der im vorliegenden 
Falle ganz willkommenen Einjthränkung, dag hier auch die altdeutßhen Meifter der Gemäldegalerie ihre Auf¬ 
hellung finden follten, da deren bisheriger Saal dem Römifch-germanifchen Mufeum zur Aufhellung derNumantia- 
funde überladen wurde. Die Stadtverordnetenverfammlung bewilligte den für die Anfchaffung von vier freiftehen- 
den Ausftellungsßhränken angeforderten Betrag von 4000 Mk. In diefen neuen Sälen hat nunmehr die mittel- 
alterliche Abteilung des Altertumsmufeums ihren Platj gefunden. 

Im erflen Saale (Hoffeite) iß die Keramik aufgehellt: Mainzer, Flörsheimer, Kelßerbacher Fayencen, Sieg¬ 
burger und fogenanntes Weherwälder Steinzeug. Ferner die fogenannten Bauermajolika und die Erzeugniffe der 
mittelalterlichen Töpferei. In den vier neuen Schränken und in einem langen Wandfehranke kommt diefer wert¬ 
volle Teil der Sammlung, der bisher im Erdgephoß vor der römifchen Abteilung eng zufammengedrängt und kaum 
überfehbar aufgeßapelt war, nunmehr erft zur richtigen Geltung und damit zugleich die auch auf diefem Gebiete 
umfichtige Sammeltätigkeit von Lindenfthmit Vater und Sohn. Am weiteren Ausbau diefer Abteilungen wird noch 
rüßig fortgearbeitet, wobei auch ein befonderes Augenmerk auf das Mainzer Porzellan gerichtet wird. In einem 
befonderen Schranke werden die im Laufe jedes Jahres eingehenden Neuerwerbungen ausgehellt. 

Im zweiten (rheinfeitigen) Saale fand bei den alldeutfchen Bildern die mittelalterliche Holzplaßik in einer für beide 
Gruppen recht wirkungsvollen Verbindung ihre neue Aufhellung. Ferner auch die reiche Abteilung der Klein- 
plaftik; ebenfo in einem aus den Mitteln einer Stiftung des Herrn Martin Jung in Neu-York erworbenen [chönen 
Schranke die Sammlung mittelalterlicher und neuzeitlicher Gläfer. Auch das Höchher Porzellan (Vermächtnis 
Ufinger) und die Erzeugniffe der Gold- und Silberflhmiedekunß wurden in diefem Saale neu aufgehellt. 

In dem höher gelegenen dritten Saale flehen jetjt: die Schmiedeeifenarbeiten und Ofenplatten, die Truhen- 
fammlung. Ferner die Beleuchtungskörper, die Sammlung der Ofenkacheln und der Backformen, von denen die 
ßhönßen auch im Ausdrucke ausgehellt find. Die Aufhellungsarbeiten find in diefem Saale noch nicht abgefthloffen. 

Im Anfänge des Jahres 1914 mußte im Zufammenhang mit den beginnenden Wiederherhellungsarbeiten am 
Oßeinfihen Flügel des kurfürßlichen Schloffes auch die vorgefchichtliche Abteilung umgeräumt werden. Sie iß 
nunmehr im Eckfaale des Erdgeffchoffes in einem Teile des Hallßattfaales des Römifch-germanifthen Mufeums, 
in mehr magazinierter Aufhellung untergebracht. In dem durch die Einrichtung der neuhergerichteten Säle firei- 
gewordenen bisherigen mittelalterlichen Sälchen des Erdgeffchoffes konnten u. a. in einem befonderen großen 
Schranke die römifthen Gläfer aufgehellt werden. Gerade die römifchen und fränkifchen Altertümer, die wert¬ 
vollen und wiffenfchaftlidi wichtighen Abteilungen des Altertumsmufeums der Stadt 
mußten aber jetjt leider eng zufammenrücken. Hoffentlich iß es auch ihnen bald vergönnt in ähnlicher und gleich 
erfreulicherweife wie die mittelalterliche Abteilung fich ihrer Auferßehung aus der Verßeckt- und Verborgen¬ 
heit zu erfreuen. 

Mit der Bearbeitung befonderer Kataloge für die einzelnen Abteilungen der mittelalterlichen und neuzeitlichen 
Sammlungen iß begonnen worden. Den Katalog der Plaßik, der noch im Laufe des Sommers fertiggehellt fein 
wird, bearbeitet Herr Dr. Otto Schmitt. Die Faffung diefer Kataloge, die zu einem mäßigen Preife verkauft werden 
follen, wird fo gehalten, daß fie zugleich auch als Führer durch die betreffende Abteilung dienen. Nb. 

II. Ergebnisse der Ausgrabungen und der Überwachung von Erdarbeiten 

Römifches 

D IE Erdbewegungen im Gebiet des Steinbruches oberhalb Weifenau konnten dank des 
freundlichen Entgegenkommens der Direktion der Weifenauer Zementfabrik auch in diefem Berichtsjahre 
überwacht werden. Zahlreiche Scherbenfunde aus den dort überall zutage tretenden vierfeitigen und zylindrifchen 
Gruben und brunnenähnlichen Schächten wurden geborgen. Unter Leitung des Mufeumsafhhenten wurde ins- 
befondere eine mit größeren Gefäßen angefüllte Grube, die bis zu 2,50 m Tiefe in den Löß hinabreichte, forg- 
Fältig entleert. Die Wände der 1,70 mxl,70 m meffenden Grube waren glatt gearbeitet; die eingefüllte Erde 
löße fich leicht los. Unter dem Mutterboden lagen fünf Amphoren und Teile von folchen; einige trugen auf 
Hals und Schulter noch mehr oder weniger deutliche fchwarze Farbaufjchriften (f. a. oben Korber S. 26, Nr. 24). 
Die Formen diefer [thlanken Amphoren find in Abb. 1, 1. 2. 3. 4. 5. gegeben. Unter diefen kreuz- und quer¬ 
gelagerten Stücken fanden fich zunächß ein großer weißtoniger Krug von 53 cm Höhe (Abb. 1,7.) und die Teilßücke 
von etwa vier gleichartigen Krügen von gelbroter Farbe; es konnten zwei aus den Scherben wieder zufammen- 
gefetjt werden (Abb. 1, 6. und 8.; 6. zeigt am rechten Henkel eine abwärtslaufende zweizeilige Auffihrift, die 
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aber unleferlich ifk). Unter diefen größeren 
Gefäßen lagen zahlreiche Krug|therben, eine 
graue Urne, ein graues Kochgefäß, ein 
dünnwandiger, blaugrauer Be dt er und ein 
kleiner weißtoniger, zweihenkeliger Krug 
(f. Abb. 2, 1. 4.). In den unteren Schichten 
folgten fodann mehrere, zum Teil zerbrochene 
Teller und Taffen: drei terra figitlata-Taffen 
mit den Stempeln |secvnd| , | tertivs f| und 
4.), ein terra [igillata- 
und Graffito auf 


| FELIX FEC | (Abb. 3, 2. 
Teller mit Stempel [ damo 


Abb. 1. Amphoren und hohe Krüge aus der „Amphorengrube“ (Steinbruch bei Weisenau) 



Abb. 2. Gefässe aus der »Amphorengrube“ (Steinbruch bei Weisenau) 



der Unterfeite T P (Abb. 3, 5.), fowie ein terra 
nigra-Teller mit figürlichem (?) Stempel 
(Abb. 3,6.). Abb. 4 zeigt die angeführten Stem¬ 
pel in natürlicher Größe. Auf dem Boden der 
Grube lagen die Scherben eines galliföhen, mit 
Blattzweigen und eingeflreuten Blüten gezier¬ 
ten Ke 1 tilge fä ß e s (Abb. 3,1.). 

Etwa 2,50 m von diefer Grube ent¬ 
fernt fließen die Arbeiter auf einen 
noch ziemlich wohlerhaltenen Töpfer¬ 
ofen (Abb. 5 und 6). Im Beifein des Mu- 
feumsbeamten, der Grund- und Aufriß 
anfertigte und die verfihiedenen Maße 
nahm, wurde der Ofen, deffen Kuppel¬ 
dachung zum Teil abgepflügt und ver¬ 
fallen war, abgeräumt. 

Von dem im Grundriß kreisförmig 
angelegten Ofen (D. etwa 2 m) waren 
die Einfatjöffnung im kuppelartigen 
Oberbau (Abb. 5, A bei -f) und die 
Kuppelwandung (Abb. 5 und 6 bei ff) 
zerfrört. Die Schüröffnung (Abb. 5, aa) 
war mit einem rechteckigen Sandflein¬ 
findling gefchloffen. Der gewölbeartige 
Brennraum, deffen Grundriß abge- 
flumpfte Eiform zeigte, war aus luft¬ 
trockenen, roh geformten größeren und 
kleineren Tonziegeln (Abb. 5 und 6, d) 
aufgebaut; fchlitjartige Zwifihen- 
räume führten in der Richtung 
der auf Abb. 6 punktierten Linie g 
zu den runden Durchzugsöff¬ 
nungen der kreisförmigen Feuer¬ 
decke (e)( 1,80m D.). Der hintere 
Teil des Feuerraums war durch 
eine Verflärkung abgemauert 
(Abb. 5, cc); von ihr aus reichte 



Abb. 3. Term sigillara- und terra nigra-Geschirr aus der »Amphorengrube“ (Steinbruch bei Weisenau) 


Abb. 4. Stempel der Gefässe auf 

Abb. 3, 2. 3. 4. 5. 6. 
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die fogenannte Zunge (c) in den Feuerraum. Abb. 6 zeigt die 
Anficht des Ofens nach Wegräumung diefer Abmauerung. Um 
das Ganze war eine Mantelfihicht aufgeführt, die im oberen Teil 
des Ofens (b) die über die Erdoberfläche reichende Kuppel bildete 
(f und ff). Die Feuerdecke war mit der Wölbung des Feuerraums 
aufgeführt und nicht wie bei dem in Mainzer Ztfbhr. VI S. 143 be- 
(thriebenen Weifenauer Ofen eine befondere für fich hergeflellte 
Platte. Sie trug eine 2 cm Jlarke geglättete Schicht, in die zahl¬ 
reiche zerfihlagene Scherben von weißtonigen Krügen (Mitte und 
zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.) eingebacken waren. 

Der Feuerraum (1,60 m L., 1,25 m größte Br., 0,65 m Scheitel¬ 
höhe) und der Brennraum waren vollfländig mit Erde und Scherben 
von Krügen der gleichen Zeitftellung angefüllt. Die Umgebung 
des Schürlochs zeigte die gleiche Einfüllung. 

In etwa 1,20 m Entfernung (fand links vom Schürloch in einer 
Höhe von 80 cm ein zweites kleineres ofenartiges Gewölbchen, 
das nur zum Teil noch erhalten war. Seine Einfa^öffnungl?) war 
dem Schürraum des größeren Ofens zugewandt. Unter diefem 
leicht angebrannten Tongewölbe fanden fich die Scherben einer 
graublauen 32 cm hohen belgifchen Urne ohne Verzierung 
mit niedrigem Hals von ähnlicher Form wie Urne in Grab 12 des 
Weifenauer Friedhofs ([.oben S. 41). Eine Zeichnung und die 
Ausmaße des Ofens konnten leider nicht genommen werden, weil 
der Erdblock, der ihn trug, unverfehentlich zufammenflürzte. 

Aus verfchiedenen anderen bloßgelegten Gruben 
konnten kleinere frührömifthe Gefäße und die Scherben von 
folchen geborgen werden: fo zwei im Brand zufammengedrückte 
Becher, fieben Tonkrüge, drei Schalen, ein terra nigra- 
Fläfchchen, ein terra nigra-Schälchen, zwei kleine Urnen, 
ein Faltenbecher, eine terra figillata-Taffe und ein Teller. 

Die aus drei weiteren unter Aufficht des Mufeums ausgeleerten 
Gruben flammenden Scherben konnten noch nicht geflditet 
werden. Von Kleinaltertümern find neben zahlreichen Münzen 
aus dem 1. Jahrhundert wiederum einige bemerkenswerte Stücke 
vom gleichen Fundort dem Mufeum überwiefen worden, fo die Abb. 5. Römischer Töpferofen (Weisen.u) 

Abb. 7, 1. la. und 2. 2a. gegebenen Gewandnadeln (Bronze, leicht 
verfilbert) mit Tierdarftellungen; 3.3a.: flemförmige Bronzebrofthe 
mit Silberplattierung; 4. 4a.: Bronzebrofche (Einfatj in der Scheibe 
fehlt); 5.: Bronzefibel (Augenfibel); 6.: Eifenfthlüffel mit Bronze- 
blechfaffung und 7.: Bronzenadel (Äskulapflab). 

Römifche Grabflätten wurden auch in diefem Jahre bei Neu¬ 
bauten und Straßenbauarbeiten mehrere unter Aufficht des Mufeums 
aufgedeckt. Auf dem Welflhplaß vor dem Haufe Nr. 2 lag in 2'/ 2 m Tiefe 
eine geoflete Steinfargbeflattung. Der Sandfleinfarg (2 mx0,65 m) 
enthielt die in Gips gebettete Leiche (Kopfunterlage und Gipsdeckung 
vom Hals bis zu den Füßen), rechts und links vom Schädel und am 
rechten Fuß (landen je ein Kugelglas der bekannten Form. Die 
Skeletteile waren bis auf wenige Stücke aufgelöfl. Sarg und Deckel, 
beide zerbrochen, waren grob fcharriert. Bei der Gipsbettung konnte 
folgendes feflgeflellt werden. Auf dem Sargboden lag eine Gipsfthicht 
von 2—4 cm Stärke, gegen Kopf und Fußende zunehmend; in diefe Schicht war ein ausgebreitetes Leinentuch ein¬ 
gedrückt, das oben und unten flarke Falten gefchlagen hatte. Auf diefer Unterlage fand fich am Kopfende ein 
Gipskiffen, das rundum Eindrücke einer Leinwandhülle zeigte. Die Leiche felbfl war nochmals in Leinwand 
eingefchlagen und über fie bis zum Hälfe eine Gipsdecke aufgegoffen. Die einzelnen Gipspackungen löflen fich 
gut voneinander ab. 

Neben diefem Sarge fand fich ein zerftörtes fpätrömifches Brandgrab mit Afchenurne (H. 31,5 cm, oberer 
D. 20 cm). 

In der Nähe traf man auf einen zweiten Steinfarg (NNO—SSW). Der Sandfleinfarg (2 mx0,70 m) war grob 
fbharriert; der roh gearbeitete Deckel ftand rundum über. Die vermoderten Skeletteile lagen noch in gut erhaltener 
Gipsbettung; links vom Kopfe lag ein zerbrochenes Kugelglas, ein zweites (auf der rechten Seite) war voll- 
fländig zerfplittert. 

17 



Abb. 6. Römischer Töpferofen (Weisenau) 
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Bei der Anlage des Kanals 
des Zitadellenweges fand 
man der Abtsgaffe gegenüber 
in einer Tiefe von 6 m einen 
Sandßeinfarg, der außer 
den (tarkvermoderten Knochen 
und Gipsreßen nichts enthielt. 

Einige Schritte oberhalb die- 
fer Stelle (fand in gleicher Tiefe 
ein zweiter Steinfarg von 
gleichen Ausmaßen, der unter 
den Skelettreßen Gipsbrocken 
und Splitter eines Kugelglafes 
(an der rechten Kopffeite) 
barg. Abgedeckt war der Sarg 
mit einem Grabftein, deffen 
Infchriftfeld nach unten lag 
(f. oben Korber, S. 22, Nr. 13 ff.; 
Behn S. 17). 

Beim Anlegen der Bößhung 
hinter der Görz-Stiftung 
kam ein Brandgrab des 
2. Jahrhunderts zutage; eine 
vierfeitige Flafche (Abb.8,1.) 
enthielt die Knochenafche eines 
Kindes, dabei lagen in freier 
Erde ein [chlichter Elfenbein- 
Armring (2.), eine rotbraun be¬ 
malte größere Lampe (3.) und 

Abb. 7. Kleinulttrlümer von verschiedenen Fundplätzcn in Mainz und Umgebung Zwei Krüge (4. Und 5.). 

Beim Umroden eines Ackers 




Abb. 8. Grabfund bei der Görzstiftung im Zahlbacher Tal 


in der Gemarkung Bregenheim, Kreis Mainz, 
Rheinheffen (Gewann: Backhaushohl) hinter den 
„Römerßeinen“ fand fich ein frührömifthes Brand¬ 
grab mit grauem fchüffelähnlichem Topf 
(verzierte Zone = 1 a), belgifther Becher und 
Krug (Abb. 9, 1. 2. 3.). 

In der RehbacherSteig, auf der Anhöhe zur rech¬ 
ten Hand, Gemarkung Nierßein, Kreis Oppen¬ 
heim, Rheinheffen, ßießen die mit dem Abbau ei¬ 
nes überhängenden Weinberges des Gutsbeßtjers 
Gg. Reichardt III. von Nierßein beßhäftigten Ar¬ 
beiter auf einen Bleifarg. Unter Leitung des 
Mufeumsafßßenten wurde die Grabftätte bloßgelegt. 
Der ßark zerdrückte Sarg enthielt das Skelett einer 
jüngeren Perfon in Gipsbettung. Beigaben fanden 
fich keine vor. Der Sarg konnte für das Mufeum 
erworben werden. 



Abb. 9. Grabfund, Gewann Backhaushohl, Bretzenheim 


Aus der Gemarkung Pfaffen-Schwa- 
b e n h e i m , Kreis Alzey, Rheinheffen, wurden 
die Gefäße eines vor etwa 15 Jahren geho¬ 
benen Brandgrabes erworben: kleines 
belgiffches Urnchen mit einfach verzierter 
Zone, eine belgifthe Taffe mit unleferlichem 
Stempel. 

Alle im Gebiet des römifchen Lagers 
gemachten Funde werden in einem der kom¬ 
menden Jahrhefte behandelt. Dazu gehört auch 
die Ausbeute einer vom Altertumsmufeum 
auf der Straße „Am Linfenberg“ gegen 
Fort Jofef zu unternommenen Nachgrabung. 
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Hier fand (ich eine vom Hang herabführende, tief im Log eingeghnittene Waflerrinne, die vollgändig mit Scherben- 
regen aller Art, mit Münzen und Kleingegengänden aus Eifen, Bronze und Stein ausgefüllt war. P.T. K. 

Turmanlage an derMartinsgraße. — Der ghon beim Durchbruche derMartinsgrage in früheren Jahren 
angeghnittene Mauerzug wurde im Oktober 1913 näher unterfucht. Hierbei gellte es geh heraus, dag wir es 
doch mit einer turmartigen Anlage zu tun haben, die in flachem 
Winkel zur Stadtmauer liegt (Abb. 10, g). Die Innenmage be¬ 
tragen 7,50x 6,30 m. Die Mauergärke ig auf drei Seiten 1,10 m, 
auf der Südfeite nur 0,77 m. Die Fundamentfohle liegt 2,05 m 
unter der heutigen Stragenfläche und ruht auf dem gewachfenen 
Boden. Das zutag gehende Mauerwerk beginnt auf 1,60 m 
über der Fundamentfohle; hier entfpricht auf der Innenfeite 
ein Egrich. 

Schon im früheren Berichte Mainzer Ztghr. VII S. 56 ig aus- 
gefprochen, dag das Mauerwerk römighen Urfprungs fein könnte. 

Die zahlreichen Ziegelfunde, die im Innern des Baues und an 
feiner heutigen Stragenfeite gemacht wurden, begütigten diefe 
Annahme. Die Ziegelgempel hat Behrens oben S. 87 veröffent¬ 
licht. Diefer Turm mug die Ecke irgendeiner Anlage 
gebildet haben, denn das Mauerwerk feßt geh an den beiden 
Ecken (bei A und B) nach äugen weiter fort. Die bei C ohne 
Verband angogende 1,70 m breite Mauer ig jünger; ge gehört 
vielleicht erg der Schönbornfchen Befegigung aus dem 17. Jahr¬ 
hundert an. Bei D ig die Ecke auf 2,20 m vergärkt. Merkwürdig 
gnd die auf den Augen feiten A B und A D in etwa 1,35 m 
Abgand angebrachten Strebepfeiler, ein etwas kleinerer findet 
geh auch auf der Seite B C im Innern. Im Baue felbg und auf 
feiner Augenfeite, foweit diefe unterfucht werden konnte, fand 
geh auffallend wenig Scherbenmaterial. 

Wie oben S. 54 ghon bemerkt, liegt der Mauerzug beim Pul¬ 
verturme (Abb. 10,h) mit der Seite A D in einer Linie und zeigt 
die gleichen grebepfeilerartigen Vorlagen. 

Über den Zweck des Baues kann ich keine begimmten An¬ 
gaben machen. Mir gheint er zu einer Anlage gehört zu haben, 
die älter als die römighe Stadtmauer fein mug, dafür fpricht 
feine Lage zu diefer. Der Abgand des Baues von der römigehen 
Stadtmauer beträgt nur 5 m; ferner liegt er, wie bemerkt, in 
flachem Winkel zu diefer. Turm und Mauer bei diefem Abgand 
und bei diefer Lage zueinander in irgendeine Verbindung zu 
bringen, die etwa Verteidigungszwecken hätte dienen können, 
ig wohl kaum möglich. 

Der Maskoppghe Plan von 1575 (jeßt zuverläffig veröffent¬ 
licht bei Herrmann, Quellen zur Topographie und Statigik der 
Stadt Mainz = Beiträge zur Geghichte der Stadt Mainz, Band III) 
verzeichnet an diefer Stelle einen Turm, der als „der Brücken¬ 
turm“ bezeichnet wird und vor der Stadtmauer liegt. Auf den 
fpäteren Stadtangchten und Stadtplänen findet er geh nicht mehr 
verzeichnet. Vielleicht ig der eigentümliche Erdhaufen, der auf 
Wenzel Hollars Angcht der Gaupforten Mainzer Ztjchr.VI S. 197, 

Abb. 7 am linken Rande der Bilder ergheint, der Reg diefes 
abgebrochenen Brückenturmes. Bei den Kanalifationsarbeiten 
in der Verlängerung der Martinsgraße wurde auch eine 2,70 m 
garke Mauer (Abb. 10, i) geghnitten, die ihrer Technik nach mit ziemlicher Sicherheit als römifch betrachtet 
werden darf. Sie ghneidet die Straße in flachem Winkel, konnte aber bis jeßt noch nicht weiter verfolgt werden. 

Unterfuchung der römifchen Straße vor der Südwegfeite der Zitadelle. — Im Oktober 1913 wurde 
die oben S. 53 angekündigte Unterfuchung der römigehen Straße ausgeführt (Abb. 11). In etwa 60 m Entfernung 
vom Zufammengoß der Windmühlen- und Römergraße in der Richtung nach dem Drufusgein hin, wurde ein Ver- 
fuchsgraben gezogen, der auch bald auf die römighe Straße traf, die geh aber immer mehr nach Südwegen hin 
verbreiterte, bis man endlich merkte, daß man durch einen glücklichen Zufall mit den Verfuchsgraben gerade 
den Treffpunkt zweier Straßen angeghnitten hatte: die ghon früher feggegellte, nach dem Drufusgein hin 
führende und eine zweite beinahe fenkrecht daraufgoßende, die man in ihrer Verlängerung ghon vor längeren 


äussere Gaupforte 
<sog. Putvertum 



Abb. 10. Ausgrabungen an der Mariinssirasse 4 am Pulvcrturm 
(vgl. Mainzer Zischr. VII S. 55 Abb. 15), Masstab I : 750 
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Jahren in der Nähe der Rennbahn feftgeftellt hatte (Mainzer Ztßhr. VI, S. 54). Die planmäßige Feßlegung der 
zuerß gefundenen Straße ergab, daß fie auf der Nordfeite des Drufusdenkmals vorbeiführte. Die von Süd- 
weßen her auf fie ßoßende Straße führte in den Gau und iß auf dem Maskoppßhen Plane noch deutlich 
erkennbar.*) Sie führt, von oben herkommend, bei Ziffer XXXVI des Planes zwißhen Neidhardsturm und 
Kirche auf das Jakobsberger Kloßer, das damals allein auf dem Jakobsberg lag (Schweikardsburg und Zitadelle 
wurden erß fpäter angelegt). Die Straße kennzeichnet ßch auch dadurch, daß füdoßwärts von ihr Weinberge, 
füdweftwärts Ackerland liegt, ße alfo damals noch eine Flurgrenze bildete. Die Unterfuchung der Straßenkörper 
felbß und die Bearbeitung der Einzelfunde wird in Zufammenhang mit dem nächßen Berichte über die Funde 
im Legionslager folgen. Hier fei nur kurz bemerkt: Beide Straßenkörper wurden im Laufe der Zeit erhöht. Die 
Funde, die unter der unterßen Straßenßückung lagen, gehen nicht über die Mitte des 1. Jahrhunderts hinab, 
fodaß die älteße Straßenanlage in die claudißh-neronißhe Zeit zu fegen wäre. 

Freilegung des Drufusdenkmals auf der Mainzer Zitadelle. — Ein alter Kupferßich aus der 
Zeit des dreißigjährigen Krieges ob er von Merians oder Wenzel Hollars Hand geßodten iß, muß noch feß- 
geftellt werden zeigt uns ßhon das Drufusdenkmal zur Hälfte in den Wall einer Befeßigung eingebaut. Am 
rechten Rande erblickt man die Gebäude des Jakobsberger Kloßers, im Vordergründe ßgen einige Landsknechte 
(oder ßhwedißhe Soldaten?) beim Würfelfpiel um eine Trommel. Der oben erwähnte Wall mit dem Drufusdenkmal 

bildet einen Teil der Schweikardsburg, 
die kurze Zeit vor der Entßehung des 
Kupferßiches vollendet worden war. 
Schon damals lag an diefer Stelle eine 
Baßion. Als man nach dem dreißigjäh¬ 
rigen Kriege die Schweikardsburg in den 
Jahren 1659—1661 zur Zitadelle um¬ 
baute, behielt man diefe Baßion bei; 
heute führt ße den Namen nach dem, zu 
deffen Ehren das Drufusdenkmal errich¬ 
tet wurde. Unfer Kupferßich iß auf einer 
Poßkarte des Feißfchen Verlags wieder¬ 
gegeben. Abdrücke nach der Original- 
platte beßgt die Mainzer Stadtbibliothek. 

Deutlich erkennbar iß auf diefer An- 
ßcht der viereckige Sockel des Denkmals 
mit feiner mächtigen Quaderverkleidung, von der allerdings damals ßhon nur noch Reße erhalten gewefen 
zu fein fcheinen, ferner die tiefe Ausbruchßelle zwißhen Sockel und dem zylindrißhen Auffage, die auf einer 
Seite im 19. Jahrhundert unterfangen wurde. Mit dem Ausbau der Schönbornfchen Zitadellenanlage war nun 
der ganze Sockel in der Wallanlage verfchwunden, nur der zylindrifche Aufbau ragte noch darüber empor. 
Eine deutliche Vorßellung von der urfprünglichen Höhe und Maffenwirkung des Denkmals konnte ßch der 
Beßhauer nicht bilden. 

Die Anregung der Denkmalpflege und des Altertumsmufeums der Stadt Mainz, den Drufusßein wenigßens 
auf einer Seite freizulegen, fand das verßändnisvolle Entgegenkommen des Herrn Baurat Schräder vom 
Militärbauamt 2. So wurde die nach dem Inneren der Zitadelle zu vor dem Denkmal liegende Wallanßhüttung 
bis zu deffen Fußpunkt abgetragen und hier durch geßhmackvoll angelegte Futtermauern dem Ganzen eine 
wirkungsvolle Umrahmung gegeben. Auch die Baufirma Ernß Behnke förderte das Unternehmen nach beßen 
Kräften. Jegt tritt nun dem Beßhauer das Denkmal aus dem Grün der Bäume heraus in feiner ganzen Maffen¬ 
wirkung entgegen, auch in feiner allen Schmuckes entkleideten Form immer noch ein redender Zeuge echt 
römißher Denkmalkunß (Abb. 12 und 13). 

Was heute erhalten iß, hat immer noch eine Höhe von 20,6 m, von denen 11 m auf den zylindrißhen Aufbau 
kommen. Das etwa 1 m hohe Fundament, das auf dem Löß aufßgt, verbreitert ßch nach außen. Auf diefen 
Vorfprung fegte ßch die urfprüngliche Quaderbekleidung, die aus mächtigen Blöcken oder Platten beßand. Die 
Abdrücke diefer Bekleidung zeigen ßch heute noch deutlich im Mörtel des in Gußmauerwerk ausgeführten Kernes, 
in den man übrigens ßellenweife auch mächtige Quader als Binder eingefegt hat. Die jegt befeitigte Anßhüttung 
vor dem Sockel beßand aus einem zähen Letten, der teilweife noch am Mauerwerk haftet. Man hat es aber bei 
der Freilegung vorgezogen, ßatt feiner gewaltfamen Entfernung die allmähliche Abwitterung diefes Lettenüber¬ 
zuges abzuwarten; ße wird ßch unter dem Einflüße der Luft raßh vollziehen. Auf diefe Weife wird das Mauer¬ 
werk geßhont, und die Reinigung kommt am ßcherßen und einfachßen zußande. 

An der rechten Ecke des Sockels war ein Stück des Kernes bis zu größerer Tiefe herausgebrochen; der 
Sicherheit halber wurde hier das frei ßh webende Mauerwerk mit neuem Material unterfangen. An der Vorderfeite 
zeigt ßch ebenfalls ein tieferer Ausbruch. An diefer Stelle ßeht man deutlich, wie man, um auch aus dem Kerne 

•) Noch deutlicher (lebt man die Straße auf einer anderen Kopie des Maskoppfchen Planes, die die Mainzer Stadt¬ 
bibliothek beptjt (Karten und Pläne, Mappe 1, la). Diefe Kopie [lammt aus dem Jahre 1735; (le gibt zwar nur die obere 
Hälfte des Originals wieder, dies aber mit dejfen urfprünglichen Farbengebung. 
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Abb. 12. Das Drususdenkmal vor der Freilegung nach einer Aufnahme von Abb. 13. Das Drususdenkmal nach der Freilegung nach einer Aufnahme von 

Baurat Schräder, Mainz Direktor Prof. E. Neeb 


die größeren Blöcke zu gewinnen, mit dem Ausbrechen vom Fuße aus begonnen hatte und dann die großen 
Quader nach unten abdrückte. 

Bei der im Jahre 1913 vorgenommenen Freilegung fand (ich am Fuße des Denkmals viel Abbruchsßhutt, aber 
kein einziges irgendwie bearbeitetes Werkßück, das über die Art und Weife, wie die Verkleidung kün|ilerifch 
geßhmückt war, hätte Aufßhluß geben können. Auch römißhes Scherbenmaterial, Ziegelßeine oder ähnliches 
kam nicht zum Vorßhein. _ 


Schlußfteinwappen der ehemaligen Schweikardsburg. — Während der Freilegungsarbeiten am 
Drufusdenkmal wurde die Denkmalpflege auch auf ein Wappen aufmerkfam gemacht, das in einem dunklen 
Hohlraume neben dem füdweßlichen Ausgange der Zitadelle eingemauert war. Es (teilte [ich bei näherer Betrachtung 
heraus, daß es fich hier um ein künftlerißh und baugeßhichtlich gleich wertvolles Stück handelte. Das Wappen 
zeigt unfere Abb. 14. Die Platte i(t aus rotem Sandßein, 82 m 
hoch und 63 m breit. Heraldißh rechts fehen wir das Wappen 
des Mainzer Domkapitels, links das des Kurfürfien Georg Friedrich 
von Greiffenklau, darunter das des Domkapitulars Adolf von 
Waldenburg, genannt Schenker (f. oben S. 59). Über den Wappen 
fleht die Jahreszahl 1629. Das Jahr 1629 i[t nun aber das Jahr 
der Vollendung oder wenigftens des Abßhluffes der Arbeiten an 
der Schweikardsburg. Von Waldenburg war Bauleiter diefer Be- 
feftigung und auch er(ter Burgvogt auf Schweikardsburg (f. oben). 

Es liegt deshalb die Vermutung nahe, diefes Wappen irgendwie mit 
der Schweikardsburg und deren Vollendung in Zufammenhang zu 
bringen. Ich vermute, daß es urfprünglich über dem Eingangstor 
auf der Nordo(lfeite der Schweikardsburg angebracht war. Als 
diefes fpäter bei der Anlage der Zitadelle entfernt oder verfemt 
wurde, mußte auch das Wappen feinen PlaQ aufgeben. Ob es aber 
damals ßhon in den Hohlraum eingemauert wurde, bleibt zweifel¬ 
haft; ficherlich war der Plat 3 , an dem es neuerdings gefunden 
wurde, nicht der urfprüngliche. Eigentümlich i(t nun die Tatfache, 
daß auf unferem Wappen das Domkapitel und nicht der Erzbißhof 
den bevorzugten Platj (heraldißh rechts) einnimmt. Vielleicht läßt 
fich diefer Umftand fo erklären, daß das Wappen kurz nach dem 
Tode Georg Friedrichs in der Zeit des Interregnums, wo das 
Domkapitel die Regierungsgeßhäfte führte, beßellt wurde, al fo in der 
Zeit vom 6. Juli 1629 bis zum 16. Auguft 1629, wo Anfelm Kafimir 
von Wambolt den erzbißhöflichen Stuhl beßieg. Die Einzelheiten Abb . M . wa PP en von der ehemaligen Sch.reU.rd.burg 
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der Verzierung, insbefondere der Grund mit feiner ßoffähnlichen Behandlung, find mit großer Feinheit ausge¬ 
führt. Sehr nahe kommt das Wappen dem Greiffenklauifchen, das am Sockel des kurfürßlichen Schlotes im 
Graben auf der Rhein feite angebracht iß und aus demfelben Jahre (lammt. Auf Veranlaffung der Denkmalpflege 
wurde diefes Wappen neben dem oben S. 59 erwähnten Denkftein von Waldenburgs in der Torfahrt der Zitadelle 
eingemauert und mit einer entfprechenden Beifchrift verfehen. Von der Schweikardsburg, die als Befeßigung des 
Jakobsbergs kaum über dreißig Jahre beßanden hat, hatte ftch bis vor zwei Jahren ein kleiner Reß ihrer Um- 
wallung im Innern der Zitadelle vor Baßion Allarm noch erhalten; im Jahre 1912 wurde er abgetragen. Jetyt 
find das Jchlichte Portal auf der Südweßfeite des Hofes und diefe beiden Steindenkmäler die einzigen Erinnerungs¬ 
zeichen an die Schweikardsburg. Deshalb erßhien auch ihre Anbringung auf der Zitadelle d. h. alfo in mög- 
lichßer Nähe ihres urfprünglichen Beßimmungsortes als geboten. Nb. 

III. Einzelerwerbungen und Geschenke 

Vorge(chichtliches 

Gelegentlich der Rodarbeiten in den Gemeinden der näheren Umgebung der Stadt kamen auch in diefem Jahre 
einige Fundßücke zutage, die für die Gefchichte der vorgeffchichtlichen Siedelungen von befonderem Werte waren. 
Leider gelangten die Funde erß fpät zur Kenntnis des Altertumsmufeums, fodaß eine regelrechte Unterfuchung 
der Fundßellen nicht mehr vorgenommen werden konnte. 

Der H in kel ßei n - Stu fe der Steinzeit gehört ein kleines 9,7 cm langes Steinkeilchen, fogenannter 
Schuhleißenkeil an, der in der Gewann Liebfrauenklauer, Gemeinde Elsheim, Kreis Bingen, Rheinheffen, 
gefunden wurde; die dort beobachteten Scherben wurden leider nicht aufgefammelt. 

Spiralkeramifche Funde ergaben Erdarbeiten bei Finthen, Kreis Mainz, Rhein¬ 
heffen ; es gelangten in die Sammlung ein 11 cm hoher kugeliger Becher ohne abge¬ 
plattete Standfläche, mit einfacher Spiralverzierung, dabei einige zum Teil verzierte 
Scherben und folchevon größeren Gefäßen mit kleinen plumpen Henkeln (Abb. 15,1.2.3.). 

Ein zonenkeram i fcher Becher, 18,4 cm hoch, mit weiß angelegter Verzierung 
wurde auf dem Petersberg, Gemarkung Mainz-Kaßel, Kreis Mainz, Rheinheffen, ge¬ 
funden; es follen bei diefem Gefäße Reße von Knochen gelegen haben (Abb. 16, 1.); 
Geßhenk des Herrn Direktor Dr. Schmidtgen-Mainz. 

Ein fpätßeinzeitliches Gefäß von kugeliger Fla[chenform, 17 cm hoch, wurde 
angeblich bei Bubenheim, Kreis Bingen, Rheinheffen, gefunden (Abb. 16, 2.). 

Für die Sammlung bronzezeitlicher Fundßücke wurden erworben: ein im Brand 
verbogenes Bronzemeffer, 14,2 cm lang (Abb. 17, 1.) aus Nackenheim (Türhaupt¬ 
gewann), Kreis Oppenheim, Rheinheffen; auf dem gleichen Acker fanden ftch einige 
fpätbronzezeitliche Scherben; ein zweites Bronzemeffer, 14 cm lang (Abb. 17, 2.), desgl. 
ein offener Pufferarmring, mit Strichgruppen verziert, aus Bronze, D. 8,6 cm (Abb. 17,3.), 
fowie ein geßhloffener [ihlichter, kreisrunder Ring von 7,7 cm D. kamen vor einigen 
Jahren auf dem Gebiet zwifchen Halteßelle Uhlerborn (Strecke Mainz-Bingen) und dem 
Rhein, in der Gemarkung Heidesheim unterhalb Mainz, zutage. Beide Stücke 
konnten von dem Finder erworben werden. 

Ein fpätbronzezeitlicher Hohlkelt, 13,5 cm lang (Abb. 17, 4.) wurde angeb¬ 
lich bei Mainz gefunden. 

Der Hallftattzeit gehört ein aus drei Gefäßen beßehender Grabfund an (Abb. 18, 1. 2. 3.), der bei Erd¬ 
arbeiten in der Nähe von Kelfterbach, Kreis Groß-Gerau, Heffen-Starkenburg, gefunden fein foll; den Kauf- 
umßänden nach könnte der Fund auch von N i e r ß e i n, Kreis Oppenheim, Rheinheffen, ßammen. Das 17,5 cm 
hohe Gefäß, deflen Rand wie Außenfeite (bis zur unteren Bauchwand) graphitiert find, zeigt am Hals fehr feine 
Linien, am Schulterumbruch ein feines geometrifches Mußer; der Spiqbecher, 8,5 cm hoch, hat in vier Gruppen 

(eine fünfte iß nicht ausgeführt) je drei eingeriffene, 
von oben nach unten (fchräg verlaufende Linien als 
Zierat; das dritte Gefäß iß ein (thmucklofes Schälchen 
mit Spityboden, D. 11 cm. 

Der La Töne-Zeit gehört an ein 7,7 cm hohes, 
flafchenartiges, grautoniges Gefäßchen, deffen Rand und 
Standreif weggebrochen find. Es foll aus einem frührömi- 
ßhen Grabe an der Mainzerßraße inWeifenau ßam¬ 
men. Gejchenk des Herrn Willigis Sautier (Weifenau). 

Von dem S. 52 erwähnten Spät-La Töne-Grab¬ 
feld in der Gewann Liebfrauenklauer, Gemarkung 
Elsheim, Kreis Bingen, Rheinheffen, rührt eine 22 cm 
hohe fchwarze Urne her (Abb. 19, 1.), die in der Nähe 
des auf S. 52 genannten Schlauchbechers (Abb. 19, 2.) 

Abb. 16. 1 gefunden am Pelersbergbei Kastei, 2 angeblich gefunden bei Buben hei nt gefunden Wurde. 




Abb. 15. Fundort Finthen b. Mainz 
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Die kurz vor Schluß des Berichtsjahres eingegangenen Fundflücke von 
einem zweiten Spät-La Töne-Grabfeld bei Elsheim (Gewann „am 
Spiegelberg“) werden mit den im April 1914 dort erhobenen Grabumen 
fpäterhin veröffentlicht. 

Römifches 

An Einzelfunden, die oben noch nicht erwähnt wurden, fand die Samm¬ 
lung r ö m i f ch e r Altertümer im Berichtsjahre u. a. Zuwachs durch: Eine 
Bronzedrahtfibel (Mainz). Eine Auciffa-Fibel mit eingehängtem ftark 
profiliertem Kuppelringchen, Bronze, (Abb. 7, 13.), angeblich gefunden 
bei Klein-Winternheim, Kreis Mainz, Rheinheffen. Eine Emailbrojfche, 
Abb. 7, 12. 12a., Bronze mit farbigen Einfätjen (gefunden beim Kanalbau 
in der Ritterflraße-Mainz). Eine Bronze-Fibel mit Emailplatte (Mainz). 
Eine Bronze-Tierfigur, H. 9,5 cm, (lßender Wolf [ob römifih?] (Gautor¬ 
wall-Mainz). Ein Tonlämpchen, 5,4 cm, mit erhabenem Bodenflempel 



Abb. 17. Bronzezcitlichc Kleinaltertüincr 


(viator fecit) (F. O. Finthen bei Mainz; Gefih. der Herrn Jak. 
Struth-Finthen). Eine belgifihe Taffe mit nicht lesbarem Stempel 
und eine Fibel (wie Abb. 18, 3., S. 42), beide Stücke angeblich 
gefunden auf der Höhe zwifthen Weifenau und Laubenheim. Zu 
den im vorleßten Berichtsjahr im Gebiet der Zitadelle und der 
Eisgrubkafeme gefundenen Stücken gehören die Fig. 7,8.— 10. 
abgebildeten Kieinbronzen, die nunmehr gereinigt find: Bemer¬ 
kenswert ifl der zu einer Bronze-Kanne (Form: 8c) gehörige 
Henkel (Abb. 7, 8a. 8b.). Der Henkel (Abb. 7, 9.) gehört aller 
Wahrfiheinlichkeit nach zu einer Kanne von der Form 9 a. Der 
phalliffche Anhänger, Bronze, (Abb. 7, 10.). Das eiferne Ein- 
fchlagemeffer mit Beingriff (Abb. 7,11.) flammt aus dem Rheine 
bei Mainz. P. T. K. 

Neuzeitliches 

Von Fayencen und Porzellan wurden erworben: 

Mainzer Fabrikat: Ein zylindrifthes Kännchen mit 
Ausgußrohre und eckigem Henkel, 10 cm hoch (Po. 63), ohne 
Verzierung. Marke: MZ. — Eine Sauciere mit feflem Unterfaß 
(Po. 206), die einzige Verzierung iflein auf dem Henkel liegender 
Zweig; 18,5 cm lang. Marke: um I im Kreis: J. D. Sch ra m m, 
Mainz (leßter Befißer der Mainzer Fabrik). 

Flörsheimer Fabrikat: Ein kugelförmiges, leicht ge¬ 
ripptes Kännchen mit Ausgußrohre, Henkel und Deckel, ver¬ 
ziert mit blauen Blütenranken, 13,5 cm hoch (Po. 76). Blaue 
Marke Flörsheim. - Eine birnenförmige Vafe, 18 cm hoch) 
Po. 71), ohne Marke; auf der Vorderfeite zwei gekreuzte pal¬ 
menartige Zweige mit Blüte, wie [ie ähnlich auf fechs der Samm¬ 



lung gehörenden, mit der Flörsheimer Marke bezeichneten Abb. is. H.iisioitrumi (angeblich von Kcisicrb.ch» 


Apothekergefäßen Vorkommen. — Ein gerippter, tiefer Teller, 
D. 19 cm (Po. 210), mit [fchwarzer Marke. Die Verzierung drei¬ 
teilig, um das Mittelfeld mit Blüte; zwifthen drei Blütenge¬ 
hängen maulbeerfarbiges Rankenwerk. 

Kelfterbacher Fabrikat: Ein Tintenfaß (Po. 215) in 
Kommodeform, 14,7 cm lang, 8,4 cm hoch, mit aufgemalten 
Befchlägen auf der Vorderfeite und auf der Schmalfeite je vier 
Rojen. Marke: HD. — Ein kleiner Walzenkrug (Po. 216) mit 
Zinndeckel, auf deffen Innenfeite die fchwach ausgeprägte 
Mainzer Befchaumarke noch erkennbar ifl, 14 cm hoch. Der Bo¬ 
den liegt in Zinnfaffung; die Wandung ifl mit kleinen blauen 
Blüten beflreut. Marke: HD. — Ein körbchenartiger Blumen- 
fländer in Halbkreisform, D. 18 cm (Po. 207). Blaue Marke: H D. 

Höchfler Fabrikat: Eine Obertaffe mit eckigem Henkel 
(Po. 209), 7,5 cm hoch. Auf der Vorderfeite eine Diflelblüte 
und Nelken, um den oberen Rand läuft in erhabener Arbeit eine 
feflonartige Drapierung. Marke: Blaues Rad; die Formen find 
die des Louis XVI. — Eine Milchkanne (Po. 217), 19 cm 
hoch, belegt mit Zweigen mit blauen Blüten. Marke: Blaues 
Rad und eingeprägt f. 
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Steinzeug: Ein kelchartiger Becher (S. 36) aus weißlichem 
Tone von der Art des Siegburger Steinzeugs (Abb. 21), 13 cm hoch, 
frei aus der Hand gearbeitet, mit eingefthnittenem Spätrenaiffance- 

mußer. An der Unterfeite des oberen Randes die Infthrift:. 

DOMINI • MDCLXXXVIII • MVNSTER • KASBARUS • K. 

Auch die Sammlung der fogenannten Bauern¬ 
majoliken konnte weiter ausgebaut werden, 
insbefondere durch Ankauf einer größeren An¬ 
zahl der bekannten Marburger Waren, wie Kaffee- 
und Milchkannen, vier- und zweihenkelige bunt¬ 
bemalte Schälchen fowie größere Schiiffeln mit 
Blumenverzierung und Randaufßhriften. Bemer¬ 
kenswert find : Zwei Kannen, die Koftümfiguren 
aus der Biedermeierzeit darßellen (J. 21 22). 

Eine Schöffel (J. 15), D. 30 cm, mit Blumenzweig 
und der Randinfchrift der Her iß mein getreuer 
Hert heit mich in feiner Hut. Eine Schöffel (J. 14), 

D. 26 cm, mit einem auf einem Ornamentzweig 
fchreitendem Vogel und der Randumfihrift: 

.•. Ich : binn : ein : Vogel : aller : ding: das tbrod: ich: Eff: das: Lied. 1 . 
Ferner: ein Marburger dunkelbraunes Tintenfaß mit Uhrgehäufe 
zwifihen zwei fißenden Löwen (J. 19). —Ein irdener Weihwafferkeffel 
(J. 20), gelb glafiert, 21 cm hoch, zum Aufhängen, aus der Zeit der Neu¬ 
gotik. Auf dem überdachten Hintergründe iß nach einer älteren Vorlage 
die Anbetung der Hirten dargeßellt, am Weihwafferbecken der hei¬ 
lige Geiß in Geßalt einer Taube; derbe, aber charakterißißhe Arbeit. 
Abb. 20 . Kachel mH der Dirateiiung der Germ.ni. Kacheln: Aus einer Folge d e r J a h res ze i te n wurden erworben: 

Sommer, Herbß und Winter (K. 108 — 110), H. 42 cm, 
Br. 22 cm. Ende des 16. Jahrhunderts. — Eine fehr gut 
modellierte Eckkachel (K. 107), H. 48 cm, Br. 11 cm, mit 
der Darßellung des Sündenfalls. Uber Adam 
und Eva hängen an dem üppig tragenden Baume zwei 
Schilde, auf dem rechten SOL. I, auf dem linken I. A. 
Auf dem Sockel der Kachel iß die Vertreibung aus dem 
Paradiefe dargeßellt; hier links oben ein kleiner Amor 
mit Bogen und Pfeil, rechts der Tod. Unter der oberen 
Sockelplatte ßehen in erhöhter Schrift die Buchßaben 
O. W. 16. Jahrhundert. — Die Kachel (K. 119) zeigt in 
einfacher Umrahmung eine fixende weibliche Geßalt mit 
einem Lamme; darunter SOLI • DEO GLORIA. — Ferner 
wurde erworben: die fehr gut erhaltene Form einer Ka¬ 
chel (K. 114), H. 50 cm, Br. 29,5 cm. In reicher archi- 
tektonifcher Umrahmung ßeht eine weibliche Figur, da¬ 
bei die Infchrift TERRA. Die Kachel gehört zu einer 
Folge der Darßellung der vier Elemente, von 
denen bereits eine Kachel mit der Darßellung der Luft, 
AER, früher erworben wurde. An dem Sockel der Um¬ 
rahmung iß ein ovales Medaillon mit dem Brußbild 
eines Mannes mit Halskraufe angebracht. Auf dem Rand 
des Medaillons ßeht die Umffchrift: 1: HANS • BURCK • 
VON GUNTZENHVSEN /ETAT. 30. (16. Jahrhun¬ 
dert.) WohlzueinerFolge derLänderoderReichege- 
hörtdie Kachel (K. 11 l)mit der Darßellung GERMANIA, 
die hier abgebildet iß (Abb. 20). H. 43 cm, Br. 27 cm. 
17. Jahrhundert. 

Ofenplatten: Die wertvollße Neuerwerbung diefer 
Abteilung bildet eine Platte (O. 73) H. 93 cm, Br. 67 cm, 
aus dem Jahre 1541 (Abb. 22) mit einer Darßellung des 
Urteils Salomons, bei der befonders auch die für 
die Tracht der Zeit charakterißifche Figuren bemerkens¬ 
wert find. Zu Füßen Salomons ßeht auf der oberßen 
Abb. 22 . ofenplatte von i 54 i mitdem Urteil Salomons Thronßufe die Jahreszahl 1541, auf der Fußleiße des 
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Mittelbildes fleht: VRTE1L SOLOMONIS REG. ^ Die Platte foll aus dem Naffauifihen (lammen. Im Kreuz¬ 
gange des Mainzer Domes wird eine große Ofenplatte aufbewahrt, die dem Ornament nach (man vgl. befonders die 
Medaillons mit den grotesken Masken und deren Umrahmung) aus derfelben Hütte zu flammen [theint. — Von 
Flörsheim a. M. (lammt eine Ofenplatte (O. 76) H. 65 cm, Br. 75,3 cm mit einem Doppelwappen, darunter 
VIVAT NASSAU ORANIEN. — Eine andere Ofenplatte (O. 75) H. 65 cm, Br. 64 cm, zeigt den Propheten 



Abb. 23. Ausdrücke von Backformen 


b 



Abb. 24. Ausdrücke von Backformen 


b 


Elias, der von Raben gefüttert wird; darunter die Verfe: DAS* ELIAS • NICHT • LIT • HVNGERSNOTj| SENDET • 

GOTT * DURCH • DIE ■ RABEN • FLEISCH * UND | BROT * VND TRINKET DES BACHES GR??TH|. 

DVRST DAMIT. Ende des 17. Jahrhunderts. 

Backformen: Die umfangreiche Sammlung von Backformen für Lebkuchen und Marzipan fowie von 
Zuckergußformen erfuhr wiederum einen erfreulichen Zuwachs durch Erwerbung von elf holzgefthnitjten Formen 
(Bf. 86 96) mit 52 Einzeldarflellungen. Befonders hervorzuheben find: eine runde Form von 37,5 cm D. mit 
dem Wappen des Kurfürflen Anfelm Cafimir von Wambolt, bez. 1636 (Bf. 87) (Abb. 23 a). — Desgl. (Bf. 90) 
(D. 33,5 cm), doppelfeitig; auf der Vorderfeite: der Reichsadler mit der Umfthrift KAIN ■ VOGEL • MAG • AUF • 
ERDEN-DEM-ADLER-VERGLEICHET-WERDEN (Abb. 23 b); auf der Rückfeite: Lamm Gottes mit Fahne, 
darum in Rankenwerk die Abzeichen der vier Evangelijlen, abwechfelnd mit Engelsköpfchen, 17. Jahrhundert. 
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Desgl. (BF. 88) D. 28 cm, doppelfeitig; vom : Auf- 
erßehung Chrißi, Rückfeite: Darßellung eines 
Mahles, am Tifthe betend ein Ehepaar, dabei drei 
auftragende Diener, 17.Jahrhundert(Abb.24a). 
Desgl. (Bf. 89) D. 27,5 cm, doppelfeitig; vorn: 
Dame zwifchen zwei Herren, darunter drei fpie- 
lende Hunde und drei Gießkannen (Abb. 24 b); 
Rückfeite: Paar ßch die Hand reichend, zwifchen 
den beiden Perfonen eine gewundene Säule, 
17. Jahrhundert. Desgl. (Bf. 92) D. 24 cm, 
ein Paar Arm in Arm, 17. Jahrhundert; die 
übrigen viereckigen doppelfeitigen Platten zeigen 
hauptfächlich Koßümfiguren, Tierdarßeilungen, 
Ornamente und Blumen und gehören dem 
17. 19. Jahrhundert an. 

Mit den nun zur Neuaufteilung gelangten Back¬ 
formen wurden auch Ausdrücke der Formen 
in die Sammlung eingereiht, um die Wirkung der 
künßlerifch bedeutenderen Stücke vor Augen zu 
führen. Durch das freundliche Entgegenkommen 
der Mainzer Konditor-Innung, die einen Betrag 
zur Verfügung ßellte, konnte eine größere Anzahl 
folcher Ausdrücke hergeßellt werden. Herr Kon¬ 
ditor Hutten-Mainz fchenkte außerdem 39 Werk¬ 
zeuge, die zum Sehnigen der Formen ehedem ver¬ 
wandt wurden (nach Mitteilung der Innungsmeißer 
mußte in früheren Zeiten jeder Konditorgefelle 
auch Formen fchnißen können). 

Silber: Eine filbervergoldete Mon¬ 
ßranz (G. 2) (Abb. 25) 50 cm hoch. Vergoldet 
find der Körper des Fußes, Stiel mit Knauf und 
der Strahlenkranz, die übrigen mit Schraubnie¬ 
ten aufgefeßte Teile find Silber. Auf dem Rande 
des Fußes und am unteren Rande des die Lunula 
umgebenden Wolkenkranzes fowie auf dem 
Strahlenkranz, fteht die Marke 1 1 - 1 -| und als Be- 
[chauzeichen das Mainzer Rad, darüber 
die Jahreszahl 1723 in einem Stempel. 

Der Fuß und Knauf zeigt das für die Zeit 
bezeichnende Bandwerk, daneben kom¬ 
men noch die in den beiden erßen Jahr¬ 
zehnten des 18. Jahrhunderts hier in Mainz be¬ 
liebten knorpelig auslaufenden Akanthusvoluten 
vor. Auf den vier Seiten des Fußes find in Silber 
in guter Arbeit unter Baldachinen die Reliefbüflen 
der vier Evangelißen mit ihren Beizeichen auf- 
gefeßt und gefchickt in das fte umgebende Orna¬ 
ment eingegliedert. Das eigentliche Gehäufe mit 
feinem Strahlenkränze wächß aus einem filbernen 
Blütenkelch. Das Lunulagehäufe umgibt ein brei¬ 
ter Strahlenkranz mit Cherubim, darüber breitet pch ein Baldachin, von deffen Spiße Gottvater und der heilige 
Geiß ffchwebt; die Enden des Baldachins halten fchwebende Engel empor. Der Hintergrund bildet hier der ver¬ 
goldete Strahlenkranz, aus dem an der Spiße ein Kreuz herauswächft. 

Im Inneren des Fußes iß eine plberne Platte, 11,5x8 cm groß, eingelegt mit der Infihrift: ELIsabetha|| 
sChXVHtzIn plls hoC Votls || VoVens ConseCraVIt || eCCLeslae ||. Das Chronoßichon ergibt das Jahr 1738 für 
die Widmung der Monßranz, während der Stempel 1723 zeigt. Ob nun hier ein Fehler im Chronoßichon vor¬ 
liegt oder ob die Elifabeth Schmiß diefe Monßranz erß 15 Jahre fpäter gekauft und der Kirche (welcher?) ge¬ 
widmet hat, kann jeßt nicht entfthieden werden. 

Die Monßranz wurde aus dem Kunfthandel erworben. Über ihre Herkunft ift bis jeßt noch nichts bekannt. Sie 
iß eine Arbeit des Mainzer Goldfchmiedes Johann Lend. Archivalifdie Nachrichten über ihn liegen bis jeßt nicht 
vor. Von demfelben Meißer erwarb der Mainzer Altertumsverein im Jahre 1904 ßhon eine Monßranz (G. 1), 
die aus dem Jahre 1708 ßammt (f. Weftd. Ztfchr. XXIII. S. 369 und Taf. VI). Rofenberg, Merkzeichen, ver- 


Abb. 25. Monstranz von Joh. Lend 
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zeichnet von J. Lend unter Nr. 2188 eine folche in der Quintinskirche zu Mainz (vom Jahre 1719) und unter 
Nr. 2187 eine aus der St. Albanskirche zu Bodenheim. Ferner bewahrt der Mainzer Domßhaß einen filberver- 
goldeten Speifekelch mit der Marke Lends und dem Mainzer Befchauzeichen vom Jahre 1712. Es iß nicht aus- 
geßhloffen, dag [ich in Mainz felbß und in der Umgebung noch weitere Arbeiten diefes Meißers finden laßen. 
Ganz intereflant iß es, an diefen Arbeiten zu beobachten, wie [ich hier auch im Goldßhmiedehandwerk der Stil¬ 
wandel im Ornament vollzieht und zwar gleichlaufend dem in der Mainzer Stukkatur. 

Ein Paar Altarauffäße (G. 3, a. b.), getriebenes, verfilbertes Meffingblech. ln derber Rokokoumrahmung, 
die aus einzelnen Blechftücken [ich zufammenfeßt, fteht auf dem einen St. Petrus, auf dem anderen St. Jakobus. 
Dazu gehören ferner zwei Reliquien- 
rah men(G. 4, a. b.) aus dem gleichen Ma¬ 
teriale und aus derfelben Zeit, 87 cm hoch, 
ebenfalls aus einzelnen Blechßücken zu- 
fammengefeßt. Die Stücke [ollen angeblich 
aus Gonfenheim [lammen. 

Zinn : Ein Z i n n k r u g (Z. 1), in Walzen¬ 
form mit Deckel <14,8 cm hoch). Die Wan¬ 
dung zeigt ein von einem Löwen gehaltenen 
Schild, auf dem die verßhlungenen Buch- 
flaben L. B. flehen: vom Schild bis zum 
Henkel läuft beiderfeitig ein akanthusar- 
tiges Rankenwerk (Knorpelwerk). Diefes 
Ornament und der Boden ift ausgefägt und 
nachträglich mit Holz ausgelegt. Der orna¬ 
mentierte Deckel hat als Zinnmarke auf der 
Innenfeite eine flehende Figur mit Palmen¬ 
zweig, unten rechts und links je einen 
Stern; über der Figur die Buchßaben 

I. H. H. - Eine Sch weizerkanne, H. 18,7 cm, aus dem Abb. *8. ztnnfund «.» Kiem-vi»«n.h«i» 

16. Jahrhundert. Auf dem Deckel ein nicht mehr erkennbares 
fenkrecht geteiltes Wappen, auf deffen rechten Hälfte das 
Mainzer Rad erffcheint. Auf dem Henkel einpunktiert A S, 
ver[thlungen. Den oberen Rand, Hals und Bauch zieren ver¬ 
tiefte Reifen. 

Einen gefchloffenen Fund, der in der Hafengewann 
bei Klein-Winternheim, Kreis Mainz, Rheinheffen, 
beim Roden gemacht wurde, bildet eine Anzahl von Zinn- 
gefäßen (Z. 7—14) (Abb. 26), die, ehedem wohl in eine 
Holzki[le gepackt, dort vergraben wurden. Es find: 1) Zinn¬ 
kanne mit Deckel (Sch weizerkanne)(Abb. 26,1.), 29,4 cm hoch, 
mit fechsfeitiger Ausgußrohre, deren Mundfiück mit Klapp¬ 
deckel verfehen war; durch einen perlfiabartigen Steg ift die 
Ausgußrohre mit dem oberen Rande der Kanne verbunden. 

Auf der Innenfeite des Bodens eine Rofette, auf der des 
Deckels ein Medaillon mit behelmter Renaiffance-Büfie 
(Abb. 27, 1 a. 1 b.), auf der Oberfeite des Henkels übereinander im Kreisrund je ein Stempel, der obere 
(Abb. 27,1.) i[t ein Wappen mit Mainzer Rad, der untere zeigt erhabene, nicht mehr erkennbare Buchßaben. Auf 
der Oberfeite des Deckels zeigt [ich eingerißt der Name eines ehemaligen Beßkers (?): Nicelos Loß (Abb. 30,1 c.). 
2) Sch weizerkanne, 23 cm hoch (Abb. 26,2.). Auf dem Deckel ein Renaiffancewappen: [leigender Drache, rechts B, 
links Z (Abb. 27, 2.). Im Innern auf dem Boden eine größere Rofette (Abb. 27, 2 a.). 3) Schweizerkanne (Deckel 
verloren), 21,5 cm hoch (Abb. 26, 3.), auf dem Hälfe iß ein Wappenßhild mit einem Stift nachträglich einge- 
laffen (der Stift reicht mit 7 mm in das Innere hinein). Das Schild zeigt rechts oben an[cheinend das Mainzer Rad, 
links das Wappen des Domkapitels!?), darunter im Kreis ein undeutliches Bild (Abb. 27, 3.). 4) Kleine fchlanke 
Kanne (Abb. 26, 4.), 18,5 cm hoch, auf dem Deckel zwei (?) eingeflempelte Kreife: im einen anßheinend HF 
(Abb. 27, 4.), das Zeichen des anderen iß nicht mehr erkennbar. Auf dem inneren Boden eine kleine Rofette 
(Abb. 27, 4 a.). Die Wandung ziert am oberen und unteren Rande je eine Zone, die ein mit dem Rade eingedrücktes 
Linienmußer zeigt. Der flache Henkel hatte urfprünglich eine reiche Rankenverzierung, von der nur noch Reße 
erhalten find. 5) Ein Zinnteller von 38 cm Durchmeffer. Auf dem Rande im Frührenaiffancewappen ein go- 
tißhes F (Abb. 27, 5.). Auf der Rückfeite Reße eines angelöteten Aufhängers und mit dem Tremulierßift nach¬ 
träglich roh ausgerißte, weibliche, bekleidete Figur. Ein zweiter Teller von 36,5 cm D., deffen Rand zum Teil 
zerßört iß. Ein dritter Teller, D. 34 cm; die Innenfläche iß mehrfach mit geßricheltem Reifenmußer verziert. 
Ferner das Bruchßück vom Rande eines Tellers, urfprünglicher D.27 cm. Eingeprägt iß eine viereckige Marke mit 
den Buchßaben AK, daneben Wappen mit geteiltem Schild; rechts das Mainzer Rad, links v. Dalberg (Abb. 27,8.). 



Abb. 27. Stempel, Verzicrungenund eingeritzte Inschrift 
(Zinnfund von Klein-Winternheim) 
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Bei dem Zinngeräte lag noch ein profilierter Meffingleuchter (L. 8) (Abb. 26, 9.), 18 cm hoch; ferner ein 
großer kupferner Deckel (Me. 1) mit aufgenietetem Griffe (Abb. 26, 10.), D. 41 cm, und mit einem Heft 
mit Ring zum Aufhängen. Auf der Oberfläche ein eingeßhlagenes Stemmußer; im Stern und zwißhen den 
Strahlen eingeßempelte Rofetten (Abb. 27, 10.). Leider iß der Erhaltungszußand bei den meißen Zinnßücken 

fehr ßhlecht; da fle aber zum Teil durch das 
Mainzer Rad als Erzeugniffe des Mainzer Zinn¬ 
gießergewerbes gekennzeichnet ßnd, bean- 
fpruchen fte doch einen gewiflen Wert für die 
Geßhichte des Mainzer Handwerks. 

Plaftik: Reße einerKreuzigungsgruppe 
von J o h. S e b. P fa f f [PI. 180-182] (Abb. 23). 
Im April 1913 fanden ßch in der Nähe des Zoll¬ 
hafens auf dem Lagerplaße des ßädtißhen Tief¬ 
bauamtes unter Brettern verßeckt drei Figuren 
einer Kreuzigungsgruppe aus rotem Sandßein. 
Dank des Entgegenkommens des Herrn Baurat 
Willenz konnten diefe Figuren im Altertums- 
mufeum geborgen werden. Es ßnd: der Kruzi- 
fixus, rechts Maria, links Johannes; jede Figur 
iß 1,58 m hoch. Infolge des langen Lagerns 
auf dem Boden — ße (ollen nach Ausfage des 
alten Auffehers ßhon über 20Jahre von diefem 
aufgehoben worden fein — haben ße recht Not 
gelitten, am meißen der Kruzifixus, von dem 
der rechte Arm, die linke Hand und Teile der 
Füße fehlen. Als urfprünglicher Standort der 
Kreuzigungsgruppe wird die Mombacherßraße 
angegeben; bis jeßt konnte aber noch nichts 
Genaueres ermittelt werden. Die Figur der 
Maria und die des Johannes ßnd die genauen 
Ausführungen zweier Modelle, die vor langen 
Jahren ßhon der Mainzer Altertumsverein aus 
dem Nachlaffe des Mainzer Bildhauers Joh. Se- 
baßian Pfaff erworben hat. Diefe beiden Mo¬ 
delle ßnd ßhon in der Veröffentlichung in der 
Mainzer Ztßhr. II, S. 69 und Tafel II, Nr. 3 und 4 
Abb. 28 . Maria und Johannes von einer Kreuzigungsgruppe joh. Seb. pfafts ^ einer Kreuzigungsgruppe gehörend er¬ 

kannt und dementfprechend dort zufammenge- 
ßellt. Die Gruppe dürfte in die Frühzeit von Pfaffs Mainzer Tätigkeit zu feßen fein, etwa in den Anfang der 
70er Jahre des 18. Jahrhunderts. Über dem ganzen liegt die für diefe Zeit bezeichnende Lebhaftigkeit in der 
Behandlung der Bewegung und der Gewandung. Die Figuren ßnd jetjt in der Steinhalle des Altertumsmufeums 
aufgeftellt. Sie werden hier zum erßenmale veröffentlicht. Maria und Johannes haben bereits in den ent- 
fprechenden Figuren der kürzlich auf dem neuen Friedhof zu Breßenheim bei Mainz aufgeßellten Kreuzigungs¬ 
gruppe ihre getreue Nachbildung erfahren. 

Maria immaculata (PI. 92): Bemalte Holzfigur (Lindenholz), 40 cm hoch (Abb.30), eine fehr gute Arbeit 
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Die Figur wurde aus Mainzer Privatbeßß erworben. Sie foll aus dem 
Kloßer Dalen (Dalheim) ßammen und durch deffen leßte Äbtifßn (Steinbach) in den Beßß der Familie gekom¬ 
men fein. Maria mit dem Rofenkranz im Haare ßeht auf der Weltkugel, um die ßch Schlange mit dem Apfel im 
Rachen windet. — Maria (PI. 39), aus Buchsbaumholz, 30 cm hoch (Abb. 29), Anfang des 18. Jahrhunderts, 
fehr gute Arbeit. Beßhädigt iß der Gewandfaum über dem rechten Arme; es fehlen die Spißen der Mondßchel. — 
Chrißus als Sch merzensmann (PI. 402), ßßend, 20 cm hoch aus Lindenholz. — Grabplatten aus dem 
Jakobsbergerkloßer von 1543, 1587, 1766. Diefe Stücke werden im Inßhriftenwerk von Klingelßhmitt-Schrohe 
veröffentlicht. 

Die Architekturteile der Ladenbogen am Haufe „Zur Nähkiße“, Schußerftraße Nr. 1, die leider 
troß aller Bemühungen der Denkmalpflege ausgebrochen werden mußten, hat Herr Buttler dem Altertums- 
mufeum überwiefen. 

Verfchiedenes: Oberteil eines Glaspokals (Gl. 1), der Teil unter dem Knauf fehlt; er iß erfeßt durch einen 
gedrehten Holzfuß. Auf der Wandung des ziemlich ßhlanken, geradwandigen, glatten, nach unten ßch ver¬ 
jüngenden Oberteils auf der einen Seite ein Allianzwappen, auf der andern Seite unter einer Krone die ver- 
ßhlungenen Initialen J? H. Z. G. C. L. Wappen und Monogramm ßnd von je zwei unten gebundenen Lorbeer¬ 
zweigen eingeßhloffen, dazwißhen eingeßreute Maßliebchen. In der Maffe des Knaufs ein neßförmig ver- 
ßchlungener roter Faden. Höhe des erhaltenen Teils mit Knauf 18 cm, oberer D. 10,2 cm. 
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Ein Blafebalg (Wz. 1), teils mit eingegempeltem Sternmuger, teils mit Nägelbeghlag verziert. Auf der 
Rückfeite ig eingeghnitten: VERFERTIGT VON DANIEL KUNZ IN MAINZ 1809. Länge 91 cm. DieWerk- 
gätte war eing weitberühmt durch die Hergellung guter Blafebälge (Daniel Kunz, fpäter Peter Kunz, Nach¬ 
folger Kirchner, Graben 8). Der Blafebalg diente zum Aufblafen von Kälbern. 

Eine Anzahl Durchfchlageifen 
(Wz. 49) für das Ausganzen von 
Blätter und Blüten aus dem Anfang 
des 19. Jahrhunderts, Gefchenk des 
Frl. Schall in Mainz. — Ein tönener 
Gansbrater (J. 17), Geghenk des 
Frl. Stagen in Mainz. 

Für die Sammlung m i 11 e 1 a 11 e r- 
licherund fpätzeitlicher Be¬ 
leuchtungskörper konnte er¬ 
worben werden : eine dreifeitige, 
zufammenklappbare Meffingla- 
terne (L. 10), die als Marke ein 
achtfpeichiges Rad zeigt, ferner 
geben Lichtputjfcheren (L. 9) 

(19. Jahrhundert), davon wurde 
eine von Frl. Schall in Mainz 
gefchenkt. 

Ein Tabaksbeutel mit reicher, 
farbenprächtiger Perlengrickerei aus 
der Biedermeierzeit (T. 3). Auf der 
einen Seite ein griechifcher Tempel, 
daneben die Buchgaben P. H. B., 
auf der anderen ein Altaraufbau; 
dazu ein Kartentäfchchen in 
gleicher Technik (T. 4), ebenfalls 
mit B bezeichnet; beide aus Mainzer 
Privatbe(it). 

Ein Dach fch ie fer (B. U. 1) mit 
aufgemalter, zum Teil vergoldeter 
Schrift vom Haufe Stephansftrage 1. 

Genannt werden darauf Baurat 

G. M. Sieglitj, Dr. jur. Stef. Met$ und Abb * 29, Maria aus Buchsbaumholz Abb. 30. Maria mit dem Rosenkranz aus Kloster Dalen 

Gemahlin geb. Sieglitj; Gefchenk des Herrn Kommerzienrat Helle in Mainz. Uber Georg Michael Siegli^ f. Vogts 
Mainzer Wohnhaus S. 98 f. Neeb. 


Im Zufammenhang mit den Arbeiten für den Katalog der plagighen Bildwerke des Altertumsmufeums fanden 
auch einige Reliefs aus älterem flädtifihem Beg$e ihre Aufnahme in die entfprechende Abteilung des Altertums¬ 
mufeums. Drei davon hat Herr Dr. OttoSchmitt eingehender behandelt. Wir laffen feinen Bericht hier folgen: 

Aus dem Nachlag des 1834 verdorbenen Profeffors Georg Chrigian Braun waren in Befitj der Stadt zwei kleine 
Alabagermedaillons gekommen, die nach einem langen Aufenthalt in der Gemäldegalerie vor kurzem in die Skulp- 
turenfammlung übertragen wurden. Das eine (Abb. 31), H. 12 cm, Br. 8,5 cm, zeigt das Brugbild eines Jünglings 
im Profil nach rechts, auf deffen üppigem Lockenhaar ein Kranz mit lang herabhängenden Bändern ruht; der 
Mantel, fein einziges Kleidungsgück, ig fo umgeworfen, dag Brug und rechte Schulter freibleiben. Es ig Antinous, 
wie eine Infchrift auf der Rückfeite befagt. Auf dem anderen (Abb. 32), H. 12,8 cm, Br. 10,2 cm, fehen wir, eben¬ 
falls nur im Brugbild, Juno den Kopf im Profil nach links; der Oberkörper ig dem Befchauer abgewendet, fodag 
der Rücken fichtbar wird; die linke Schulter tritt gark aus der Bildebene heraus. Der über die rechte Schulter 
geworfene Mantel lägt die linke und einen Teil des Rückens frei. Beide Reliefs, befonders das letjtere, gnd 
mehrfach gefprungen, ohne dag jedoch nennenswerte Stücke fehlten. Die annähernde Übereingimmung der 
Mage, die gegengändige Stellung der Köpfe, die entfprechende Anordnung des Gewandes lagen vermuten, dag 
ge als Gegengücke gedacht gnd, obwohl das Material nicht ganz das gleiche ig und die Behandlung der Ober¬ 
fläche gark voneinander abweicht. Während nämlich der Antinous aus einem ganz zarten, feinkörnigen, milchigen 
und gelblichen Alabager ig, wurde für die Juno ein gröberer, gark geäderter, weiglidier Alabager verwendet. 
Trotjdem lägt die enge Übereingimmung des Stiles keinen Zweifel darüber aufkommen, dag beide Reliefs geh 
zeitlich fehr nahe gehen und Werke eines Künglers gnd. Diefer ig nach einer wohl aus dem Jahre 1834 gam¬ 
menden handgchriftlichen Notiz auf der Rahmenfüllung des Antinous derStragburger Bildhauer Landolin Ohmacht 
(1760 -1834), über den wir feit einigen Jahren eine treffliche Monographie begtjen (I. Rohr: Der Stragburger 
Bildhauer Landolin Ohmacht, Stragburg 1911). Die Einreihung unferer Medaillons in das Lebenswerk des 
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Künglers wird erleichtert durch die Tatfache, dag der Antinous eine freie, aber unverkennbare Kopie des 
bekannten Reliefs in Villa Albani in Rom ig (Springer-Michaelis, Handbuch der Kunggeghichte Bd. I, 9. Auf¬ 
lage 1911, Abb. 921 S. 505). Ohmachts einzige italienighe Reife fällt in die Jahre 1789 90; nur damals 
kann unfer Medaillon entbanden fein. Dag es eine eigenhändige fpätere Kopie nach einer in Rom gefertigten 
Nachbildung des albanighen Reliefs fei, ift nicht wahrgheinlich; weniggens zeigt die zweite nachweisbare 
Antinousdargellung, ein Marmorrelief bei M. Muller-Fagende in Paris, wie Herr Profeffor Dr. Rohr mitzu¬ 
teilen die Güte hatte, bei manchen Ähnlichkeiten fehr garke Unterghiede, befonders in der Drapierung des 
Mantels (vgl. Rohr S. 37 Anm. 2 und S. 69 fowie S. 187 über das Kolmarer Jünglingsrelief). Auch die dem 

Mainzer Antinous eigene 
Frighe der Ausführung 
widergreitet dem Gedan¬ 
ken an eine fpätere Re¬ 
plik. Für die Juno lieg 
geh ein antikes Vorbild 
nicht finden, und man 
kann füglich daran zwei¬ 
feln, dag Ohmacht in die- 
fem Falle ein folches 
benutzte. Er hätte dann 
fehr weitgehende Abän¬ 
derungen vorgenommen; 
denn die Haltung der 
linken Schulter und die 
Frifur gnd durchaus un¬ 
antik, doch liege geh das 
ergere jchlieglich durch 
die Annahme erklären, 
dag eine- rundplagighe 
Statue mit nach links ge¬ 
wendetem Kopf von hin- 

Abb. 31. Antinous von L. Ohmacht Abb. 32. Juno von L. Ohmacht tCIl fcitlidh aufgcnommcn 

worden wäre. Das verghiedene Material, dem eine weniger liebvolle Einzelbehandlung entfpricht, zwingt nicht, 
die Juno für etwas fpäter als den Antinous entganden zu denken, doch ig es nicht unmöglich. 

Die Exigenz zweier unbegreitbarer Ohmachtgher Originale in altem Mainzer Begg ig um fo wichtiger, als 
Ohmacht nachweislich in Mainz tätig gewefen ig, ohne dag es feither gelungen wäre, diefen Aufenthalt durch 
Denkmäler zu belegen. Denn die beiden ihm von Rohr (S. 40) unter Vorbehalt zugeghriebenen Medaillons im 
Begg des Herrn Geheimen Jugizrats L. Oppenheim gnd A. C ggniert und deshalb wohl als Arbeiten von Adam 
Cleer in Frankental anzufpredien. Nikolaus Müller (Verein für Literatur und Kung, 1825, Nr. 5, März; f. auch 
Schrohe, Auffäge und Nachweife zur Mainzer Kunggeghichte, S. 178 ff.) erwähnt in einem Auffag über Sebagian 
PfafF, Ohmacht fei zwighen 1782 und 1785 in Pfaffs Atelier tätig gewefen. Aus diefer Zeit hat geh in Mainz 
kein gcheres Werk Ohmachts erhalten, ja, bei der bekannten Unzuverläfftgkeit Müllers hält es ghwer, Zweifel 
an der Richtigkeit feiner Angabe zu unterdrücken, zumal ge ganz allein geht; die Reliefs im Mufeum gnd, wie 
oben ausgeführt, fpäter entganden. Möglicherweife hängen ge aber mit einem zweiten Mainzer Aufenthalt 
Ohmachts zufammen, der, wie Rohr (S. 21) auf Grund einer mir unbekannten Quelle angibt, ganz bald nach 
der Rückkehr aus Italien gattfand. Ohmacht war damals mit der Anfertigung einer jetjt verghollenen Alabager- 
büge des Kurfürften Erthal beauftragt (f. Rohr S. 21 und 90, ferner Nekrolog der Deutghen, 1834, Bd. 1 S. 282). 
Es wäre durchaus denkbar, dag die Reliefs bei diefer Gelegenheit durch Ohmacht felbg nach Mainz gekommen 
wären. Wie ge in den Begty von Braun gelangten, lägt geh nicht mehr feggellen. Jedenfalls geht es nicht an, 
den Mainzer Antinous mit einem der im Nekrolog von 1834 S. 288 als noch im Begtj der Familie Ohmacht be¬ 
findlich erwähnten drei Antinousreliefs zu identifizieren, da diefe erg fpäter verkauft und verlog wurden, während 
Braun ghon 1834 garb. 

ln diefem Zufammenhang verdient auch ein ausgezeichnetes Medaillonporträt im Begtj des Herrn Profeffor 
Dr. Binz, Direktor der Mainzer Stadtbibliothek, Erwähnung. Es ig der Gipsabgug (H. 10,1 cm, B. 85 cm) eines 
zurzeit nicht nachweisbaren Alabageroriginals, das unzweifelhaft von der Hand Ohmachts gammt. Dargegellt ig 
ein Herr in den begen Jahren, deffen ungemein geigvoller, fchöner Kopf ganz in Profilangcht gerückt ig, fodag 
die hohe Stirn und die kühne Nafe in dem vollem Reiz ihres vornehmen Konturs genoffen werden können. Der 
Körper ig etwas mehr in Vorderangcht gedreht, Schultern und Brug bedeckt der antike Mantel, der im Wurf wie 
in der Einzelbehandlung eine ganz unverkennbare Verwandtghaft zeigt; hier wie dort wird die Schulterlinie 
von einem ghmalen Faltenwulg begleitet, der den Oberarm in halber Höhe überfchneidet und zwighen Arm 
und Körper infolge einer Schlingung des Mantels eine fehr ähnliche Kreuzfalte bildet; die Brug wird in beiden 
Fällen von einem breiten, aber flachen Faltengreifen eingerahmt. Die Entgeltung des Reliefs, das zu den begen 
Porträts Ohmachts gehört, ergibt geh mit hinlänglicher Sicherheit durch den Vergleich mit einem Bildnismedaillon 
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im Frankfurter hißorißhen Mufeum (Karl Simon, Arbeiten des Bildhauers Landolin Ohmacht in Frankfurt, 
Alt-Frankfurt 2.Jahrg., 1910, S. 14, Abb. 2), das eine fo weitgehende Ähnlichkeit zeigt, dag man die beiden 
Dargeßellten im erßen Augenblick für ein und diefelbe Perfon halten möchte. Das Frankfurter Relief iß bezeich¬ 
net: L. Ohmacht, Bafel 1788. Dazu paßt es vortrefflich, daß auch das Binzfche Medaillon aus altem Bafeler 
Familienbeßtj ßammen foll. 

Eine fthon feit langen Jahren im Mufeum befindliche Kleinplaßik, über deren Herkunft nichts verlautet, iß 
ein auf Holz montiertes Beinrelief (H. mit Rahmen 21 cm, Br. 11,8 cm, D. 2,2 cm) mit der von den Gemälden 
oberitalienißher und venezianifiher Künßler wohlbekannten Darßellung 
der Beweinung Chrißi. Der Heiland fleht aufrecht hinter einer kanzel¬ 
förmigen, das Grab vorflellenden Brüjlung, fodaß nur der Oberkörper 
fichtbar iß; die Arme hängen über den Rand des Grabes, die Handflächen 
ßnd nach außen gekehrt, der Kopf neigt fich zur rechten Schulter. Zu 
beiden Seiten ßehen Johannes und Maria mit traurig gefenkten Häuptern 
und übereinandergelegten Händen. Im Hintergrund peht man links und 
rechts Felsklippen, in der Mitte das Kreuz. Die aus drei einzelfigurigen 
Platten zufammengefetjte Darßellung wird von einem, zweifellos urfprüng- 
lichen, oben giebelFörmig abfchließenden Holzrahmen umgeben, der ge- 
ßhmackvoll in Marqueterie alla Certosina eingelegt iß; die Rückwand 
des offenen Giebeldreiecks bildet ein flaches Beinßück mit eingefchnitper 
Ranke. Ein auf der Rückfeite aufgeklebter vergilbter Zettel enthält die 
Angabe: La rösurrection du Seigneur par Guillaume della Porta, ne ä 
Castelnuovo prös Florence en 1492. Diefe Nachricht iß falfth und irre¬ 
führend. Guglielmo della Porta iß ein Bildhauer der italieniffchen Hoch- 
renaiffance, der in der Art Michelangelos arbeitete und angeblich im 
Jahre 1577 ßarb. Unfer Relief hingegen iß wefentlich früher entßanden 
und gehört einer ßharf umriffenen Gruppe oberitalienifther Knochen- 
[chnitjereien an, die aufs engße mit dem Namen des Bildhauers Baldassare 
degli Embriachi verknüpft iß. Diefer, ein geborener Florentiner, den wir 
durch eine Notiz vom 20. Februar 1400 als den Meißer des alten Hoch¬ 
altars der Certosa bei Pavia und der berühmten, jetp im Palazzo Cagnola 
in Mailand befindlichen Viskontifchen Truhen kennen, unterhielt um die 
Wende des 14. zum 15. Jahrhunderts in Venedig eine große Bildßhnitjer- 
werkßätte, die von feinen Verwandten bis weit in das Quatrocento hinein 
fortgeführt wurde. Ihre Haupttätigkeit beßand in der faß fabrikmäßigen 
Herßellung von Cofanetti, kleinen mit Reliefplatten belegten Käßchen, Abb. 33 . Beweinung Chru« aus der Werkstatt der 
auf denen meiß profane Stoffe, Szenen aus dem antiken Sagenkreis oder Embri«hi 

dem höfißhen Leben des Mittelalters dargeßellt wurden; in geringerem Umfang verfertigten ße zierliche, meiß 
dreiflügelige Hausaltärchen. Als Material verwendete man in der Regel Knochen, die in ßhmalen Streifen auf 
Holz montiert wurden, die Rahmen ßnd hübfeh mit Bein und verfchiedenfarbenem Holz in geometrißhen Formen 
eingelegt. Der künßlerifthe Wert der Arbeiten aus der Embriachiwerkßatt iß gewöhnlich nicht fehr hoch; der 
Maffenbetrieb und die fabrikmäßige Nachahmung derfelben Vorbilder führten zum raßhen Niedergang, fodaß 
man fagen kann, die älteßen Stücke feien die beßen. Zweifellos noch in diefe frühere Zeit, in das Ende des 
14. Jahrhunderts, gehört das Mainzer Relief, deffen nächßer Verwandter ein Triptychon mit der Kreuzigung und 
Heiligen im Kaifer Friedrich-Mufeum in Berlin iß (Kgl. Mufeen zu Berlin, Vöge, Die Elfenbeinbildwerke, 2. Auf¬ 
lage, Nr. 146). Die Geßalten der Maria und des Johannes entfprechen ßch faß Zug um Zug; auch die Felfen- 
ßaffage des Hintergrundes iß ganz ähnlich, doch iß bei dem Berliner Stück die Linienführung noch um einen Grad 
derber. Aus dem Erhaltungszußand des Mainzer Reliefs ergibt ßch nichts, das auf die ehemalige Exißenz von 
Seitenflügeln ßhließen ließe. Über die Embriachi iß zu vergleichen: Julius von Schloffer, Die Werkßatt der 
Embriachi in Venedig. Jahrbuch der Kunftfammlungen des allerhöchßen Kaiferhaufes Bd. 20 (1899), S. 220 ff. 
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einer großen Befefligungsanlage bei Altheim (Mufeum 
Landshut) ftheinen mit der Glockenbecherkultur im Zu- 
fammenhang zu flehen. Im mittleren Rheingebiet ifl 
die Entwickelung des Rößener Typus infolge von hinkel- 
flein-fpiralkeramifihen Einflüffen durch den Friedberger 
und Eberfladter bis zum Großgartacher Stil durch neue 
Gefäßformen von Eberfladt gefiebert, die das Central- 
Mufeum aus Scherben in mühevoller Zufammenarbeit 
mit Dr. Bremer gewonnen hat. Die auch mit Leichen¬ 
brand auftretende Spiralkeramik hat vermiedene nicht 
nur chronologifch, fondern auch geographiffch zu er¬ 
klärende Abwandelungen erfahren(Wetterauer,Plaidter, 
Flomborner Typus), je nach Art der Berührungskulturen. 
Intereffante neue Funde aus fpiralkeramißhen Wohn- 
gruben der Rheingewann bei Worms illuflrieren dies in 
anfchaulicher Weife. Auch die mehrfachen Mifchflile 
aus dem Ende der Neolithik treten in Süddeutffchland 
allmählich klarer zutage. Die aus Mitteldeutfch- 
land vordringende Schnurkeramik, die allerdings nur 
mit (ihwachen Spuren den Rhein gegen Weflen über- 
[üiritten hat, die aus Frankreich kommende Dolmen- 
Glockenbecherkultur und eine fpäte Welle der nordwefl- 
deutfehen Megalithkultur mit Kragenfläfthchen haben 
uns neue Materialien geliefert, fo Schnurkeramik von 
Holzheim und Friedberg in der Wetterau und Heroldis- 
haufen in Thüringen, mehrere Glockenbecher aus Süd- 
deutfihland u. a. m. Aus Norddeutfchland find 
Nachbildungen von Scherben und Steingeräten von 
Wismar und Poel (Mecklenburg) und wertvolles Original¬ 
material der Schnurkeramik aus Weflpreußen anzu¬ 
führen. Die norddeutfehe Abteilung bedarf in Zukunft 
noch befonderer Pflege und des Entgegenkommens der 
dortigen Lokalfammlungen. Aus Nord- undSüddeutfih- 
land find fernereine Anzahl neolithißhe Depotfunde 
geformt worden, die in chronologifther wie kulturge- 
fihichtlicher Beziehung von nicht geringerer Bedeutung 
find als die bronzezeitlichen. Die Handelsdepots zeigen 
meifl ziemlich rein die charakteriflifthen Typen der 
betreffenden Kulturflufe (Beile, Meffer, Ringe etc.) und 
gehören in Süddeutflhland zum größten Teile der 
Glockenbecherflufe an. Die zufälligen Verfteck- und 
Werkftättenfunde verraten gelegentliche Mifchung ver¬ 
miedener Kulturen und flärker ausgeprägte Lokal¬ 
formen. Auch in den Formen der Steinbeile laffen fleh 
bereits die Einwirkungen der vermiedenen neolithiflhen 
Kulturen aufeinander erkennen wie auf dem Gebiete 
der Keramik. Vermiedene neue Hausmodelle, ge- 
ffchäftete Beile, Photographien etc. follen dem weiteren 
Verfländnis dieferin ihren mannigfachen Erftheinungen 
fo anziehenden Kulturepoche dienen. 

Auch der Vergleichsabteilung des Aus¬ 
landes (Kabinet lila) konnten neue Materialien, 
Nachbildungen und Originale zugeführt werden. Vor 
allem zu erwähnen ifl eine umfängliche Pfahlbauten- 
Sammlung aus der Schweiz (Originale), welche das 
Landesmufeum in Darm(ladt als Leihgabe überlaffen 
hat. Auch aus 11a 1 ien und Kleinafien ifl einiges 
Originalmaterial zugefloffen. Zu bedauern ifl, daß aus 
Skandinavien und England bis jetjt keine Nachbildungen 
neolithim er Keramik zu erlangen waren. Für die Frage 
der nordifchen Bandkeramik und der Entwick¬ 
lung der Zonenkeramik in England wären uns einige 


Beifpiele fehr willkommen. Auch bedürfen die Be¬ 
ziehungen der neolithiflhen Bevölkerung des Donau¬ 
tales und der Schweiz mit Oberitalien noch weiterer 
Aufhellung. 

Befonders wertvolle Bereicherung erfuhr der Saal der 
Mittelmeerkulturen (Saal III). Drei Bronzefchwerter 
von mitteleuropäi[th em Typus, doch in Ägypten ge¬ 
funden, das eine mit dem Namen des Königs Sethos II. 
geflempelt, geben den vollgültigen Beweis, daß unfere 
Datierung der betreffenden Stufe der Bronzezeit um 
1400-1200 die richtige gewefen ifl. Eine Serie von 
Tongefäßen aus P a 1 ä fl i n a , vermittelt durch Pro- 
feffor Waginger-Gießen, zeigt aufs neue die engen 
Beziehungen zwiffchen diefer Kultur und Cypern. Aus 
Griechenland erhielt das Mufeum einige Vafen, 
Terrakotten und Bronzen (meifl Fibeln) der geome- 
trim en un d archaifthen Zeit. Am reichflen ifl der 
Zuwachs der italifchen Abteilung. Das Neo¬ 
lithikum vertritt eine [lattliche Anzahl von Feuerflein- 
Manufakten, meifl aus der Provinz Umbrien; den 
früheflen Metallzeiten gehören zahlreiche Originalge¬ 
fäße an, unter ihnen verdient eine gefchloffene Gruppe 
aus der Gegend von Capua befonderes Intereffe (aber 
auch mit jüngeren Formen). Die Keramik der Villanova- 
Zeit in all ihren Stufen illuflrieren typifthe, meifl ver¬ 
zierte Gefäße, andere gehören den älteflen etruskifchen 
Stufen an. Der Golafeccakreis ifl ebenfalls durch eine 
Reihe originaler Gefäße, die euganeifth-venetifthe Kul¬ 
tur durch mehrere Modelle der wichtigeren Formen und 
Typen vertreten. 

Dank diefer ausgedehnten Neuerwerbungen ifl es 
möglich, die mit unferer deutfthen Vorgefihichte fo viel¬ 
fach und eng verknüpfte italifche Kultur bereits recht 
gut zu veranfthaulichen, wenn auch noch manche Lücke 
zu [ihließen bleibt, befonders für die Bronzekultur der 
Terramare und die Remedelloflufe. Ein mehrfach von 
uns angeregter Kopienaustauflh mit italienifchen 
Mufeen wird fleh vielleicht noch verwirklichen laffen 
und hoffentlich zu diefem Ziele führen. Der Saal der 
Mittelmeerkulturen foll auch in Zukunft die Altertümer 
der Bronze- und Hallflatt-Zeit (Dipylon, Villanova) 
vereinigen. 

Die Abteilung derdeutfehen Bronzezeit 
(Raum IV) hat folgende wefentliche Vermehrung 
erfahren. 

Die gefondert von den übrigen Funden aufgeflellten 
Depot- und Werkflättenfunde find durch einen 
prächtigen Gußkuchen von Haufen im Tal (Mufeum 
Sigmaringen) vermehrt worden. Die übrige A bteil ung fol 1 
an Hand des in Arbeit befindlichen Kataloges möglichfl 
fcharfausgeprägte Periodeneinteilung erfahren. Für 
Süddeutflhland ifl die Durcharbeitung in diefer Richtung 
fo gut wie vollendet, während Norddeutfthland noch 
ftarker Vermehrung bedarf. Für den Übergang von 
der Steinzeit ifl ein Fund von Heidesheim (Mufeum 
Mainz) von Wichtigkeit. Von zwei Skelettgräbern ent¬ 
hielt das eine noch einen typifthen Zonenbecher, das 
andere eine Abart diefes mit einem frühen Bronzedolch. 
Die in Nord- und Mitteldeutfchland befonders gut aus¬ 
geprägte Aunjetiger-Stufe hat charakteriflifthe neue Ge¬ 
fäße aus Mühlhaufen in Thüringen aufzuweifen. Die 
für Süddeutfchland typifchen gefchnißten Gefäße der 
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mittleren und jüngeren Bronzezeit find durch ein aus 
Oberbayern [lammendes Stück des germanißhen Mu- 
feumsin Nürnberg (Geßhenk)ergänzt worden. Ans Ende 
der reinen Bronzezeit gehört ein Schwert mit maffivem 
Griff aus der Bayreuther Sammlung (F.-O. Kafendorf). 
Die Zeit der Umen felder endlich ift ergänzt worden durch 
drei vollfländige Gräber von Friedberg i. H., die das 
dortige Mufeum im Original gefchenkt hat (als Erfaß für 
umfängliche Reftaurierungsarbeiten an Gräbern der- 
felben Stelle). Zur gleichen Periode gehören einige 
Gefäße aus Mayen. Befondere Zufammenßellungen 
in den Fenßemißhen erläutern das Entftehen einerfeits 
des Dolches bezw. Schwert|labes aus dem Steinbeil, 
andererfeits des Bronzehammers aus dem Stein- und 
Knochengerät der gleichen Form. Ein Rahmen mit Ty¬ 
penkarten endlich zeigt die charakterißißhen Verbrei¬ 
tungsgebiete der verfchiedenen Beil- und Nadelformen. 

Der große Hall[latt-SaalV (jenfeits der neuen 
Eingangshalle) hat leider noch keine definitive Anord¬ 
nungerfahren können, da ein Teil desfelbeneinflweilen 
noch von der ftädtißhen Sammlung benüßt wird. Infolge- 
deffen müffen auch einige Halljlatt-Gruppen Süd- 
deutßhlands noch weiterhin magaziniert bleiben, ln 
diefem Saale find außerdem aber auch viele bronzezeit¬ 
liche Gruppen ausgeßellt, die in Saal III und IV nicht 
unterzubringen waren, und zwar das bronzezeitliche 
Vergleichsmaterial des mittel- und nordeuropäißhen 
Auslandes, die bronzezeitlichen Entwickelungsferien 
der Schwerter, Dolche, Meffer etc. Die bronze- und 
hallßattzeitlichen Altertümer des bezeichneten Ausland- 
Gebietes find in drei Fenßernifchen und zwei Pfeiler- 
[chranken untergebracht. Das deutfche Hallflattmaterial 
i[l in geographifcher Abfolge (Süd-, Mittel-, Norddeutßh- 
land) nach den verfchiedenen Stufen geordnet, foweit 
dies bei den Raumverhältniffen möglich war. Namentlich 
für Oßdeutßhland find fehr viele Originale vorhanden, 
fodaß der ältere und jüngere Lauftßer Typus recht gut, 
aber auch der Aurither, Görißer und Billendorfer Typus 
reichlich vertreten ifl, natürlich in den verfchiedenen 
Provinzen von verfchiedener Stärke. 

Die bemalten GeFäße Schießens und Pofens find in 
fehr vielen Nachbildungen veranßhaulicht. Auch aus 
Mitteldeutßhland hat fleh das „hallßättißhe“ Material 
in leßter Zeit etwas vermehrt, befonders ftark aber aus 
der Kölner Gegend, woher wir, wie auch aus Baden 
Württemberg, Sigmaringen, bereits eine ftattliche Anzahl 
guter Originale befißen. Nordweßdeutßhland zeigt noch 
große Lücken, doch find uns von verfchiedenen Mufeen 
Originale derWeffenßedter und Jaßorfer Kultur in Aus¬ 
ficht gepellt. In diefem Saale find auch die Hausurnen 
und die nach ihnen vom Mufeum angefertigten Haus¬ 
modelle und im Anfchluffe daran Hausmodelle der 
Stein- und Bronzezeit aufgeßellt. Eine überlebensgroße 
Figur des Hallßatt-Kriegers, für die Mitte des Saales 
beftimmt, iß in Bearbeitung; eine kleine Statue des- 
felben (von F. W. Wagner) iß bereits ausgeßellt. Hin- 
ßchtlich der Serienzufammenßellungen bedarf 
es wohl kaum der Erwähnung, daß für fie nur Einzel- 
ßücke Verwendung fanden, oder es iß bei einem be¬ 
fonders wichtigen Stück aus einem Gefamtfund eine 
Dublette angefertigt. Gebührendermaßen füllen die 
Schwerterden größten Raum : beginnend mit dem früh¬ 


bronzezeitlichen Kurzfehwert, das nur ein verlängerter 
Dolch iß, geht die mittlere Bronzezeit zu Schwertern 
von gehöriger Länge über, um in der Hallßatt-Zeit 
auch in Eifen die größte Form zu erreichen. Beigefügt 
find Modelle aus dem Material des Originals, die durch 
das Fehlen derOxydierung den urfprünglichen Eindruck 
erleichtern follen. Weitere Modelle von Schwertftäben, 
Beilen und Keulen fuchen die fonft in der Bronzezeit 
üblichen Waffen vor allem dem Laienpublikum vor Augen 
zu führen. Die Ergänzung hierzu bilden einige gefchäf- 
tete Lanzen. Eine weit weniger mannigfaltige Entwicke¬ 
lung zeigen die Dolche, bald mit maffivem, bald mit 
jeßt fehlendem Holzgriff, entwickeln fie fich zu den 
reich ornamentierten ein- oder zweißhneidigen Dolchen 
der Hallßatt-Zeit, die oft eine Metallßheide aufweifen. 
In ähnlicher Weife find die Typen der Lanzen, Pfeil- 
fpißen, Meffer, Sicheln und fogenannten Rafiermeffer 
vorgeführt, wobei immer ein oder mehrere Modelle die 
Art der Handhabung deutlich zu machen fuchen. End¬ 
lich find die in Deutfchland nicht gerade häufigen Helme 
ziemlich vollßändig in Abgüffen aufgeßellt; ihre Ent¬ 
wickelung von der Bronze- bis zur Früh-La Töne-Zeit 
iß durch eingefchobene außerdeutßhe Stücke vervoll- 
ßändigt; auch die im ganzen feltenen Schilde, Panzer, 
Luren etc. fehlen nicht. Dadurch iß eine wirkfame ge- 
[chloffene Gruppe bronze- und hallßattzeitlicher Be¬ 
waffnung erreicht. 

Der Saal der gallifchen La Töne-Zeit im erßen 
Obergefchoß iß jeßt für die Altertümer der gallißhen 
und gallifch-germanifchen Kultur (Beigengebiet) ganz 
frei gemacht, fodaß auch die bekannten Alefia-Nach- 
bildungen endlich wieder ausgeßellt werden konnten. 
Eine wefentliche Bereicherung bilden die ßhönen Funde 
einer helvetißhen Anßedelung bei Bafel: zahlreiche 
große Humpen bezw. faßförmige Gefäße, teils ßhwarz- 
poliert, teils mit rotweiß aufgemalten Streifen und ver- 
ßhiedene andere Formen und Geräte aus Bronze und 
Eifen, deren ßhlagendfte Parallelen der Mont Beuvray 
geliefert hat, ohne Zweifel auch echt gallifche Erzeug- 
niffe derSpät-LaTöne-Zeit. In Südbaden iß ein gleicher 
Fundplaß bei Hochßetten am Kaiferßuhl feßgeßellt(vgl. 
Wagner, Fundßätten I S. 185), was, mit den Ergebniffen 
der Unterfuchungdesoppidum bei Zarten (Tarodunum?) 
zufammengehalten, wichtige Einblicke in das Verhält¬ 
nis der fpäteften gallißhen Bevölkerung am Oberrhein 
gegenüber den Germanen des Arioviß geßattet und auf 
befeßigte gallifche Grenzpläße ßhließen läßt. Eine aus¬ 
führliche Veröffentlichung von feiten des hißorifchen Mu- 
feums in Bafel iß in Vorbereitung. Aus dem T re verer-Ge- 
biet (Birkenfeld) wurden mehrere Grabfunde abgeformt, 
die zum Teil bis in die römißhe Zeit hineinreichen und 
Waffen und Handwerkzeugenthalten (Sötern). EineGrab- 
inventur von Heppenheim (Rheinheffen) und Schwan¬ 
heim am Main (Naffau) führt eine intereffante Urne und 
verfchiedenen Schmuck der Früh-La Töne-Zeit vor. Aus 
einem Refugium in der Nähe von Roanne find zwei inte- 
reffante Bronzefigürchen (Eber und Pferd) zu erwähnen. 

Für das Numantia-Zimmer (einßweilen im 
2. Obergefchoß) wurden mehrere iberißhe, in Numantia 
ausgegrabene bemalte Tongefäße des Akademißhen 
Kunftmufeums in Bonn nachgebildet, die ausgefprochen 
hellenißifche Formen und Ornamente der mittleren La 
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Töne-Zeit wiedergeben, wenn auch mit eigenartigen 
älteren Anklängen. Ein pla[\ifthes Modell des Lagers 
von Renieblas, hergeßellt von Dr. Pfreßßhmer in Brixen, 
verßhiedene Rekonßruktionen von Waffen und Geräten 
fowie eine große Kohlezeichnung der Gefamtlage von 
Numantia, von F. W. Wagner nach einer Photographie 
ausgeführt, [ollen dem Verftändnis und der Belebung 
diefer hochwichtigen Abteilung dienen, deren Stifter, 
Univerßtäts-ProfefforDr.A.Schulten-Erlangen ein um- 
faffendes Werk über diefelbe vorbereitet. Vom Museo 
de reproducciones artisticas in Madrid bekamen wir 
im Austaußh eine Anzahl Gipsabgüße fpanißher Denk¬ 
mäler, darunter die bekannte Figur von Elche. 

Das h e 11 e n i ß i f ch-r ö m i f ch e Zimmer (1. Ober- 
geßhoß) erhielt eine größere Anzahl fehr wertvoller 
Originalgefäße und Gläfer aus Italien, Griechenland, 
Kleinafien und Ägypten. Eine Trennung von hellenißi- 
ßhem und römißhem Material und eine Anreihung des 
erßeren an die Altertümer der gallißhen La Töne-Zeit 
im Erdgeßhoß iß in Zukunft unumgänglich. 

Für den im übrigen ßhon weit vorgeßhrittenen Aus¬ 
bau der römifchen Provinzial-Altertümer 
(fechs Zimmer im erßen Obergeßhoß) konnte in diefem 
Jahr nicht fo viel als im vergangenen gefchehen, wenn 
auch manche Ergänzung namentlich der Keramik [vgl. 
Katalog Nr. 2 von F. Behn) und eine teilweife Neuauf¬ 
teilung infolge neuer Schränke ftatthatte. DemMufeum 
in Bologna find wir zu Dank verpflichtet für die Abgüße 
zweierGrabßeine, eines frumentarius und eines suarius. 
Etwas ftärkeren Zuwachs erfuhr dagegen die germa- 
nifche Parallelabteilung römifcherZeit 
(drei Zimmer) durch Abformung von Gräberfunden bei 
Ettringen bei Mayen (Schildrekonßruktion), Birkenfeld 
und Sötern, bei Eßhwege, Mühlhaufen in Thüringen, 
Geeftemünde u. a. Den Abguß eines Elfenbeinhomes, 
eine Imitation wohl des 18.Jahrhunderts, nach den ver¬ 
lorenen Goldhörnern vonTondemähnlich der bekannten 
Petersburger Kopie, hat uns S. Durchlaucht der Fürß 
von Fürftenberg geßhenkt (Original im Schloß Heiligen¬ 
berg am Bodenfee). Diefe verhältnismäßig noch fchwach 
entwickelte Abteilung wird in einer ihrer Bedeutung ent- 
fprechenden Weife fich erß entfalten können, wenn ein¬ 
mal der anßhließendegallißhe Saal fürfte frei wird. Dann 
wird auch das in den einzelnen Teilen Deutßhlands recht 
verßhiedenartige Verhalten der Germanen gegenüber 
der römißhen Kultur in das richtige Licht treten. Die 
zahlreichen Originale, die einigen norddeutfchen Mu- 
feen zu verdanken find, und hoffentlich bald weitere 
Nachfolger derfelben werden diefen Ausbau erleichtern. 

Die Altertümer merowingifcher und karo- 
lingifcher Zeit im zweiten Obergefchoß erhielten in 
diefem Jahre eine etwas lebhaftere Förderung, foweit 
es bei den Raumverhältnißen möglich iß, fowohl durch 
die Befchaffung neuen Originalmaterials (Ägypten, 
Syrien etc.) und mehrerer Nachbildungen, namentlich 
karolingißher Skulpturen (Ingelheim, Ladenburg, Tür- 
ßurz von Geifenheim mit Darßellung des Gekreuzigten 
etc.), als wie durch Herftellung von Plänen etc. wie bei 
den anderen Abteilungen, wodasfiedelungsgefchichtliche 
Moment fchon ßärker betont iß. Neue Waffenmodelle 
und Nachbildungen ravennatißher Mofaikdarßellungen 
(Jußinian, Theodora, der gute Hirt, das Palatium), 


Aquarelle von V. Roman und F.W. Wagner (Goldbach, 
Lorßh, Heiligenberg etc.) follen auch hier das Verßänd- 
nis der Denkmäler fördern und zur Verßhönerung der 
Ausßellung dienen. 

B. Originale. Die Vermehrung an Originalen 
war in diefem Jahre außerordentlich günßig, teils durch 
Gefchenke, teils im Austaußh und durch Kauf. 

a) aus Deutfchland: 

1. Silex-nuclei aus der Lüneburger Heide, ge¬ 
ßhenkt von Maler Victor Roman in Karlsruhe. 

2. Verzierte Scherben der Schnurkeramik und 
Feuerßeinartefakte aus Oß- und Weßpreußen, geßhenkt 
von Major Mathes in Bitßh i. Lothr. 

3. Scherben der neolithißhen Pfahlbautenkultur 
des Bodenfees vom Mufeum in Karlsruhe durch Ge¬ 
heimerat Dr. E. Wagner. 

4. Größere Kollektion von Pfahlbautenalter¬ 
tümern aus dem Bodenfee und aus der Schweiz. 
Dauernde Leihgabe des Großherzoglichen Landes- 
mufeums in Darmßadt (Stiftung des Kommerzienrats 
Stütyel in München). Auch an diefer Stelle fei für diefe 
fehrwertvolle Förderung dem Landesmufeum unfer leb¬ 
hafter Dank ausgefprochen, wie es ja zu wiederholten- 
malen heffißhe Mufeen aus feinen Dubletten und Be- 
ßänden, die außerhalb feines eigentlichen Sammelpro¬ 
gramms liegen, in liberaler und fachgemäßer Weife 
unterßüßt hat. Diefe Bodenfee- und Schweizer Pfahl¬ 
bautenaltertümer, welche zur Darßellung der Ent¬ 
wickelung der hefßßhen Landeskultur wenig beitragen, 
find dem Centralmufeum zur Durchführung feiner an¬ 
dersartigen und weitergehenden Aufgaben fehr förder¬ 
lich. Auch mehrere andere deutßhe Sammlungen haben 
uns in diefem Sinne bereits kleinere oder größere 
Uberweifungen gemacht. 

5. Mehrere Grabinventare der jüngßen Bronze¬ 
zeit (viele Gefäße) vom Mufeum in Friedberg in der 
Wetterau durch Profeffor Dr. Helmke. 

6. Gefäße des jüngeren Laufttyer und Billendorfer 
Typus vom Mufeum in Baußen durch Oberßudienrat 
Profeffor Naumann. 

7. Geßhloffene Gräberfunde der Hallßatt-Zeit aus 
der Umgebung von Köln im Austaußh mit dem dortigen 
prähißorißhen Mufeum durch Rektor Rademacher. 

8. Eine Anzahl römifche Gefäße, namentlich Ver¬ 
treter der Terra nigra-Gattung, vom Mufeum in Bingen 
bezw. von Herrn Choquet. 

9. Gefäße und Scherben aus einem römißhen Töpfer¬ 
ofen des 4. Jahrhunderts vom Mufeum zu Mayen durch 
Herrn P. Hörter. 

10. Germanißhe Gefäße und Scherben des 2. bis 
4. Jahrhunderts von Walsleben etc. vom Mufeum in 
Stendal durch Profeffor Dr. Kupka. 

b) aus Ößerreich-Ungarn: 

Ein ßhöner bronzezeitlicher Depotfund, einige römi- 
(che Gegenßände und Altertümer des Keszthely-Typus. 

c) aus der Schweiz: 

Pfahlbautenfunde aus verfchiedenen Seen. Leihgabe 
des Landesmufeums in Darmßadt (f. oben Nr. 4). 

d) aus Spanien: 

Aus den Ausgrabungen von Numantia 240 iberißhe 
und frührömißhe Bronze- und Silbermünzen, geßhenkt 
von Profeffor Dr. Schulten in Erlangen. 
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e) aus Italien: 

1. Eine ziemlich umfängliche Kollektion von Gefäßen 
und Geräten verßhiedener Perioden, aus Mittel- und 
Oberitalien (vgl. oben). 

2. Gefäße aus einer Nekropole in derNähe von Capua. 

3. Terrakotten aus Unteritalien. 

f) G r i e ch e n 1 a n d u n d K 1 e i n a f i e n: 

1. Mehrere paläolithißhe Geräte, geßhenkt von Pro- 
feffor Dr. Watjinger-Gießen. 

2. Größere Anzahl von Tongefäßen, Geräte aus 
Bronze, Gläfer. 

3. Eine Anzahl lehrreicher Scherben verßhiedener 
Epochen von Major Mathes in Bitßh. 

4. Zwei geßhloffene Gräber byzantinißher Zeit (mit 
Jußinianmünzen). 

5. Zwei mandäißhe Zauberßhüffeln. 

g) Ägypten: 

1. Mehrere Smaltfigürchen aus Gräbern, Gegengabe 
des Mufeums in Landshut. 

2. Gefäße und Scherben römißher Zeit, geßhenkt 
von Dr. E. Schmidt-Rom. 

3. Koptifche Schmuckfachen,vermittelt durch Direktor 
Profeffor Borchardt-Kairo. 

Neben diefen die Hauptaufgabe des Mufeums dar- 
ßellenden dironologißh-kulturgeßhichtlichen Samm¬ 
lungen kann die kultur- und befiedelungsge- 
fdiichtliche Abteilung nur langfam entwickelt 
werden; doch erfährt ße ebenfalls eine möglichß gleich¬ 
mäßige Ausgeßaltung, foweit es die Knappheit von 
Raum und Mitteln geßattet. 

1. Die Sammlung von Votivgegenßänden helle- 
nißißherund römißher Zeit erhielt neben einigen Nach¬ 
bildungen aus römiflhen Tempeln Deutßhlands eine 
weitere Anzahl von Originalen aus Italien und Griechen¬ 
land (Waffen, Geräte etc.). Auch eine Gruppe vorrö- 
mißher Votivfachen aus Deutfchland ift in Vorbereitung 
wie die Sammlung mittelalterlichen und neueren Ver¬ 
gleichsmaterials. 

2. Stark vermehrt wurde ihrer großen kulturgeßhicht- 
lichen Bedeutung gemäß die Abteilung des vorge- 
fchichtlichen Hausbaus. Für die fpätere Bronzezeit 
wurde Kiekebußhs lehrreiches Modell eines Haufes von 
Buch in der Provinz Brandenburg erworben. Die Ab- 
güffe der deutfchen Hausurnen wurden, foweit wie 
möglich, vervollßändigt und auf Grund ihrer Formen 
eine Reihe von Hausmodellen hergeßellt (Erdkuppel¬ 
hütte, Zelthütte, Rundjurte, Viereckhaus, germanißhes 
Pfahlhaus, und als Parallele ein Modell einer italißhen 
Villanovahütte). 

3. Die Arbeiten an der mufikgefchichtlichen 
Abteilung beßhränkten (Ich im wefentlichen auf 
Sammlung weiteren Materials. Ausgeßellt wurden Mo¬ 
delle von Kaßagnetten nach Originalen unferes Mu¬ 
feums aus Ägypten und der pergamenißhen Flöte, bei 
deren Herßellung wir uns wieder der geßhäßten Mit¬ 
arbeit des Herrn Hof-Inßrumentenbauers Alexander in 
Mainz zu erfreuen hatten, fowie einige kleinere Abgüffe. 

4. Zur Darßellung des römifchen und früh¬ 
mittelalterlichen Handwerks, wofür ßhon vieles 
Material gefammelt iß, wurde eine Anzahl eiferner Werk¬ 
zeuge aus den römißhen und mittelalterlichen Lavabrü¬ 
chen bei Mayen geformt (Originale im Mufeum zu Mayen), 


desgleichen frührömißhe Werkzeuge aus Gräbern des 
Treverer-Gebietes(Birkenfeld, Sötern). Neuißauchdas 
Modell einer Töpferanlage mit Doppelofen von Trier. 

5. Auch die Gruppen des Beleuchtungs- und Schreib- 
wefens haben eine kleine Vermehrung erfahren, vor 
allem aber eine Gruppe, welche die Entwickelung der 
S ch r i f t vorführen foll, auch durch Originale. 

6. Die Sammlung von Germanen- und Gallier- 
bildniffen (vgl. Katalog Nr. 1 und Nr. 3) iß vermehrt 
worden durch Abgüffe zweier Bronzeßatuetten ge¬ 
fangener Germanen (im Mufeum zu Straßburg und im 
Keßner-Mufeum zu Hannover, der leßtere ein Geßhenk 
von Direktor Dr. Hahne-Halle), mehrere Sigillata-Dar- 
ßellungen und Photographien. Außerdem wurde von 
F. W. Wagner eine kleine Standfigur eines nordißhen 
Germanen des 4. Jahrhunderts modelliert, ein Gegen- 
ßüdc zu dem Sueben des 1. Jahrhunderts. Für die 
Gruppe der Gallier konnte ein Originalbronzefigürchen 
aus Italien erworben und eine intereffante Frauenbüße 
des Bafeler Mufeums (von Lyon) geformt werden. 

7) Für die befiedelungsgefchichtliche Ab¬ 
teilung wurden außer den ßhon genannten mehrere 
Haus- und Grabmodelle der Steinzeit angefertigt fowie 
zahlreiche Pläne von Anßedelungen, Befeßigungen etc. 
für alle Perioden im Anßhluß an Katalog Nr. 5. Da 
für diefes beßedelungsgeßhichtliche Material vorder¬ 
hand kein befonderer Raum zur Verfügung ßeht, wurde 
es einßweilen auf die einzelnen Perioden bezw. Säle 
verteilt. Die Ausdehnung des alten Prinzips der ver¬ 
gleichenden Formenforßhung auch auf die Siedelungs¬ 
typen wird der Wiffenßhaft wie dem Mufeum von 
gleichem Nutjen fein und ßcherlich auch bei dem weiteren 
Publikum lebhaftes Intereffe erwecken. 

III. Arbeiten der Werkstätten für fremde 
Museen 

Zwecks Wiederherßellung von Original-Altertümern 
wurden von 41 fremden Mufeen Zufendungen gemacht, 
befonders umfängliche von den Mufeen in Bafel, Bay¬ 
reuth, Bingen, Birkenfeld, Darmßadt, Eßhwege, Fried¬ 
berg i. d. Wetterau, Geeßemünde, Gießen, Kempten, 
Landshut, Mühlhaufen i. Thüringen, Mayen i. d. Eifel, 
dem ßädtißhen Mufeum in Mainz, Thorn, Worms. 
Abgüffe und Modelle wurden geliefert an 19 Mufeen, 
3 Lehranßalten, 3 Aufteilungen und 6 Private. Sehr 
zeitraubende Beßellungen wurden ausgeführt für die 
Mufeen in Düren, Halle, Hamburg, Hannover, Leipzig, 
Stuttgart. Auf der internationalen Bauausßellung in 
Leipzig und der Ausßellung des deutßhen Weinbau- 
kongrefles in Mainz war das Mufeum durch befondere 
Gruppen vertreten, die viele Anerkennung fanden. Die 
großen Statuen des Römers und Franken wurden für 
die Mufeen in Effen, Leipzig, Moskau hergeßellt. 

IV. Bibliothek, Photographien, Lichtbilder 

Auch diefe Abteilung hat durch Ankauf und Geßhenke 
reichlichen Zuwachserfahren und manchemForßherauch 
in diefem Jahre gute Dienßeerwiefen. Unfere vorjährige 
Bitte um zahlreiche Zufendung von Sonderabdrücken 
(auch älteren) wiederholen wir. Die Zahl der Licht¬ 
bilder hat ßch in diefem Jahre etwas ßärker vermehrt. 
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V. Benutzung des Museums 

Die Benutjung der Sammlungen und der Bibliothek iß 
in erfreulichem Wachfen begriffen, [o dag die Beamten 
des Mufeums kaum imßande find, all den geäußerten 
Wünfchen nachzukommen. Von auswärtigen Gelehrten 
haben ftch 193 bei der Direktion gemeldet, um in ihren 
Studien gefördert zu werden, und haben zum Teil tage¬ 
lang im Mufeum gearbeitet. Führungen fanden wieder 
fehr zahlreiche ßatt für hiefige und auswärtige Schul¬ 
klaffen, Vereine etc., die Teilnehmer des deutfthen 
Bibliothekstages, den heffi [then Denkmalrat, eine Brüffe- 
ler Studienreife, Mufeums-Deputationen von Halle und 
Wiesbaden, den Mainzer Volksbildungsverein und Ver¬ 
ein für Jugendpflege, den deutfthen Weinbaukongreß 
u. a. m. Auch mehrere Präparatoren fremder Mufeen 
[tudierten wieder den Betrieb unferer Werkftätten. Für 
die Leiter auswärtiger Volksbildungsvereine veran- 
ftaltete Direktor Schumacher einen Kurs überMufeums- 
Führungen. Dr. Behn hielt Vorträge im Altertums verein 
Wiesbaden und in mehreren anderen Vereinen zu Mainz, 
Mannheim und Oberßein. 

VI. Literarische Tätigkeit 

Von der MainzerZeitfthrift, der gemeinfamen Unter¬ 
nehmung des Central-Mufeums und des Altertums- 
Vereins, wird Heft VIII und IX als Doppelheft nächßens 
ausgegeben werden. Von den wiffenfthaftlichen Einzel- 
Katalogen ißNr.5(MaterialienzurBefiedelungsge[thichte 
Deutfchlands von K. Schumacher) erfihienen. Ein il¬ 
lustrierter Gefamtführer und der Katalog der füddeut- 
(chen Bronzezeit (von G. Behrens) find in Bearbeitung. In 
der Katalogferie der römifth-germanifchen Kommiffion 
in Frankfurt iß die Befchreibung der Sammlung L. Marx- 
Mainz von F. Behn und des Birkenfelder Mufeums von 
H. Baldes und G. Behrens zu erwähnen. Außerdem 
wurden das Central-Mufeum betreffende Beiträge ver¬ 
öffentlicht in dem Bericht der Frankfurter Kommiffion, in 
der Prähißori fchen Zeitfthrift, dem röm i fth-germani [then 
Korrefpondenz-Blatt, in einigen illußrierten Zeitfchrif- 
ten etc. Einer Reihe von weiteren Publikationen konnten 
Klifchees, Photographien etc. zur Verfügung geßellt 
werden, ebenfo Lichtbilder für verfchiedene Vorträge. 

VII. Reisen 

Direktor Profeffor Dr. Schumacher wohnte der Tagung 
des Verbandes füd- und nordweßdeutfther Altertums- 
Vereine in Göttingen und der deutfthen Gefellffchaft 
für Vorgefthichte und der anthropologifchen Gefellfchaft 
in Köln bei, Dr. Behrens der Versammlung der deutfthen 
Gefellfthaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge- 
fthichte in Nürnberg. Beide befuchten im Anfchluß daran 
mehrere deutfthe Mufeen. Dr. Behrens ordnete außer¬ 
dem die ßädtifthe Sammlung in Bingen. Auch eine 
große Zahl anderer Mufeen holte unferen Rat für Neu¬ 
einrichtungen ein. Dr. Behn bereifte Ober- und Mittel- 
Italien und hatte Gelegenheit, manche für das Mufeum 
wertvolle Verbindung anzuknüpfen. 


VIII. Die im Jahre 1913/14 dem Museum 
von Fürstlichkeiten, Regierungen, Städten, 
Vereinen und Privaten geleisteten Zuschüsse 
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Die Leißung der Stadt Mainz befteht außer dem oben erwähnten Beitrag von Mk. 4000 in der koßenlofen 
Überlaffung der Mufeumsräume (jährlicher Mietwert veranfihlagt zu Mk. 50 000) und in der Übernahme der 
Koßen für Heizung, Beleuchtung, Verficherung und Aufficht. K. Schumacher 
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Abb. 1. Faffade der St. Ignazkirche zu Mainz, heutiger Zu[Iand 
■ us dem Werke „Die Kunstdenkmälcr im Grossherzogtum Hessen, Kreis Mainz“ Bd. II 2 
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XV. 

Joh. Peter Jaegers Kupferstichfolge mit Darstellungen 
der St. Ignazkirche zu Mainz 

von E. Neeb 

(hierzu Tafel IX und 4 Abbildungen im Text) 


M IT einer für die Mainzer Verhältniffe geradezu 
einzig daßehenden Vollßändigkeit haben fich die 
Bauakten der heutigen Pfarrkirche St. Ignaz erhalten. 
Über die Vorbereitungen zum Baue (1759 1761) gibt 

das Kirchenprotokoll Auskunft; es fetjt dann wieder 
ein für die Zeit etwa nach dem Jahre 1774, dem Vollen¬ 
dungsjahre der Kirche, d. h. mit dem Zeitpunkte, an dem 
die gleich zu erwähnende Baukommiffion ihre Tätigkeit 
niederlegt. Einen befonders wertvollen Abffchnitt bilden 
im Kirchenprotokoll die Verhandlungen über den ge¬ 
planten Ausbau des Turmes der Ignazkirche. Für die 
ganze Entftehungsgefchichte des Baues felbft findet fich 
alles wiflens- und wünfthenswerte Material in dem 
Protokoll der kurfürftlichen Baukommiffion 
und dem dazu gehörenden Urkundenband, der Denk- 
[ihriften, Berichte, Verträge mit den Bau- und Hand¬ 
werksleuten, die Gutachten, die bei der Abnahme des 
Baues abgegeben wurden, Verhandlungen mit der kur¬ 
fürftlichen Regierung u. a. mehr enthält. Dazu kommen 
dann die Fabrikrechnungen, ebenfalls mit ihren 
Urkundenbänden. Sie find mit peinlicher Sorgfalt 
geführt und geben uns Einblick in das ganze Rechnungs- 
wefen. Dazu kommen dann noch die Akten über die 
Melbertfche Stiftung u. a. m. 

Das einzige, was man bei den Bauakten vermißt und 
im Laufe der Zeit aus ihnen verfchwunden iß, iß das 
zeichnerifihe Quellenmaterial: Grundriffe, Aufriffe, 
Schnitte und ähnliches und befonders auch die ver- 
fchiedenen Entwürfe, die für den Umbau eingereicht 
wurden. Einer von ihnen hat fleh erhalten; er trägt 
die Bezeichnung: Zur S: Ignatii Kirch Grund Riß Nach 
den Alten Fundamenta Eingericht in der laeng nach 
3'j 2 Schw. (Schuhe) Laengcr Nr. 1. Invent: Io. Peter 
Jaeger. Diefer Entwurf wurde nicht ausgeführt. Ferner 
fand fich im Heerdtffchen Nachlaffe (jetß im Befitje des 
Herrn Rößler auf Schloß Neuweier in Baden) eine wohl 
aus dem Baubüro flammende alte Kopie desjaeger- 
fihen Entwurfs, der mit kleinen Abänderungen ausge¬ 
führt wurde. Diefe Kopie entfpricht dem gleich zu er¬ 
wähnenden Kupferfiiche. 

Auf Grund diefes Urkundenmaterials habe ich ver- 
fucht, in der im Jahre 1907 erßhienenen kleinen Feß- 
fihrift: Der hl. Märtyrer Ignatius; Feßßhrift zur 1800- 
jährigen Gedenkfeier feines Todes, Mainz l.Febr. 1907, 
die wechfelvolle und (ihickfalreiche Baugeffchichte der 
heutigen Kirche in ganz knapper Form zu fkizzieren. 
Dem Zwecke des Schriftchens entfprechend, find hier 
alle Nachweife und Belege weggelaffen. Als Ergänzung 
dazu erfchien dann noch im Mainzer Tagblatt 1907, 
Nr. 24, 26 und 27 ein ausführlicher Artikel über die 
Tätigkeit J. P. Jaegers. 

Der Erbauer der Kirche ifl der kurfürflliche Baurat 
Joh. Peter Jaeger (geb. 1. November 1708, f 17. No¬ 


vember 1790), über den augenblicklich eine Arbeit in 
Vorbereitung ifl. In der Gruft von St. Ignaz hat er 
feine letjte Ruheflätte gefunden. Am 13.Juni 1764 hatte 
Jaeger dem Pfarrer Turin von St. Ignaz eine Anzahl 
Zeichnungen zu Händen geßellt, die damals zu den 
Bauakten genommen worden waren. Es waren diefes 
1) eine Kopie des Hauptgrundriffes, 2) Aufzug der 
Faffade, 3) der Durdifchnitt der Breite der Kirche, 
4) der Durchfchnitt ihrer Länge, 5) der Seitenauf¬ 
trag von außen und 6) der Seitenauftrag des Turmes. 
Heute find diefe wertvolle Blätter nicht mehr bei den 
Bauakten vorhanden. Offenbar waren diefes die end¬ 
gültig von der Baukommiffion genehmigten Pläne, 
nach denen der Bau aufgeführt werden follte. Sie 
fcheinen fich im wefentlichen mit den Darßellungen 
der hier veröffentlichten Kupferßichfolge zu decken. 
Jaeger felbß war am 15. April 1761 einhellig als Bau¬ 
direktor der neu zu erbauenden Pfarrkirche angenom¬ 
men worden; den Bau zu Ende zu führen, war ihm 
nicht vergönnt. Nach mancherlei Nöten war der Bau 
glücklich bis zum Hauptgefims gediehen, da faßte man 
den Entfchluß, der Kirche ein ßeinernes Gewölbe zu 
geben. Jaeger felbfl hatte ein folches von Holz vorge- 
fehen. Infolgedeffen kam es zwifihen Jaeger und der 
Baukommiffion zu Streitigkeiten, die damit endeten, 
daß Jaeger von der Bauleitung zurücktrat. Seine Stelle 
übernahm der kurfürßliche Generalmajor und Oberß 
Johann Valentin Thomann, der den Bau zu Ende führte. 
Im Jahre 1774 iß die Kirche fo weit vollendet, daß fie 
für den Gottesdienß in Gebrauch genommen werden 
kann. Die eigentliche feierliche Einweihung fand erß 
am 31. Mai 1778 ßatt (f. Mainzer Journal 1907, Nr. 25 
vom 30. Januar). 

Im Jahre 1774 veröffentlichte nun Jaeger eine Folge 
von Kupferftichen, über die fihon einiges bekannt war, 
die bisher aber vergeblich gefucht wurden. Aus dem 
Heerdtfchen Nachlaffe waren im Jahre 1879 in Mainz 
ausgeßellt: „a) Grund-Riß, Auftrag und Provil der Neu 
Erbauten PfarrkirchSt.Ignatii in Mayntjl 774. J.P.Jaeger. 
concepit:delin: Sculps:et Exstruxit. 70Schuh = 126 mm; 
b) Querßhnitt und Vorderanficht; c) Längenanficht, 
Kupferßich. Befitjer Franz Heerdt.“ So verzeichnet 
der Ausßellungskatalog unter Nr. 670 (f. Schneider, 
Darflellungen der Stadt Mainz und ihrer Denkmäler, 
Katalog der Ausheilung 1879). 

Im Heerdtfchen Nachlaß, den ich vor längerenjahren, 
als er fich noch hier in Mainz befand, daraufhin durch- 
fuchte, konnte ich diefe Blätter nicht mehr finden. 
Ein Blatt diefer Serie, den Längenfchnitt, befaß Prälat 
Dr. Fr. Schneider, aus deffen Nachlaß kam es in Befity 
der Mainzer Stadtbibliothek. Ein zweites Blatt, wie es 
fcheint, ein Probedruck auf ganz dünnem Papier mit 
zwei Anfichten : Querfthnitt durch das Querfihiff und 
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die Kuppel und Aufriß der Faffade, fand [ich unlängß 
in Mainzer PrivatbefiQ. Alle Verfuche und Bemü¬ 
hungen, weitere Blätter der Serie aufzufinden, blieben 
ohne Erfolg. 

Gelegentlich eines Befuches machte mich nun Herr 
Geißlicher Rat Dr. Veite, Pfarrer von St. Ignaz, auf 
ein gebundenes Exemplar der 
ganzen Serie, das [ich im Pfarr- 
haufe befindet und bisher in 
feinem Werte unbekannt und 
unerkannt geblieben war, auf- 
merkfam. Es i[iin Querfolioge¬ 
bunden und enthält zehn Blatt 
in der Größe von 28/44 cm. 

Auf der Vorderfeite des Um- 
[chlags [ieht, offenbar von alter 
Hand aufgeßhrieben, der Buch- 
[tabe F., auf der Innnenfeite 
Reuter. DieKupferplatten felb[t 
find 21 cm hoch und 37 i j 2 cm 
lang; nur die Platte des Grund¬ 
rißes i[i 17 1 / 2 cm hoch. 

Wir geben hier auf Tafel IX 
und in Abb. 1 —3 diefe Kupfer- 
[iiche in gleichmäßig verkleinertem 
Maßflabe wieder; nur der Grund¬ 
riß iß ßärker verkleinert. Es find: 

1) der Grundriß (diefer ift im Exem¬ 
plar des Pfarrarchivs zweimal vor¬ 
handen), 2) Seitenanficht gegen Nor¬ 
den, 3) Längsßhnitt gegen Norden, 

4) Schnitt durch das Langhaus gegen 
We(ien und der Aufriß der Oßfeite, 

5) Schnitt durch Querhaus mit Kuppel 
gegen 0[ten mit dem Turme und 
Aufriß der Faffade der Weßfeite. 

Nicht abgebildet iß hier der Quer- 
fchnitt durch den Turm. 

Auf einer befonderen Platte 
(28/18 cm) hatte Jaeger die Dar- 
ßellung des Turmes, und zwar Auf¬ 
riß, Schnitt und Grundriß des Acht- 
eckgeßhoffes geßochen. Die nach 
diefer Platte gedruckten Blätter find 
nun, foweit fie dort zum Bilde ge¬ 
hörten, mit den vorher erwähnten 
Anfichten noch einmal je zu einem 
Bild zufammengeklebt, fodaß alfo 
vier weitere größere Blätter*) ent- 
ßanden find, die aber nur Wieder¬ 
holungen derfelben Platte bilden, nur 
daß die Anficht, die vorher ohne Turm 
gegeben war, hier jetjt mit dem Turm 
erftheint. 

Die in den Grundriß eingefdirie- 
benen Zahlen weifen auf irgendeinen 
Text hin, der nicht mehr vorhanden 
oder noch nicht wieder aufgefunden 
worden iß. Das Chorgeßühl iß nach¬ 


träglich eingezeichnet. Das Papier der Kupferßiche hat 
das Wafferzeichen NIC • HEISLER. 

Die tatfächliche Ausführung des Baues und die 
Darßeilungen des Kupferßichs miteinander zu ver¬ 
gleichen und die Abweichungen und Abänderungen im 
einzelnen feßzußellen, muß einer ausführlichen Dar- 


Abb. 2. Der Jaegersche Grundriss der Ignazkirche 


Abb. 3. Querschnitt gegen Westen 


•) Falfade mit Turmauffats, Längsfdinitt mit Turmfchnitt, Seitenanßcht mit Turmaufriß ufw.; unfere Abb. 3 zeigt die 
Oßfeite mit dem oben angeklebten Turmblatt. Die Klebfugen (lnd bei den einzelnen Blättern durch Handzeichnung 
ausgeglichen. 


Digitized 


b v Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSH 





















Neeb, Joh. Peter Jaegers Kupferßichfolge mit Darßellungen der St. Ignazkirche zu Mainz 


153 



Gegen die Kirdi r 
liegen dic-FäneUÄ. xjrf. 


(Iellung der Baugeffchichte der St. Ignaz¬ 
kirche Vorbehalten bleiben.*) 

Hier (tnd die Kupferftiche wiedergege¬ 
ben, um der Forfchung zur Gefchichte des 
Baues fowohl, wie der zur Geffchichte des 
deutfehen Barocks Material zu liefern. 

Zu wiinfehen wäre aber vor allem, daß 
recht bald einer geeigneten Kraft die Bau¬ 
akten des Pfarrarchivs von St. Ignaz zu¬ 
gänglich gemacht würden. Sie geben näm¬ 
lich, wie |thon bemerkt, nicht nur über die 
Baugeßhichte bis in alle Einzelheiten er- 
wünfehten Auffchluß, fondern enthalten auch 
ungemein reiches Material zur Gefchichte 
des Mainzer Handwerks und Kunßgewer- 
bes. Insbefondere geßatten fie einen ge¬ 
nauen und lehrreichen Einblick in einen 
Baubetrieb des 18. Jahrhunderts, 
der an ftch ffchon einer befonderen Darftel- 
lung wert iß. Die Kraft aber, die an diefe 
Arbeit herantritt, muß der gewaltigen Maße 
des Stoffes nicht bloß feine rein bautech- 
nifche oder baugefchichtliche Seite abge- 
winnnen, es fleckt in diefen Akten auch ein 
Stück Kulturgeßhichte, das nicht vernach- 
läffigt oder beifeite gefchoben werden darf. 

*) Was Gewölbe und Dachßuhl betrifft, 
fihreibt mir hierüber Herr Regierungsbau- 
meißer Schnell, von dem in nächßer Zeit eine 
größere Arbeit über mittelrheinifche Dachßühle 
erfcheinen wird: „Aus den Jägerfdien Kupfer- 
ßichen iß nicht einwandfrei feßzußellen, ob 
Stein- oder Holzgewölbe dargeßellt fein follen. 
Die Verßärkungsrippen, die Profilierungen und 
die Zunahme der Gewölbeßärke nach dem 
Kämpfer hin laffen darauf fdiließen, daß es ßch 
umSteingewölbe handelt. Da die Konßruktions- 
grundlage des Dachwerks, nämlich ein Lang¬ 
hausbinder, in keiner Zeichnung dargeßellt iß, 
läßt ßch nicht nachweifen, inwieweit die darge- 
ßellte Konßruktion von der ausgeführten ab¬ 
weicht. Die Unterfchiede, die ßch auf Grund der 
vorhandenen Zeichnungen feßßellen laffen, ßnd 
daher nur von untergeordneter Bedeutung. So 
zeigt z. B. der Längsfchnitt auf je ein Joch zwei 
Binderzwifchenfelder, während die ausgeführte 
Konßruktion drei aufweiß. Soviel aus dem 
Längsfchnitt erßchtlidi iß, iß eine vollßändige 
Balkenlage nur in Höhe des Hauptgebälks vor¬ 
handen, während das erße Kehlgebälk bis auf 
einen Zwifchenkehlbalken zwifchen je zwei Bin¬ 
dern und das obere Kehlgebälk ganz ausge- 
wechfelt iß. Die Ausführung zeigtdagegen voll¬ 
ßändige Balkenlagen, fowohl beim mittleren als 
auch beim oberen Kehlgebälk. Der Abßand der 
Balkenlagen voneinander iß in Wirklichkeit ge¬ 
ringer und fomit der Abßand des oberen Kehl¬ 
gebälks vom Firß größer, als in der Zeichnung 
dargeßellt iß. Es ergibt ßch hieraus eine größere 
freitragende Länge der Sparren über dem oberen 
Kehlgebälk, als dies nach der Zeichnung der 
Fall wäre. Die Verßrebung der liegenden Stuhl- 
, faulen iß durch Kreuzßreben bewirkt (Längs- 

1P langer ftnrepit delin: Sculps * Erstrua.it verßrebung), ebenfo iß durch Anordnung von je 

Abb. 4. Aufriss der Os.sei.e tni, den, Turm ZW , e * neben d .6 m B ,i nder Hegenden DiagO- 

nalßreben eine größere Querverßeifung erzielt. 
Diefe leßten wichtigen Konßruktionsglieder fcheinen in der Zeichnung zu fehlen, doch läßt ßch nichts Genaues feßßellen, 
da Einzelheiten aus der Darßellung nicht erkennbar ßnd. Auch die Dachkonßruktion über der Kuppel zeigt Abweichungen. 
Beim ausgeführten Dachwerk iß die Konßruktion des Langhausdaches über der Kuppel durchgeführt; die zur Ober¬ 
deckung der Kreuzarme nötigen Walme ßnd in felbßändiger Konßruktion daran angefchloffen.“ 
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Literarische Mitteilungen und Besprechungen 

D IE Schriftleitung übernimmt nicht die Verpflichtung, von allen bei ihr einlaufenden Werken in der Mainzer Zeitfchrift eine 
Befprechung zu veranlagen, auch befchränkte (le (ich hierbei auf die Veröffentlichungen, die innerhalb des Arbeits¬ 
gebietes der Mainzer Zeitfchrift liegen. 


R. R. Schmidt, Die diluviale Vorzeit Deutfch- 
lands, Stuttgart 1912. 

Mit diefem nach Inhalt wie nach Ausßattung gleicherweife 
ausgezeichneten Werke befltjen wir in Deutfchland nunmehr 
eine fundamentale Zufammenfalfung unferes gefamten 
Wiffens über die Diluvialzeit, wie (le felbft das klafßfche 
Land diluvialer Forfchung, Frankreich, noch nicht aufzuweifen 
hat. Alle deutfchen Fund(kätten werden einzeln forgfältig 
behandelt, alle wichtigeren Fundßücke auf großen fchönen 
Tafeln abgebildet. Befondere Kapitel enthalten die End¬ 
ergebnis und die intereffanten Vergleiche mit dem Diluvium 
des weltlichen Europas. Die Geologie des Diluviums be¬ 
handelt Koken, die Anthropologie Schliz. Machen es die 
geologifchen Verhältnis auch nicht gerade wahrfcheinlich, 
daß im engeren Umkreis von Mainz einmal paläolithifche 
Kulturen zutage treten, fo iß doch an den Rändern des 
„Mainzer Beckens“ die Möglichkeit gegeben, und die Lehm- 
und Sandgruben verdienen forgfältige Beobachtung auf Ein- 
fchlüS diefer Art. p. 

F. Behn, DerMenfch derUrzeit, feine Kultur 
und feine Kunß, Turm-Bücherei Heft 11, Leipzig 1913. 

Eine knappe Zufammenßellung unferes WiSns über den 
Menfchen und die Kultur der paläolithifchen Periode vom 
homo heidelbergensis bis zur Venus von Willendorf, von 
den primitiven „Eolithen“ bis zu den feinßen Schnißereien 
und Malereien deutfcher und außerdeutfcher Höhlen, alles 
in gefchickter Weife dem Verßändnis weiterer Leferkreife 
angepaßt und reichlich illußriert. 

Jüngere Steinzeit. Die Erforfchung der deutfchen 
Neoiithik hat auch in diefen zwei Jahren wieder bedeutfame 
Refultate ergeben. Die zeitliche Abfolge der einzelnen 
Stufen der bandkeramifchen Kulturen iß befonders gut und 
klar in der fundreichen Umgebung von Worms zu erkennen. 
Koehl berichtet über feine ßratigraphifchen Beobachtungen 
aus diefem Gebiet ausführlich im Mannus IV 1912. Durch 
die Beobachtung von Oberfchneidungen der Wohngruben 
verfchiedener Stufen ergibt ßch ihm die zeitliche Reihe: 
I. Hinkelßeinßufe, 11. Rößener, III. Großgartacher Typus 
und IV. Spiral-Mäander-Keramik. Es verßeht (ich, daß diefe 
Feßßellungen, fo wertvoll ße natürlich ßnd, zunächß doch 
nur für mittelrheinifche Verhältnis Giltigkeit haben und 
nicht ohne weiteres auf das gefamte deutfche bezw. euro- 
päifche Gebiet zu übertragen find. 

Die mit großer Schärfe behandelte Streitfrage über die 
Form des neolithifchen Haufes beginnt ßch zu klären: 
die viereckige Form iß nun bereits an verfchiedenen Punkten 
Deutfchlands (Lißdorf, Goldberg) geßchert, wie ße für den 
Südoßen Europas durch Grundrißfunde und die neolithifchen 
Hausurnen längß erwiefen war. In der Wetterau fand Wolf 
ovale Hütten mit fchräggeßellten Wandpfoften und zum Teil 
mit einer mittleren Stütje, während im Wormfer Gebiet nach 
wie vor die ganz unregelmäßigen GrundriS erfcheinen. 

Eine neue neolithifche Übergangskultur zwifchen dem 
Rößener und Großgartacher Typus fand Bremer in der 
nördlichen Wetterau bei Eberßadt. Es ßnd bisher drei 
Wohnplätje ausgegraben, die eine außerordentlich reiche 
Ausbeute befonders an Keramik ergaben, darunter eine 
Reihe neuer und feltener Formen. Der ausführliche Bericht 
über diefe wertvolle Grabung findet ßch im 3./4. Heft des 
letjten Jahrganges der Prähißorifchen Zeitfchrift, vermehrt 
durch fchöne Beobachtungen über die Zufammenhänge der 
einzelnen neolithifchen Kulturen. Solche Mifch- und Über¬ 
gangsformen gewinnen eine immer ßeigende Bedeutung, da 
ße am eheßen darüber Auffchluß geben können, wie weit 
Kulturkreis und Race ßch decken. p. B_ 

Charles Matthis, NiederbronnerSteindenk- 
m ä 1 e r, Zabem 1911. Jene rätfelhaften Monolithe, Hinkel- 


ßeine genannt, wie ßeauch unfere Gegend bei Ober-Saulheim, 
Nierßein etc. aufweiß, mehren ßch ganz befonders im 
Wasgenwald und im Weßrich, häufig in Verbindung mit den 
fogenannten Schalenßeinen, harren aber noch ßcherer Deu¬ 
tung. Deshalb iß jeder ernßliche Aufklärungsverfuch will¬ 
kommen. Freilich iß auf diefem Gebiete die größte Vorßcht 
geboten. Da ich die von Matthis befchriebenen Dolmen, 
Schalenßeine, merkwürdigen Wafferanlagen in einem Stein¬ 
ring in der Nähe des bekannten Merkurtempels noch nicht 
beßchtigt habe, befchränke ich mich auf den kurzen Hinweis 
diefer Neuentdeckungen, deren fyßematifche Unterfuchung 
dringend zu wünfchen wäre. K. Sch. 

Bronze- und Ha 11 ßattzeit. Der Goldfund von 
Eberswalde in der Mark mit feinen acht Schalen, vielem 
Ringfchmuck, Barren ufw. im Gefamtgewicht von mehr als 
2*/, kg, der größte bisher aus Deutfchland bekannte, wird 
von G. Koffinna im XII. Heft der Mannus-Bibliothek 
(„Dergerman. Goldreichtum in der Bronzezeit“) zum erßen- 
male publiziert. Anfdiließend behandelt der Verfaffer die 
übrigen gleichartigen Funde und fucht die Goldfchalen, die 
befonders auf den dänifchen Infein häufiger gefunden ßnd, 
als Kultgeräte im Dienß des Sonnengottes zu erweifen. 
Kofßnnas Beweisführung findet durch C. Schuchhardt, 
der die größere, offizielle Publikation vorbereitet, fcharfen 
Widerfpruch (Prähißorifche Zeitfchrift 1913 Heft 3/4); der 
Verfajfer tritt auch der chronologischen Anfetjung des Fundes 
wie der Deutung auf Kultgefäße entgegen. Ein abfchließendes 
Urteil über den fchönen Fund wird erß nach dem Erfcheinen 
der großen Veröffentlichung möglich fein. Für die Fragen, 
wieweit folche Goldgefäße wirklich germanifdi ßnd, werden 
die drei Stücke (eine Taffe, zwei Flafchen) von Rongeres und 
Villeneuve-Saint-Vistre bedeutungsvoll werden, die Döche- 
lette in den Monuments Piot 1912 Heft 12 veröffentlicht, p. B. 

Typenkarten. Die von der Deutfchen Anthropo- 
logifchen Gefellfchaft eingefetjte Typenkarten-Kommifßon 
erßattet in der Zeitfchrift für Ethnologie Band 45 ihren 
VI. Bericht, in welchem R. B e 1 ß - Schwerin mit der ihm 
eigenen Sorgfalt das ungeheuer große Material der bronze- 
und hallßattzeitlichen Fibeln zufaramenfaßt. Eine Karte 
der Verbreitung der einzelnen Typen in Deutfchland und 
den angrenzenden Gebieten Dänemarks und Ößerreichs 
begleitet und erläutert auch diefen Bericht. Alle Statißiken 
diefer Art haben ja naturgemäß nur eine relative Bedeutung; 
denn es iß vollkommen unmöglich, hier eine lückenlofe 
Vollßändigkeit zu geben, und neue Funde können jeden 
Tag das Bild wieder verfchieben. Aber als Grundlagen für 
alle weiteren Forfchungen haben diefe Typenkarten einen 
ganz unfchäßbaren Wert. F. B. 

Ernß Martin, Vorrömifche, römifche und 
germanifche Funde aus der Gemarkung Büttel¬ 
born, Darmßadt 1913, C. F. Winterfelle Buchhandlung. 

Der Verfaffer führt uns in überßchtlicher, verßändnisvoller 
Weife durch die Fundßellen der Gemarkung Büttelborn und 
erwähnt Lage der Wohnßellen und Gräber, Art der Funde I. 
aus der Steinzeit, Bronzezeit, Eifenzeit, II. derrömifchen Zeit 
und III. der germanifchen Zeit. Eine einfache Skizze der 
Gemarkung Büttelborn mit Einzeichnung der Fundßellen 
könnte den Wert der Arbeit bedeutend erhöhen. Aber auch 
fo muß man dankbar anerkennen, daß die Zufammenßellung 
feiner Beobachtungen bei zufällig gemachten Altertums¬ 
funden, bei Ausgrabungen des von Soldan ausgegrabenen 
merovingifchen Friedhofs und die Wiedergabe der Mit¬ 
teilungen von glaubwürdigen Bewohnern von hohem Werte 
für die Durchforfchung der dortigen Gegend ßnd. Möge 
ßch in jeder Gemeinde ein Mann finden, der mit folchem 
Fleiße und folcher Umßcht feine Beobachtungen der All¬ 
gemeinheit zugänglich macht. V. G. 
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L.Schmidt, Gefchichte der deutfchen Stämme 
bis zum Ausgange der Völkerwanderung, II. 2. 
1913 (Berlin), ln W. Sieglins Quellen und Forfchungen H.27. 

In diefem Hefte, das außerdem noch die Gefchichte der 
Angrivarier und Cherusker bringt, interef(lert uns befonders 
die Behandlung der Suebenßämme, der Markomannen 
(d. h. Grenzmannen gegen die Kelten), Vangionen, Nemeter, 
Triboker und der Suebi in engerem Sinne. „Oberheffen 
haben (le im Jahre 58 befeßt und die dort wohnenden 
Ußpier und Tenkterer nach längeren Kämpfen daraus ver¬ 
trieben“ (S. 142), „die Triboker wohnten vor ihrer Ober- 
pedelung nach Gallien in der Gegend von Stuttgart, . . . 
die Nemeter im nördlichen Baden am unteren Neckar, die 
Vangionen in Heffen-Starkenburg. Dann Pnddie fogenannten 
Suebi Nicretes Oberrepe der rechtsrheinifchen Nemeter 
gewefen“ (S. 143). „ Ariovip war Fürp der Triboker feit zirka 
80 v. Chr., habe aber nie in Böhmen geherrfcht“(S. 145). „Die 
Entfcheidungsfchlacht gegen die Häduer habe im Jahre 61 
Pattgefunden, die Südgrenze des linksrheinifchen Germanen¬ 
gebiets lag am fogenannten Landgraben bei Schlettpadt. 
Die Triboker waren von den Nemetern durch den Selz¬ 
bach gefchieden, die Nemeter grenzten an die Vangionen 
bei Dürkheim; das Gebiet der Vangionen erpreckte Pch 
nordwärts bis gegen Oppenheim und Nierßein (S. 146). 
Die an die civitas Sueborum Nicretum bezw. Alisinensis an¬ 
grenzende civitas S. T. fei als civitas Sueborum T (der 
Triboker ?) zu lefen (S. 164).“ Auch die Kulturzußände 
der einzelnen Stämme Pnd eingehend gefchildert, mit forg- 
fältiger Berückßchtigung der archäologifchen Bodenforfchung. 
Es ip dies eine fehr erfreuliche Erfcheinung moderner Ge- 
fchiditsfchreibung, die faß auf jeder Seite Beifpiele gegen- 
feitiger Förderung der beiden Wiffenfchaften bringt und 
auch der Bodenforfchung neue Ziele ßeckt. Daß die Er- 
gebnilfe der letjteren nicht feiten mehrdeutige Dokumente 
darßelien, iß felbßverßändlich, fo gut wie die Nachrichten der 
alten Schriftßeller; in der Gegenüberßellung der beider- 
feitigen, unabhängig gewonnenen Forfchungsrefultate liegt 
eben das Kriterium der Wahrheit. Die Arbeiten des röm.- 
germ. Centralmufeums haben dafür manchen Beitrag ge¬ 
liefert. Auch auf das wertvolle Büchlein desfelben Verfaffers 
„diegermanifchenReichederVölker Wanderung“ 
fei kurz hingewiefen (Leipzig 1913, Quelle & Meyer). 

K. Sch. 

W. Müller, Bibliographie zur römifch-ger- 
manifchen Forfchung fürdiejahre 1910 und 1911, 
VI. Band d. röm.-germ. Kommifßon 1913 S. 182—277. 

Diefe nach örtlichen, zeitlichen und fachlichen Geßchts- 
punkten angeordneten Überßchten für alle deutfchen Länder 
und viele außerdeutfdie Gebiete bilden für jeden Forfcher 
ein ungemein wichtiges Nachfchlagewerk, das hoffentlich in 
gleichem Sinne und in gleich forgfältiger Weife fortgefetjt 
werden kann. K_ Sch. 

F.Cramer, R ö m i f ch - ge r m a n i fch e Studien, 
Breslau (Hirt) 1914. 

Diefe „Gefammelten Beiträge zur römifch-germanifehen 
Altertumskunde“ ßellen die Lebensarbeit eines heimatbe- 
geiperten Schriftßellers dar, der die kulturgefchichtliche Ent¬ 
wicklung des niederrheinifchen und befonders des Aachener 
Gebiets durch Forfchung und Darßellung in gefchickter Weife 
uns vor Augen führt und auch zwei Kapitel über Obergerma¬ 
nien (Limes.Worms) bringt. Mehr als ein Drittel der Auffätje 
war bisher nicht veröffentlicht (die Kulturpufe der Rhein- 
Germanen zu Beginn der Römerzeit, die Abßammung der 
Treverer, Ambitarvium, aus der römifchen Eifel, vom rö- 
mifchen Aachen, die matronae Aufaniae, der Name Nu- 
mantia ufw.). Auch die dunklen Zeiten des beginnenden 
Mittelalters erfahren manche Aufhellung (z. B. in den 
Kapiteln der Name der Eifel, röm.-fränk. Kulturzufammen- 
hänge am Rhein etc.). sq(,. 

Fr. Koepp, Die Römer in DeutTchland (= Mono¬ 
graphien zur Weltgefchichte 22), 25 Karten, 157 Abbildungen; 
2. Auflage. Bielefeld und Leipzig, Velhagen & Klaßng 1912. 

Die Neuauflage diefes beliebten Buches, das fowohl zur 
fchnellen Orientierung als zum eingehenden Studium für 


Fachleute und gebildete Laien unentbehrlich iß, bringt eine 
ßarke Vermehrung der Karten (25 ßatt 18) und Abbildungen 
(157 ßatt 136) und eine gründliche Neubearbeitung des 
Textes. Eine aus dem 3. Bericht der Röm.-germ. Kommifßon 
übernommene und mit einigen Korrekturen verfehene Karte 
der Römerßraßen Weßdeutfchlands bildet die Baßs für die 
Darßellung der politischen und der Kulturgefchichte. Außer¬ 
dem iß jeder zu römifcher Zeit wichtige Punkt militärifchen 
oder zivilen Charakters im Lageplan vorgeführt. Die Ver¬ 
mehrung der Abbildungen wird befonders deutlich in der 
Menge der Mufeumsanßchten von Städten, die meiß natür¬ 
lich mit jenen Plätjen römifcher Beßedelung identifch ßnd, 
und der vielen neu hinzugekommenen Steinfkulpturen. 
Die Neubearbeitung hat erreicht, daß jede Seite der römifch- 
germanifchen Forfchung gleich gut vorgelegt und ent- 
fprechend illußriert iß. G. 

Alexander Riefe, Das rheinifche Germanien 
in den antiken Infchriften, Leipzig bei Teubner 1914, 
480 Seiten. 

Als der Verfaffer im Jahre 1892 fein Buch über das 
„Rheinifche Germanien in der antiken Literatur“ herausgab, 
das für jeden, der ßch mit der alten Gefchichte unferes 
Vaterlandes befchäftigt, ein unentbehrliches Hilfsmittel 
geworden iß, verfprach er einen zweiten Band, der um- 
faffen würde, was aus den Infchriften und aus mittel¬ 
alterlichen Schriften und Urkunden für Gefchichte, Geo¬ 
graphie und Kulturgefchichte des römifchen Rheinlandes 
verwendbar wäre. Diefem Verfprechen iß Riefe jetjt 
wenigßens zum Teil nachgekommen, hoffentlich wird ein 
dritter Band uns bald befcheren, was noch übrig iß. Der 
gewaltige, aus fämtlichen Bänden des Corpus inscriptionum 
zufammengetragene Stoff iß auf Heben vielfach gegliederte 
Abfchnitte verteilt. Davon bringt der erße die Kaifer- 
infchriften und andere Infchriften, die hißorifche Tatfachen 
betreffen (Nr. 1—323), der zweite alles, was ßch auf die 
Provinzial-Verwaltung (Nr. 324—439), der dritte, was ßch auf 
das Heer bezieht (Nr. 440—1965), der vierte behandelt Geo- 
graphifches, Land und Leute, Bauten (Nr. I960—2610), der 
fünfte Votivinfchriften (2611 — 2630), der fechße Grabin- 
fchriften (3631—4418), der ßebente endlich kleine Infchriften 
aus dem Privatleben (4419—4632). Im ganzen ßnd hier 
über Fünfhalbtaufend Infchriften vereinigt. Das gibt allein 
fchon einen Begriff von der Reichhaltigkeit des Buches, und 
daß die Zuverläfßgkeit nicht geringer iß, dafür bürgt der 
Name des Verfaffers. Die gewöhnlichßen Abkürzungen ßnd 
in einem befonderen Verzeichnis erklärt, die felteneren jedes¬ 
mal unter dem betreffenden Texte. Wo eine Infchrift in 
mehrere Abfchnitte mit gleichem Rechte gepaßt hätte, iß ße 
in der Regel an der erßen möglichen Stelle gegeben, und an 
den fpäteren Stellen wird darauf verwiefen. Das macht das 
Auffinden manchmal nicht ganz leicht, zumal auch das Inhalts- 
Verzeichnis, wo z. B. die Schlagwörter Meilenßein und Militär- 
Diplom fehlen, gelegentlich im Stiche läßt. Doch das ßnd 
Kleinigkeiten, die einem die Freude an dem Buch nicht 
ßören können. Körber 

G. Ammon, Germania von Cornelius Tacitus. 
Überfettung mit Einleitung und Erläuterungen, Bamberg 
1913 (Büchner). 

Nicht nur für Schüler und Lehrer der Mittelfchulen, 
fondern für jeden Freund unferer deutfchen Altertums¬ 
kunde eine hocherfreuliche Gabe, welche die Worte des 
Tacitus an der Hand der germanißifchen und archäologifchen 
Forfchungsergebniffe erläutert und durch die erhaltenen 
Denkmale in einem Umfange illußriert, wie es bis jetjt 
nicht der Fall war. Das Zentralmufeum kann mit Genug¬ 
tuung feßßellen, daß es einen guten Teil diefes Materials 
geliefert hat. K. Sch. 

O. Wahle, Mainz und dieRömerherrfchaft auf 
dem rechten Rheinufer, Berlin 1913, geheftet Mk. 1.—. 

Das 60 Seiten ßarke Heft, ein Sonderabdruck aus dem 
Militär-Wochenblatt, enthält weit mehr, als der Titel ahnen 
läßt. Der erße von den drei hier vereinigten im Kame¬ 
radenkreis gehaltenen Vorträge macht uns fehr gefchickt 
mit der Rang- und Gehaltsordnung im römifchen Heere 
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der Kaiferzeit bekannt. Es iß felbltverftändlicii, dag der 
VerFafler hier überall auf den Forschungen v. Domaszewskis 
fußt. Da dejfen Buch aber feiner ganzen Anlage wegen 
nur einer befchränkten Anzahl von Fachgelehrten zugäng¬ 
lich iß, fo muß es fehr willkommen geheißen werden, daß 
feine Ergebniffe hier durch fortwährende Vergleiche mit den 
heutigen Heereseinrichtungen und durch überßchtlidie Dar¬ 
ßellung auch weiteren Kreifen vermittelt werden. Ich habe 
bisher Löhnung und Beförderung der gemeinen Soldaten 
und Offiziere nirgends fo lichtvoll behandelt gefunden wie 
hier. Gelegentlich findet ßch ja wohl ein Verfetten, fo z. B. 
wenn die 5000 Denare, die ein Zenturio unter Hadrian als 
jährlichen Gehalt bezieht, als das Fünffache des „Löhnung- 
fages“ (des gemeinen Soldaten, wie man die Stelle doch 
vergehen muß) bezeichnet werden; es war vielmehr das 
Fünffache des Praetorianerfoldes, während die Legionäre 
damals nur 300 Denare erhielten (v. Domaszewski, Rang¬ 
ordnung S. 111). Und die Angabe, daß der Legionär während 
der Republik 120 Denare, feit Cäfar 225 und von Domitian 
an 300 Denare empfangen habe, iß zwar an ßch richtig, 
die Zahlen dürfen aber nicht miteinander verglichen werden, 
da während der Kaiferzeit die Verpflegung umfonß geliefert 
wurde, zur Zeit der Republik aber nicht. Zieht man den 
Wert der Verpflegung ab, fo kommt man auf die Zahlen 
75, 150 und 300, und die verhängnisvolle Steigerung des 
Soldes während der Kaiferzeit tritt noch deutlicher hervor, 
zumal wenn man ßch vergegenwärtigt, daß von Caracalla an 
dem gemeinen Mann jährlich fogar750 Denare bezahlt wurden, 
das Zehnfache des republikanifdien Soldes! (v. Domaszewski, 
Heidelberger Jahrbb. X. 1900 S. 219 f.). Die hohen Gehälter 
der Zenturionen (der primus pilus erhält z. B. fchon feit 
Domitian 20000 Denare = 17402 Mk.l) werden für viele 
eine Überrafchung fein. — Im zweiten Auffag läßt der Ver- 
faffer den tribunus sexmestris vor einer großen Marmortafel 
mit der Darßellung Obergermaniens dem in Mainz erfchie- 
nenen Kaifer Hadrian einen Vortrag über die gefchiditliche 
Entwicklung der Provinz auf dem rechten Rheinufer halten. 
Diefe Einkleidung fcheint mir infofern nicht fehr glücklich 
zu fein, als die Kenntnis der heutigen Namen Höchß, 
Wiesbaden, Platte ufw. für einen damaligen Offizier doch 
fehr auffallend iß. Aber davon abgefehen, muß man auch 
diefen Abfchnitt des Werkdiens für recht gelungen halten, 
ebenfowie den legten, in welchem die Schickfale der rechts- 
rheinifchen Beßgungen der Römer bis zum Zufammenbruch 
ihrer Herrfchaft behandelt werden. So gibt der Verfaffer 
vom militärifchen Standpunkt aus und unter Benügung aller 
Hilfsmittel eine kurze, durch drei Kärtchen erläuterte Ober- 
ßcht über die wichtigßen Fragen, die ßch an die Limes- 
forfchung angeknüpft haben. Körber 

Gg. Wolff, Frankfurt a. M. und feine Um¬ 
gebung in vor- und frühgefdiichtlicher Zeit 
(- Hendfchels Luginsland, Heft 41), 57 Abbildungen und 
Pläne, zwei Karten. Frankfurt a. M., Hendfchel 1913. 

Das Gebiet, das der Verfaffer kürzlich für die Wiffen- 
fchaft in einem großen Buch („Die füdliche Wetterau in 
vor- und frühgefdiichtlicher Zeit“) bearbeitet hat, legt er 
hier mundgerecht für den gebildeten Laien in einem kleinen, 
reich illußrierten Heftchen vor. Zwei Karten und kleinere 
Pläne geben die Baßs für die fehr anfchaulich gehaltene 
Darßellung der Vor- und Frühgefchichte der Umgebung 
von Frankfurt. Neben den aus dem großen Werk über¬ 
nommenen Bildern ßehen viele neue, auch Erßpublikationen 
(S. 46: Hallßatt-Grab von Windecken), vor allem fchöne 
Landfdiaftsbilder, die auch ihr Teil dazu beitragen, daß die 
Lektüre ein Genuß iß. G. B. 

J. Gündel, Nida-Heddernheim, Frankfurt a. M. 
bei M. Dießerweg. Mk. 2.50. 

Die Abßcht des Verfajfers iß, einen auf wißenfchaftlidier 
Grundlage beruhenden, aber doch für weitere Kreife ver- 
ßändlichen Führer durch das Gelände der alten Römerßadt 
zu fchreiben, und diefes Ziel hat er gut erreicht. Zwanzig 
Abbildungen und eine in großem Maßßab (1:2000) aus¬ 
geführte Karte haben feine Worte dabei unterßügt. Natürlich 
beruht, wie der Verfaffer auch überall hervorhebt, das 
Werkdien faß ganz auf den Forfchungen Gg. Wolfis, und 


wer deßen „Römerßadt Nida“ (Frankfurt 1908) und die 
„Heddernheimer Mitteilungen“ kennt, wird nicht fehr viel 
Neues finden. Aber die legteren ßnd nicht jedermann zu¬ 
gänglich, und Wolff erzählt uns die Gefchichte der Auf¬ 
deckung, die ungefähr den entgegengefegten Weg einfehlug 
als die Entwicklung der Römerßadt aus dem Lager und 
Lagerdorf. Daher wird das Gündelfche Buch gewiß für 
manche bequemer fein. DerVerfaffer bringt zuerß das wenige, 
was über die Reße aus vorgefchichtlicher Zeit zu fagen iß 
(wobei er — wohl verfehentlich — die Behauptung aufßellt, 
daß man die jüngere Steinzeit gewöhnlich ins 2. Jahrtaufend 
v. Chr. fege), befpricht dann die älteren Erdbefeßigungen 
und das Steinkaßell der flavifchen Zeit fowie den Ausbau 
des Straßenneges und das Lagerdorf. Den größten Teil 
des Buches nehmen die Kapitel über die fpätere Stadt 
Nida, ihre Mauern, Tore und Straßen und ihre öffentlichen 
und Privatgebäude ein, wobei auch die dort gemachten 
Funde eine kurze (für das Mithras-Relief wohl zu kurze) 
Befchreibung erhalten. Nach Befprechung der Gräber wird 
noch ein Blick auf die nachrömifche Zeit geworfen. 

Haug und Sixt, Die römifchen Infchriften und 
Bildwerke Württembergs, zweite Auflage, heraus¬ 
gegeben von Haug unter Mitwirkung Gößlers. Der erßen 
Lieferung, die ich im vorigen Hefte der Mainzer Zeitfchrift 
befprach, iß in diefem Jahre bereits die zweite gefolgt. 
Sie zeigt wieder alle Vorzüge, durch die ßch fchon die erße 
ausgezeichnet hatte: treffliche Einleitungen, die kurz aber 
ausreichend über geographifche Lage, die römifche und vor- 
römifche Gefchichte zusammengehöriger größerer Land- 
ßriche unterrichten, gute Pläne der wichtigeren Römerßädte, 
zahlreiche, gute Abbildungen und überaus lehrreiche Be- 
fprechungen aller aufgenommenen Funde. Diesmal ßnd es 
namentlich diejenigen von Köngen und Kannßatt, die das 
Heft füllen, und die befonders viele Gelegenheit boten, 
Neues zu bringen gegenüber der älteren Auflage. Körber 

FranzStolle, Das Lager und Heer derRömer. 
Eine Abhandlung über die Stärke der Legionen und ins- 
befondere des Cäfarianifchen Heeres, den Tagemarfch und 
die Entwickelung des Lagers von Polybius bis Hygin. Mit 
einer Abbildung im Text und fünf Tafeln. Feßjchrift zur 
Einweihung des Neubaus des Schlettßadter Gymnaßums, 
Straßburg 1912, Trübner VII 144 Seiten. 6 Mk. 

Um der Tätigkeit des Spatens zur Erforfdiung des großen 
Lagers, in deffen Nähe Cäfar den Arioviß beßegte, durch 
eingehende Betrachtung der Quellenüberlieferung vorzu¬ 
arbeiten, fucht Stolle in feiner verdienßvollen Schrift, die 
nur ein Ausfchnitt eines größeren künftigen Werkes iß, 
drei wichtige Vorfragen zu entfeheiden. 

Wer das Cäfarianifche Lager im Boden wiedererkennen 
will, muß vor allem, um ein Bild von feiner Ausdehnung 
zu bekommen, die ungefähre Stärke der römifchen Legion, 
insbefondere des Cäfarifchen Heeres im Jahre 58 kennen. 
Im Gegenfag zu den gewöhnlichen Übertreibungen kommt 
Stolle zu dem Ergebnis, daß das Heer im Aisne-Lager nur 
auf 27 000 Legionäre, 6000 Hilfsfoldaten zu Fuß und 4000 
Reiter, kurz 37 000 Mann veranfchlagt werden darf. 

Um ferner den Abßand des großen Lagers von Befanyon 
zu berechnen, muß man ßch über den Begriff des Tage- 
marfches klar werden. Hier muß als unbeßreitbares Ver- 
dienß Stolles anerkannt werden, daß er zwifehen den 
Übungsmärfdien im heimifchen Gebiet fern vom Feind 
und foldien auf feindlidiem Boden einen fcharfen Unter- 
fdiied madit. Da die Soldaten Cäfars damals die Vorräte 
für mindeßens 16 Tage mitnehmen, täglich ein Marfchlager 
auffchlagen und auf fchlechtgebauten Straßen marschieren 
mußten, kann an der feitherigen allzu hoch greifenden Be¬ 
rechnung der Gefamtmarfchleißung nicht feßgehalten werden. 

Um drittens die Frage nach Geßalt, Ausdehnung und 
Anordnung des römifdien Lagers beantworten zu können, 
behandelt Stolle die Entwicklung des römifdien Lagers von 
derZeit um 150 v. Chr., aus der die ausführliche Schilderung 
des Polybius erhalten iß, bis in die römifche Kaiferzeit 
hinein, aus der wir die Befdireibung des Hyginus beßgen. 
Mit überzeugender Klarheit wird der Beweis erbracht, daß 
Polybius nidit das gewöhnliche einfadie, fondern das halbe 
Doppellager darßeilt. Aus ihm muß erß das Bild des ein- 
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fachen Lagers herausgefchält werden. Daß Stolles Anßcht 
durch die Ausgrabungen von Numantia, insbefondere durch 
das dritte Lager des Fulvius Nobilior inzwifchen vollauf 
betätigt wurde, fei nur nebenbei bemerkt. In der Ent¬ 
wickelung der Polybianifchen zur Hyginifchen Gewalt muß 
das Lager Cäfars eine Mittelßellung einnehmen. Deffen 
Maße fucht Stolle im einzelnen zu erforfchen. 

Auf Grund der vorhergegangenen Betrachtungen kommt 
nun Stolle zu dem Ergebnis, daß das genannte Lager Cäfars 
in der Verrerie bei Champagney zu fuchen fei; dort ent¬ 
deckte Lagerfpuren ßimmten genau zu den von ihm be¬ 
rechneten Verhältniffen. Möge nun der Vermutung des 
Philologen die Tat des Archäologen folgen. j. Köhm 

Der Limes. Alle Arbeiten und Publikationen der 
Jahre 1908—1912 über den Limes faßt W. Barthel im 
VI. Bericht der Röm -germ. Kommifßon (1913) zufammen. 
ln der Berichtzeit find zwölf Kaftelle publiziert; von diefen 
bietet uns das Lagervon Kaßel(Caßellum Mattiacorum),der 
Brückenkopf von Moguntiacum, ein ganz besonderes Intereffe, 
zumal die Publikation von E. S ch m i d t in ihrer großzügigen 
Auffaffung (Ich den beflen Arbeiten aus dem Limesgebiet 
zur Seite ftellen darf. Das Bild war im wefentlichen aus 
älteren Zufallsfunden und Beobachtungen zu rekonftruieren, 
die durch ein paar Verfuchsgrabungen ergänzt wurden. 
Der Verfaffer bringt die Anlage des Kaßells in Zufammen- 
hang mit dem Chattenkrieg Domitians. Das Kaßell lag mit 
feiner Langfeite parallel dem Strom, die vom rechten Rhein¬ 
ufer her nach Mainz führenden Straßen find in ihrer Führung 
teilweife durch die Lage des Kaftells bedingt. 

Derfelbe Verfaffer behandelt auch das Kaßell Friedberg 
in der Wetterau. Die älteße Befeßigung, vielleicht das 
„caßellum in monte Tauno“ des Germanicus vom Jahre 15, 
lag auf der Burg. Seit fiavifcher Zeit iß der Ort dann dauernd 
befetjt, und am Südabhang der Burg entwickelte ßch eine 
ausgedehnte bürgerliche Niederlaffung. 

Die Forfchungen in und bei der S a a 1 b u r g brachten auch 
diesmal wieder manchen intereffanten Moment. Eine be- 
fondere Erwähnung Fordern die Modellfchanzen, die auf 
Veranlaffung und unterperfönlicherTeilnahme des deutfchen 
Kaifers mit römifchem Gerät und nach römifcher Art auf¬ 
geführt wurden. 

Die auf breiter Baßs ausgeführten Unterfudiungen am 
Zug m a n tel-Kaßell haben bisher drei aufeinanderfolgende 
Lager der Limeszeit herausgebracht. Neuerdings häufen 
ßch die Belege für die Exißenz eines Poßens in früh- 
römifcher Zeit. p. B. 

E. Ritterling, DasfrührömifcheLagerbei Hof¬ 
heim i. T. (= Naffauer Annalen XXXX), herausgegeben vom 
Verein für naffauifche Altertumskunde. 38 Tafeln, 110 Text¬ 
abbildungen. Wiesbaden 1913. 

Ein ganzer Band der Annalen iß diefer zweiten und ab- 
fchließenden Publikation des Hofheimer Erdlagers einge¬ 
räumt, berechtigt durch die Wichtigkeit des Gegenßandes 
und in feiner reichen Ausßattung ermöglicht durch Unter- 
ßütjung vonfeiten zweier Spender. Nach ausführlicher 
Behandlung der Topographie und Gefchichte des Lagers 
folgt die Befchreibung der reichen Einzelfunde, deren Be¬ 
deutung in der genauen zeitlichen Feßlegung des Lagers 
beruht. Unter ihnen nimmt die Keramik den größeren 
Raum ein, verdientermaßen; denn fdion ße allein ßchert 
dem Werk eine dauernde Benutjung. Auf ßeben Tafeln 
ßnd die in Hofheim vorkommenden Typen der Tongefäße 
abgebildet, und die Tabelle auf S. 358 ff. gibt an, in welcher 
Periode des Kaßells und wie häufig die einzelnen Typen 
Vorkommen. Lehrreich wird die Vergleichung mit der 
Keramik der etwa gleichzeitigen Lager bei Rheingönheim 
(Pfalz) und Rißtiffen (Württemberg) fein, befonders hinßcht- 
lich der Verbreitung und Häufigkeit der nicht aus Sigillata 
beßehenden Gefäße. Ebenfo gehört die Mehrzahl der Funde 
aus Weifenau hierher, deffen Kaßell allerdings immer noch 
problematifch iß. g. B. 

Ohne in Konkurrenz treten zu wollen und können mit 
den großen V e r e i n s p u b 1 i k a t i on en, wie die Bonner 
Jahrbücher, NaffauerAnnalen, Altfrankfurtnebßden Heddern- 


heimer Mitteilungen ufw., bemühen ßch feit einigen Jahren 
auch die kleineren Gefchichts- und Altertumsvereine Weß- 
deutfchlands, ihren Mitgliedern eigene Publikationen zu 
bieten, die auch für den außerhalb ßehenden Forfcher 
Beachtenswertes bringen. Auf drei in Helfen erfcheinende 
Publikationen der angegebenen Art fei hier hingewiefen: 

Friedberger Gefchichtsblätter. Verlag des Ge- 
fchichtsvereins Friedberg i. H. I 1909: 4 Tafeln, 3 Ab¬ 
bildungen, II 1910: 17 Tafeln, 2 Pläne, 1 Abbildung, 
III 1911: 1 Lageplan, 5 Abbildungen, IV 1914 erfcheint zu- 
nächß in einzelnen Beilagen des „Oberhefßfchen Anzeigers“. 

Unter den Auffäßen, die natürlich in erßer Linie die 
Gefchichte der engeren Heimat behandeln, ßnd manche, 
die allgemeines Intereffe beanfprudien. Ein paar ardiäo- 
logifche mögen genannt werden: Helmke, Römifche Töpfer¬ 
öfen in Friedberg (I S. 7ff.), Römifche Specula auf dem 
Johannisberg bei Bad Nauheim (II S. 1 ff.), Reihen-Friedhof 
der Spätbronzezeit bei Friedberg (IV Nr. 1), Ausgrabungen 
auf der Kapersburg (IV Nr. 3). 

Vom Rhein, Monatsblatt des Wormfer Altertums¬ 
vereins, Jahrgang 12 (1913). 

Der neue Jahrgang bringt neben Auffäßen über die Reno¬ 
vierung des Wormfer Domes und die Unterfuchung der 
Krypta auch aus dem Gebiet der Altertumswiffenfdiaft Auf- 
fäße von weitergehendem Intereffe: Schumacher, Unter¬ 
suchung der Römerßraßen auf dem linken Rheinufer S. 82ff.; 
Muth, über ein altgermanifdies Steinrelief (von Hornhaufen, 
Reg.-Bez. Magdeburg) S. 50ff. 

Katholifcher Kirchenkalender der Pfarrei 
Bingen nebß einem hißorifchenJahrbuch 11909—VI1914. 

Das hier allein zu erwähnende Jahrbuch bietet manches 
Neue fonß nicht publizierte Material für die prähißorifche 
und römifche Zeit Bingens und feiner Umgebung: Bronze¬ 
ringe aus einem Hügelgrab bei Waldalgesheim (1913 S. 21), 
Lageplan und Detailanßcht der Ringmauer bei Münßer (1911 
S. 16 und 19), eine Zeichnung des großen Münßerer Mofaiks, 
deffen Mittelbild im Frankfurter Mufeum (1911 S. 17). q. b. 

E. Fölzer, Die Bilderfchüffeln der oß- 
gallifchen Sigi 1 lata-Manufakturen (= Römifche 
Keramik in Trier, I. Band, herausgegeben von der Direktion 
des Trierer Provinzialmufeums). 33 Tafeln, 6 Textab¬ 
bildungen, 1 Oberßchtskarte. Bonn, Marcus & Weber 1913. 

Wie die neuen Publikationen von Hofheim (f. o.) und Nie¬ 
derbieber (f. u.) beßimmte Fundpläße vorführen, fo bringt 
diefes reich ausgeßattete Werk eine ausgewählte G ruppe 
der römifchen Keramik: die oßgallifchen Bilderfchüffeln, 
ein Gebiet von aktuellem Intereffe, deffen Publikation lange 
erfehnt war und die Aufdeckung von Beziehungen zu Rhein¬ 
zabern über die neugefundenen Sigillata-Manufakturen in 
der Pfalz (Efchweiler Hof und Blickweiler) ermöglicht. Durch 
weiteße Heranziehung der exportierten Stücke wird das Bild 
der oßgallifchen Sigillata-Produktion in der gewünfchten 
Vollßändigkeit gegeben und durch die opulente Illußrierung 
auf 33 Tafeln gut vor Augen geführt. q. B. 

O. Fritfch,Terra-Sigillata-Gefäße,gefunden 
im Großh erzogtum Baden, 16 Tafeln und 1 Ober¬ 
ßchtskarte. Karlsruhe, Braun 1913. 

Das Ziel, das der Verfaffer ßch, wie das Vorwort angibt, 
geßeckt hat, iß, die Ergängung zu feinen früheren Arbeiten 
über Riegel und Baden-Baden zu liefern, indem er alle 
übrige im Großherzogtum Baden gefundene Sigillata 
fammelt, die Stempel regißriert und reliefverzierte Ware in 
den Hauptßücken abbildet, eine mühfame Arbeit, die aber 
darauf verzichtet, die hißorifchen und topographifchen Schlüffe 
aus dem fchönen Material zu ziehen. G. B. 

F. Oelmann, Die Keramik des Kaßells Nieder¬ 
bieber (= Materialen zur Röm.-germ. Keramik I, heraus¬ 
gegeben von der Röm.-germ. Kommifßon, Frankfurt a. M.), 
9 Tafeln, 60 Textabbildungen, Frankfurt a. M., Baer 1914. 

Die Gefchichte der provinzialrömifchen Keramik iß für 
das 1. nachchrißliche Jahrhundert durch Haltern und Hof¬ 
heim feßgelegt, während die folgenden drei Jahrhunderte 
noch in vielen Punkten der Erforfchung harren. Um fo 
willkommener iß eine Arbeit wie die vorliegende, die 
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beabßchtigt — und diefe Abflcht auch reßlos durchführt —, 
die Keramik des von 190—260 begehenden Kaßells Nieder¬ 
bieber vorzuführen. Die auf vier großen Tafeln gegebenen 
Typenzeichnungen von Gefäßen geben ein reiches Bild der 
in den genannten Jahren in Gebrauch gewefenen Gefäße, 
wobei, wie der Verfajfer felbß öfters betont, immer vor Augen 
zu halten iß, daß diefe oder jene Form — und vielleicht 
die Mehrzahl — fchon vor 190 vorkommt oder nach 260 
noch erfcheint. Erhöht wird der Wert der Publikation noch 
durch die über die Technik der Gefäße und ihre Benennungen 
gut orientierende Einleitung. G, ß. 

F. Henkel, Die römifchen Fingerringe der 
Rheinlande, Berlin 1913. 

Das Corpus der Ringe, das nach zwanzigjähriger Vorarbeit 
nunmehr vollendet vorliegt, iß ein fchönes Zeugnis deutfeher 
Forfcherakribie und felbßlofen Sammelfleißes. Das unge¬ 
heure und fehr fchwer überfehbare Material iß auf 80 Licht¬ 
drucktafeln, ausschließlich nach eigenen Aufnahmen desVer- 
faffers, abgebildet. Der umfangreiche Textband gibt nach 
einigen allgemeinen Einleitungen zunächß einen Katalog 
der Ringe, geordnet nach technifchen Geßchtspunkten. Der 
zweite Teil bringt die Ergebnifle für die Entwicklung der 
Formen,technifche Beobachtungen, die Infchriften und kultur- 
gefchichtliche Bemerkungen. Eine größere Zahl von Indices 
erhöht den praktifchen Wert des fchönen Werkes noch 
weiterhin. F. B. 

H. Gropengießer, Die römifche Bafilika in 
Ladenburg, Mannheim 1914. 

Gelegentlich der Anlage einer Heizung fanden ßch unter 
der Kirche des heiligen Gallus gewaltige Fundamente, die 
ßch im Verlaufe weiterer Grabungen zum Grundriß einer 
Bafilika zufammenfchloffen. Der Bau iß nicht vollendet, 
die Quadern ßnd nicht fertig behauen, vom Fußboden iß 
keine Spur gefunden. Die Baßlika muß alfo in die aller- 
leßte Periode der antiken Stadt gefeßt werden, um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die weitere Aufgabe 
iß nun, die Geßalt und Ausdehnung des Forums feßzu- 
ßellen, deffen eine Seite nach allen Analogien römifcher 
Städte die Baßlika eingenommen haben muß. F. B. 

G. Wolff, Bonifatius’ leßte Fahrt durch die 
Wetterau. Alt-Frankfurt V (1913) S. 52 — 62. 

Diefe fcharf- und feinßnnige Schilderung der Leichen- 
Oberführung des großen Apoßels der Deutfdien von Mainz 
nach Fulda dürfte gerade in Mainzer Kreifen befonders 
interefßeren. Von Hochheim ab, bis wohin die Leiche unter 
großer Anteilnahme des Volkes zu Schiff gebracht worden 
war, ßnd aus der Pafßo St. Bonifatii die Namen einiger 
Raßßätten längs des Landwegs durch den Vogelsberg zwar 
Iängß bekannt, aber ihre genaue Lokalißerung iß erß der 
unermüdlichen Bodenforfchung G. Wolffs gelungen. Die 
Bonifatiuskapelle bei Kriftel, die Bonifatiusquelle, die 
Kruzenkirche und Kreuzerhohl bei Kalbach, die Bonifatius¬ 
quelle und -kanzel bei Krainfeld fowie römifche und vor- 
römifche Straßenßücke geben ßchere Anhaltspunkte bis zur 
«langen Brücke“ bei Fulda. Es iß ein glänzendes Beifpiel, 
wieweitfehauendeLokalunterfuchungen auch derallgemeinen 
Gefchichtsforfchung nüßen können. K. Sch. 

Feßfchrift der Kgl. Altertümerfammlung in 
Stuttgart 1912, 14 Tafeln, 64 Textabbildungen, Stuttgart, 
Deutfche Verlagsanßalt 1913. 

Auf vier Auffäße über die Gefchichte der Sammlungen 
folgt eine Reihe von dreizehn Abhandlungen aus allen den 
Gebieten, die in der Stuttgarter Sammlung vertreten ßnd. 
Es beginnt mit der Prähißorie: Berfu behandelt neoli- 
thifche Wohnhäufer auf dem Goldberg (O.-A. Neresheim), 
die befonders interefßeren durch ihre klaren Umriffe und 
das Nebeneinander von Pfoßen- und Grubenhäufern. — Die 
fünf folgenden Auffäße gehören in das Gebiet der Erforfchung 
der römifchen Zeit. Gößler fchickt feiner Befprechung 
des neuentdeckten Kaßells Rißtiffen (aus klaudifcher Zeit) 
eine kurze Gefchichte der römifchen Okkupation Südweß- 
deutfcfilands und ihrer Erforfchung voraus. Ähnlich gibt 
Knorr, der in dem nächften Auffaß die Sigillata von Riß¬ 
tiffen vorlegt, zunächß eine fehr inßruktive Liße der füd- 


gallifchen Töpfer von verzierter Sigillata, die die Dauer 
ihrer Produktion anfchaulich vorführt. Hertlein behan¬ 
delt das an einem wichtigen Knotenpunkt römifcher Straßen 
gelegene Kaßell Oberdorf, auf der Peutingertafel Opie, und 
fuchtdiePeutingerßraßevon Köngen-Grinario nach Regens¬ 
burg im Gelände feßzulegen. Speziellere Themata haben 
die beiden folgenden Auffäße: Paret, Römifcher Gutshof 
bei Enzberg, und Sontbeimer, Römifcher Augenarzt- 
ßempel aus Rottweil. Die auf diefem Stempel angegebenen 
Krankheiten werden ausführlicher behandelt, befonders 
durch zahlreiche Belege aus der antiken Medizin illußriert. 

G. B. 

E. Schneider, Bilderatlas zur württember- 
gifchen Gefchichte, Eßlingen 1913. 

Die zahlreichen, auf 96 Tafeln großen Formates ange¬ 
ordneten, feinßnnig ausgewählten Abbildungen illußrieren 
höchß anfchaulich die reich tjewegte Gefchichte des württem- 
berger Landes. Das Altertum bis zur Zeit Karls des Großen 
nimmt mit feinen 19 Tafeln einen größeren Raum ein, 
als ihm fonß wohl bei gleichen Gelegenheiten gegönnt 
zu werden pflegt; die betreffenden Abfchnitte ßnd von 
P. Gößler bearbeitet. Aus dem Rom.-germ.Centralmufeum 
ßnd die beiden bekannten Modelle des römifchen und 
fränkifdien Kriegers abgebildet, der leßtere durch allzu 
ßarke Retufche am Kopf leider recht unvorteilhaft verändert. 
Der Atlas iß ausdrücklich als Schulbuch bezeichnet und 
iß als willkommenes Hilfsmittel des vaterländifchen Ge- 
fchichtsunterrichts freudig zu begrüßen. Der gute Gedanke 
wird hoffentlich auch in anderen deutfdien Lindern Nach¬ 
ahmung finden. F. B. 

Flurnamenbuch des Großherzogtums Heffen, 
herausgegeben im Auftrag der hefßfdien Vereinigung für 
Volkskunde von Julius Reinhard Dieterich und Otto 
Schulte, Provinz Oberheffen, Bd. V, Kreis Lauterbach, 
Heft I. Die Flurnamen der Graffchaft Schliß, gefammelt 
von Wilhelm Hoß. Darmßadt 1912, Großherzoglich hef- 
flfcher Staatsverlag. 

Das erße Heft des hefßfdien Flurnamenbudies, das die 
hefßfdie Vereinigung für Volkskunde herausgibt, enthält 
die Flurnamen der Graffchaft Schliß, gefammelt von Wilhelm 
Hoß. Ein Nachruf «Zum Gedächtnis von Pfarrer Wilhelm 
Hoß“, worin die großen Verdienße des Verßorbenen um 
die hefßfdie Heimatkunde, befonders um die Gefchichte 
der Graffchaft Schliß, gewürdigt werden, eröffnet das Ganze. 
Den folgendem Abfdinitt bildet ein «Gefprädi über hefßfdie 
Ortsbezeichnungen und vom Wert ihrer Sammlung“. Der 
leßte Teil diefes Gefpräches iß nach den Angaben von Hoß 
niedergefchrieben, auch die Unterhaltung mit dem biederen 
Forßmann von ihm nodi kurz vor feinem Tode fdiriftlich 
niedergelegt worden. Das Übrige fowie die endgiltige 
Faffung diefes Gefpräches rührtvom Archivdirektor Dieterich 
in Darmßadt her. Es iß eine vortreffliche Anleitung für 
die Flurnamenfammlungen und hat bereits vielen Sammlern 
wefentliche Dienße geleißet. Aber zu der Theorie gehört 
auch die Ausführung, und die Art und Weife, wie eine foldie 
Flurnamenfammlung befchaffen fein foll, kann man aus 
der von Hoß veranßalteten Sammlung der Schlißer Flur¬ 
namen erkennen, die in jeder Hinßcht mußerhaft und fehr 
reichhaltig iß. Ein ungeheurer Stoff iß hier mit großer 
Umfleht und mit unermüdlichem Fleiße verarbeitet worden. 
Neben den heute noch gütigen amtlichen Bezeichnungen 
ßehen die aus alten Urkunden gefammelten hißorifchen 
Namen fowie die dem Volksmunde abgelaufchten mund¬ 
artlichen Bezeichnungen und die gebräuchlichen volkstüm¬ 
lichen Erklärungen. Hiermit iß das erße Heft des Flur¬ 
namenbuches des Großherzogtums Helfen vorbildlich für 
alle fpäteren Sammlungen geworden. Es werden in einem 
zweiten oberhefßfchen Hefte die Flurnamen des Wetter¬ 
auer Dörfchens Kohden folgen, die durch L. Fleck zu Nidda 
bearbeitet worden ßnd. Ein rheinhefflfehes Heft, «die Flur¬ 
namen des Ingelheimer Grundes“, die Stadtrechner Saal¬ 
wächter zu Offenbach in jahrelanger Sammeltätigkeit zu- 
fammengebracht hat, liegt druckfertig vor. Leider ßeht 
fonß die rheinhefßfdie Sammelarbeit hinter der in Ober- 
hejfen und Starkenburg zurück. Es liegen zwar gute Samrn- 
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lungen von einigen Gemeinden vor, fo von Bretienheim, 
Budenheini, Koßheim, Laubenheim, Weifenau, Biebels¬ 
heim, Erbes-Büdesheim, Effelborn, Flonheim, Gau-Heppen¬ 
heim, Sprendlingen, Uffhofen, Stein-Bockenheim, Wöllßein, 
Armsheim, Bodenheim, Dahlheim, Oppenheim, Eppels¬ 
heim. Für andere Gemeinden haben fleh Sammler gefunden, 
und es iß zu erwarten, dag noch manche fchöne Sammlungen 
fleh einßellen werden. Aber es fehlen doch noch recht 
viele rheinheTAfchen Gemeinden, befonders aus der Wormfer 
Gegend. Der Unterzeichnete, Profeffor Dr. Reis in Mainz, 
hat die Vorarbeiten für das Flurnamenbuch in Rheinhefl'en 
übernommen. Alle, die für diefe volkskundlichen Fragen 
Intereffe haben, werden von ihm gebeten, fleh zu melden; 
die Koflerfchen Flurnamen, die Anleitung zur Sammlung 
fowie die vorbildliche Hotjfche Sammlung werden ihnen 
zugefandt, und in allen zweifelhaften Fällen wird gern Rat 
erteilt werden. Hans Reis 

Paul Richter, Der Rheingau. Eine Wanderung 
durch feineGefchichte. Wiesbaden,Staadt, 1913. 4°,299 Seiten, 
Vignetten, 8 Tafeln, 1 Karte. Lbd. Mk. 6.—. 

Schon 1902 hat der Verfaffer im Rahmen eines größeren 
Werkes (Der Rheingaukreis, herausgegeben vom Kreisaus- 
fchug des Rheingaukreifes) eine Gefchichte des Rheingaus 
veröffentlicht. Hier legt er uns nun eine gekürzte, für 
weitere Kreife beflimmte Umarbeitung als felbfländiges 
Werk vor. Daß dabei den Fortfehritten der hißorifchen 
Forfchung Rechnung getragen worden iß, verßeht fleh von 
felbß. Wenn man von einem hißorifchen Werk fagen darf, 
„es ließ fleh wie ein Roman“, fo iß das nichts weniger als 
eine unbedingte Empfehlung. Das Richterfche Buch aber 
hat diefe Empfehlung nicht zu fcheuen; es gibt wohl wenig 
derartige Werke, die mit wiffenfchaftlichem Ernß eine folche 
Kunß der Darßellung vereinigen. Wie verßeht es der Ver- 
faffer, fdion in den wenigen Seiten der Einleitung ßatt einer 
trockenen Topographie ein plaßifches Landfchaftsbild hinzu- 
ßellen, dabei doch alles Wesentliche zu berückflchtigen! Und 
das Gleiche gilt von dem ganzen Werk, ob er nun von den 
Anfängen klößerlicher Herrlichkeit odervom tollenjahr 1525 
oder von den Drangfalen des großen Krieges berichtet, 
nicht in Aufzählung hißorifcher Daten, fondern in abge¬ 
rundeten Kulturbildern. Mit wahrem Behagen darf fleh 
der Lefer im Gefühl der Zuverläfflgkeit des Führers der 
Freude an der kunßvollen Darßellung hingeben, der eine 
dezente künßlerifche Buchausßattung ein wohl abgeßimmtes 
Gewand verliehen hat. E. Brenner 

Jahresbericht der Denkmalpflege im Groß¬ 
herzogtum Heffen II (Darmßadt 1912). 

Dem ßattlichen erßen Bande (1910) reiht fleh diefer in 
nicht minder bedeutfamer und würdiger Weife an, die 
Jahre 1908—1911 umfaflend. Die reich illußrierten Cefchäfts- 
berichte der Denkmalpfleger für die Baudenkmäler wie die 
des Pflegers für die Altertümer enthalten eine Fülle von 
pofltiven Feflßellungen und wiffenfchaftlichen und erziehe- 
rifchen Anregungen. Indem leßteren Berichte von E. Anthes 
iß Rheinheffen S. 30 f., 37, 52, 54, 65 f., 69 behandelt, für 
den Fernerflehenden fcheinbar etwas knapp, was ßch aber 
durch die eigenen Publikationsorgane des Mainzer und 
Wormfer Altertums-Vereins erklärt. Um fo ausführlicher 
iß der Bericht P. Meißners über das mittelalterliche und 
neuzeitliche Rheinheffen (S. 193—234, S.208f. Kreis Mainz). 
Am Schluß ein Bericht über die Organifation der Ur¬ 
kundenpflege (S. 254). Es find ja teilweife recht heterogene 
Dinge, die behandelt werden, fle bedürfen aber alle der 
gleichen Pflege, ob Urkunden der Archive oder des Bodens, 
ob ßattliche Gotteshäufer oder einfache Fachwerkbauten 
aller Zeiten, die einen wie die anderen helfen die Rätfel der 
Kultur- und Menfchheits-Entwickelung zu löfen. K.Sch. 

Karl Lohmeyer, Johannes Seiz, kurtrierifcher 
Hofarchitekt und Ingenieur fowie Oberß- 
wachtmeißer und Kommandeur der Artillerie 
1707—1779. Die Bautätigkeit eines rheinifdien Kurflaats 
in der Barockzeit. Heidelberg 1914 = Heidelberger kunß- 
gefchichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Neu¬ 
mann & Lohmeyer. Band I. 


Jede neue ArbeitLohmeyers bedeutet, genau betrachtet,für 
irgendeinen Baukünßler der Barockzeit eine Art Renaijfance 
feiner künßlerifdien Würdigung. Was bisher in der Ge- 
jihichte des Barocks vielfach nur Name war, wird nun greif¬ 
bare künßlerifche Perfönlichkeit, deren Werden, Wachfen 
und Wirken auf Grund eingehender Durchforfchung der Ur¬ 
kunden fowohl wie auch ihrer Werke felbß doppelt anfchau- 
lidi uns entgegentritt. Es fei hier nur an die treffliche Arbeit 
über Friedrich Joachim Stengel erinnert und zugleich an 
das, was dort fchon über von Welfch und Valentin Thomann 
mitgeteilt wird, von denen die beiden letjten auch für die 
Mainzer Baukunß des 18. Jahrhunderts von ganz befonderer 
Wichtigkeit ßnd. Gerade für die Mainzer Kunßgefchichte 
des 18. Jahrhunderts muß uns — zu diefer Erkenntnis iß 
die einheimifche Forfchung nach und nach gelangt — nun¬ 
mehr von außen her das Licht kommen; die einheimifchen 
Quellen verfprechen nicht mehr viel Neues zu liefern. 
Das gilt ßcher für Maxim, v. Welfch, über den eine Arbeit 
Lohmeyers im Entßehen begriffen iß, ebenfo auch für Joh. 
Val. Thomann, über den bereits von anderer Seite eine 
umfängliche Arbeit abgefchloflen vorliegt und demnächß im 
Druck erfcheinen wird. Hier foll aber doch nicht verfäumt 
werden, auch auf das hinzuweifen, was Lohmeyer in dem 
hier befprochenen Werke S. 75 f. zur Charakterißik diefes 
hochbeanlagten Architekten bemerkte. Auch über Charles 
Mangin, den Erbauer der Mainzer Dompropßei, ßnd eben 
die Unterfuchungen im beßen Gange. Alle diefe Meißer 
befchränkten ihren Wirkungskreis nicht auf die Stadt Mainz. 
Sie waren viel begehrte Kräfte, diefe „Grandfeigneurs“ der 
Baukunß, die frei vom Zwange zünftifcher Gebundenheit 
ihr Wirken und ihren Einfluß über ein weites Gebiet 
hin ausdehnten. Wenn nun auch Johannes Seiz nicht zu 
den allergrößten Meißern des Jahrhunderts gehört, fo hat 
er doch für einen gewiffen Zeitabfchnitt — es find die 
50er und 60er Jahre des 18. Jahrhunderts — in dem Bauwefen 
des ganzen Trierer Kurßaats feine Eigenart zur Geltung 
gebracht. Hervorgegangen aus der Schule Balthafar Neu¬ 
manns, läßt Johann Seiz in feinen Bauwerken noch einmal 
der tollen Lebensfreude eines kräftigen deutfehen Rokoko die 
Zügel fchießen. Und wie dann diefes im Greifenalter noch 
warmblütige Künßlerleben gegen den kühlen Hauch des 
Klafflzismus ankämpftund unterihm nach und nach erkaltet, 
das alles hat Lohmeyer lebensfrifch darzußellen verßanden. 
Aber das Buch iß mehr als eine Einzelunterfuchung über 
einen Barockbaumeißer, es iß wirklich das, was der Titel 
nur befcheiden anfagt: ein Bild der Bautätigkeit desTrierer 
Kurßaats in der Barockzeit, in dem auch noch neben Seiz 
manch anderer Baumeißer aus der Vergeffenheit ans Tages¬ 
licht gezogen wird; ich möchte hier nur an Chriß. Kretfchmar, 
den Erbauer der Abtei Mettlach erinnern, beide bisher kunß- 
gefchichrlich, einer fo wenig gekannt wie die andere. Schon 
iß die Gefchichte der rheinifch-fränkifchen Barockarchitektur 
und die ihrer Meißer aus einem lofen Gewebe von Namen 
und einem zufammenhanglofen Nebeneinander von Bauten 
zu einem gejihloffeneren Bilde geworden, und hier aus 
dem vollen fchöpfend, bis ins kleinße fchaffend mitgewirkt 
zu haben, iß das Verdienß der Arbeiten Lohmeyers. Und 
fein angekündigter „Maximilian von Welfch“ verfpricht in 
diefem Bilde mehr als ein Glanzlicht zu werden. Nun noch 
etwas über die Ausßattung des Werkes: Zu dem vorzüg¬ 
lichen Bilderfchmuck haben W. Deufers mit feinem Ver- 
ßändnis gemachte Aufnahme nicht das wenigße beigetragen. 
Durch das Ganze des Buches aber weht etwas von dem 
Geiße der Zeit, aus der heraus es darßellt: der aufs Große 
und Vornehme gerichtete Zug des Barock; nicht etwa ge- 
fucht in der Nachahmung kleiner Äußerlichkeiten der Form, 
fondern im Sinne unferer Zeit empfunden und mit deren 
buchtechnifchen Mitteln zum Ausdruck gebracht. Neeb 

A lt-Fran kfu rt. Vi e r t e 1 j a h r fch r i f t für feine 
Gefchichte und Kunß. Herausgegeben von dem Ver¬ 
ein für Gefchichte und Altertumskunde, dem Verein für 
das Hißorifche Mufeum und der Numismatifchen Gefell- 
fchaft in Frankfurt a. M. 

Seit 1909 befltjt unfere Nachbarßadt Frankfurt in diefer 
Vierteljahrfchrift ein dem ganzen Umfang ihrer Gefchichte 
gewidmetes Organ, um das ße zu beneiden iß. Vorgefchichte, 
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politifche, Kun(l- und Kulturgefdiichte finden darin gleich¬ 
mäßig Kerückjichtigung. Neben Abhandlungen aus all 
diefen Gebieten enthält jedes Heft unter der Überfchrift 
„Verfdiiedene Mitteilungen“ Berichte der herausgeben¬ 
den Vereine, Literaturüberßchten, kurze Mitteilungen und 
Hinweife fowie Verzeichnijfe der Zugänge des Hißori- 
fdien Mufeums. Aus dem reidien Inhalt kann hier nur 
einiges hervorgehoben werden, das auch für Mainz von 
mehr oder minder großem Intereffe iß. So befpridit in 
Band I Bernard Müller ein „Hausaltärchen aus Seligen- 
ßadt“, eine ganz entzückende, fpätgotifche Arbeit aus dem 
lebten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. Im felben Band 
widmet Gußav Wahl dem „Luftfifch des Fürßen Primas 
Karl von Dalberg“ eine interejfante Arbeit, die uns den 
Koadjutor des letzten Kurfürßen, der bekanntlich auf vielen 
Gebieten dilettierte, von einer neuen Seite kennen lehrt. 
Dem Bildhauer Landolin Ohmacht, der zwifchen 1782 und 
1785 in Pfaff9 Atelier arbeitete (Sdtrohe, Auffätje und 
Nachweife etc. 77), hat Karl Simon eine ganze Reihe von 
auffchlußreichen Auffätjen geweiht, die (Ich über verfchie¬ 
dene Jahrgänge der Zeitfchrift verteilen.*) Im III. Jahr¬ 
gang iß für uns der Auffat, Hermann Trauts „Die Über¬ 
fahrt am Gutleuthof vor dem Reichskammergericht“ be- 
fonders intereffant. Er berichtet von einem Streit des 
Erzbifchofs von Mainz mit der Stadt Frankfurt, der von 

•) Siehe auch oben S. 141 f. die Mitteilungen von Otto 
Schmitt über die neueßen Erwerbungen des Altertumsmu- 
feums der Stadt Mainz. Die Schriftleitung. 


1681 —1758 geführt wurde und dann nach reichskammer¬ 
gerichtlicher Gewohnheit allmählich einfchlief, ohne je Erle¬ 
digung zu finden. Auch Karl Simons Arbeit „Eine Frank¬ 
furter StadtanPcht von 1492?“ im gleichen Band iß für uns 
wichtig. Er vermutet ße in einem Holzfchnitt der 1492 bei 
Peter Schöffer in Mainz gedruckten „Cronecken der faßen“, 
der mit ausgewechfelter Überfchrift auch noch für zehn 
andere Städte verwendet wird, aber, nach gewiffen Details zu 
urteilen, doch wohl Frankfurt vorßellt. Als Schöpfer der 
Holzfchnitte macht der Verfaffer den Frankfurter Maler 
Hans Heß wahrfdieinlich, dem er auch ein Bild mit den 
vierzehn Nothelfern im Frankfurter Hißorifdien Mufeum 
zuweiß. Zu einem Nachruf B. Müllers für den Frankfurter 
Maler und Kunßforfcher Donner von Richter im III. Jahr¬ 
gang mödtte ich beriditigend bemerken, daß die Bleißift- 
ßudie S. 101 Abb. 8 nicht die Ebernburg darßellt, fondern 
den Blick von der Ebernburg nach dem Rheingrafenßein. 
Wenn auch nicht Mainz, fo doch Heffen geht ein Auffat 5 
Otto Ankels „Die Befiß- und Rechtsverhältniffe auf dem 
Altkönig“ an. Ein ganz ausgezeichneter Beitrag Georg 
Wolffs in demfelben Heft des V. Jahrgangs klärt über 
„Bonifatius’ letjte Fahrt durch die Wetterau“ auf. Er be- 
ßätigt und ergänzt die Forfchungen unferes Franz Falk 
(Katholik 58 S. 659 ff.) über diefe Frage. Der knappe 
Raum verßattetes leider nicht, auf mehr einzugehen, dodi 
fei bemerkt, daß auch die Ausbeute für die Römerzeit wie 
für die heute fo gefchätjte mittelrheinifdie Kunß des Mittel¬ 
alters in den gut ausgeßatteten Heften fehr groß iß. 

F. Th. Kli. 



Ansicht des Hauses .Zum Römischen Kaiser“ in seiner ursprünglichen Gestalt 
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Behn, Originalerwerbungen des Röm.-Germ. Central-Museums 
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Korber, Die in den Jahren 1912 und 1913/gefundenen Inschriften und Skulpturen 


Abbildung 1, 3 und 4 jetzt im Museum zu Mannheim 
Abbildung 2 im Altertumsmuseum der Stadt Mainz 
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: Sigillata, 9: Gefirniste Scherbe 
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Behrens, Dritter Bericht über Funde aus dem Kastell Mainz 


Tafel VI 


1 und 3, 2 und 4 zusammengehörig, sonst Einzelfunde 
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Behrens, Römische Gräber aus Bingen 


PRINC 































Digitizeö by 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




1 Brakteat, zweite Hälfte des XIII. Jahrhunderts. 2 Sekretsiegel Erzbischof Heinrichs III. (132S —1346). 3 Großes Siegel Erz¬ 
bischof Konrads III. (1419—1434). 4 Kleineres Siegel Erzbischof Dietrichs (1434—1459). 5 Großes Siegel Erzbischof Wolfgangs 
(1582—1601). 6 Großes Siegel Erzbischof Franz Ludwigs (1729—1732). 7 Siegel des Kurfürstlichen Vicedomamts Mainz, Ende 
des XVIII. Jahrhunderts, 8 Sekretsiegel der Stadt Mainz, XV. Jahrhundert. 9 und 10 Vorder- und Rückseite einer von der 


Stadt zwischen 1419 u 


tüc? 


epr; 


^an Münze. 11 Ratssiegel der Stadt, XVIII.Jahrhundert. 12 Vicedomamts-und Stadtratssiegel, 1796. 
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Avi RiSV der Jir fgnafy pfarrfrirch m Majnfjr 


Tafel IX. 
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Abb.4. Aufriß der Südseite. 

Aus Joh. Peter Jaegers Kupferstichfolge. 
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